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Dis Politikada Karar Verme Siireci ve Modelleri Baglaminda Biirokratik Politika
Modeli Ornegi Olarak Cumhurbagkanhig: Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu

0z

Dis politikada karar verme siirecleri zaman iceresinde 6nemli degisimler gecirmistir. Dis
politika bir dénemler krallar/imparatorlar tarafindan belirlerken, demokratik yénetim
anlayisinin yayginlasmasiyla birlikte parlamentolar, devletin yetkili organlari ve ilgili
gorevlileri tarafindan belirlenmeye baslanmustir. Ozellikle soguk savas yillarinda realist
yaklagimin etkisi séz konusu iken, soguk savasin bitmesiyle realist yaklasim yetersiz
kalmus, dis politikada karar verme siirecine bir¢ok faktériin etki ettigi gériilmiistiir. Bunu
yani sira konjonktiirel degisimler, iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler,
devletlerin ve toplumlarin hizli ve siirekli etkilesim halinde olmalari, karsilikh
bagimhligin artmasi1 devletlerin dis politika yapim siireglerinin  gelistirilmesini
cesitlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu baglamda dis politika analizi ve karar
verme odakli calismalar gelistirilmis, 6zellikle kiiresel degisimlere bagl olarak dis
politikada karar verme siireglerini etkileyen faktérler ve dinamikler incelenmeye
baslanmustir. Bu baglamda, Tiirkiye'de 2017 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle, karar
vericilere dis politika Onerileri gelistirmek amaciyla olusturulan Cumhurbaskanlig
Glivenlik ve Dis Politikalar Kurulu bu ¢alismada ele alinmistir. Tek bir aktérden ziyade ¢ok
sayida aktor esasina dayanan biirokratik politika modeli cercevesinde karar verme
stirecinde nasil bir role sahip oldugunu ortaya koymaya ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Dis Politika, karar verme, biirokratik politika modeli, Cumhurbaskanlhigi Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu
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The Presidential Security and Foreign Policies Council as an Example of a
Bureaucratic Politics Model in the Context of Foreign Policy Decision- Making
Models

Abstract

Decision-making processes in foreign policy have undergone significant changes over time.
While the foreign policy was once determined by the kings/emperors, with the spread of
the democratic management understanding, it started to be determined by the parliaments,
the authorized organs of the state and the relevant officials. While the effect of the realist
approach was in question especially during the cold war years, the realist approach was
insufficient after the end of the cold war, and it was seen that many factors influenced the
decision-making process in foreign policy. In addition to this, cyclical changes, rapid
developments in communication technologies, rapid and continuous interaction of states
and societies, and increasing interdependence have made it necessary to diversify the
development of foreign policy making processes of states. In this context, studies focused on
foreign policy analysis and decision-making have been developed, and factors and dynamics
that affect foreign policy decision-making processes, especially depending on global
changes, have begun to be examined. In this context, the Presidency Security and Foreign
Policies Board, which was formed with the constitutional amendment made in Turkey in
2017 to develop foreign policy recommendations to decision makers, is discussed in this
study. It has been tried to reveal what kind of role it has in the decision-making process
within the framework of the bureaucratic policy model based on many actors rather than a
single actor.

Keywords: Foreign policy, decision making, bureaucratic policy model, Presidential Security
and Foreign Policy Board
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Giris

Uluslararas: iliskiler alaninda karar verme yaklasimlarinin kullanilmasi pek de yeni
degildir. Thucydides sehir devleti liderlerinin karar verme siireglerine etki eden unsurlar
cevresel faktérler, algi ve psikolojik agidan ele alarak agiklamaya calismistir (Dougherty
ve Pfaltzgraff, 2006, s. 554). Dis politikay1 sekillendiren kararlar, bir siire¢ dahilinde karar
vericilerin almis olduklar1 kararlara dayanmaktadir. Bu kadar kritik 6neme sahip bir
alanda politika olusturmak icin alinan kararlarin nasil ortaya ¢iktiginin bilinmesi, bir
sonraki politikaya yonelik olusabilecek hatalarin engellenmesi adina bir gerekliliktir.
Bunun igin karar verme siirecindeki aktdrlerin aldiklari kararlari analiz edebilmeye
olanak saglayan karar alma bigimleri ve modelleri gelistirilmistir. Analiz i¢in kullanilan bu
modeller, sadece kararlarin nasil alindigini degil ayni1 zamanda karar vericilerin birbirleri
ile olan etkilesimi {izerinden hangi aktoriin daha etkin oldugu analizinde de
kullanilabilmektedir.

Karar verme bicimlerine bakildiginda, izlenen yonteme gére ve karar vericilere gére
karar alma siirecleri mevcuttur. Oncelikle izlenen ydnteme gdre karar alma; sezgisel
yontem ve analitik yontemden olusmaktadir. Sezgisel yontem, karar vericinin herhangi
bir veriye dayanmadan aldig1 kararlardir. Analitik yontemde ise, veriler 15181nda yapilacak
analitik bir ¢éziimleme ile kararlarmn alimmasidir. Karar vericilere gore karar alma
durumunda ise; bireysel siire¢ ve orgiitsel siire¢ olarak iki ayrim bulunmaktadir (Ari, 2006,
s. 534). Bireysel siirecte miisterek bir karardan ziyade ferdi bir sekilde karar alinmaktadr.
Orgiitsel siirecte de orgiitteki kurumsallik 6n planda yer almakta ve kararlar bu
kurumsalliktan dogan 6zelliklerin etkisi ile olugsmaktadir. Calismada yararlanilan
biirokratik politika modeli ise, Graham Allison tarafindan gelistirilen ii¢ modelden bir
tanesidir. Allison, dis politikada ABD ile Kiiba arasinda yasanan flize krizini 6rnek alarak
bu tic modeli aciklamistir (Allison, 1969, s. 37).

Dis politikada karar verme yaklasimlar1 bircok teori esas alinarak agiklanmaya
cahsilmigtir. Ancak calismada sadece biirokratik politika modeli tizerinde &rneklem
yapilmistir. Biirokratik politika modeli, devletin birgok alt birimden meydana geldigini,
karar verme siirecine etki eden faktérlerin birden ¢ok oldugunu ifade etmektedir (Dogan,
2012, s. 91). Bu alt birimleri olusturan kurumlar biirokrasinin kendisidir. Tiirkiye’de 2017
yili anayasa degisikligi sonrasi hiikiimet sisteminin degismesiyle birlikte merkezi
ydnetimde (yliriitmede) yeni biirokratik yapilar ortaya ¢ikmistir. Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin bir getirisi olan Cumhurbaskanligi Politika Kurullari bu yenilige
drnek teskil etmektedir. Calismada ele alinan Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu da
bunlardan bir tanesidir.

Calismanin amaci, dis politikaya yonelik politika onerileri gelistirmekle gérevli ve
yetkili olan Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu’nun, biirokratik politika modeli baglaminda
bir aktdr olup olmadig: tespitini yapmak hem de karar verme siirecinde nasil bir role
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sahip oldugunu ortaya koymaktir. Calismada, 2018 tarihinde ylrirliige giren,
Cumhurbaskanlig1 Politika Kurullarinin olusumu ve genel gorev ve yetkilerinin yaninda
her bir politika kurulunun goérev ve yetkilerinin diizenlendigi Cumhurbaskanhg
Kararnamelerinden yararlanilmistir. Arastirmada nitel arastirma yénteminin dokiiman
inceleme teknigi kullanilmis, verilerin yorumlanmasinda ise betimsel arastirma
yonteminden yararlanilmistir. Arastirma konusu ile ilgili yabanci ve Tiirkge literatiir
taranmis, dolayli ve alintisal arastirma yontemi kullanilmgtir.

1. Karar Verme Siireci ve Modelleri

Dis politika, esasinda karar vericiler olarak adlandirilan bir grup insan tarafindan
alinan bir dizi kararlar1 ifade ettigi gibi; bu bilgi dis politika davramslarinin digsal bir
uyariciya karsilik kendiliginden meydana gelmediginin yam sira, devlet icerisinde
tanimlanan ve bilinen bir mekanizma tarafindan {iretilen bir ¢ikt1 oldugudur (Aydin, 1996,
s. 96). Bu tanimlama 1s1§inda dis politikay1 olusturmaya yénelik alman kararlarin; bir
slirecin {iriinii olup olmadig1 ve nasil bir karar verme modeline dahil oldugunun
tanimlanmas: gerekmektedir. Ayrica bir kararin iyi anlasilabilmesi ve basarili bir dis
politika analizi yapilabilmesi icin {i¢ modelden de faydalanmak gerekmektedir (Halperin
ve Clapp, 2007, s. 16).

Bu dogrultuda ¢alismada 6ncelikle karar verme siirecinin neyi ifade ettigi bilgisine yer
verildikten sonra, Garaham Allison tarafindan gelistirilerek karar verme siirecinin {ig
modelini olusturan; rasyonel aktér modeli, 6rgiitsel siire¢ modeli ve biirokratik politika
modeli agiklanacaktir, Calismada bulunan analiz i¢gin ise biirokratik siyaset modelinden
yararlanilacaktir.

1.1. Karar Verme Siireci

Dis politika, tilkelerin vermis olduklari kararlar ve bu kararlarin hayata gegirilmesiyle
olusmaktadir. Dis politikanin alinan kararlar dogrultusunda sekillenmesi, karari ve karar
verme siirecinin Gnemini ortaya koymaktadir. Bu durumu soyle de ifade etmek
mimkiindiir; karar verme, bir slire¢ cercevesinde isleyen dis politika igin kritik bir
sekanstir. Nitekim karar vericiler bu sekansta alacaklar: kararlar ile politikanin islerligine
etki etmektedir. Bu sekans da kendi icerisinde kendi siirecini olusturmaktadir. Ciinkii
karar varilan son noktaysa, karar vermek de o son noktaya ulasmak i¢in izlenen yoldur
(Isik, 2009, s. 15). Karar vermenin bir siire¢ dahilinde gerceklesiyor olmas, siirecte farkl
seceneklerin de mevcut olabilecegi anlamina gelmektedir. O halde karar vermek, ortaya
¢ikan alternatifler arasindan yapilan secim olarak ifade edilebilir (Nas, 2006, s. 56).

Bu noktada karistirlmamasi gereken husus, karar ve karar verme siirecidir. Karar,
mevcut alternatifler icerisinden birinin kabulii ve diger alternatiflerin devre dis1
kalmasiyken; karar verme siireci ise, alternatifleri olusturabilmek icin bilgi toplama,
uygulamalar1 inceleme ve edinilmis tecriibeler gibi siire¢ iceriklerinden olusmaktadir
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(Yildirim, 2021, s. 22).

Richard C. Snyder, H. W. Bruck ve Burton Sapin’in “Decision- Making as an Approach
to the Study of International Politics” baslikli yazdiklar1 makalede karar verme siirecini
Orgiitsel bir davranis olarak ele almig, dis politika yapim siirecini detayh bir sekilde
arastirmis ve aktorlerin durumlari, iletisim ve bilginin aktarimi gibi konulari
aciklamiglardir. Nihai olarak karar verme siirecinin, devletin eylemine dayanan olaylar,
kosullar ve etkilesim kaliplarinin altinda yatan “neden” sorularini sorgulamak i¢in 6nemli
oldugunu belirtmislerdir (Snyder, vd., 2002, s. 22). Dis politikaya iliskin kararlarin
alinmasinda farkli faktorlerin, ulusal ve uluslararasi gevrenin, psikolojik ve sosyolojik
unsurlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Efegil, 2012, s. 86).

Karar ve karar verme siireci, karanin alinig yontemi ve karar verme siirecinin isleyis
sekline gére de siniflandirilmaktadir. izlenen yénteme gdre karar verme siireci sezgisel
karar verme ve analitik karar verme siireclerini kapsarken; karar vericilere gére karar
slireci ise, bireysel karar verme ve orgiitsel/yonetsel karar verme siireglerini ifade
etmektedir (Isik, 2009, s. 16-19).

1.1.1. izlenen Yénteme G6re Karar Alma Siireci

Karar verme siirecinde izlenen yéntem de alinacak olan kararin 6zelliginin ve/veya
niteliginin farklilasmasina sebebiyet verebilmektedir. izlenen yénteme gére karar verme
stiregleri sezgisel ve analitik yontemlerdir.

1.1.1.1. Sezgisel Yontem

Bu karar alma tipi, bir belge veya somut bir veriye dayanmadan olusturulan keyfi bir
karar verme siireci seklidir (Isik, 2009, s. 16). Belge ve verilerin olmadigi bir siirecte karar
vericilerin sezgilerini kullanarak almis olduklar1 kararlar giiven problemini de ortaya
cikarabilmektedir. Ciinkii sezgiye dayanan kararlar, karar vericiler icindeki diger kisilerce
kabul gérmeyebilir. Bu yontemdeki bir diger sorunsal ise, kararlar bilgiye dayanmadan
alindigr icin dogru ve isabetli karar alabilmek daha gii¢ olacaktir. Bu durum riskleri de
beraberinde getirmektedir. Karar alicilarin uzman oldugu alanda da olsa, sezgilerle
verilen kararlarda hata olasili§i mevcuttur (Robbins ve Judge, 2017, s. 220). Sezgisel
yontemin bu riskleri barindirmasi, bu tip bir karar alma siirecinin ¢ok da saglikh
olmadigini gostermektedir.

1.1.1.2. Analitik Yéntem

Bu yontemde alinacak karar, analitik diisiince siizgecinden gecerek ortaya
¢ikmaktadir. Analitik diisiinme bigimi ise, biitiiniin parcalara ayrilmasi suretiyle yeniden
tanim ve tasnifinin yapildig1 bir ¢ziimleme seklidir (Giines, 2012, s. 133). Buradaki kritik
soru, ¢Ozlimlemenin sonucunda ortaya ¢ikan bu analitik kararlara neden ihtiyag
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duyuldugudur. Analitik kararlara ihtiyaci doguran sey, karmasik ve ¢6ziimii zor olan
sorunlar icin gerekli bilgi ve teknik veri sayesinde tutarli ve etkin ¢oziimler
{iretebilmesinden ge¢mektedir (Hacikdylii, 2006, s. 15). Analitik yontemdeki kararlarin
bilgi ve teknik veri kullanimi iizerinden ortaya ¢ikmasi, bu yéntemin sezgisel yonteme
oranla hem daha saglikli hem de daha ¢6ziim odakli kararlarin alinmasini saglamaktadir.

1.1.2. Karar Vericilere Gére Karar Alma Siireci

Karar almada izlenen y6ntem kadar, karar vericilerin niteligi de hem karar siireci hem
de kararlar tizerinde farkl bir etki yapabilmektedir. Karar vericilere gére karar alma
stiregleri, bireysel karar verme siireci ve Orgiitsel/ydnetsel karar verme siirecinden
olusmaktadir.

1.1.2.1. Bireysel Siireg

Bireysel karar verme, hayatimizin hemen hemen her alaninda tercih ettigimiz bir
karar alma seklidir. Bu denli tercih edilmesi, ya kararin direkt olarak sadece bizi etkiliyor
olmasi ve bizi baglayan sonuglar dogurmasindan ya da bizim bilgi veya uzmanligimiza
dayanan bir alanla y6nelik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireysel karar alma giindelik
hayatta ¢cok bagvurdugumuz karar tipi olsa da, bazen icinde yer aldigimiz bir yap: veya
orgiitteki isler icinde kullanilmaktadir. Oyle ki bireysel bir sekilde alinan bu kararlar,
bireyin ya da kurulusun hem varligimi hem de verimliligini etkileyebilecek kadar
dnemlidir (Hacikdylii, 2006, s. 13).

Karar alicilarin vermis olduklar: bireysel kararlarin mahiyetini etkileyen degiskenler
de mevcuttur. Bireysel kararin olusumunda etkili olan bu degiskenlere bakildiginda,
algilama siireci ve sinirli rasyonellik gibi iki degiskenin mevcut oldugu goriilmektedir
(Celikten vd., 2019, s. 583). Karar vericiler algilama siirecinde karar verilmesi gereken
bir¢ok olay ve durumla karsilasmaktadir. Bu durumda karar vericiler sahip olduklar: farkli
deneyimler dogrultusunda karar vermektedirler. Kararlarn farkli deneyimlere
dayanilarak alinmasi ise, alinan kararlarin dogrulugunu tartisir hale getirmektedir. Farkli
deneyimler sonucunda alinmis olunan bu kararlar, tam bir rasyonellik tasimadigi i¢in
sinirl bir rasyonellik sergilemektedir.

1.1.2.2. Orgiitsel/Yonetsel Siireg

Orgiitlerde her ne kadar ydnetici olarak bireylerin var olmasi ve kararlarin bunlar
tarafindan aliniyor olmasi gercekligi olsa da, drgiitsel karar verme siireci bireysel siirece
oranla farkli bir isleyise sahiptir. Isleyiste farkliligi saglayan birtakim ayrim noktalart
vardir. Orgiitsel karar verme siirecini bireysel siirecten farklilastiran temel ayrim
noktasindan bir tanesi, rgiitsel faktérlerdir. Orgiitsel siirecte kararlar: sekillendiren bu
faktorler; 6rgiitiin yapisi, kiiltiirii, yonetim bicimi ve politikalaridir (Lee vd., 1999, s. 10-
23). Bu faktorler, bir érgiitte alinan kararlarin sekillenmesinde son derece etkilidirler.
Karar verici pozisyonundaki yoneticiler, drgiitsel karar verme siirecinde sahip olduklari
kisisel deneyimlerden ziyade bu faktdrlere bagl kalarak gerekli kararlar1 almaktadirlar.
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Aksi takdirde keyfi alinacak kararlar 6rgiitiin devamliligini tehlikeye sokabilir.

Asil amacin orgiitiin devamlihigi oldugu g6z dniine alindiginda, karar alicilarin daha
rasyonel kararlar almasi beklenmektedir. Rasyonel kararlarin alinmasi gerekliligi,
Orgiitsel karar verme siirecini bireysel slirecten ayiran bir diger farkliliktir. Rasyonel
kararlarin alinabilmesi igin de bilgi ve zaman gereklidir. Zamana ihtiya¢ duyulmasi,
Orgiitsel karar verme siirecinin bireysel karar verme siirecinden daha uzun siirdigiinii
gostermektedir. Bu durum dezavantaj gibi goziikse de, esasen orgiit icin daha verimli
sonuglarin alinmasini saglamaktadir (Yildirim, 2021, s. 33). Kisacasi 6rgiitiin varligini
stirdiirebilmesi alinan kararlarin dogruluguna baghdir.

1.2. Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktérler

Karar vermenin bir siire¢ dahilinde gerceklesiyor olmasi, siirecin sekillenmesinde
etkili olan faktorleri siirecle beraber var etmektedir. Bu faktérler arasinda sadece siirece
bagli olarak ortaya ¢ikan etmenler degil, ayrica karar alicilardan kaynaklanan etmenlerde
yer almaktadir. Karar verme siireclerinde de deginildigi gibi siiregten kaynaklanan
faktorler daha cok 6rgiit icinden ya da dis cevreden gelen etmenlerken (Nas, 2006, s. 89);
bireyin kisisel ozellikleri veya sahip oldugu deneyimler de karar alicilarin bizzat
kendilerinden kaynaklanan etmenlerdir (Cavusoglu, 2022, s. 8).

Karar verme sekillerini etkileyen bes tane faktér mevcuttur. Kararlar iizerinde etkisi
olan bu faktérler; cevresel faktorler, orgiitsel faktorler, gérevin gerekleri, kisisel ihtiyaclar
ve gli¢ ve otoritedir (Nas, 2006, s. 89). Biitiin bu faktdrlerin ayni anda etki etmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bu daha ¢ok karar vericilerin durumuna gére degiskenlik
gosterebilmektedir. Ornegin devlet baskanin etkili oldugu bir karar verme siirecinde
aliman karar iizerinde muhtemelen gii¢ ve otorite faktdrii daha agir basacaktir. Bu gibi
benzeri durumlarda liderin sahip oldugu giiclii sahsiyet 6zelligi de bir faktér olarak
eklemlenebilir. Sonug itibariyle, karar verme siirecini etkileyen bir¢ok faktdriin oldugu
goriilmektedir.

1.3. Karar Verme Modelleri

Karar verme modelleri Ozellikle dis politika analizinde biiyik bir 6nem
tasimaktadirlar. Modeller kullanilarak yapilan analizlerde gerek karar vericilerin
siirecteki rolleri gerekse de aliman kararlarin ne derce etkili oldugu yapilan bu analizler ile
goriintirlik kazanmaktadir. Nihayetinde dis politika analizi, ampirik arastirmalarla
bilginin genel ve gecer kilindig1 bilimsel bir islemdir (Hudson ve Vore, 1995, s. 212). Dis
politika analizinin bilime konu olmasi, tarihsel siire¢ icerisinde birden ¢ok bilimsel
calisma ve analiz modelinin gelistirilmesi anlamini tagimaktadir.

Tarihsel siirece baktigimizda dis politikaya yonelik arastirmalarin, 6zellikle ikinci
Diinya Savasi sonrasinda belirgin bir disiplin alani haline geldigi gériilmektedir (Giileg,
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2018, s. 86). Dis politika analizinin bir disiplin niteliine kavusmasi, giiniimiize kadar
bircok bilimsel ¢alismanin yapilmasina ve bu alanda birden fazla analiz modelinin
gelistirilmesine zemin hazirlamistir. Bu modellere baktigimizda; orgiitsel karar verme
modeli, ¢op kutusu karar verme modeli, ¢coklu akimlar modeli, inang sistemleri modeli,
oyun teorisi, karma tarama karar verme modeli, etik bazli karar verme modelleri ve
Graham Allison’'un kuramsallastirdigi (rasyonel aktér modeli, orgiitsel siire¢ modeli ve
biirokratik politika modeli) modeller gibi bircok karar verme modeli mevcuttur.
GCalismada kullanilacak model ise, Graham Allison tarafindan gelistirilen biirokratik
politika modeli olacaktir.

1.4. Graham Allison’un Karar Verme Modelleri

Daha once de belirtmis oldugumuz rasyonel aktér modeli, orgiitsel siire¢ modeli ve
biirokratik politika modeli Graham Allison tarafindan 1971 yilinda yayimlanan “Kararin
Ozii: Kiiba Fiize Krizini Aciklamak” isimli kitabinda yer almaktadir. Allison, kitabinda
rasyonel aktor modelini Model 1, 6rgiitsel siire¢ modelini Model 11 ve biirokratik modeli de
Model 111 seklinde isimlendirerek agiklamaktadir (Allison, 1971, s. 5-7). Allison’un yaptigi
galismalarda bu modelleri 6ne ¢ikararak kullanmasi, dis politika analizini ii¢ modele
indirgeyerek kuramsallastirdigini géstermektedir.

Allison bu modellerin teorik acgiklamalarimi ayri ayri yaparak, bu iic modelin
koordineli bir sekilde kullanilmasini énermistir (Allison, 1969, s. 694). Bu modellerden
ortak bir sekilde yararlanma fikri 6nerilse de, Allison rasyonel modelin yetersiz olacagini
belirterek ikinci ve iigiincii modeller olan rgiitsel ve biirokratik modelleri daha ¢ok 6n
planda tutmaktadir (Bernstein, 2000, s. 140). Bu durum, dis politika analizlerinde érgiitsel
ve biirokratik modellerin daha dikkate deger bir noktaya tasinmasini saglamistir.

Allison yaptigi calismalarla, biirokrasinin dis politika tizerindeki etkisinin daha
bilimsel bir temele oturtulmasina yardimci olmustur (Bendor ve Hammond, 1992, s. 301).
Biirokrasinin dis politika tizerinde bir etkiye sahip oldugunun bilimsel bir temele
dayandirilarak biirokratik politika seklinde modellenmesi, Allison’un yaptigi ¢alismalara
farklihk kazandirmistir. Bu ¢ikarsamayi, diger yazarlarin ¢alismalarinda okuyuculara
kisitli bir analitik bakis agis1 sunarak, biirokratik politika olusumunun varligini ve bunun
temel 6zelliklerini onlarin anlamasina birakmalarindan gdriilebilmektedir (Bendor ve
Hammond, 1992, s. 301). Biitiin bu bilgiler, Allison’un diisiince olarak kurgulastirdigi bu iig
modelinin dis politika icin elzem birer analiz modeline dontstigli gercegine
gotliirmektedir. Hem bu savin bir geregi olarak hem de ¢alismanin biirokratik politika
modeli baglaminda ele alinmasindan dolayi, bu {i¢ modeli daha da acarak neleri ifade
ettiklerini bilmek ¢alisma icin daha faydali olacaktir.
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1.4.1. Rasyonel AktSr Modeli

Rasyonel aktér modelin ¢ikis noktasina baktigimizda, bu modelin John von Neumann
ve Oskar Morgenstern’in 1940’ yillarda gelistirmis olduklar: “beklenen fayda kuramina”
dayandig1 goriilmektedir (Kaya, 2020, s. 43). Oncelikle rasyonel aktér modelinin temel
niteligi; devletlerin veya hiikiimetlerin, uluslararasi olaylar1 kendi amag ve hesaplar
{izerinden agiklaya bilmesini saglamasidir (Allison, 1971, s. 10). Boylelikle rasyonel aktor
modeli, uluslararas: iligkilerde karara verme siirecinde karar alicilara bir kabiliyet
kazandirmaktadir. Bu kabiliyet, karar alicilarin kendi amag ve hesaplar icin en uygun
olani secebilme sansidir.

Bu kuramda aktoriin, yani karar alici kisi ya da birimin rasyonel davranis sergileyerek
akla en uygun secenegi tercih etmesi 6ngoriilmektedir. Nitekim rasyonel aktér modelinin
temelinde de, karar alicilar kendilerine sunulan segenek ve segenege bagh olarak ortaya
¢ikacak olan sonuglarin olma olasiligini dikkate alarak en iyi potansiyele sahip alternatifi
tercih etmektedirler (Kaya, 2020, s. 43).

En iyi alternatifin secilmesi ve maksimum faydanin saglanmasi adina, rasyonel karara
vermenin geregi olarak gerekli biitiin verilere ve bilgilere sahip olunmalidir. Fakat karar
verme slirecinde aktorler rasyonel davranmak istese bile, bu her zaman tam da ifade
edildigi sekilde gerceklesmeyebilir. O halde rasyonel aktér modelinin varsayimina su
sekilde bir kars1 ¢ikig miimkiindiir; bazi nedenlerden dolay1 her zaman biitiin verilere ve
bilgilere sahip olunamayabilir veya zaman kisitindan dolay1 biitiin alternatifler gézden
gecirilemeyebilir, bu durumda da tam bir rasyonellikten s6z edilemez. Modele yoneltilen
bu tarz kars: ¢ikislar, temelinde rasyonel karar vermenin miimkiin olmadig1 elestirisini
barindirsa da, yine de rasyonel aktér modelinde karar alicilarin sezgisel kararlardan
ziyade rasyonel kararlar alma durumu daha gercekgidir.

Uluslararas: iligkilerde rasyonel aktér modeline gére, devlet ve devleti temsil eden
resmi kurumlar ayni bakis acisini ve ayni hedefleri paylasan tek sesli bir biitiindiir (Giileg,
2018, s. 90). Dis politikaya iliskin durumlarda devletin biitiin kuvvetleri ile (yasama,
yiiriitme, yargi ve kamu biirokrasisi) ayni hedef icin birlikte hareket etmesi rasyonalitenin
dogal bir geregidir. Sonug olarak rasyonel aktér modelinde devletler, dis politikaya
yOnelik tamamen rasyonel ve biitiinciil kararlar alabilir ve bu yonde stratejiler
gelistirebilirler (Turgut, 2020, s. 2).

1.4.2. Orgiitsel Siirec Modeli

Graham Allison'un gelistirdigi ikinci model orgiitsel siire¢ modelidir. Bu modelde
devlet, birgok farkli yapidan meydana gelen bir mekanizma ve mekanizmadaki bir¢ok
bagimsiz parcanin ortak bir hedef icin bir araya geldigi sistemsel bir biitiindiir. Bu
baglamda devleti olusturan bu yapilar (kurumlar), politik olarak belirlenmis olan hedefler
dogrultusunda koordineli bir sekilde hareket etmek zorundadirlar. Allison, Orgiitsel
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aktdrlerin tek parcali bir yapidan ziyade, baginda hiikiimet liderinin bulundugu ve gevsek
bir ittifak bagi olan 6rgiitlerden meydana gelen bir yapi oldugunu belirtir (Allison, 1971, s.
79-80). Allison’un bu ifadesinden, yapidaki (devletteki) her bir érgiitiin (kurumun) ayni
zamanda kendi basina birer aktor oldugu bilgisine de ulasilmaktadir. Bu aktérler biitiiniin
birer pargasi olarak var olmaktadirlar.

Orgiitsel siire¢ modelinin rasyonel aktér modelinden farkli olarak bizlere sunmus
oldugu tek bilgi, sadece her bir kurumun birer 6rgiitsel aktér oldugu degil, ayrica karar
verme siireci baglaminda da orgiitsel bir karar verme mantalitesinin de bu modelin bir
getirisi oldugudur. Orgiitsel siire¢ modeline gére, orgiitler karar verme siirecindeki
bireyselligi ve olasi hatalar1 6nleyebilmek adina standart islem prosediirlerini
gelistirmislerdir (Turgut, 2020, s. 3). Bunun yaninda, orgiitlerdeki karar alma
mekanizmalarinin bir konuya iliskin karar alirken, konunun hangi asamalarinda nasil bir
yol takip etmeleri gerektigine iliskin yazil ve yazisiz yontem ve kurallar bulunmaktadir
(Giileg, 2018, s. 92). Daha 6nce drgiitsel karar verme biciminde de belirtildigi gibi, karar
verme slirecinde bireyin bilgi birikimi, kiiltiiri, tecriibesi gibi vb. sahsi yollar degil;
Orgiitlin  sahip oldugu kurum kiiltiirli, yonetim bigimi, Orgiitii olusturan formel
diizenlemeler gibi faktorler etkili kilinmaktadir. Bu durum, dis politika yonelik karar
verme siirecinde de bu sekilde islemektedir.

Devlet icindeki orgiitler (kurumlar) ve biirokrasiler, varliklarinin devamliligi igin
birbirleriyle karsilikli bir miicadele igindedirler. Bu miicadeleden kaynakl olarak 6rgiitler
kendilerini digerlerinden daha iistiin gormekte ve dis politika yapim siirecinde de en
dogru karar1 almay1 kendilerine verilmis bir gérev olarak bilmektedirler (Giirel, 2018, s.
13). Bu misyonu yerine getirirken, orgiitler arasinda ¢ikabilecek bir rekabetin veya
catismanin yasanmamasi i¢in gerekli koordinasyonun saglanmasi elzemdir.

1.4.3. Biirokratik Model

Allison’a gdre, uluslararas: politikadaki karar verme siirecini anlamak icin tek basina
rasyonel aktér modeli yeterli degildir (Allison, 1969). Bu nedenden &tiirii, drgiitsel siireg
ve biirokratik politika modellerini de gelistirdigi soylenebilir. Allison’'un rasyonel aktor
modelini yeterli gérmemesinden dolay: gelistirdigi diger modeller, aslinda bir nevi
rasyonelli§in karsisinda da yer almaktadirlar. Ozellikle biirokratik politika modeli,
rasyonellik varsayimina bu baglamda bir karsi ¢ikis niteligi tasimaktadir (Dogan, 2012, s.
91). Allison’un rasyonel aktdr modeli ile yetinmeyip diger modelleri de gelistirmesi,
bizlere rasyonel karar verme siirecinin disinda kalmis olan alanlarda karar verme
slirecinin nasil isleyebilecegini gosterme ¢abasidir. Bu bilgiler bize modellerin birbirini
dislamasindan ziyade basarili bir dis politika analizi i¢in bu ti¢ modelden de yararlanilmasi
gerektigin gostermektedir (Allison, 1971, s. 275).

Model III olarak isimlendirilen biirokratik politika modeli tarihsel siire¢ igerisinde
sadece Allison tarafindan arastirmaya konu edinilmis bir analiz modeli degildir.
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Biirokratik politika yaklasimi ilk olarak 1960’li yillarda Richard E. Neustadt, Roller W.
Schiling, Samuel P. Huntington gibi birden ¢ok yazar tarafindan calisilmistir. Bu
calismalarda devletteki idari yapimin dis politikaya olan etkisi ampirik bir sekilde
incelenmis ve karar alicilarin biirokrasideki konumlarinin politika {izerindeki etkisi
dikkate alinmistir (Kaya, 2020, s. 54).

Allison, hiikiimet kararlarinin 6rgiitsel ¢iktilardan ziyade, pazarliklar sonucu ortaya
¢iktigini ve bunun anlagilabilmesi i¢in de ii¢iincii model olan biirokratik politika modeline
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Allison, 1971, s. 144). Bu ihtiyag, drgiitsel siireg
modelinin kararlar1 analiz etmede tek bagina yeterli olmadigin1 géstermektedir. Burada
dne ¢ikan bir diger husus, hiikiimet kararlarinin ortaya cikis seklinin bir pazarhga
dayanmasidir. O halde biirokratik politika modelinin bizlere sundugu bilgi; devlette alinan
kararlarin 6nceden yapilmis tercihlerin sonucu degil, farkli kurumlarin birbirleriyle
yapmis olduklar1 gériismelerinin (miizakerelerin) soncudur (Turgut, 2020, s. 3). Kendi
¢ikarlarina sahip farkl kurum ve drgiitlerin devletin biinyesinde yer almasi, devletin bir
birey gibi rasyonel davranmasini imkansiz bir hale getirmektedir (Dogan, 2012, s. 91).

Gorildiigii tizere, biirokratik politika modeli karar verme siirecinde bir¢ok aktére yer
vermektedir. Biirokratik politika modeli, devletin biitiinciil bir yapiya sahip olmadigini ve
biirokratik birimlerin karar vericiler olarak devlet adina karara aldiklarini aciklar (Giileg,
2018, s. 92). Modele gére bu kadar c¢ok farkli biirokratik kurumun ve bunlarin alt
birimlerinin olusturdugu karar verme siireci, bir ¢atisma ortamini da beraberinde
getirmektedir (Yildirim, 2021, s. 47). Ancak biirokratik bilgi uzmanlasmay1 da beraberinde
getirerek, bu hal zamanla yapisal bir giice déniistiirebilmektedir (izci ve Atmaca, 2019, s.
4523). Bu modelde kararlar, biirokrasinin icinde yer alan kurumlarin birbirleriyle olan
miizakereleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Sdnmezoglu, 2005, s. 214). Bu karar verme
slireci ¢atigma ortami, miizakere ya da pazarlik gibi farkl sekillerde adlandirilsa da esas
olan nihai karar tizerinde etkiyi nasil sagladiklaridir. Karar verme siirecindeki pazarlkta
goriislerini veya kararlarini benimsetebilen biirokratik aktér (ler), ¢ikacak olan nihai
kararin nasil sekillenecegi konusunda da en yogun etkiye sahip olacaktir (Ak, 2009, s. 21).
Boylece biirokratik kurumlarin etkisi altinda ¢ikacak olan bir karar, rasyonel en iyi
alternatif olarak degil de uzlas1 sonucu ortaya ¢ikan bir karar olacaktir. Calismanin bu
noktasinda Tiirkiye'nin giiniimiizde sahip oldugu yliriitmenin merkezi yapisinin temel
hatlariyla incelenmesi dis politika olusumunda biirokratik kurumlarin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacaktir.

2. Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Merkezi Yapisi

Devlet yonetimi, insanlarin birtakim ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla giic ve
mesruiyet sinirlar1 ¢ercevesinde belirlenir. Tirkiye Cumhuriyeti 2018 yili itibariyle,
farklilasan istekler dogrultusunda, hiikiimet sisteminde degisime gitmistir. Tiirkiye'de
2018’e kadar uygulana gelen parlamenter sistemin alt yapisi Osmanli imparatorlugu'nda
Meclis-i Mebusan’ a kadar gotiiriilebilir. Ancak yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
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devletinin etkili ve yetkin konuslanabilmesi adina TBMM’nin agilmasindan Cumhuriyet
ilan edilene kadar o déneme goére farkh bir yliriitme sistemine gidilmistir. Bu sistem;
yasama, ylriitme ve yarginin mecliste toplandigi meclis hiikiimet sistemidir. 1921
Anayasasinin meclis hiikiimet sekli 1924’te de etkisini gostermeye devam etmistir. Takibi
doénemde 1961 Anayasast ile tekrar salt parlamenter sistemine, yiiz yillik tecriibeye sahip
oldugu parlamenter sisteme, désnemin kosullariyla tekrar ge¢mistir (Akman, 2019, s. 40).
Tirkiye'nin degisen konjonktiir karsisinda kendi siyasal ve kiiltiirel ozeliklerini gbz
Onilinde tutarak hiikiimet sistemi arayislar1 giiniimiizde “Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi” yle devam etmektedir. Buradaki siireg; kuvvetler birligi (meclis hiikiimet sistemi
gibi) veya kuvvetler ayimi (sert ayrimda baskanlik, yumusak ayrimda parlamenter sistem
gibi) hiikiimet sistemlerinin  birbirlerinin alternatifleri olarak sartlara gére
konumlanmasiyla iliskilidir (Boyali, 2021, s. 118).

Tirkiye’de demokratik bir yonetim sistemi arayis1 ve ddnemsel ihtiyaclar
dogrultusunda farkli hiikiimet sistemi tartigmalar: olagan bir durumdur. Bu durum daha
¢ok Tiirkiye'de i¢ dinamiklerin etkisiyle birlikte parlamenter sistemin aksayan taraflarina
yonelik elestirilerdir. Bu elestirilerin en belirginleri; ekonomik ve siyasi alanda istikrar,
y6netimin (sorumsuz cumhurbaskani, sorumlu basbakan olarak) iki bash yapisi, yiiriitme
erkinin yasamanin icinden ¢ikan milletvekillerinden olusmasinin isleyiste faaliyete
gecmeyi zorlastirmasi, siyasal kutuplasmalar ve askeri vesayet gibi birbirini tetikleyen
durumlar olarak &zetlenebilir (Kog, 2021, s. 101). Bu noktada Tiirkiye'nin yakin tarihi
vakasi olarak 15 Temmuz 2016 yilinda gerceklesen darbe girisimi, hiikiimet sisteminin
doniistimiinde tetikleyici etkiye sahiptir. Bdylece benzeri i¢ dinamikler sistem
degisiminin fitilini atesleyen dinamikler olmustur (Oztiirk, 2019, s. 54).

Hiikiimet sistemi degisimi Ozelinde baskanlik sistemine bakildiginda Tiirkiye,
1970’lerden itibaren Necmettin Erbakan liderliginde baslayan baskanlik sistemi
tartigmalar Siileyman Demirel, Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan’in liderliginde sag
siyasal partilerin giindeminde yer edinmistir (Demirhan ve Adigiizel, 2016, s. 187-188).
Talep edilen hiikiimet sistemi degisikliginin ilk somut adimi, 2007 yilinda Anayasa
degisikligi ile halkin Cumhurbaskanini se¢mesiyle birlikte yari baskanlk sistemine
gecistir. 2014 yilinda Abdullah Giil'iin bu sekilde halk tarafindan Cumhurbaskani segilmesi
ve Bakanlar Kurulunun baskani olarak konumlanmasi sistemin alt yapisinin
olusturulmaya baslandigini gostermektedir, teskil etmektedir (Kartal ve Demirhan, 2017,
s. 576). Akabinde {ilke ydnetiminde gerekli degisimler hususunda kamuoyu
olusturulduktan sonra 16 Nisan 2017 referandumu ile Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi
kabul edilmistir. 9 Temmuz 2018 yilindan itibaren fiilen bu sisteme gecilmistir (Akinc,
2018, s. 2136).

Uzun yillardir tartismalara konu olan hiikiimet sistemi arayislar1 su an itibariyle de
yeni sistemin degerlendirilmesi hala devam etmektedir. Ozellikle giiclii yiiriitmenin
yasama ve yargiyla konumu tiizerinde ¢alismalarin yogunlastigi goriilmektedir. Bu
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noktada elestiri veya tavsiyeden ziyade yiiriitmenin i¢cinde daha once goriilmemis yeni
yapilanmalarin taninmasi ve gelistirilmesi ehemmiyet tasimaktadir. Ozellikle 1 nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi Cumhurbaskanligi Teskilat yapisinin temel dayanagini
olusturmaktadir. Calisma kapsaminda bu kararnamede dokuz adet politika kurulu, dort
adet ofis, on yedi bakanhgin teskilat temel yapisinda yer aldigi, politika ve strateji
gelistirme konusunda Cumhurbaskani’'nin onayi ile politikalarin uygulamaya gecildigi
goriilmektedir. Bu bakimdan yeni hikiimet sistemi ve yliriitme erkinde bulunan
degisimler ve yenilikler hakkinda temel bilgilerin verilmesi ve akabinde yiirlitmenin
biinyesinde yer alan Cumhurbaskanlig1 Glivenlik ve Dis Politikalar Kurulu incelenecektir.

2.1. Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi

Tirkiye Cumhuriyeti'nde baskanlik sisteminin giindeme gelisi ve fiilen gecilmesi
sirecinin uzun yillar siyasal bakimdan giindem konusu oldugundan bahsedilmistir.
Basgkanlik sistemi ile ilgili tartismalar, demokrasinin seyri dahilinde zaman zaman
giindeme gelmistir. Ozellikle cok partili hayata gectikten sonra toplumdan yaygin destek
bulan ve bunun sonucunda tek basina iktidar olan partilerin, siyasal iktidarlarini daha da
giiclendirmek i¢in baskanlik sistemini arzu ettikleri tarihi hafizada mevcuttur.
Demirel’den Erbakan’a, Tiirkes'ten Ozal'a bircok lider farkli dénemlerde baskanlik
sistemini savunan sdylemlerde bulunmuslardir (Dursunoglu, 2019, s. 1231). Necmettin
Erbakan'in liderliginde 26 Ocak 1970 tarihinde Milli Nizam Partisi tiiziik ve parti
programinda baskanlik sistemine yer verilmistir (Turan, 2018, s. 44). Bu sistemin
baskanlk sisteminin en yaygin temsilcisi ABD baskanlik sisteminden farkli &zelikleri
barindirdigi gériilmektedir. Ornegin; Cumhurbaskaninin ABD baskanindan daha yetkili bir
mevkide bulunmasi, yasama (milletvekilleri) ve yiiriitme (basi olan Cumhurbaskani)
secimlerinin ayni anda yapiliyor olmasi, yasama ve yiiriitmenin birbirini feshedebilmesi
bazi farkliliklara 151k tutabilmektedir (Colak, 2017, s. 52). Bu bakimdan yeni hiikiimet
sistemi kendine has &zellikleriyle Tiirk tipi bir baskanlik sistemi olarak atfedilmektedir.

2007 yilinda gerceklesen referandum ile Cumhurbaskan’nin halk tarafindan
secilecegine dair Anayasa degisikligi, hiikiimet sisteminin yar1 baskanlk sistemine
déniistiigiiniin ve bu konuda ilk ciddi adimin géstergesidir. AK Parti hiikiimeti, 2012
yilinda siirecin anayasal alt yapisini hazirlayarak 2014 yilinda ilk cumhurbaskaninin
dogrudan halk tarafindan secilmesini olanakli kilmustir. Bdylece baskanlik sistemi
tartigmalar1 her zamankinden daha hararetli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Donemin Cumhurbaskani segilen Recep Tayyip Erdogan, Bakanlar Kuruluna baskanlik
etmesi neticesinde baskanlik sisteminin fiilen uygulamalarinin gériilmeye baslandig
yorumunu getirmistir (Kartal ve Demirhan, 2017, s. 576). 2017 yilinda gerceklesen
referandum ile Anayasa degisikligine gidilmis ve 2018 yilinda Cumhurbaskanhg: Hiikiimet
Sistemi olarak nitelendirilen kendine has o6zellikleriyle yeni bir hiikiimet sistemine
gecilmistir. Cumhurbaskaninin ana aktér olarak goriildiigi sistemde politika kurullar: ve
ofisler politika yapiminda yardimci aktorler olarak konumlandirilmistir (Akman ve Akcay,
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2019, s. 46).

Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin temel dzelliklerine bakildiginda (Giiler, 2018, s.
312, Akman, 2019, s. 662) :

e  Cumhurbaskani dogrudan halk tarafindan segilen, yiiriitmenin biitiin
gorev ve yetkisine malik ve yetkisini millet adina kullanan kisidir. Ay
zamanda TBMM se¢imi ve Cumhurbagskani se¢imi ayni zamanda ve bes
yilda bir yapilmaktadir.

e Basbakanlik ve bakanlar kurulunun kaldirlarak yiiriitme organinin
sadece cumhurbagkanina aidiyeti saglanmugtir. Yiriitme erki
cumhurbaskanna ait oldugundan koalisyona zemin olusmaz.

e Cumhurbaskani, politika olusumu siirecinde ~ Cumhurbagkani
yardimcilarinin ve uygulama safinda ise bakanlarin dogrudan atayan
tist amiri olarak yiiriitme kanadini temsil etmektedir.

e  Cumhurbaskam yiirlitme yetkisini Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
gerceklestirmektedir. 1 nolu  Cumhurbagkanligi  kararnamesi
yiiriitmenin tegkilat yapisi ve 3 nolu kararname ile iist diizey kamu
gorevlilerinin atanmasi bu diizenlemelerdendir.

e Diger bir ozellige gelindiginde yasama (meclis) ve yiiriitme
(Cumhurbagkani) erkinin birbirini feshedebilmesidir.

e Bunun yanminda parlamenter sistemde yiiritmenin yasamaya karsi
sorumlu olmasi1 sebebiyle uygulanan gensoru, bu sistem ile
Cumhurbaskaninin  halk tarafindan segilmesi sebebiyle sorumluluk
halka kars1 oldugundan dolay: kaldirilmugtir.

e  Cumhurbaskanina bagl konumlanan ve tiim bakanliklar: ilgilendiren
konularda yeni yapilanmalara gidilmistir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin; yasama ve yiiriitme erklerinin segilmesi,
yiiritmenin yapilanmasi ve gorevleri, Cumhurbagkani yardimcilari, Cumhurbaskan
kararnamesi, yasama ve yiiriitmenin birbirlerini feshedebilmesi, yargiyla ilgili
diizenlemeler ile kendi yonetim kiiltliriine has 6zellikleriyle her ne kadar ABD baskanlik
sistemine benzemese bile parlamenter sistemden ziyadesiyle ayrildigini géstermektedir
(Akgakaya ve Ozdemir, 2018, s. 927). Bununla birlikte diinya genelinde parlamenter
hiikiimet sisteminden sonra devletlerin kendi yonetim kiiltiirlerine goére uyarlanarak en
yaygin uygulama alani bulunan sistem baskanlik sistemi olarak gériilmektedir (Erdogan,
2019, s. 65).

2.2. Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sisteminde Yiiriitmenin Merkezi Yapisi

Tirkiye devleti, kendi yonetim kiiltiiriine has o&zellikleri ile Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi'ne gegcisle birlikte yiiriitmenin yapilanmasini giindemine merkez olarak
almistir. Anayasanin madde 104’te yer verdigi lizere Cumhurbaskaninin “yasama,
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yiiriitme ve yargi ile ilgili/ iliskili olan” gorev ve yetkileri kaldirilmis, gérev ve yetkileri
konusunda herhangi bir siniflandirmaya gitmek yerine idari islem ile kendi kadrosunu
atayabilecegi alan verilmistir. Boylece yiiriitmenin merkezi idaresi kapsaminda bakan ve
iist derece kamu gorevlilerinin atamalari Cumhurbaskani tarafindan tek tarafh
diizenleyici asli bir islem olan Cumhurbaskanhigi kararnamesi ile gerceklesmektedir.

Bu bakimdan Cumhurbaskanhg Hiikiimet Sistemi ile yiirlitmenin merkezi yapisi,
atama islemleri ve gérevden alma, birimlerin kurulmas: hususlar1 1 Nolu Kararname ile
teferruatli bicimde diizenlenmistir. Bu kararnamenin madde 1'de yer verdigi bilgiler ile
Anayasa’nin madde 104’ii paralellik gostermektedir. Cumhurbaskaninin devletin bas1 ve
yiirlitme erkinin en iist makami oldugu, Devlet baskani tinvani ile Tiirkiye Cumhuriyeti ve
milletin birligini temsiliyeti, Anayasa'nin uygulanmasi ve devlet organlarinin nizam ve
intizamh  caliymasini  saglamakla gorevlidir (T.C. Anayasasi, 1982; 1 Nolu
Cumhurbaskanligi  Kararnamesi). Gorildiigii {lizere yeni hikiimet sistemiyle
Cumhurbagkanligi teskilat olusumuna gidilmistir. Cumhurbaskanligi teskilati glines
sistemine benzetilen bir yapr ile giincel haliyle asagidaki sekilde gosterilmistir.

Sekil.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig: Teskilat:

DISISLERI ICISLERI
ADALET BAKANLIGI BAKANLIGH

BAKANLIG!
. MILLI SAVUNMA
. . BAKANLIGI

- X A A ‘ MILLIEGITIM
TURKIYE CUMHURIYETI SARANG)
CUMHURBASKANLIGI B = NOLON . SAGLIK

YENILIK POLITIKALARI BAKANLIGI
KURULU

TESKILATI Gl ve oG

‘ . POLITIKALARI KURULU

ENERJI VE
EKONOMI TABI| KAYNAKLAR
BAKANLIGI

POLITIKALARI KURULU

GUVENLIK VE

ULASTIRMA
15 POLITIKALAI
. Dl pOL EAR ’ VE ALTYAPI

UR
ekt BAKANLIGI
FINANS . HUKUK POLITIKALARI
OFls| KURULU CEVRE
VE SEHIRCILIK
BAKANLIGI
KOLTUR VE SANAT
INSAN POLIKALAR( KURULU
KAYNAKLARI . gitony
oA @ sisuxveooa BAKANLIGH
POLITIKALARI KURULU
SR Q SOSYAL KULTUR
% YEREL KURULU BAKANLIGI
YONETIM
POLITIKALAR
YATIRIM BRI GENCLIK VE SPOR
OFisl BAKANLIGI

W DEVLET DENETLEME
KURULU

W MILLI GOVENLIK
KURULU . ‘ S

HAZINE VE
® MILLIISTIHBARAT MALIYE BAKANLIGI
BASKANLIG!

SANAYI
VE TEKNOLOJI
BAKANLIG

Kaynak: DETSIS, https://detsis.gov.tr

Cumhurbaskanh@ina bagl bu yeni yapilanmalar sekilde goriildiigii iizere merkezden

TICARET
BAKANLIG!
B GFNFI KURMAY

cevreye dogru; Cumhurbaskani, Cumhurbagkani Yardimcisi, Cumhurbagkani Ozel Kalem
Miidiirliigii, Cumhurbaskanhig idari isler Baskanligi, Cumhurbaskanligi Politika Kurullari,
Cumhurbaskanligi Ofisleri, Cumhurbagkanligi Kabinesi (Bakanliklar), Bagli Kuruluslar,
Koordine Kuruluslar ve Diger Kuruluslar olarak kendi i¢inde béliimlere ayrilmustir.
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Calisma kapsaminda Onem arz eden temel teskilat statiileri; Cumhurbaskani,
Cumhurbaskam Yardimcisi, Cumhurbaskani Ozel Kalem Miidiirliigii, Cumhurbaskanlig:
idari Isler Baskanlhi§i, Cumhurbaskanligi Politika Kurullari, Cumhurbaskanhigi Ofisleri,
Cumhurbaskanlig1 Kabinesinden olusmaktadir. Yukaridaki sekilde goriildiigii izere her bir
nokta bir statiiyli temsil etmektedir. Burada yer alan maddelere agiklik getirmek adina
Cumhurbaskanligi Politika Kurullar;; “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu,
Egitim ve Ogretim Politikalar1 Kurulu, Ekonomi Politikalar1 Kurulu, Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu, Hukuk Politikalar: Kurulu, Kiiltiir ve Sanat Politikalar1 Kurulu, Saglik ve
Gida Politikalar1 Kurulu, Sosyal Politikalar Kurulu, Yerel Yonetim Politikalar1 Kurulu”
olmak {izere dokuz kuruldan meydana gelmektedir. Cumhurbaskanhg: Ofisleri; “Dijital
Déniisiim Ofisi Baskanligi, Finans Ofisi Baskanligi, insan Kaynaklar1 Ofisi Baskanlig1 ve
Yatinm Ofisi Baskanligi’ndan olusmaktadir. Cumhurbaskanhg: Kabinesi; “Adalet
Bakanlig, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, Disisleri Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhg1, Genglik ve Spor Bakanhg1, Hazine ve Maliye Bakanhgy, icisleri Bakanhig, Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, Milli Egitim Bakanhgi, Milli Savunma Bakanhgi, Saglik Bakanhgi,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Ulastirma ve
Altyapt Bakanh@1” olmak iizere on yedi bakanlktan olusmaktadir (DETSIS,
https://detsis.gov.tr).

Bahsi gecen bu kamusal yapilanmalarda ¢cemberin disinda yer alan Baglh Kuruluslar,
Koordine Kuruluslar ve Diger Kuruluslarin Bulundugu noktalar giincel merkezi teskilat
yapisinin anlasilmasi adina sirayla verilmektedir. Bagli Kuruluslar; “Devlet Arsivleri
Baskanli§i, Devlet Denetleme Kurulu Baskanlifi, Diyanet isleri Baskanligi, iletisim
Bagkanhigi, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi, Milli istihbarat Teskilat1 Baskanligi,
Milli Saraylar idaresi Baskanligi, Savunma Sanayi Baskanlig1, Strateji ve Biitce Baskanligi,
Tiirkiye Varlik Fonu YOnetimi Anonim Sirketi Genel Miidirligii’nden olusmaktadir.
Koordine Kuruluslara gelindiginde; “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu Baskanligi, Tiirk
Silahli Kuvvetlerini Giiglendirme Vakfi Genel Miidirliigii” yer almaktadir. Diger
Kuruluslar basliginda ise; “Bagimsiz/ Diizenleyici Denetleyici Kurum ve Kuruluslar, Kamu
Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Yerel Yonetim Kuruluslari, Diger Kurum ve
Kuruluslar” yer almaktadir.

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanligi Teskilat yapisi ile ylriitmede yer alan
gesitli devlet kurumlarini gostermektedir. Cumhurbaskanini aktif olarak merkeze
konumlandiran teskilat yapisinda politika olusturma siirecinde; Cumhurbaskanligi Ofisleri
politikanin 6n hazirhgr ve hazirlk evresinde, Cumhurbaskanlhg: Politika Kurullari
politikalar1 gelistirme ya da olusturulmasinda, Bakanliklar ise politikalarin uygulama
safthasinda yer almaktadir (Akman, 2019, s. 664). Yiiriitmede gerceklesen bu biiyiik
degisiklik Cumhurbaskaninin politika noktasinda ¢ok daha etkin bir konumda yer
almasini, yeni teskilat yapilanmasi ile ofislerin ve politika kurullarmin aktdr olarak
yiiriitme biinyesinde yer almalar1 ve bakanliklarin yeni sistemle birlikte sayilarin
diigiirtiliip etki alaninin genisledigini sdylemek miimkiindiir. Boylece Cumhurbaskanhgi
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Hiikiimet Sistemiyle birlikte yiiriitme organinda yeni ve dnemli tegkilat yapilanmalarina
gidildigi temel hatlariyla anlagilmaktadir.

3. Biirokratik Politika Modeli Ornegi Olarak Cumhurbaskanlig Giivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu

Kamu politikasi, “Devletin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi her seydir” (Dye,
2014, s. 7). Kamu politikasinin bu denli genis bir alana hitap ediyor olmasi, dis politikaya
yonelik izlenen siyasanin da kamu politikasi oldugunu géstermektedir. Kamu politikasinin
devlet tarafindan yapilan hemen hemen her seyi kapsamasi ise, politika olusumu
slirecinde birgok aktdriinde yer aldigi anlamini tasimaktadir. Politika aktdrleri arasinda
resmi ve gayri resmi olmak iizere bir¢ok aktor yer almaktadir. Resmi akt6r kanadinda yer
alan biirokrasi, kamu politikas siirecinde dnemli bir aktor 6zelligine sahiptir. Nitekim
kamu politikasina yénelik problemin tanimlanmasi, tasarlanmasi ve alternatif ¢oziim
seceneklerinin belirlenmesi gibi uzmanhk ve teknik beceri gerektiren bir¢ok konuda
biirokrasiye ihtiya¢c duyulmaktadir (Yildiz ve Sobaci, 2013, s. 20). Biirokrasinin sahip
oldugu bu teknik beceri ve uzmanlik bilgisi, biirokrasinin siyasal iktidar karsisinda statii
ve gii¢ elde etme arzusu onu kamu politikasi siirecinde biirokrasiyi 6nemli aktorlerden bir
tanesi yapmaktadir (Boyali ve Glimiis, 2022, s. 233).

Biirokrasinin bu dnemli rolii, dis politikanin olusumu ve karara verme siirecinde de
kendini gostermektedir. Dis politikaya yonelik alinan kararlar1 anlayabilmek igin
kullanilan biirokratik politika modeli, dis politikada aktor baglaminda biirokrasinin karar
verme siirecindeki roliinli ve sahip oldugu etki giiciinii bizlere gostermektedir. Bunun
dogrulugunu biirokratik politika modelinin iddiasinda da bulabiliriz. Modele gére, devlet
bircok kurumdan meydana gelmekte ve karar verme siirecinde hepsinin ayri ayr1 bir
etkisi s6z konudur. Burada biirokratik kurumlarin standart bir etkisinden soz edilemez, bu
etki giicii devletin ydnetim ve/veya orgiitlenme bicimine gére de farklilik arz
edebilmektedir.

Tiirkiye'de 2017 anaysa degisikligi sonrasinda, yukarida bahsedildigi tizere, yeni bir
yOnetim bi¢imi benimsenmistir. Daha 6nce parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilirken,
anayasa degisikligiyle birlikte Cumhurbaskanligi Hitkiimet Sistemine ge¢ilmistir. Bu yeni
hiikiimet sisteminin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi, Cumhurbaskaninin yiiriitmeye
iliskin kararname cikarabilmesi ve iist diizey kamu gdrevlilerini atayabilmesidir (Giiler,
2018, s. 312). Bu yetkisini kullanan Cumhurbagkani, 1 Sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi ile merkezi yonetim yapisini yeniden dizayn etmistir. Yeni ySnetim yapis;
ofisler, politika kurullari, bakanliklar ve bagli kuruluslar seklinde diizenlenmistir. Ofisler
ve politika kurullari, daha 6nceki hiikiimet sistemi olan parlamenter sistemde olmayan
yeniliklerdir. Ofisler ve politika kurullarmin olusturulmasi, biirokrasi icinde de yeni
aktdrlerin yer almasi anlamini tagimaktadir.

Merkezi yonetim yapisi iginde yer alan Cumhurbaskanlig1 Politika Kurullarinin gérev
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ve yetkileri sunlardir (1 Sayili CBK, 22. madde);

+ “Cumhurbaskaninca alinacak kararlar ve olusturulacak politikalarla
ilgili 6neriler gelistirmek.

» Gelistirilen politika ve strateji onerilerinden Cumhurbaskaninca uygun
goriilenler hakkinda gerekli ¢alismalar: yapmak.

» Kiiresel rekabetin getirdigi ani degisimlere karsi strateji ve politika
Onerileri gelistirmek,

* GOrev alanlarina giren konularda kamu kurum ve kuruluslarina goriis
vermek.

* Gorev alanlarina giren konularda Bakanliklar, kurum ve kuruluslar,
sivil toplum ve sektor temsilcileri, alaninda uzman kisiler ve ilgili diger
ilgililerin gorisiinii alarak uygulanan politikalar1 ve gelismeleri izlemek,
yapilan ¢alismalarla ilgili Cumhurbaskanina rapor sunmak.

+ Cumhurbagkani programina uygunluk agisindan, bakanliklar ile kurum
ve kuruluslarin uygulamalarini izlemek ve Cumhurbaskanina rapor
sunmak.

Bakanliklar, kurum ve kuruluslar, sivil toplum ve sektdr temsilcileri,
alaninda uzman kisiler ve ilgili diger ilgililerin davet edilmesi suretiyle
genisletilmis kurul toplantilar1 yapmak.

* Gorev alanlarina giren konularda talep, ihtiyac ve etki analizi yapmak
ve/veya yaptirtmak.

» Cumhurbaskaninca verilen diger gorevleri yapmak”.

Cumhurbagkanlig: politika kurullarinin gérev ve yetkilerine bakildiginda, kurullarin
yiirlitmenin izleyecegi politikalar konusunda ne denli etkin bir giice sahip olabilecegi
goriilmektedir. Politika kurullarinin ortak alanlardaki gérev ve faaliyetlerine iliskin
bakanlar, kurum ve kuruluslar ile koordinasyon toplantilari yapabilmesi (1 Sayil CBK, 32.
madde), politikalara ydnelik karar verme siirecinde politika onerileri gelistirmedeki
gliclinii géstermektedir. Biirokratik politika modelinde de kararlarin yapilan miizakereler
sonucunda ahindigi hatta bunun bir pazarlik sonucunda bile olabilecegi ifade
edilmekteydi. “Koordinasyon toplantilarma Cumhurbaskani veya gorevlendirecegi
politika kurulu bagkanvekili ya da bakan baskanlik eder.” (1 Sayili CBK, 32. madde) ifadesi,
politika kurullarmi en az bakanliklar kadar bir etki giiciine sahip oldugunu
gostermektedir. Yeni hiikiimet sisteminde yiirlitmenin tek basgh bir sekilde
Cumhurbaskaninin liderliginde siyasa iirettigi gercegi gz 6niine alindiginda, bu durumda
Cumhurbaskanina bu kadar yakin olan politika kurullarimin politikalar tizerindeki etki
giicli daha da artirmaktadir.
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3.1. Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu

Dokuz politika kurulundan bir tanesi olan Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, 6zellikle
uluslararas1 iligkiler konusunda politika Onerileri sunmaktadir. Cumhurbaskanhg
Gilivenlik ve Dis Politikalar Kurulunun gérev ve yetkileri ise su sekildedir (1 Sayili CBK, 26.
madde):

e  “Tirkiye'nin uluslararasi iliskilerine yonelik politika dnerileri olusturmak,

e Bolgesel etkinligi artirmaya yonelik politika 6nerileri olusturmak,

e  Bolgesel sorunlara ¢ziim onerileri gelistirmek,

e  Kiiresel gelismeleri analiz ederek raporlamak,

e Degisen giivenlik ortamini analiz ederek, tehditlere, Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarinin yasadisi faaliyetlere karsi korunmasi, giivenliginin saglanmasi, tilke
icinde ve uluslararasi alanda isbirliginin gelistirilmesi ile sinir yonetimine iligkin
giivenlik politika 6nerileri gelistirmek,

e  Tiirkiye'nin gé¢ politika ve stratejilerini belirlemek, uygulanmasini takip etmek,
Go¢ uygulamalarini izlemek ve nerilerde bulunmak, gé¢ alaninda yapilmasi
planlanan yeni diizenlemeleri degerlendirmek, go¢ politikalar1 ve hukuku
alaninda bolgesel ve uluslararasi gelismeleri takip etmek ve bu gelismelerin
Tirkiye'ye yansimalarini degerlendirerek raporlamak,

e  Afet ve acil durum halleri ile ilgili dnleme, miidahale ve iyilestirme konularinda
politika dnerileri gelistirmek,

e  Sivil havaalik giivenligi ile ilgili politikalarin belirlenmesi amaciyla calismalar
yapmak,

e  Siber giivenlik ile ilgili politika ve strateji 6nerileri gelistirmek,

e Karayolu, demiryolu ve havayolu trafik giivenligi ile ilgili politika Onerileri
gelistirmek.”

Glivenlik ve Dig Politikalar Kurulu, uluslararas: iliskilerde bolgesel ve kiiresel gibi
bircok sorunsala iliskin politika Onerisi gelistirme gorevini Ustlenmistir. Kurulun dis
politikaya ydnelik bu kadar genis bir alanda gérev icra ediyor olmasi, kurula dis politika
icin 6nemli bir biirokratik aktdr rolii vermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
dis politika icin karar verme siirecinde de etkili bir aktdr olmaktadir.

Kurulun genis bir gérev alanina sahip olmasi, dis politikaya iliskin bir¢ok biirokratik
aktorle (6rnegin Disisleri Bakanligi ve Milli Savunma Bakanhg: gibi) is birligi yapmasini
zorunlu kilmaktadir. Yapilacak koordinasyon toplantilarina iliskin is ve islemlerin ilgili
politika kurulu tarafindan yerine getirilmesi (1 Sayili CBK, 32. madde), politikaya y6nelik
karar verme siirecinde Giivenlik ve Dis Politikalar kurulunu daha etkin kilmaktadir.
Kurullar, gorevleriyle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi bakanliklar ve kamu kurumlarindan
isteyebildigi gibi, bu durumda ilgili bakanlk ve kamu kurumlar: bu talepleri ncelikli bir
sekilde degerlendireceklerdir ( 1 Sayili CBK, 33. madde). Bu bilgi baglaminda Giivenlik ve
Dis Politikalar Kurulu, ilgili aktdrler arasinda daha 6ncelikli bir aktor olarak
konumlanmaktadir.
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Biirokratik politika modeli, devleti biitiinciil bir yapi olarak kabul etmemekte ve karar
verme slirecinde de birgok aktdriin yer aldigini belirtmektedir. Tiirk dis politikasinda
karar verme siirecinde bir¢ok aktoriin yer almasi, alinacak kararlarda hangi aktoriin ne
derece etkili oldugu hususunu da 6n plana ¢ikarmaktadir. Koordinasyon toplantilarinda
tespit edilen esaslar Cumhurbaskanina sunulur (1 Sayili CBK, 32. madde) ve birgok
kurulun katildig1 genisletilmis kurul toplantilarinda goriisler misterek bir sekilde olusur
(1 Sayili, CBK, 33. madde). Miisterek kararlarin alinmasi, karar verme siirecinde karar
alicilarin bireysel karar vermeden ziyade, daha ok orgiitsel karar verme siirecini
kullandiklarin1 gostermektedir. Bicimsel olarak orgiitsel karar verme siirecine dahil olsa
da model baglaminda biirokratik politika modeline ait bir karar alma seklidir. Kurullarin
alanlarinda dogrudan Cumhurbaskani ile ¢alismasi (1 Sayili CBK, 33. madde), karar verme
stireglerinde politika kurullarinin etkili bir sekilde yer alamsini saglamaktadir. Sonug
olarak Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, biirokratik politika modeli baglaminda dis
politika alanindaki karar verme siirecinde yeni ve etkili bir aktér olmustur.

Sonug

Dis politikaya yonelik iiretilen siyasayir analiz edebilmek icin 6ncellikle siyasayi
olusturan kararlarin nasil bir siirecin tiriinti oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Siyasay1
olusturan son kararin nasil sekillendigi, karar alicilarin faydalanmis olduklar: karar alma
bicimi ve karari analiz edebilmeye olanak veren karar modellerine gore degiskenlik
gostermektedir. Buradaki Onemli bir nokta karar verme bicimi ile karar verme
modellerinin farkli seyleri ifade ettiginin bilinmesidir. Karar verme bicimler daha ¢ok
kararin alinig seklini agiklarken, karar verme modelleri ise, kararin siireg ve aktor boyutlu
aciklamasini saglamaktadir, Karar alma siirecinde izlenen ydnteme gore sezgisel ve
analitik bir yontem mevcutken; karar alicilara gére ise bireysel ve 6rgiitsel bir bicim
mevcuttur. Karar alma bigimlerinde, karari olusturan diisiincenin sezgiye mi yoksa bilgiye
dayali bir analitik yénteme mi dayandig1 kadar; alinan kararin bir lider tarafindan mi
yoksa bir orgiit tarafindan mu alindigi 6nemli bir noktadir. Karar alma bicimine gore
kararin mahiyeti de degisebilmektedir.

Karar verme modelleri, karar verme bicimlerinden farkh olarak siirecteki aktorlerin
ve karar iizerindeki aktdr etkilerinin analizinde bizlere ¢oziim yollar1 saglamaktadir.
Analiz i¢in ¢6ziim yolu saglayan bircok modelden bahsetmek miimkiindiir. Fakat
calismada kullanilan Graham Allison’un biirokratik politika modeli, bizlere gerekli olan
¢6ziim yolunu saglamada yeterlidir. Biirokratik politika modeli, adiyla miisemma bir
sekilde devletin biitlinctil bir yapidan ziyade, bir¢ok biirokratik kurumdan meydana
geldigini belirtmektedir. Bir nevi parcali olan bu yapida dis politikaya yonelik karar alma
stireci de farkli bir seyir izlemektedir. Buradaki farklilik, karar verme siirecinde rasyonel
bir aktor gibi ya da tek bir orgiit gibi hareket ederek karar alma degil, aksine bir¢ok
biirokratik kurumun rasyonel olmayan bir sekilde aralarindaki pazarlik veya miizakere
sonucunda bir karara varmalaridir.
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Devleti meydana getiren bu biirokratik yapi, her devlet i¢in genel gecer bir yapida
degildir. Bu devletlerin 6rgiitlenme ve yonetilme bicimlerine goére farklilik
gostermektedir. Tiirkiye i¢in de durum bu sekildedir. 2017 Anayasa degisikligi oncesinde
parlamenter hiikiimet sistemi ile yonetilirken; anaysa degisikligi sonrasinda ise
Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegis yapilmistir. Bu yeni Tiirk tipi hiikiimet
sistemi, beraberinde yiiriitme igerisinde yeni biirokratik aktdrlerin ortaya ¢ikmasimi
saglamistir. Bu yeni biirokratik aktdrler arasinda yer alan Cumhurbaskanligi Politika
Kurullar1 6nemli bir politika figlirdiir. Politika kurullarindan bir tanesi olan Giivenlik ve
Dis Politikalar Kurulu, dzellikle dis politikaya yonelik Cumhurbaskanina politika 6nerileri
sunma konusunda gorev ve yetkiye sahiptir.

Glivenlik ve Dis Politikalar Kurulu, uluslararasi iliskilere yodnelik gérevli ve yetkili
politika kurulu olarak dis politika Onerilerini gelistirirken, gérev alani icindeki diger
biirokratik kurumlarla ortak bir karar verme siirecini yiiritmektedir. Burada dikkat
cekilmesi gereken ilk nokta; Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulunun, Cumhurbaskanhg:
Hiikiimet Sistemiyle beraber dis politika alaninda mevcut aktérlerin yaninda yeni bir
aktér olarak yer aldigidir. ikinci 6nemli nokta ise, kurullarin sahip oldugu yetkiler
baglaminda karar verme siirecindeki baskin roliidiir. Kurullarin direk Cumhurbaskanina
bagli bir sekilde ¢alismasi ve sadece ondan talimat almasi, ortak gérev alanlarinda diger
kurumlardan her tiirlii bilgi ve belgeyi talep edebilmesi ve ilgili kurumlarin bu durumu
Oncelikli bir sekilde yerine getirmesi, politika kurulu baskanvekilinin koordinasyon
toplantilarina baskanlik edebilmesi, toplantiya iliskin biitiin is ve islemleri yapmaya
politika kurulunun haiz olmasi, karar verme siirecindeki roliiniin etki derecesini
gostermektedir. Bu etkin rol, dis politika konusunda ilgili kurumlar arasindaki iligkide yer
alan Giivenlik ve Dis Politikalar Kurulu i¢in de gegerlidir.
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