Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Y1l: 2024/1, Say1: 48, s. 1-23
Journal of Stileyman Demirel University Institute of Social Sciences Year: 2024/1, Number: 48, p. 1-23
Almig/Recieved: 29.01.2023  Kabul/Accepted: 08.05.2023  Online Yaymn/Online Published: 30.04.2024

KiZB TANIMI ve iILGILI KAVRAMLAR -zii’l-
YEDEYN HADISi BAGLAMINDA BiR
DEGERLENDIRME-

Muhammet Osman AY!
Hasan Tevfik MARULCU?

OZET

Kizb kavraminin tanim dilciler arasinda farkli gekillerde goriilmektedir.
En meshur olarak Cumh(r, Nazzam ve Cahiz’in tanimlar1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Cumhdr’un kizb tanimi vakiaya mutabik olmayan soz iken Nazzidm’m kizb
tanimu itikada mutabik olmayan s6zdiir. Chiz’in kizb tanimi ise Cumh(r’un ve
Nazzam’mn kizb tanimlarmin bir karigimi olarak hem itikada hem de vakiaya
mutabik olmayan sézdiir. Yapilan bu tanimlar arasinda Cumh{r’un kizb tanim
diger tanimlarin i¢inde en tutarl ve tenkide ugramayan tek tanimdir. Ancak Zii’l-
yedeyn hadisi seklinde meshur olan rivayette sanki Mu’tezili Alim Nazzam’mn
kizb taniminin daha dogru oldugu anlagilmaktadir. Halbuki is anlasildig:i gibi
degildir. Mevzu bahis olan rivayette Hz. Peygamber’in agzindan seref suddr
eden micez kavillerini iyi anlamak gerekmektedir. Maalesef bazi kisilerin bilgi
yetersizliginden 6tlrli mevzu bahis rivayette birtakim te’villerin yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. Her yerde oldugu gibi Ulemamiz bu konuda da tutarli
davranmig 1srarla Nazzdm’m goriisiiniin  vehmedilmemesinin  gerektigini
vurgulayarak konuyu Cumhir’un kizb tanimiyla ¢6ziime kavusturmustur. Sonug
itibariyle kizbin her ne olursa olsun vakiaya mutabik olmayan s6z oldugu ortaya
cikmustir.

Anahtar Kelimeler: Kizb, Cumhdr, Nazzam, Cdhiz, zii’I-Yedeyn.

DEFINITION of KIZB and RELATED CONSEPTS -
an EVALUATION in the CONTEXT of the HADITH
of zhu’l-YADAY N-

ABSTRACT
The definition of the concept of kizb is seen in different ways among
linguists. The most famous are the definitions of Majority, Nazzdm and al-Jahiz.
While Majority’s definition of kizb is a word that does not agree with the fact,
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Nazzam’s definition of kizb is a word that does not agree with the creed. Jahiz's
definition of kizb, on the other hand, is a word that does not agree with both
belief and fact, as a mixture of Majority’s and Nazzam’s kizb definitions.
Among these definitions, Majority’s definition of kizb is the most consistent and
the only one that is not criticized. However, in the famous narration in the form
of the hadith of zhu’l-yadayn, it seems as if the Mu’tazill Scholar Nazzam’s
definition of kizb is more accurate. However, the business is not as it seems. In
the related narration, Hz. It is necessary to understand well the mujaz words that
emerged from the mouth of the Prophet. Unfortunately, due to the lack of
knowledge of some people, it has become obligatory to make some
interpretations in the aforementioned narration. As in everywhere else, our ulema
acted consistently on this issue, insisting that Nazzam’s opinion should not be
misunderstood, and resolved the issue with the Majority’s definition of kizbh. As
a result, it has been revealed that kizb is a word that does not agree with the fact,
no matter what.

Keywords: Liyng, Majority, Nazzam, al-Jahiz, zhu’l-yadayn.

1. GIRIS

Ayet ve hadislerde Miislimanlardaki sidk ve sadakat sifatlari
oviillmiis, miinafik ve kafirlerdeki kizb ve kaziblik ise zemmedilmislerdir.
Kuran’in miisbet ve menfi olarak iki ayr1 ug¢ olarak ele aldigi bu
hasletlerin mahiyeti ise sonraki donemde Kelam Aalimlerinin tartisma
konusu olmustur. Mezheplerin s6z konusu kavramlarin méahiyetine dair
farklt yorumlari, onlar1 zahiren kendi gorisleriyle celigkili gibi gortinen
bazi ayet ve hadisleri izah etme zorunlulugu dogurmustur. Zii’l-Yedeyn
hadisi seklinde ma’ruf hadise de cumhiirun sidk ve kizb tanimlariyla
zahiren g¢elismektedir. Bu baglamda cumh(ru temsil eden Aalimler
hakikatte, kendi yorumlari ile bu hadis arasinda aslinda bir ¢eliskinin
bulunmadigini ispat etmek i¢in ¢esitli cevaplar vermisglerdir.

Sidk ve kizb birbirinin zitt1 kavramlaridir. Onlarin arasindaki bu
zitlik sayesinde birinin 6zelinde yapilan izahlar digerinin anlagilmasini da
saglamaktadir. Bundan dolay1 ¢aligmamizda ihtisar amaclanarak sadece
kizb kavrami esas alinmis ve konu bu kavram iizerinde insa edilmistir.

Calismada ilk olarak kizbin kusattig1 manalar, kizbin mahiyetine
dair Islam alimlerinin farkli kanaatleri, kizb ile ilgili kavramlar ve edebi
sanatlar agisindan kizbin degerlendirilmesi incelenmistir. Son olarak ise
Zi’1-yedeyn hadisi konu edilmis, bu hadiste nakledilen olayin Nazzadm ve
cumhurun kizb kavramina dair yorumlariyla karsilagtirmasi yapilmistir.

Caligmanin temel amac1 zii’l-yedeyn hadisi 6zelinde sidk ve kizb
kavramlarimin mahiyetine dair yapilan tartigmalar1 ortaya koymak, bu
tartigmalarda Cumhtirun izahlarim1 ve bazi ayet ve hadislerle bu izahlara
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kars1 yapilan itirazlarin degerlendirmesini yaparak, gelenegimizde birgok
farkli eserde daginik sekilde bulunan bu tartismanin irdelenmesidir.

2. KiZB’IN TANIMI ve KiZB iLE iLGIiLi KAVRAMLAR
2.1. Kizb ve Yanhs iliskisi

Konuya ge¢cmeden once “kizb” ve “yanlis” arasinda soyle bir
iligki bulunmaktadir. Yanlis kavrami dogru olmayan her seydir. Dogru
olmayan her sey yani her yanlis ise kizb degildir. Ciinkii kizb kisiyi
giinahkar yapan yanlistir. Kisiyi glinahkar yapmayan yanlislar da
bulunmaktadir. Nitekim bu gibi yanlislar kisiyi sadece hatali gdsterip,
herhangi bir glnaha sokmaz. Bu durumu tablolastiracak olursak
karsimiza su sekilde bir tablo ¢ikmaktadir:

Yanlis: Dogrunun zitt1 olan her seydir. Iki kisma ayrilir:

1- Kasitsiz olarak dogrunun zitt1 olan kavramlar: Hars/tahmin,
hata

2- Kasith olarak dogrunun zitt1 olan kavramlar: ifk, zdr, biihtan,
cuhd, hulf vd...

Ancak kizb kelimesi gercegi ve kesinligi igermemesi bakimindan
yanlig kelimesi yerine kullanilmistir (Ebu Hilal, 2013: 56-57, 261). Adeta
yanlis olan her sey yalan olarak kabul edilmistir. Normal sartlarda kasith
veya kasitsiz yanlig kavrami karsimiza iki sekilde ¢ikmasi gerekirken bu
ayrim gozetilmeksizin her bir duruma kizb kelimesi tayin edilmistir.
Dolayisiyla tablo yeni haliyle su sekilde olmaktadir:

Kizb/Yalan: Dogrunun zitt1 olan her seydir. Iki kisma ayrilir:

1- Kasitsiz olarak dogrunun zitt1 olan kavramlar: Hars/tahmin,
hata

2- Kasith olarak dogrunun zitt1 olan kavramlar: Ifk, zir, biihtan,
cuhd, hulf vd...

Ancak belirttigimiz tizere kasitsiz olan yanliglarin yalan diye
isimlendirilmesi sadece stireten olup hakikaten degildir. Ikinci kisim olan
kasitli yanliglara kizb isminin verilmesi ise hakiki manadadir (Ebu Hilal,
2013: 56-57, 261). Yeri geldiginde detayl sekilde anlatilacaktir.

2.2. Kizb’in Tanim

Yalan kelimesinin sozliik manalar1 hakkinda bir ¢alisma yapilmis
olup, yapilan bu ¢alismada detayli bir sekilde islenmistir (Geze, 2009).
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Ancak biz bu ¢alismamizda konuyu fazla uzatmama adina sadece yalanin
1stilahi tanimin1 yapacagiz.

Yalan kavraminin 1stilahl tanimina gegmeden once dilcilerin bu
konuyu ele aldiklar1 haber-insa tamimlarma deginmek gerekir. Ciinkii
yalan yargisinin bulundugu ciimleler haberi ciimlelerdir. Insai ciimleler
konumuz disindadir.

Haber-ingai ciimlelerinin en temel ayrimi, yargi bildirmekle
beraber zihindeki climlenin sdylenmeden Once de harigte bir nispetinin
olmasidir. Ancak ingal ifadelerde ciimle kategorisine girmesine yani
onlarda da Ogeler arasinda bir isnat iligskisi bulunup, yargi bildirmesine
ragmen ancak bu ifadeler dile geldikten sonra onlara iliskin hari¢ yani
harici nispet varlik kazanir. Nitekim “Kapiyr ag¢.” emir cilimlesi
diisiiniildiigiinde bu ciimle sdylendikten sonra kapi acilir. Ciimlenin dile
gelmeden 6nce bir harici nispet yoktur (Onder ve Yavuz, 2021: 504).
Ancak “Kapi acgiktir.” climlesindeki yargi ise dile gelmeden once de
harici bir varliga sahiptir. Dolayisiyla aralarindaki fark, harici nispetin
birinde konusma meydana gelmeden dnce varligini gdstermesi, digerinde
ise konugma meydana geldikten sonra varligini gostermesidir (Teftazani,
2019: 115-116; Teftazani, 2017: 58-59).

Bu ayrimdan sonra yalan karsimiza istilahi manada ii¢ farkl
tanimi1 ¢ikmaktadir; Cumhiir-u Ulema, Nazzam ve Cahiz.

2.2.1. Cumhiir’a Gore Kizb’in Tanimi

Cumhr, yalam “zihindeki haberin vakiaya® mutabik olmamasi”
ile tammmlamustir (Teftdzani, 2017: 60). Yani haber verenin zihnindeki
kelam ile vakiadaki durumun birbirine zit olmasi halidir. Mesela “Zeyd
ayaktadir” ciimlesi “Zeyd” ve “ayakta olmak” kelimeleri arasinda bir
nisbetin gerceklestigini; “Zeyd ayakta degildir” ciimlesi ise bdyle bir
nisbetin ger¢eklesmedigini gosterir. Dolayisiyla haber verenin zihnindeki
kelamdan elde edilen nisbet ve vakiadaki nisbetin her ikisinin arasinda bir
uyumsuzluk s6z konusu oldugunda yani biri olumlu iken digeri olumsuz,
biri olumsuzken digerinin olumlu olmasi durumunda haber yalan olur
(Teftazani, 2017: 60; Irmak, 2011: 62-63).

2.2.2. Nazzam’a Gore Kizb’in Tanim

Nazz&m (6.231/845) ise yalami su sekilde tanimlamuistir: Kisinin
kendi itikadina mutabik olmamasidir. Velev ki kisinin kendi itikad1 hatali

8 Vakia’dan kastimiz: Gozle gordiigiimiiz, gergek diinyadir.
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olsun. Dolayisiyla Nazzam’a gore inanmayarak “Gok iistimiizdedir.”
diyen bir kisinin bu s6zii yalan olmaktadir (Teftdzani, 2019: 116).

2.2.3. Cahiz’a Gore Kizb’in Tammm

Cahiz (6.255/869), Cumhir’un ve Nazzdm’in yalan tanmimlarinm
bir araya getirerek kendi yalan tanimini su sekilde olusturmaktadir:
Haberin vakiaya mutabik olmadigina inanarak ayni sekilde haberin de
vakiaya mutabik olmamasidir. Mesela goglin altimizda olmadigina
inanan birinin “Gok altimizdadir.” demesi hem vakiaya hem de kisinin
inancina mutabik olmadigi i¢in yalandir (Teftazani, 2017: 62).

Calismamin asil konusundan ¢ikmamak i¢in Nazzam ve Cahiz’in
tenkit edildigi hususlara deginmeyip sadece yalan ile ilgili tanimlarina
degindik. Bu konuda detayl1 bilgi i¢in Teftdzani’nin (rahimehullah) “el-
Mutavvel” ve “Muhtasaru’l-Meani” adli eserlerine miiraccat edilebilir
(Teftdzani, 2019: 115-121; Teftdzani, 2017: 60-63).

2.3. Kizb ile Tlgili Kavramlar
2.3.1. Kasitsiz Yapilan Kizb

Daha 6ncede belirttigimiz iizere bu kisma kizb isminin verilmesi
hakikaten degil, sGretendir. Asagida her bir kavramin slreten kizbe
benzeme yoni beyan edilecektir.

2.3.1.1. Hata s

Hata kelimesi sozllkte “istenilmeyen bir sey yapmak, yapilmasi
uygun goriilen bir sey yapmak isterken bagka bir seyin ortaya ¢ikmasi,
uygun olmayan bir seyi yapmaya kastedip, bagka bir sey yapmak
(isfahani, 2012: 347-349), dogrunun ve kastin zitt1, ism (s31), zenb (<)
(Tehanevi, 1996, 1: 747), zelle (Ebu Hilal, 2013: 261) gibi manalara
gelmektedir.

Dogru olmayan her seye kullanilan hata kelimesi kizbden su
sekilde ayrilmaktadir: Kizb giinahtir. Giinah ise ancak kasitli olan
durumlarda meydana gelir. Hata ise bazen kasitsiz olabilir (Ebu Hilal,
2013: 261). Dolayisiyla her kizb hata iken her hata kizb degildir.

2.3.1.2. Hars s=_~

Hars sozliikte “zan, tahmin-sani, yalan, meyve kabugu (Isfahani,
2012: 336-337), halka (Muhammed er-Razi, 1999: 79), mizrak, nehir
engeli (ibn Manzur, 1414, 7: 21) gibi manalari ihtiva etmektedir. Kur’an’1
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Kerim’de ii¢ farkli kalipta gelip toplamda bes yerde ge¢mektedir
(Abdulbaki, 2000: 293).

Istilah olarak bir sey hakkinda yapilan tahmin-zan manasindadir.
Higbir surette kizbe dahil degildir. Nitekim “dlad ya A a8 geklindeki bir
kullanim “Tahmini ne kadar hurman ¢ikar” manasini igermektedir (Ebu
Hilal, 2013: 56).

Hars kelimesinin Kizb ile sadece siireten bir iliskisi vardir. Clinkii
Hars kelimesi genel itibarla zan manasinda olup kesinlik icermeyen
yerlerde kullanilir. Mesela “galiba, bence, zannimca, sanimca,
tahminimce”... gibi kullanimlar kesinlik ifade etmez. Kesinlik ifade
etmemesi cihetinden bu kullanimlar Kizbe benzetilmistir. Ciinkii kizb de
kesinlik i¢cermeyen seyler hakkinda kullanilmaktadir. Ancak aralarinda
her ne kadar boyle bir iligski bulunsa da kizb kasitli olarak gercegin ifade
edilmedigi yerlerde kullanilir. Ancak hars ve diger zan-tahmin iceren
manalar kasitsiz olarak gercegi ifade etmeyen yerlerde kullanilmaktadir
(Ebu Hilal, 2013: 56-57). Dolayisiyla ilerde zikredecegimiz Kizb
kelimesi ile alakasi bulunan kelimeler arasinda en olumlu ve masum
manaya sahip kelime Hars kelimesinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Mesela bir kimse bir sey yaptigini1 zannedip, ben o isi yaptim dese; ancak
daha sonra zannettiginin tam tersi olmus olsa bu kimse giinahkar degildir.
Sadece hata etmistir (Ali el-Karf, 2002, 2: 805). ikinci boliimde
anlatacagimiz Zii’l-Yedeyn hadisinde mevzu bahis olacak kisim bu
kisimdir. Yani tahmin (u=_3) hata etmekle beraber gergek olmadigini
kastetmeyerek sadece zanni olarak sdreten kizbe benzeyen bir ifadedir.

2.3.2. Kasith Yapilan Kizb

Bu kisma kizb isminin verilmesi hakiki manadadir. Ancak
Kizbten umum-husus kaydiyla ayrilmaktadir. Dolayisiyla her biri kizb
olurken kizb ise sadece birine tahsis edilmemistir.

2.3.2.1. ifk <&

Ifk kelimesi “yalan (Ferahidi, 5: 416; Firuzabadi, 2005: 931; Ibn
Manzur, 1414, 10: 390-392; Muhammed er-Razi, 1999: 19), iftira-
uydurma, bir seyi oldugu vechinden dondiirerek baska bir hale sokmak,
saptirmak (Isfahani, 2012: 85-86; Kefevi, 2012: 990), bir seyi
dondiirmek-degistirmek, dénmek (Ferahidi, 5: 416; ibn Manzur, 1414,
10: 931; Muhammed er-Razi, 1999: 19), sehir alt-ist olmak (Firuzabadi,
2005: 932; ibn Manzur, 1414, 10: 391; Zebidi, 27: 46), corak ve verimsiz
olmak (Ahmet Muhtar, 2008, 1: 103; Firuzabadi, 2005: 932; Ibn Manzur,
1414, 10: 391), akl ve goriisii zay1f olmak (Ahmet Muhtar, 2008, 1: 103;
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Firuzabadi, 2005: 932; ibn Manzur, 1414, 10: 391; Zebidi, 27: 46)” gibi
manalara gelmektedir.

Ifk yalandan ve iftiradan daha belig bir kullamma sahiptir
(Endelisi, 1983: 46; Heyet, 1404-1427, 5: 299; Heyet, 9; 3959; Mustafa
Dervis, 1415, 6: 568). Ama genellikle kizb manasinda tefsir edilir (Heyet,
1404-1427, 5: 299). Nitekim Kur’an’da ifk seklinde varid olan biitiin
kelimeler kizb manasini tasimaktadir (Kefevi, 2012: 127). ifk’te kizb gibi
hak olan1 batila ¢gevirmek oldugu igin haramdir. Cezasi kizb ile ayn1 olup
ta’zirdir (Heyet, 1404-1427, 5: 300).

Kur’an’t Kerim’de 12 farkli kalipta gelip toplamda 30 yerde
gecmektedir (Abdulbaki, 2000). Ahkaf Siresi 46. ayette, A'raf SOresi
117. ayette, Zariyat Sdresi 51. ayette, En'am Sdresi 95. ayette, Mi'min
Slresi 63. ayette ve Maide Sdresi 75. ayette “cevirmek-dénmek-
dondirmek-sapmak”, Nar Stresi 11. ayette, Saffat Saresi 151. ayette ve
Suard Sdresi 222. ayette “iftira”, Ankebut Stresi 17. @yette “yalan”,
Necm Sdresi 53. ayette ve Hakka Sdresi 9. ayette “alt-list olmus beldeler”
olarak ifk kelimesinin manalar1 gegmektedir.

Kizb ve Ifk her ne kadar birbirleri ile alakalar1 olsa da aralarinda
sOyle bir fark bulunmaktadir: Kizb, haber verenin haberi oldugu sekliyle
aktarmadigi haberlere tayin edilmis bir isimdir. Asil itibariyle Arapcada
taksir manasinda kullanilmaktadir. Nitekim Araplar, savasta iizerindeki
yiikii/sorumlulugu terk ettigi zaman savas esnasinda dostlarini birakti-
sorumlulugunu yerine getirmedi-kusurlu davrand: seklinde * 438 ¢& <3
@Al & ifadesini kullanmaktadirlar. Aym zamanda Kizb ister siradan
bir kétulik olsun ister fahis derecede bir kotiiliik olsun fark etmez her iki
durum icinde kullanilmakta olup; ifk ise yalmzca fahis derecede olan
kotiiliikkler hakkinda kullanilmaktadir. Omegin, Allah’a, Rasiiliine,
Kur’an’a ve iffetli kadmlara vd. nisbet edilen kizb i¢in Ifk kelimesi
kullanilmaktadir. Zira Kur’an’da da bu sekilde varid olmustur (Césiye
45/7; NOr 24./11). Ikisi arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi i¢in su
ornek daha faydali olacaktir: Bir kimse Zeyd isimli bir sahsin evde
oldugunu haber verse, Zeyd de o esnada garsida olsa, bu kisi hakkinda
“yalan soyliiyorsun, yaptigin yalandir” denilebilir. Lakin “senin bu
soyledigin, yaptigin ifktir’ denilemez (Ebu Hilal, 2013: 57). Sonug
itibariyle ifkin, kizbden daha belig ve daha kabih bir anlama sahip oldugu
gorulmektedir.

Aralarindaki bir diger fark ise: Kizb bir kelam1 olmas1 gereken
halinden cevirmek olup; ifk ise bir seyi olmasi gereken durumundan
cevirmektir (Halebt, 1996, 1: 97). Daha detayl bilgi Buhtan kelimesinin
tahlilinde verilecektir.
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2.3.2.2. Z0Or L35

Zir sozlikte “gogstin list kismi-uist tarafindaki egrilik, ege
kemiklerinin toplandigt kisim, kisilma (giinesin kaybolmasi gibi), bir
tarafa yonelmek, yalan, batil, thmet, meyl, ziyaret etmek, siislemek,
konusmay1 kabule daha sayan olmasi i¢in 1slah etmek, sapmak, donmek,
aldatmak, Allah’tan baskasim1 rab edinmek, put” gibi manalara
gelmektedir (Ferahidi, 7: 379-381; Firuzabadi, 2005: 402-403; Heyet,
1998, 10: 4774- 4775; 1bn Faris, 2008, 1: 538; Ibn Manzur, 1414, 4: 334-
336; ibn Side, 2000, 9: 100-103; isfahani, 2012: 467; Muhammed er-
Razi, 1999: 139; Zebidi, 11: 548-465). Aslen Farsca bir kelime olup,
kuvvet anlamina da geldigi rivayet edilmektedir (Ebu Hilal, 2013: 59).

Istilahl olarak; Ebu Hilal el-Askeri’ye (6.400) gore; Dogru
olduguna inanmak igin zahiren diizeltilip ve giizellestirilen yalan (Ebu
Hilal, 2013: 58-59); ibn Hacer’e (6.852) gore bir seyi oldugu seklin tam
tersine vasiflamaktir (ibn Hacer, 1379, 10: 412).

Zir kelimesi Kur’an’da ii¢ farkli kalipta gelip toplamda bes yerde
gecmektedir (Abdulbaki, 2000). Kehf Sdresi 17. ayette “egilmek-
meyletmek”, Hac Slresi 30. ayet, Furkan Sdresi 4. ve 72. ayet ve
Mdcadele Sdresi 2. ayette ise “yalan-iftira” manasinda kullanilmaktadir
(Isfahani, 2012: 467). Kur’an’m tamaminda varit olan Z{r kelimesi sirkle
beraber kizb manasi tasimaktadir. Lakin Miicadele Stresi 2. Ayette ise
kizb olmakla beraber sirk manasi tasimamaktadir (Kefevi, 2012: 407).

Zir ve Kizb her ne kadar anlamca birbirine yakin olsa da
aralarinda sOyle bir fark bulunmaktadir: Ziir hem davranista hem de s6z
de olabilir. Lakin kizb ise sadece sdozde olmaktadir (Ibn Hacer, 1379, 10:
412; Heyet, 1404-1427, 11: 255).

2.3.2.3. Buhtan ot

Buhtan kelimesi “c¢” fiilinin mastaridir. Asil mastar1 “&gdi”
olup sonundaki elif ve nun zaittir. Sozliikte “sasirmak, sasirtmak, hayrete
diismek, hayrete diisiirmek, dehsete kapilmak, batil (ibn Faris, 2008, 1:
159; ibn Manzur, 1414, 2: 12-13; ibn Side, 2000, 4: 282; Isfahani, 2012:
173), yalan, duyanlar ¢irkinliginden &tiirti dehsete diigiiren yalan, yalan
getirmek-uydurmak, iftira (Isfahani, 2012: 173), delili gecersiz olmak
(fbn Side, 2000, 4: 282), ansizin gelip saskina gevirmek (Muhammed er-
Razi, 1999: 41), akil zayiflamak, kisinin itibari azalmak (Ferahidi,4: 35),
rengi solmak (Ahmet Muhtar, 2008, 1: 203) gibi manalara gelmektedir.

Istilahi olarak; Insanin sasirip kaldig1 halde sevmedigi bir seyle
karsilastig1 yalan tiriidiir (Ebu Hilal, 2013: 59).
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Kur’an’t Kerim’de 2 farkli kalipta gelip toplamda 7 yerde
gecmektedir (Abdulbaki, 2000). Bakara Sdresi 258. ayette ‘“hayret-
dehset”, Nir Sdresi 16. ayette “kizb”, Miimtehine Stresi 12. ayette
“zina”, Nisa Stresi 20. ayette “haram”, yine Nisa Stresi 112. ve 156.
ayetlerde ve Ahzab Slresi 58. ayette “iftira” manalarina gelmektedir
(Kebist, 2017, 2: 14-16).

Buhtan’in igerdigi mana Kizb’den daha agirdir. Ayn1 zamanda
Kizb’in giizel oldugu yerler varsa da Buhtan’in giizel oldugu higbir hal ve
durum yoktur (Ebu Hilal, 1412: 450).

Giybet, Iftira, Ifk ve Buhtan arasindaki fark ise; Giybet bir kisinin
giyabinda ondaki bir 6zellik hakkinda konugmaktir. Eger bu 6zellik onda
olmayip uyduruyorsa, kisi de konugsma esnasinda yok ise iftiradir. Yine
bu 6zellik onda olmayip sasirtict bir sekilde bunu soyleyip hakkinda
konusulan kisi de oradaysa Buhtan’dir. Kasitli olsun veyahut olmasin
fark etmez. Eger kasith olursa ifktir (Kefevi, 2012: 128).

Sonug itibariyle Buhtan, Kizbden sasirtict bir yalan olmak, bir
higbir sekilde giizel olamamak ve hakkinda konusulan kisinin yaninda
olmak gibi ozelliklerle ayrilmakta olup daha hususi bir manaya sahiptir.
Aynmi zamanda kizb, kisinin kendi hakkinda veya bagkasi hakkinda
sdylenilen yalan oldugu i¢in Buhtan ve Iftiradan ayrilmaktadir. Ciinkii bu
ikisi gayr hakkinda yalan sdylemektir (Ebu Hilal, 1412: 450).

2.3.2.4. Muhal J\=

Muhal kelimesi “Js~” kokiinden miistak olup “bir devir
icerisinde hareket etmek (ibn Faris, 2008, 1: 327), degisime ugramak, iki
sey arasina girmek, bir sey bilemez duruma getirmek, sene-yil, bir seyin
iizerinden seneler gecmek, isleri gorebilme yetisi, ifsad etmek, sozii
bozmak” gibi manalara gelmektedir. Ayrica Miistehil kelimesi ile de es
anlamlidir (ibn Manzur, 1414, 2: 189-190; Isfahani, 2012: 319-321).

Istilahi olarak ise gergeklesmesi miimkiin olmayan, imkansiz,
varlig1 diisiiniilemeyen, climle ve olaylara “Yarin su igtim, cisim hem
siyahtir hem beyazdir (ayn1 anda) ornek olarak verilebilir (Ebu Hilal,
2013: 55).

Kizb ve Muhal gergegi yansitmayan kavramlardir. Bununla
birlikte aralarinda sdyle bir fark bulunmaktadir: Yukarida da belirttigimiz
iizere Muhal: inanca konu olmayan, batil oldugu zariri olarak bilinen ve
kendisinden bahsedilemeyen bir haber iken, Kizb gercege aykir1 bir haber
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olup batil oldugu zariri olarak degil istidlali olarak bilinmektedir. Kizb
sadece haber?* ciimlelerde kullanilmaktadir. Muhal ise farkli suretlerde
gelebilir. Ornegin, “(Bir agidan) Nesne hem giizel hem de ¢irkindir.”
haberi surette, “Keske su an Basra ve Mekke’de olsam.” temmeni surette,
“Diin Zeyd’den kork.” emir suretinde, “Gegen sene Zeyd’le karsilagsma.”
nehy suretinde, “Zeyd’i Bekir kabul edip ‘Ey Zeyd Bekr’” demek gibi
nida suretinde muhal gelebilmektedir. Muhal’in zitti Miistakim iken
Kizb’in zitt1 Sidk’tir (Ebu Hilal, 2013: 55).

Muhal ile es anlamli olarak “Miimteni” kelimesi
kullanilmaktadir. Ancak aralarinda soyle bir fark bulunmaktadir: Muhal
olusumu ve tasavvuru miimkiin degil iken, Miimteni’ ise her ne kadar
olusumu miimkiin degil ise de vehmen tasavvuru miimkiindiir. Mesela
“Bir cism ayni anda hem siyah hem beyazdir.” seklindeki bir hiikkmiin ne
olusumu ne de tasavvuru miimkiin degildir. Ancak bir adama “Sonsuza
kadar yasadi.” seklindeki ifademiz insanoglunun sonsuza kadar
yasayamayacagl kesinliginden otiirii bdyle bir seyin meydana gelmesi
miimkiin degildir. Ancak vehmen bdyle bir seyin diislintilmesi
mUmkundir (Ebu Hilal, 2013: 55).

2.3.2.5. Cehd-Cuhud 2>~

Cehd kelimesi “»»” fiilinin mastar1 olup “kalpte olumlu olan
seye olumsuz, olumlu olan seye olumlu yaklasmak, inkér, az olmak,
cimrilik, kitlik (Ferahidi, 3: 72; Ibn Manzur, 1414, 3: 106; Isfahani, 2012:
223), kiifiir (ibn Side, 2000, 3: 63), bile bile inkar etmek (Muhammed er-
Razi, 1999: 53), yalan (Kurtubf, 1964, 9: 54) gibi manalara gelmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de 3 kalipta gelip toplamda 12 yerde gegmektedir
(Abdulbaki, 2000). Genel itibarla Allah’in &yetlerini inkar (Coskun: 224)
ve yalanlama olarak geger.

Cehd’in kizb kavrami ile alakasina gegmeden 6nce inkar kavrami
ile olan alakasina deginmek faydali olacaktir. Cehd kavrami genellikle
inkdr manasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Halbuki cehd inkardan daha 6zel
bir manaya sahiptir. Inkar bilerek veyahut bilmeyerek olabilir. Ancak
cehd sadece bilerek inkér etmektir (Ebu Hilal, 2013: 57). Bu ayrimi
verdikten sonra kizb ile arasindaki fark ise sudur: Kizb, inkari olan veya
olmayan yerlerde kullanmilmaktadir. Yani bir kisi inkar ederek de yalan
soyleyebilir, ink&r etmeyerek de yalan sdyleyebilir. Cehd ise inkar ederek
yalan sdylemektir (Ebu Hilal, 2013: 58).

4 Burada haberi ile kastimiz Insai ciimlenin mukabili olan Haber{ ciimledir.
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2.3.2.6. Hulf s

Sozliikkte “On-ileri kelimesinin zitti, kusurlu olup sona kalan,
degersiz, 6zli veya sozii bozuk olan kimse, birinden sonra gelip onun
yerini almak-ge¢mek, iki seyin siirekli birbirinin yerini almasi, kendi
adina gorevi iistlenen halife, hilkkiimdar, koku, ihtilaf, hilaf, ayrilik, sirt,
caymak, capraz (Isfahani, 2012: 355-359), kadin (ibn Faris, 2008, 1:
374), degerli (salih kimse), keserin keskin ylzu, sonra (Ferahidi, 4: 265-
266; Ibn Manzur, 1967, 2: 82-85), vaadini yerine getirmemek-yalan
sOylemek (Firuzabadi, 2005: 807; Kefevi, 2012: 355-356) gibi manalara
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de toplamda ¢esitli kaliplariyla beraber yiiz
yirmi yedi ge¢gmekte olup (Abdulbaki, 2000), toplamda on bes manada
kullanilmastir (Kebist, 2017, 4: 229-230).

Istilah? manada ise gelecege yonelik bir yalan sdyleme olup, bu
cihetle kizbden ayrilmaktadir. Nitekim kizb ge¢mise yonelik bir yalan
sOyleme iken, hulf gelecege yonelik bir yalandir. Mesela bir kisinin “Ben
bunu yapmistim” deyip daha sonrasinda yapmadig1 ortaya c¢iksa bu kizb
iken, “Ben bunu yapacagim” deyip ileride yapmamasi hulftur (Cezairi:
124).

Buraya kadar anlatmig oldugumuz hars, ifk, zur, buhtan, muhal,
cuhd ve hulf kelimeleri kizb kelimesi birtakim iliskilere sahiptir. Nitekim
her biri gerg¢egi yansitmama konusunda ortaktirlar (Heyet (dorar.net), 2:
122). Ayn1 zamanda ismi gegen her bir kelime i¢in umumi manada kizb
kelimesi kullanilabilmektedir. Ciinkii kizb lafz-1 miisterek, kapsamli bir
kelimedir.

3. EDEBi BIRER KAVRAM OLAN MECAZ, iSTIiARE,
KiNAYE, TA’RiZ ve TEVRIYE’NIN YALANDAN
FARKI

Malum oldugu tizere kastedilen manay1 ifade etme sekilleri ii¢
tanedir. Bunlar Hakikat, Mecaz ve Kinaye’dir. Bunlardan kisinin
herhangi bir karine ve alakaya ihtiyag duymadan en net anladigi
Hakikat’tir. Digerleri daha kapali bir anlatima sahiptir. Lakin her ne
kadar kapali olsalar da Mecaz ve Kinaye iisluplar1 tasrihi ve hakiki
anlatimdan daha beligdir. Ciinkii Mecaz ve Kinaye iisluplarinda
melzumdan lazima bir intikal olup bu ise bir seyi delili ile birlikte iddia
etmeye benzemektedir (Teftdzani, 2020: 394; Circani, 2015: 80-81).

1- Hakikat: konusmanin gergeklestigi 1stilahta lafzin va’z
olundugu (tayin edildigi) anlamda kullanilmasidir (Teftazani,
2020: 191).

[11]



Muhammet Osman AY - Hasan Tevfik MARULCU

2- Mecaz: Miifret ve Miirekkep olmak iizere iki kisimdir.
Mifret Mecaz, Mecaz-1 Miirsel ve Istiare seklinde
ayrilmaktadir:

Mecaz-1 Miirsel: Mevzu leh olan mana ile mecazi mana
arasindaki alakanin benzerlik disinda bir sey oldugu mecazdir (Teftazant,
2020: 213).

Istiare: Mevzu leh olan mana ile mecazi mana arasindaki alakanin
benzerlik oldugu mecazdir (Teftazani, 2020: 220).

3- Kinaye: S6z iginde gegen asil anlamin yaninda bir bagka
lazimi mananin anlatildigi kelime veya terkiptir (Teftazani,
2020: 374; Durmus, 2002, 26; 34-35).

Bu yapmis oldugumuz tanimlardan sonra Mecaz ve Kinaye
arasinda soyle bir farkin oldugu ortaya ¢ikmaktadir: Kinaye kendisiyle
hem lazzmmmin hem de hakiki manasmin kastedilmesi cihetiyle
Mecaz’dan ayrilmaktadir. Ciinkii Mecaz’da karine adi verilen unsurun
bulunmas: nedeniyle hakiki mananin kastedilmesi caiz degildir
(Teftdzani, 2020: 374-375).

4- Ta’riz: Kinayenin en ince ve en giizel ¢esitlerinden biri de
terkip ve climlelerde goriilen ta‘riz olup ortaya ve genele ya
da belirli bir kisiye sdylenen s6ziin bir ucunun (urz) bir baska
kimseye veya seye ima ve isaret yoluyla dokundurulmasidir.
Tiirkge’de buna “igneleme, dokundurma” gibi isimler de
verilir (Durmus, 2002, 26; 34-35). Kinaye mezk(r olmayan
mevsufa dokundurmada bulunmak i¢in zikredilmisse, uygun
olan kinaye ¢esidi ta’rizdir (Teftdzani, 2020: 374). Ta’riz
kapali bir anlatim slubu olmakla Kinaye’ye benzese de
Kinaye karine ile elde edilen bir mana iken, Ta’riz ise siyak
yolu ile edilen bir manadir.

5- Tevriye: Bedi’ ilminin méana ile ilgili sanatlarindandir. Ayni
zamanda bu sanata “tham” da denilmektedir. Tevriye uzak ve
yakin manasi olan bir lafzin kullanilip bir karine ile de uzak
manasinin kastedildigi sanattir (Teftdzani, 2020: 432).

Gorildigi  gibi  zikredilen sanatlarin  her biri yalandan
ayrilmaktadir. Cilinkii yalan dogru olmayan, hicbir te’vil ve karine vechesi
bulundurmayan kelamdir. Nitekim Abdiilkahir Ciircani de (0.471),
mecazin batil iddia ve yalandan farkim “te’vil” ile ifade etmektedir.
Ciinki ona gore batil iddiada bulunan kisi, iddiasinin hakikati
yansitmadigmin farkinda degildir. Dolayisiyla herhangi bir te’vilde
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bulunmaz. Yalan sOyleyen kisinin ise amaci hakikati gizleme veya
carpitma oldugu icin o da herhangi bir te’vile gitmez (Curcani, 1998:
288-289).

Yukaridaki kisimda Ciircani, mecazin batil séz ve yalandan
“te’vil” ile ayrildigimi ifade etmisti. Sekkaki ise (6.626) bu ayrimi daha
Ozelde, istiare iizerinden yapmaktadir. Sekkaki’ye gore istiare, batildan
te’vil ile; yalandan ise karine ile ayrilmaktadir. Sekkaki her ne kadar
Ciircani’yle aymi dogrultuda ilerlemisse de istiare ve yalanin farki
konusunda “karine”den bahsederek farkli bir noktaya dikkat ¢ekmistir
(Sekkaki, 2011: 481).

Sonraki donemlerde Sekkaki’nin el-Miftdh’in1 telhis eden Hatib
el-Kazvini (6.739) istiarenin yalandan ayrilmasi ig¢in “te’vil” ve
“karine”yi sart kosmustur (Teftdzani, 2020: 246-247). Ancak batil ile
farkin1 zikretmemis, buna benzer bir ayrimi1 “mecaz” ile “galat ve kinaye”
arasinda yapmig; galat ve kinayenin mecaz tanimindan ¢ikmasi igin
mecazda bir “alaka” olmasi gerektigini soylemistir (Teftdzani, 2020:
207).

Kazvini’nin Telhis’ini serh eden Sa’deddin Teftazani (6.792)
istiare’nin te’vil vechesini “miitearef” ve “gayr-1 miitearef” olarak ifade
etmektedir. Yalanda ise boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayni
zamanda Teftazani istiarede gercek anlamin kastedilmedigine dair bir
karine olmasimi sart kogsmustur. Ancak yalanda ise gergek anlamin
kastedilmedigine isaret edecek bir karine bulunmamaktadir. Yalan
sOyleyen kisi gercek anlami kastettigine dair biitlin gayretini sarf
etmektedir (Teftazani, 2020: 246-247).

Kisaca ifade etmek gerekirse Kinaye, Ta’riz ve Tevriye’de de
te’vil yonleri bulundugu i¢in yalandan ayrilmaktadir. Kur’an’1 Kerim’de
ve hadislerde Peygamberlerin ilk bakista yalan sdylediklerine isaret eden
ayet ve birtakim rivayetleri® yukarida zikretmis oldugumuz kategoriler
altinda degerlendirmek zorundayiz. Nitekim Peygamberlerin yalan
soyleyemeyecegi aklen ve naklen sabittir (Razi, 1986).

Ornegin, Ibrahim Aleyhisselam’in ii¢ yalan soyledigine dair rivayet; Ibrahim
Peygamber, ii¢ taneden baska hi¢ yalan sdylememistir. (Bunlarin) ikisi Allah'in zat
ile iligkili olup, “ben hastayim”; ile “belki bu isi biiyiikleri yapmistir” ifadesi, digeri
ise Hz. Sdre hakkinda, ona: Bu zalim, senin benim esim oldugunu bilirse, senin igin
bana galebe ¢alar. Sana sorarsa kiz kardegim oldugunu haber ver. Ciinkii sen
Islam'da benim kiz kardesimsin. Zira yeryiiziinde seninle benden baska Miisliiman
bilmiyorum...” Buhari, Sahih-i Buhari,“Enbiya”, hn.3358; Miislim, Sahih-i Mislim,
“Fezail” hn.2371; Ayetler hakkinda bkz. Enbiya 21/63, Saffat 37/89, Endm 6/86, vd...
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Sonug itibariyle kendi mezhep ve goriislerine zemin hazirlamak
isteyenlerin mevzu bahis sanatlarin “Yalandan bir farki yoktur,
yalandir.”, dolayisiyla Peygamberlerin yalan sdylemesinin hi¢bir problem
teskil etmedigini iddia etmek biiyiik bir hatadan ibarettir (Marulcu, 2016).

4. Zi’l-YEDEYN HADISIiNIN TAHLILI

4.1. Zii’l-Yedeyn Hadisi’nde Hz. Peygamber’e Nispet Edilen
Unutma ve Yamlma Kavramlarimn Kizb Acisindan
Degerlendirilmesi

Hadisin tahliline ge¢meden zii’l-Yedeyn’nin (r.a.) hakkinda
sunlar1 sOylemek faydali olacaktir.

Zi#’l-Yedeyn’nin (r.a.) tam kimligi tespit edilememistir. Ciinkii
rivayetlerde bir diger lakabinin Zii’s-simaleyn (Nes&i, Sehiv, 22) oldugu
da gegmektedir. Aym kisiler oldugu sdylense de genel kan1 ibn Hacer’in
Zi’s-simaleyn’in Huzai nisbesiyle taninan Umeyr b. Amr b. Nadle, Zii’l-
yedeyn’in Siilemi nisbesiyle taninan Hirbak oldugu goriisiiniin alimlerin
biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi tespit edilmistir (Uluman,
2019: 85).

Kitib-i  Sitte’nin  tamaminda zii’l-yedeyn hadisi  rivayet
edilmistir. Buhari’nin (6. 256/870) Sahih’inde yedi, Miislim’in (0.
261/875) Sahih’inde iki, Ibn Mace’nin (6. 273/887) Siinen’in de iki, Eba
David’un (6. 275/888) Siinen’inde bir, Tirmizi’nin (6. 279/892)
Stinen’inde bir, Nesai’nin (6. 303/915) Siinen’inde alti rivayet olmak
tizere toplamda 19 rivayet bulunmaktadir (Uluman, 2019: 8). Calismada
Miislim’in (6. 261/875) Sahih’inde Mesacid 99, (573), numarali hadisi

ele alacagiz.

Mevzu bahis olan rivayette Hz. Peygamber ikindi namazim
kildirtyorken ikinci rekatta selam vermistir. Bunun iizere zii’l-yedeyn
(r.a.) ayaga kalkarak “Ey Allah’in Restlii! Namaz kisaltildi m1, yoksa
unuttunuz mu?” diye sormus, bunun (izerine Hz. Peygamber « al &ltd Js
O8” “Higbiri olmad1.” buyurmustur. Zii’l-yedeyn (r.a.) tekrar « gax ¢\S 18
&1 “(Hayir) Bunlardan biri oldu.” diyerek cevap vermistir (Mislim, hn.
573). Kurtubi (6. 656) ve bir¢ok alim Hz. Peygamber’in bu cevabinin
problem teskil ettigini ifade etmistir. Clinkii Hz. Peygamber’den kizb ve
hulf sadir olmas1 miimkiin degildir (Kurtubi, 2012, 2: 191). Nitekim Hz.
Peygamber’in verdigi cevap vakia ile uyusmamaktadir. Bir bakima
Efendimizden vakiaya mutabik olmayan bir séziin yani yalanin sudur
etmesini vehmettirmektedir. Halbuki yalan gibi asagilayici bir giinahin
peygamberlerden sudur etmesi mimkiin degildir. O halde burada
birtakim te’villerin yapilmasi zorunlu hale gelmektedir.
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Alimlerimiz gesitli cevaplarla konuyu farkli agilardan ele
almiglardir. Hi¢ kimse Hz. Peygamberden sadir olan bu so6ziin yalan
oldugunu sdylememis ancak tutarli olanin kendi goriisleri oldugu ifade
etmislerdir. Ilk olarak Kadi Iyaz (6. 544) bu konuda Hz. Peygamber’in
sOziinlin vakiaya mutabik oldugunu su sozlerle ifade etmektedir: “Allah
Restli’niin  ‘Unutmadim.” sézii su iki rivayette yaptigi aciklamasi
sebebiyle ink&r manasi tasimaktadir. O rivayetlerin ilki: ‘Sizden birinin:
“Falanca ayeti unuttum.” demesi ne kadar ¢irkin bir durumdur. Bilakis o
unutturulmustur (SuyQti, el-Camiu’s-Sagir, hn. 5158; Ahmed b. Hanbel,
Misned, hn. 4075).” buyurmustur. Gorildigi gibi hadiste Hz.
Peygamber unutmay1 kendisinden nefyettigi gibi bagkalarinin da unutma
halini dogru bulmamustir. Inkar manasini sebep olan ikinci rivayet ise:
‘Ben unutmadim, bana unutturuldu.” seklindeki rivayettir. Dolayisiyla
Hz. Peygamber’e soru soran kisi: ‘Namaz kisaldi m1 yoksa unuttunuz
mu?’ sorusunu yoneltince Hz. Peygamber ‘Ne unuttum ne de kisatildi.’
cevabiyla hem namazda olan kisaltmayr hem de kendisinin yapmis
oldugu unutmay1 reddetmistir. S&yet boyle bir hadise meydana gelmisse
bu muhakkak bir unutturmadir. Su héalde, Rastlallah’in ‘Unutmadim!
Namaz da kisaltilmadi.” yani “Her ikisi de olmadi.” s6zii dogrudur. Kabul
edilmelidir ki ne namaz kisalmis ne de Hz. Peygamber unutmustur.
Bilakis ona unutturulmustur (Kadi iyaz, 2012, 2: 78).”

Kadi Iydz’m bu ifadesini Sahih-i Miislim sarihlerinden el-
Miithim adli eserin sahibi Kurtubi (6. 656) yerinde bulmaz. O, Kadi
Iyaz’1n fikirlerini su agilardan elestirmektedir (Kurtubi, 2012, 2: 193):

a- Kadi Iyaz'in ileri siirdiigii fikirler “Ancak bende sizin gibi bir
beserim; sizin unuttugunuz gibi ben de unuturum. Unuttugum
zaman hatirlatin (Buharf, Salat, 31, hn. 401).” hadis-i serif-i
ile c¢elismektedir. Ciinkii Hz. Peygamber tabii olarak
unutabilecegini ifade etmistir. Dolayisiyla Kadi Iyaz’in bu
ifadesi yerinde bir yaklagim degildir.

b- Hz. Peygamber’in “Unutmadim (&8 & = Unutmadim.).”
ifadesi Hz. Peygamber’e soru soran kisinin sdylediklerini
nefy icerikli bir manada sOylenilmistir. Aksine inkari bir
manada kullanilmamistir. Yani Hz. Peygamber kendisinin hi¢
unutmayacaginin miimkiin olmadigimi bazen unutabilecegini
ama yasanan bu olay1 ise unutmadigini ifade etmistir.

c- Nefy icerikli bir mana olmadigi takdirde ise kendisine
sorulan soruya cevap olmaz. Ciinkii Hz. Peygamber’e
yalmizca bu olay hakkinda “Unuttunuz mu?” diye soru
sorulmustur. Yoksa Hz. Peygamber’e “Sizden bir
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unutma/nisyan sadir olur mu?” seklinde bir soru
sorulmamustir.

Kurtubi, Kadi Iyaz’a yonelttigi bu tenkitlerin ardindan séz
konusu hadisenin su sekilde tevilinin daha dogru oldugunu
belirtmektedir. Ona gore Hz. Peygamber kendi itikat ve zannindan haber
vermistir. Cilinkii kendi zannina goére higbir sey yapmamis ve bu durumu
da haber vermistir. Vermis oldugu haber de vakia olan zannina mutabik
bir haberdir (Kurtubf, 2012, 2: 192).

Kurtubi Hz. Peygamber’in “Higbiri olmadi.” seklindeki ifadesine
getirilen cevaplardan iki cevap daha zikretmektedir. Ancak onlarin da
tutarsiz oldugunu ifade etmektedir (Kurtubf, 2012, 2: 192).

Mevzu bahis olan hadisin diger serhleri incelendiginde benzer
sekilde yine “zan” ve “itikat” seklinde te’viller yapildig1 goriilmektedir
(Kesmiri, 2005, 2: 100; Nevevi, 1998, 5: 71). Halbuki bu tutum
NazzAm’1n tutumuna benzemektedir. Iste tam burada Buhari Sarihi Enver
Kesmiri’nin mevzu bahis hadisin serhinde su ifadesi karsimiza
cikmaktadir; Hz. Peygamber’in “Higbirisi olmadi.” seklindeki ifadesinin
zannina mebni oldugunu ancak s6z konusunu ifadenin Céhiz’1n goriisiinii
destekler nitelikte olmadigim ifade eder (Gurani, 2008, 2: 166).° Ayni
zamanda bu konuyu Teftazdni’nin izah ettigine dikkat c¢ekerek onun
fikirlerine bagvurulmasi gerektigini vurgular (Kesmiri, 2005, 2: 100).

Nazzam haberin sidk ve kizb olusunda haber verenin itikadina
mutabik olmasim sart kosarken Kazvini ona birtakim itirazlarda
bulunmustur. En son yaptig1 itiraz Teftdzani nin 1srarla iyi diislintilmesi
gerektigini vurguladigi itirazdir. O itiraz da “Sahit olduklar1 hususta
yalancidirlar.” seklindedir. Yani bu takdirde mevzu bahis olan ayet-i
kerimenin (Minafikun 63/1) manasi: “Onlar, “Sen Allah’in Rastliistin.”
demelerinde yalancidirlar. Lakin nefsiilemrdeki’ vakia da degil, batil
itikat ve fasit iddialarindaki vakiaya nispetle yalancidirlar.” seklinde
olmaktadir.

Bu ayrima dikkat g¢eken Desiki (6. 1230), Kazvini’nin bu
ifadesinin Nazzam’mn gorlgini destekler nitelikte oldugunu ilk bakista
akla getirse de ikisinin farkli seyler oldugunu ve zihnin onun goriisiine

6

AR

Ancak Kesmiri’nin bu ifadesi Teftazani’nin kendi eserindeki ifadesi ile ¢elismektedir.
Nitekim Teftazani’nin 1srarla yanlis anlagilmamasi gerektigini vurguladigi kismin
Cahiz’da degil de Néazzam’da oldugunu gérmekteyiz (Teftdzani, 2019: 119-120;
Des0Kki, 2002, 1: 414-415).

7 Zihin diinyasini, i¢ diinya, inancin olmadig1 gézle gordiigiimiiz dig diinya demektir.
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kaymamasi gerektigini su sekilde ifade etmektedir: Kazvini’nin bu
ifadesi® Nazzam’m sidk ve kizb goriisiinii destekler nitelikte degildir.
Bilakis ona bir itirazdir. Boyle bir tevehhiimiin sebebi ise “kendi
inanglarindaki sahit olduklar1 hususta yalanci olmalari” seklinde yapilan
takdirdir. Bu yapilan takdir de kizbin itikada mutabik olmamasi
durumunda meydana gelecegini vehmettirmektedir. Halbuki kizb vakiaya
mutabik olmayan seydir. Miisriklerin bu sdylemleri hem itikadlarina hem
de itikat hasebiyle olan vakiaya mutabik degildir. Ancak bu sdylemlerinin
yalan olusu itikadlarina mutabik olmadig i¢in degil itikat hasebiyle olan
vakiaya mutabik olmadigi i¢indir. Dolayisiyla karsimiza itikada dogrudan
muhalif olmak ve itikat hasebiyle vakiaya mubhalif olmak seklinde iki
ayrim ¢ikmaktadir. Artik Kazvini’nin bu ifadesi Nazzam’i te’yit igin
degil ona bir reddiye igin geldigi anlagilmis olmaktadir (DesOKki, 2002, 1:
415).

Sonug itibariyle Nazzdm ve Cumhir arasinda sbyle bir fark
ortaya cikmaktadir: Nazzdm mevzu bahis ayeti “itikada mutabik
olmama” cihetinden degerlendirmekte olup; Cumhiir ise “itikat
hasebiyle vakiaya mutabik olmama” cihetinden yine olay1r vakiaya
baglamistir.

Vakia’nin itikat olmasina gelince sunlar1 sdyleyebiliriz: “Zeyd
ayaktadir.” ciimlesindeki vakia, Zeyd isimli sahsin dis diinyada ayakta
olup olmamasidir. Eger bu climle ile dis diinya(vakia) arasinda olumlu bir
baglant1 varsa yani hem kurulan ciimlede hem de dis diinyada Zeyd
ayakta ise bu dogru bir kelam olmaktadir. Birbirlerine zit durumlarda da
yalan olmaktadir. Ancak “Zeyd’in ayakta olduguna inaniyorum.”
seklindeki bir ciimlede ise vakia Zeyd’in ayakta olup olmamasi1 degil,
bilakis buradaki vakia itikat olmaktadir.

Peki insanoglunun itikad: bilmedigi yani i¢ diinyaya muttali’
olmadi1 asikdr iken bir kimse itikadina mebni “Allah yoktur.”®
seklindeki bir ifadesi yapilan takdire gore vakiaya mutabik/dogru
olmasini gerekecektir.!® Ciinkii bu kimse buna inanmis ve bu inancindan
haber vermistir. Bu inanci da vakia olan itikadina mutabiktir (Her ne
kadar vakiaya mutabik olmasa da). Boyle bir durumda bizim 6l¢limiiz
“karine” olmaktadir. Mesela; Ateist’in “Allah vardir.” ve Mi’tezili bir
sahsin “Kulun fiilinin yaraticis1 Allah’tir.” seklindeki ifadeleri yalandir.

8 cauldll (agas ) ) Ju @Bl B YOS [ Jgesd ] cagdsd s el (A dsgdall L) (el agd)
Y Gl B Bl (S () g ad e LS () 9$b a8l gl gildan & AS ) galing ag Y ¢Jhaldl aaaliic| g
“Inantyorum” lafzi olmadan sadece “Allah yoktur.” seklinde.

10 Hatta bu takdir yalanci sahitlige kap1 agmaktadir.

9
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Ciinkii her iki cimlede de yalan olmasini gerektiren bir karine vardir. Tlk
cimlede “Ateist” lafz1, ikinci climlede ise “Mu’tezili” lafzidir.
Dolayisiyla her ikisi de inanglar1 hasebiyle olan vakiaya!'! mutabik
degildirler. Tipki mevzu bahis olan ayeti kerimede (Munafikun 63/1)
oldugu gibi.

Bu izahatlardan sonra konumuz olan Hz. Peygamber ¢ al &ltd Js
O&” “Hicbiri olmadi.” seklindeki ifadesinde de bu itikat veya zan
takdirini yapmaktayiz. Clinkii burada her ne kadar lafzi bir karine olmasa
da hali bir karine karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karine de Peygamberlerden
higbir sekilde vakiaya mutabik olmayan bir s6ziin sadir olmamasidir. Hz.
Peygamber bu iki olayin olmadigina inandi veya oldugunu zannetti. Bu
inancin1 da oldugu sekilde aktardi. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in bu
ifadesi itikat cihetiyle olan vakiaya mutabik olup yalan degil bilakis
dogru bir kelamdir.

Geriye sOyle bir soru kalmaktadir: Peki zan/itikat takdiri
yaptigimizda zii’l-yedeyn (r.a.) “dld gaa G\ & “(Hayir) Bunlardan biri
oldu.” diyerek verdigi cevabi nereye koyacagiz? Ciinkii unutma ve
kisaltilmadan biri meydana gelmistir. Zii’l-yedeyn’de (r.a.) Hz.
Peygamber’in zannina muttali’ olamayacagina gore zan/itikat
takdirlerinin bir manasi kalmayacaktir. Bu konuya Desliki: Hz.
Peygamber’in “OS al &3 J€ “Hicbiri olmadi.” seklindeki ifadesinden
maksat “Zannediyorum ki her ikisi de olmadi” seklinde olup, Zii’l-
yedeyn’in (r.a.) verdigi cevap ise “Ey Allah’in Rasilii, evet sizin
zannimiza gore her ikisi de olmamis olabilir. Ancak bu zanniniz sizin
itikad hasebiyle olan vakiaya mutabik olsa da nefsiilemr olan vakiaya
mutabik degildir.” seklinde cevap vermektedir (Desdki, 2002, 1: 734).
Zii’l-yedeyn de (r.a.) hali karineyi anlamis olup ona gore cevap vermistir.

Hz. Peygamber’in “(Ss ol 3 J$” “Higbiri olmadi.” sdzii baska bir
acidan da ele alinmaktadir. Yine zan takdiri yapilan bu te’vilde zan
manasi tahmin olarak ele alinmistir. Yani bir bakima “Higbiri olmadi.”
s6zil “Tahminimce/Zannediyorum ki/Sandigim kadariyla higbiri olmadi”
seklinde anlasilmaktadir. Hz. Peygamber’in tahmininde veya zanninda
yanlis yapmasi onun giinahkar olmasimi gerektirmez. Nitekim Ibnu’l-
Melek bu konuda sunlar1 sdylemektedir: Bir kimse bir sey yaptigini
zannedip, ben o isi yaptim dese; ancak daha sonra zannettiginin tam tersi
olmus olsa bu kimse giinahkar degildir, ancak hata etmistir (Ali el-Karf,

1 Ciinkii Ateist’in itikadinda vakia “Allah yoktur.” seklinde iken, M’tezili inangta ise
vakia “Kulun kendi fiillerini kendi yaratmasidir.” Dolayistyla her iki sahista itikad
hasebiyle olan vakiaya mutabik s6zler s6ylemedigi i¢in yalan séylemislerdir.
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2002, 2: 805). Sonug¢ olarak Hz. Peygamber bir tahminde bulunmus
tahmini hatali ¢ikmistir. Buradaki yapmis oldugu hatasi ise zelle
kabilinden olup hi¢bir sekilde niiblivvet ve risaletine zarar
vermemektedir.

“Zan-Tahmin” te’vilini Bakara Stre’sinin 259. ayeti kerimesi de
desteklemektedir. Bahsi gegen ayet su sekildedir:

L@y&ﬂ\a&ww\&lﬁ@gﬁﬁhg&@g@ﬁuﬁsJ.Ag.ﬁlSj\
‘abmuuddadlﬁeyumjhym‘juwdasdum‘uebML&XM\MLAL%
amu\‘_,saJuu_uunuumju,ux;un,mgw{quﬂ,muuﬂ,ku
(YG‘\}JJJQQUMJS‘:‘Dﬂ\u\#‘d&ﬂwwwuw‘uuwg&\s

“Yahut evlerinin ¢atilar1 ¢okiip lizerine duvarlari yikilarak harap
olmus, 1ssiz bir kasabaya ugrayan kimsenin durumu gibi. Bu kisinin,
“Allah, biittin bunlar1 6ldikten sonra nasil diriltecek?” demesi iizerine
Allah onu ylizy1l 6lii olarak tuttu, sonra diriltti. “Ne kadar kaldin” diye
sordu. “Bir giin veya giiniin bir kism1 kadar kaldim” dedi. Allah “Hayr,
ylizyll kaldin. Anlamak i¢in yiyecegine icecegine bak, heniiz
degismemis; esegine bak, -seni insanlara bir isaret kilmamiz igin- ve
kemiklere bak, onlar1 nasil diizeltiyor ve fizerini etle kapliyoruz”
buyurdu. Artik o adam igin durum agik¢a ortaya ¢ikinca, “Biliyorum ki
Allah kesinlikle her seye kadirdir” dedi.”

Alimlerimiz bu kasabaya kimin ugradigi hususunda ihtilaf
etmisglerdir. Kimisi 6ldiikten sonra dirilme hususunda siiphe eden bir kafir
oldugunu ve neden kafir oldugunu kimileri ise bir mii’'min ve peygamber
oldugunu soylemislerdir (R&zi, 2020, 7: 28). Bu galismada ise meshur
rivayete gore olan Hz. Uzeyr’i sectik.

Fahreddin R&zi mevzu bahis &yetin tefsirinde su soruyu
sormaktadir; Olii olarak kalma siiresi yiiz yil iken Hz. Uzeyr’in “bir giin
veya bir giinden az kaldim” s6zii yalan degil midir? Ciinkii Hz. Uzeyr’in
bu sozii vakiaya mutabik olmadig: sabittir.

Bu soruya cevaben RAazi: Hz. Uzeyr bu sozii zannna
mebni/tahmini  olarak  sOylemistir.  Dolayisiyla  yalana  mahal
olmamaktadir. Bunun bir benzeri olay da Ashab-1 Kehf’in “Bir giin
veyahut da bir giinden az kaldik” (Kehf Suresi 69/19) ayet-i kerimesinde
gorilmektedir (Raz1, 2020, 7: 33).

Yine bu ayetin tefsirinde Hanefi fakih ve mfessirlerden Cessés
(6. 370/981)’da Uzeyr (A.s.) burada zannina mebni/tahmini olarak haber
verdigini sdylemistir. Hatta devaminda mevzu bahis olan Zii’l-yedeyn
hadisinin de bu kabilden oldugunu ifade etmistir (Cessas, 2007, 1: 552).
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Gorildiigti tlizere yukarida yaptigimiz izahlardan sonra Hz.
Peygamber’den yalan sudur etmesin miimkiin olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Her ne kadar ilk bakista miimkiin olabilecegi vehmedilse de ulemamizin
titizlikle yaptig1 te’viller isin hakikatinin farkli oldugunu, bu hususta
dikkatli diistiniilmesi gerektigini gostermektedir. Aksi takdirde risalet ve
niibiivvet makamina halel gelecektir ki bu iki makam Islam Dininin temel
esaslaridir.

5. SONUC

Hz. Peygamberin mubarek agzindan seref sudur etmis hadisleri
Islam dininin iki temel unsurundan biridir. Dolayistyla bu unsurun dogru
bir sekilde anlasilmasi gerekmektedir. Aksi bir halde ise dinin temeli
sarsilacaktir.

Hz. Peygamberin veciz ifadeleri arasinda ilk bakista geliskili gibi
gorulen birtakim rivayetler vardir. Ancak bu rivayetler hakikatte
celigkiden ve her tiirlii eksiklikten uzaktir. Celiskili gibi goriinmesinin
sebebi kisinin bilgisinin yetersizligidir.

Yukarida da anlatildig1 tizere kizb “vakiaya mutabik olmayan”
haberdir. Ama zii’l-yedeyn hadisinde bu durum pek anlagilmamaktadir.
Ciinkli Hz. Peygamberin veciz lafizlari ilk bakista insanin algisinin 6niine
gegmistir. Bu sebepten 6tiirl kizbin tamminda Mu’tezili Alim Nazzam’in
itikada mutabik olmayan haber seklindeki taniminin daha dogru oldugu
vehmedilmistir. Ancak durum vehmedildigi gibi degildir. Ulemamizin bu
hadisin serhinde yapmis oldugu izahlar sonucunda kizbin “itikada
mutabik olmayan haber” seklindeki taniminin dogru olmadigi; dogru
olanin ise “itikat hasebiyle vakiaya mutabik olmayan haber” oldugu
ortaya ¢ikmustir. Clnk(l Hz. Peygamber bu mevzu bahis bu iki olayin
olmadigina inand1 veya oldugunu zannetti. Bu inancini da oldugu sekilde
aktardi. Dolayisiyla itikat cihetiyle olan vakiaya mutabik olup yalan degil
bilakis dogru bir kelamdir. Geriye “Peki bizler bir kimsenin zannina veya
itikadina nasil muttali’ olacagiz?” sorusu kalmaktadir. Iste boyle bir
durumda hali veya s0zI0 bir karineyi dikkate alarak bu soru
cevaplanabilir. Dolayisiyla herkes i¢in boéyle takdir yapmak karinesiz
mimkiin degildir.

Bu konudaki bagka bir izah ise Hz. Peygamberin mevzu bahis
hadisde zan/tahminde bulundugu seklindedir. Nitekim Hz. Peygamber bir
tahminde bulunmus olup tahmini hatali ¢gikmistir. Ancak buradaki hatasi
ise zelle kabilinden olup higbir sekilde niibiivvet ve riséletine zarar
vermemektedir.
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Sonug itibariyle Hz. Peygamberden higbir sekilde vakiaya
mutabik bir s6z sadir olmamistir. Hatta boyle bir olayin yasanmasi bize
fikhi agidan bir rahmet olmustur.
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