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OZET

Bu ¢aligma, spor olgusunun siyaset kurumu ile etkilesiminin, akademisyenler ve milletvekilleri
perspektifinden  belirlenmesi amacwyla  yapimigti.  Tarama modelindeki  arastirmanin  evrenini,
Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu béliimlerinde, sosyal alanda ¢alisma yapan gretim
elemanlar ve milletvekilleri, 6rneklem grubunu ise bu grubun icinden random yontemi ile secilen 86
akademisyen ve 83 milletvekili olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda, arastirmac tarafindan
gelistirilen “Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olcedi” kullanilmugstir. Verilerin degerlendirilmesinde ise
istatistiki yontem olarak, frekans, yiizde dagilimlary, bagimsiz gruplar igin t-test ve “Kruskal Wallis H
Test” kullamlmgtir.

Arastirmada; “Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olcegi"nin alt boyutlarma iliskin ortalama
puanlarimn istatistiksel bulgularina gore; Milletvekillerinin ve Akademisyenlerin “Spor-Siyasal Sistem
Tligkisi” alt boyutuna iliskin ortalama puanlarimn birinci sirada yer aldigs ve bunu swrastyla “Spor-
Devlet/Iktidar Iliskisi” ve “Spor-Siyaset Iliskisi” alt boyutlarimin izledigi tespit edilmistir. Bir baska
ifade ile her iki katiimer grubu icinde spor politika etkilesiminde “Spor-Siyasal Sistem Iliskisi"nin daha
on planda oldugu ifade edilebilir. Siyasilerin spor olgusunun popiilerligine vurgu yaptiklary, arastirma
grubunun sporda siyasetin etkisinin olduguna inandiklar, ayrica katiimalarm “spor hizmetleri
devletin sorumluluklarmdandir” ifadesine biiyiik bir cogunlugun (%86.1) katildigr ve %90.7sinin de
“spor yatirimlarimin gerceklesmesinde siyasi etkileri” onemli gordiikleri tespit edilmistir. Aragtirmada
akademisyenlerin, %60.5%, milletvekillerinin ise %67.5'inin “spor federasyonlarinda ozerklesmenin” ve
akademisyenlerin %68.6%: ile milletvekillerinin %79.5'inin de “sporun bagimsiz bir iist yap1 modeli ile
sevk ve idare edilmesinin, siyasetin spor yonetimindeki etkisini azaltacagina” inandiklar: bulunmugtur.

Katibmailar sporu, toplumda milli kimlik olusturmada, uluslararasi spor miisabakalarim ise
devletlerin itibarint artirmada, bir etken olarak nitelendirmekte, ayrica sportif programlar ve faaliyetler
i¢in kanuni teminatlarin saglanmasini isterken, spor kurumlarmnmn siyaset kurumu karsisinda bagimsiz
olmasina dikkat cekerek, spor yonetiminde 6zerk-bagimsiz bir modelin olmasini vurgulamaktadirlar.
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VIEWS OF PARLIAMENTARIANS AND ACADEMICS
FOR THE INTERACTION OF POLITICS AND SPORTS

ABSTRACT

This study was performed to determine the interaction of the political institution and sport as a
means of perspective of academics and parliamentarians. The population of this study was consisted from
departments of School of Physical Education and Sports in Universities, academics and parliamentarians
who work in the social field, the sample group of 86 academics and 83 parliamentarians are selected by
random method. The collection of data, developed by the researcher “Sports Political Interaction Detection
Scale” was used. As the statistical method to analyze the data, frequency, percent distribution, and
independent groups t-test and “Kruskal Wallis H Test” was used.

In study, according to the average scores on the sub-dimensions the statistical findings of “Sports
Political Interaction Detection Scale”, the parliamentarians and academics “Sports-Political System
Relationship” sub-average scores on the size of the first place, respectively, and it “Sports-State / Government
Relationship” and “Sports-Politics Relationship” followed by sub-dimensions have been identified. In other
words, the interaction of both participants in the group of sports policy, “Relationship Between Sports-
Political System,” the more that can be expressed in the foreground. Politicians to their emphasis on the
popularity of sports phenomenon, the research group, believed to be the effect of politics in sport, as well
as participants “sporting services responsibilty of state”, the large majority (86.1%) participated and
90.7%’s emphasize of the “realization of the political effects of investment in sport” has been determined
in survey. In study, academics 60.5%, while 67.5% of parliamentarians have been believed “autonomous
sports federations’and academics 68.6%, parliamenterians 79.5% have been believed “regardless of the
sport model with a top structure is the conduct and administration, the effect of diminishing the direction
of politics in sport” has been found.

Participants indicated that sport is an important tool creating the national identity and
has developed into feelings of national unity and solidarity. Also they want to obtain laws for sportive
programs and activities but in an independent form over against the political institutions by the model of
autonomous-free sport management.

Key Words: Politics, Sport, Political Power.

GIRIS

Toplum denilen sosyal sistem, toplumsal kurumlardan ve toplumsal iliskilerden
olusan bir ag gibidir. Insanlar bu sistem icindeki sosyal hayat alani iizerinde, irili ufakl
pek ¢ok sayida grup icinde yasarlar. Bu gruplar toplum yapisim1 meydana getirirler.
Toplum sistemi, sosyal gruplari; amaglarina, fonksiyonlarina, niteliklerine gore birbirlerini
tamamlamak tizere bir arada tutar®®. Olduk¢a karmagik iligkileri biinyesinde barindiran bu
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toplum sistemi dogal olarak demografik yapinin ¢ogalarak degismesi, ekonomik kalkinma,
kentlesme ve sosyallesmeye bagl olarak gittikgede karmagiklagmaktadir.

Bu dogrultuda, 20. yiizy1l insanmnin kentlesmeyle baglayan modern yagsaminda
kurumsallasan spor, ¢agimiz insanmn toplumsal sistemine derinlemesine girmis ve
toplumsal yaprya gore bigimlenen bir olgu olmusturl. Ciinkii spor toplumsal yapinin
bagimh bir degiskeni olarak ortaya ¢ikmakta ve toplumsal - tarihsel olusum kogullarina
gore geliserek bicimlenmektedir. Tarihsel ve toplumsal gelisime ve doniisiimlere bagh
olarak spor anlayisinda bir degisme oldugu gibi sporun yapisinda ve islevlerinde de 6nemli
farklilagmalar olmustur. Dogal olarak giiniimiizde sporu toplumsal, kiiltiirel ve hatta
siyasal yapidan ayirmanin olanags yok gibidir®. Diger taraftan, sporda yaygin bir kamuoyu
egilimi olarak bir¢ok sporcu, sporsever ve akademisyen politikanin spora karigtirilmamasi
gerektigini diiginmiiglerdir. Ancak politika ve spor insanlig1 etkileyen temel iki faktor
oldugu igin bunlar birbirinden ayirmak olduk¢a zordur®. Ciinkii siyasetin spora yonelik
“ilgi”si ve spor ile siyasetin igigeligi o denli yogundur ki, spor tarihini incelemek bir anlamda
toplumlarin tarihini incelemektir””. Chien ve arkadaslar1 (2009) bu birlikteligi “sporun ve
siyasetin tamamen farkl birimler oldugu hala diigiinen bazi insanlar olabiliyorken kanitlar
ortaya ¢tkariyor ki spor ve politika diinyalar1 arasinda bir ayrim olusturmak, herhangi ciddi
bir sosyal yorumcu igin artik miimkiin degildir” seklinde yorumlamugtir”.

Bu baglamda Jary ve Horne, sporu “devlet olusumunu yasantilamakta olan
modernlesen toplumlarin igerisindeki belli gerilimleri simgesel olarak ¢6ziime kavusturan
bir dizi pratik olarak ifade eder”. Kurumsallagmus sporu genelde beden egitiminin sportif
bigimleri yoluyla toplumsal denetime uygun degerlerin agilanmasinin bir araci olarak
diizenleyen devlet; sportif faaliyetleri hem kitlesel eglencenin evrensel bir vasitas: olarak
hem de ulusal ve uluslararasi politik / ideolojik miicadelenin simgesel temsili olarak
kamusal bir deger olarak kavrar®. Ciinkii spor, 6zellikle de profesyonel spor yenilecek,
alt edilecek digerlerini gerektirdigi igin, bu tiir simge ve inang¢ kiimelerinin tretilmesi
yani tiirdes olmayan bir ‘biz’in igindeki gergek farkliliklarin silinerek bir ‘Kurmaca Ulus
Birligi'nin kurulmas: i¢in ¢ok elverigli bir iligkisel mekan sunmaktadir*'. Bununla birlikte,
modern sporlar ¢ogu zaman toplumu birlestirici olan gériiniimiine ragmen kimi zamanlar
sosyal yapidaki ayriliklar: siddetli bir kavgaya / bolinmeye gotiirerek tehlikeye atabilir®.

Konuya diger bir perspektiften baktigimizda spor ve iktidar iliskisinde kargilikli bir
faydalanma durumu s6z konusudur. Siyasal iktidar sporun her tiirlii gelisimine olanaklar
sunarken olasi bagaridan da pay ¢ikartma hakkini kendine saklamakta ve gerektigi yerlerde
bu basariy1 kendi lehine kullanmaktadir. Ozellikle, otoriter devlet yapisina sahip iilkelerde
sporun desteklenmesinin baglica amaci, kitlelerin toplumsal dizgedeki konumlarini sporun
biyiisiine kapilarak unutmalarini saglamaktir'*. Bu agidan iktidarlar genellikle sporu, sosyal
tabakalar1 tanimlamak amaciyla “elit” ve “yigin” sporlar1 olarak ayirmiglardir. Bu “gii,
itibar ve zenginlige giriste daha az katilm imkanlar1 bulunan sosyal gruplarin hiyerarsik
diizenlenmesi veya toplumdaki sosyal tabakalar” sorunsalligin temeli oldugu igin agik
politik imalar igerir**. Ayrica spor araciligryla gerceklesen boliinmiisliik, aslen verili sinifsal
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boliinmislik dogrusunun gizlenmesine veya yanlis yansitilmasina yararken, insanlarin
spor araciligiyla giinliik kaygilarindan gegici bir psikolojik rahatlamayla uzaklagmalarina
da yardimci olmaktadir?’.

Ayrica spor, kendi iktidarlarini simgelestirmeye ve dogallastirmaya ¢alisan
ideolojilerin ingas1 agisindan 6nemlidir. Bundan dolay: spordaki politikanin ve sporun
politikasinin tarihi, spor kurumlari ve politik kurumlar arasindaki bir dizi anlagmazhklar
ve igbirlikleri olarak ideoloji yiiklii eklemlenme dizisi olarak ele alinabilir. Sporun esanli
olarak hem politiklestirilmis ama hem de yaygin bir gekilde politikanin etkisinde ya da
tzerinde oldugu disiinilebilir*.

Gergekte modern ¢agda siyasetin sporla i¢ ice gegmesinin arka planinda, sporun
toplumsal islevi bir yana, sporun kitlesel bir 6zellik tasgimaya baglamasiyla genis halk
yiginlarim ilgilendiren, cezbeden sosyal bir olgu olmasi ve siyasetin en 6nemli 6zelliginin
kitlelere hitap ediyor olmasi yatmaktadir'”. Ciinkii sanayi devrimi sonrasi bog zaman
olgusunun gelismesiyle beraber, sporun, sadece bos zaman litksiine sahip belli bir elit
grubun eglencesi olmaktan ¢ikip kitlelere yayilmasi, sporun 6nemini tim diinyada
arttirmigtir. Sporun kitleler tzerindeki etkisinin farkinda olan bir¢ok devlet adami
ve diktator, spor alanlarimi kendi ideolojilerinin tstiinliigiinii gostermek veya siyasal
poptilaritelerini arttirmak amaciyla kullanmiglardir?®.

Spor siyaset iliskisine yonelik ifade etmeye ¢alistigimiz bu etkilesimlere ve siyasal
agidan sporun olumlu ve olumsuz kullanimina y6nelik benzer durumlarin, tilkemizde de
s0z konusu olduguna dair yaygin bir kanaat olmakla birlikte, konuya yonelik yerli literatiir
oldukga yetersiz ve var olanlarda biiyiik 6l¢iide teoriktir. Dolayisiyla bu ¢aligmada, spor
siyaset etkilesimine yonelik milletvekili ve akademisyen goriisleri spor-siyasal sistem
iligkileri, spor-devlet iligkileri ve spor-siyaset iligkileri cercevesinde incelenecektir.

YONTEM

Aragtirma durum tespitine yonelik tarama modelinde bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Universitelerin Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu béliimlerinde, sosyal alanda
caligma yapan 6gretim elemanlari ve milletvekilleri calismanin evrenini, bu grubun i¢inden
random yontemi ile secilen 86 akademisyen ve 83 milletvekili de érneklem grubunu
olugturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Spor Siyaset
Etkilesimini Algilama Olgegi” uygulanmistur.
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Gegerlilik ve Giivenirlilik

Olgegin kapsam gegerligi uzman goriisleriyle saglanmus, yap: gegerligini test etmek
amaciyla ise faktor analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, isler durumda bulunan 29 madde
i¢in tekrar faktor analizi islemi yapilmistir. Ikinci analiz sonucunda KMO 0,746, Barlett
Testi sonucu ise anlamli (1392,626) bulunmustur. Bu test sonuglar1 da verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

“Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olgegi’nde bulunan 48 maddeye iliskin ilk
faktor analiz sonuglarina gore faktor sayisi 4 olarak belirlenmistir. Daha sonra yapilan
analizlerde faktor sayisi 3’e, madde sayis1 da 29’a indirilmistir. L.Faktorde (Spor-siyasal
sistem iligkisi) 13 (4,7, 8, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 31, 32, 48 nolu ifadeler), Il.Faktorde
(spor-devlet iligkisi) 6 (10, 11, 12, 13, 33, 34 nolu ifadeler), IIL.Faktérde (spor-siyaset
iliskisi) 10 (1, 16, 27, 29, 35, 39, 43, 44, 45, ve 46 nolu ifadeler) madde bulunmaktadur.
“Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olgegi'nin faktor analizi sonuglar: Toplam: % 47,226
Faktor-1: %19,902 Faktor-2: %16,442 Faktor-3: %10,882'dir. Olgegin giivenirligini
test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gére Cronbach Alpha degerleri soyledir;
LFaktor (spor-siyasal sistem iligkisi) icin 0,84; IL.Faktor (spor devlet iliskisi) icin 0,84;
I11.Faktdr (spor-siyaset iliskisi) icin 0,76 ve toplam Cronbach Alpha degeri, 88,37 olarak
tespit edilmistir.

Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmada verilerinin degerlendirilmesinde istatistiki yontem olarak temel
tanimlayicl istatistik yontemlerinden olan frekans ve yiizde dagilimlari analizi yapilmugtur.
Ayrica, milletvekili ve akademisyen olan katilimcilarin “Spor Siyaset Etkilesimini Algilama
Olgegi’nde ortaya ¢ikan puanlarinin alt boyutlara gore farkhilagip farklilagmadigini
belirlemek amaci sosyal bilimler alaninda siklikla kullanilan ve parametrik olmayan
yontemler iginde yer alan “Kruskal Wallis H Test” ve iki iliskisiz 6rnek gruplarmm
ortalamalar1 arasindaki ortaya ¢ikan farkin anlamli olup olmadigini test etmek igin “iliskisiz
orneklemler t-test uygulanmistir.

BULGULAR

Aragtirma grubunun demografik bilgileri su sekildedir. Caligmada yer alan
milletvekillerinin %8.4't kadin, %91.6’s1 erkektir. Milletvekilligi yapma donemlerine
baktigimizda katihmeilarin, %55.4’t bir donem, %37.3%1 iki donem, %7.2’si ti¢ dénemdir
milletvekilligi yapmaktadir. Bir spor kuliibiiniin veya federasyonun yénetim kademelerinde
yer alma oranlarma bakildiginda biiyitk ¢ogunlugunun (%72.3) béyle bir gérevde
bulunmadig ve %27.7’sinin sporla ilgili bir meclis ¢aligmasina katildig: tespit edilmistir.
Akademisyenlerin ise; %14t kadin, %86’s1 erkektir. Akademik unvanlarina bakildiginda
%35.8’i Profesor, %48.8°i Yardimci Dogent, %24.4’ti Aragtirma Gorevlisi, %20,9’unun
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Ogretim Gorevlisi oldugu ve %44.2’sinin bir spor kuliibiiniin veya federasyonun yonetim
kademelerinde yer aldig1 belirlenmistir.

Bu analizlere ek olarak, iki iligkisiz 6rnek gruplarinin ortalamalar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigini test etmek icin “Iligkisiz Orneklemler t-Testi” kullanilmistur.
Analizlerde anlamlilik diizeyi a= 0,05 olarak alinmigtir.

Tablo 1. Milletvekillerinin Bilgi Formunda Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Dagilimi
Soru ifadeler n %
Evet 11 133
Devletin spor faaliyetle’rine Hayir 48 57.8
ayirdig1 biitge Tiirkiye’nin
sartlarina gore yeterli mi? Kismen 24 289
Toplam 83 100
Oldukga Fazla 28 33.7
Secim bélgenizden sporla | Ara sira 48 57.8
ilgili talepler ne sikliktadir? | Hicbir zaman 7 8.4
Toplam 83 100
Evet 52 62.7
Segim bolgenizle ilgili sportif Hayir 3 3.6
faaliyetleri desteklemek siyasi
agidan 6nemli midir? Kismen 28 337
Toplam 83 100
Siyasetin bir rolii vardir ve olmasi gerekir 18 21.7
Siyasetin bir rolii vardur, fakat olmamas gerekir 40 482
E;chgei si?ajj:ai?;ji;iﬂ:lﬁ?rg Siyasetin bir rolii yoktur ve olmamalidir 23 27.7
Siyasetin bir rolii yoktur, fakat olmalidir 2 2.4
Toplam 83 100
Fiziki altyap: (arag-gereg-tesis yapimi) S0 60.2
Sizce hikiimet Sncelikli Sporun kitlelere yayilmasi (saglik icin spor) 27 32.5
olarak hangi tiir spor islevini
yerine getirmelidir? Spor érgiitlerinin denetimi ve desteklenmesi 6 7.2
Toplam 83 100
Ilgi yoksunlugu 6 7.2
Bir spor politikast ya da Maddi kaynak yoksunlugu 19 22.9
programi olusturmadaki en | Yeterli siyasi desteginin olmamasi 4 4.8
bityiik engel nedir? Spor bilinci yoksunlugu (egitim) 54 65.1
Toplam 83 100
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Itibar 42 50.6

Milliyetgiligi tetikleme 3 3.6

Sizce uluslararas: Uluslararas: iligkiler 25 30.1
misabakalarin tlkeler Das siyasete yon verme 2 2.4
agisindan anlami nedir? Ekonomik gelisimi tegvik etme 4 4.8
Diger (belirtiniz) 7 8.4

Toplam 83 100

Tablo 1'de spor siyaset iligskisine yonelik olarak milletvekillerinin gorisleri
incelendiginde, %57.8'nin “devletin spor faaliyetlerine ayirdigi bitceyi Tiirkiye'nin
sartlarina gore yeterli bulmadigi”, %33.7’sinin “se¢im bélgelerinden sporla ilgili gelen
taleplerin” oldukg¢a fazla oldugu ve %62.7’sininde “se¢im bolgelerinde sportif faaliyetleri
desteklemelerinin siyasi agidan” 6nem arz ettig, fikrinde oldugu goriilmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan milletvekillerinin, %21.7’sinin sporda siyasetin bir
rolii vardir ve olmasi gerekir, %48.2sinin ise siyasetin bir roli vardir, fakat olmamasi
gerekir, gorigiini ifade ederek spora yonelik siyasetin etkisine vurgu yapmustir. Bununla
birlikte milletvekillerinin, %60.2’si “hiikiimetlerin 6ncelikli olarak” fiziki altyapiya 6nem
vermesi, %50.6’s1 uluslararas1 miisabakalarin tlkelerin itibarmna katki yaptign gorisiini
savunmaktadir.

Tablo 2. Akademisyenlerin Bilgi Formunda Yer Alan Sorulara Verdikleri Cevaplarin

Dagilim
Soru ifadeler n %
Tiirkiye'de akademik alanda Evet 1 1.2
spor-siyaset iligkisi iizerine | Hayir 68 79.1
yapilan ¢aligmalar sizce Kismen 17 19.7
yeterli mi? Toplam 86 100
Evet - -
Devlet}n spor faauliye.ztle:ri?e Hayr 6 65.1
ayirdigs biitge Tirkiye'nin
sartlarina gore yeterli mi? Kismen 30 349
Toplam 86 100
Siyasetin bir rolii vardir ve olmas gerekir 22 25.6
Sizce Tiirkiye'de sporda Siyasetin bir rolii vardur, fakat olmamas: gerekir 58 67.4
siyasetin roliinii hangi ifade | Siyasetin bir rolii yoktur ve olmamalidir 3 3.5
tanimlamaktadur? Siyasetin bir rolii yoktur, fakat olmalidir 3 3.5
Toplam 86 100

Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi



32

Mustafa Yasar SAHIN, A. Faik IMAMOGLU

Fiziki altyap: (arag-gereg-tesis yapimi) 37 43.0
Sizce hitkimet oncelikli Sporun kitlelere yayilmas: (saglik icin spor) 36 41.9
olarak hangi tiir spor islevini — — -
. . 1y Spor érgiitlerinin denetimi ve desteklenmesi 13 15.1
yerine getirmelidir?
Toplam 86 100
Ilgi yoksunlugu 2 2.4
Bir spor politikasi ya da Maddi kaynak yoksunlugu 18 20.9
programu olusturmadaki en | Yeterli siyasi desteginin olmamasi 10 11.6
biiyiik engel nedir? Spor bilinci yoksunlugu (egitim) 56 65.1
Toplam 86 100
Itibar 39 45.3
Sizce uluslararasi Milliyetgiligi tetikleme 7 8.1
lr.nﬁs'abalfalan{l Uluslararast iligkiler 19 22.1
(© 11.np tyarar, D"unya Dis siyasete yon verme S 5.8
Sampiyonalar1) (iilkeler
agisindan anlam) gergegi Ekonomik gelisimi tesvik etme 10 11.6
nedir? Diger (belirtiniz) 6 7.1
Toplam 86 100

Tablo 2’de yer alan spor siyaset iligkisine yonelik ifadeler incelendiginde,
akademisyenlerin, %79.1’1i “Tiirkiye'de akademik alanda spor-siyaset iligkisi tizerine yapilan
galigmalar1” yetersiz gérmekte, %65.1’i de “devletin spor faaliyetlerine ayirdig: biitgenin
Tirkiye’nin sartlarina gére az oldugunu’, belirtmektedir. “Sporda siyasetin roliini’,
9%25.6’s1 siyasetin bir rolii vardir ve olmasi gerekir, %67.4’11 ise siyasetin bir roli vardir,
fakat olmamasi gerekir segenekleriyle degerlendirmektedir. “Hitkiimet 6ncelikli olarak
hangi tiir spor islevini yerine getirmelidir?” ifadesi aragtirma grubunun %43’ tarafindan
fiziki altyapi, %41.9’u tarafindan sporun kitlelere yayilmas: gseklinde yorumlanmaktadir.
Katilmeailarin yarrya yakini (%485.3) “uluslararas: spor miisabakalarmin iilkelerin” diinya
kamuoyundaki itibarina katki yaptigini, %22.1’de uluslararast iligkilerde bir etken oldugunu
ifade etmektedir.

Tablo 3. Milletvekillerinin ve Akademisyenlerin Spor Siyaset Etkilesimini Algilama
Olgeginin Alt Boyutlarina iligkin Puanlar

Alt Boyutlar Katilimcilar n Ortalama S.S
Spor-Siyaset Milletvekili 83 3.49 46
Migkisi Akademisyen 86 3.98 .56
Spor-Siyasal Sistem Milletvekili 83 3.78 .59
Migkisi Akademisyen 86 4.18 .56
Spor-Devlet Milletvekili 83 3.74 .58
Migkisi Akademisyen 86 4.11 72
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Katilimcilarin Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olgegi’nin alt boyutlarina iliskin
ortalama puanlarinin istatistiksel bulgularina gére, Milletvekillerinin ve Akademisyenlerin,
spor oOrgiitlerinin y6netim modellerine ve siyaset kurumunun spor érgiitlerine yonelik
etkisini iceren ifadelerin yer aldig, “Spor-Siyasal Sistem Iligkisi” alt boyutuna iligkin
ortalama puanlarmnin birinci sirada yer aldig1 ve bunu sirasiyla “Spor-Devlet Iligkisi” alt
boyutunun ve “Spor-Siyaset Iliskisi” alt boyutunun izledigi tespit edilmistir. Bir bagka
ifade ile, her iki katilimei grubu iginde spor siyaset etkilesiminde “Spor-Siyasal Sistem
Migkisi’nin daha én planda oldugu ifade edilebilir.

Ayrica alt boyutlarin bazi maddelerine verilen cevaplarda ise; akademisyenlerin
spor siyaset iligkisi alt boyutuna ait gorigleri, katiliyorum ve tamamen katiliyorum
segenekleri birlikte degerlendirildiginde, “spor hizmetleri devletin sorumluluklarindandir”
ifadesine biiyiik bir cogunlugun (%86,1) katildig1 ve %90,7’sinin de “spor yatirimlarinin
gerceklesmesinde siyasi etkileri” 6nemli gordiikleri tespit edilmistir. Akademisyenlerin
tamamina yakini (%93) “sporu toplumda milli kimlik olugturmada bir etken”, %62,8'de
“sporu politik toplum igerisindeki, bireylere bicilen uygun rolleri &gretmek” igin
kullanildigin1 soylemektedir. Aragtirma grubunun %93t “uluslararasi miisabakalarin
diizenlenmesinde politik unsurlar, devletlerarasi dengeler etkilidir” yoniinde goriis
belirtirken, milletvekillerininise sporsiyasetiliskisialtboyutunaaitgorisleriincelendiginde,
“spor hizmetlerini devletin sorumluluklar” arasinda goren milletvekillerinin oram
%79,5dir. “Spor yatimmlarinin gergeklesmesinde siyasi etkilerin® énemli oldugunu
belirtenlerin ve “sporu toplumda milli kimlik olugturmada bir etken” olarak gorenlerin
oranlar1 da birbirine yakindir (sirasiyla; %73,5; %78,3). %68,7 milletvekili de “uluslararas
miisabakalarin diizenlenmesinde politik unsurlar, devletler arasi dengeler etkilidir”
yoniinde goriis bildirmistir.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin “spor siyasal sistem iligkisi” alt
boyutuna iligkin olarak, “sporun sevk ve idaresinden sorumlu kurulug Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi bagimsiz bir ist yap1 olmalidir” ifadesini %82.5 oraninda kabullendikleri,
9%60,5nin “spor federasyonlarinda 6zerklesmenin siyasetin spor yonetimindeki etkisini
azaltacagma” inandiklari, %68,6’s1nin da “sporun bagimsiz bir iist yap1 modeli ile sevk ve
idare edilmesinin, siyasetin spor yonetimindeki etkisini azaltacagini” belirttikleri tespit
edilmigtir. “Spor siyasal sistem iligkisi” alt boyutuna iligkin olarak, milletvekillerinin,
“sporun sevk ve idaresinden sorumlu kurulus Avrupa ilkelerinde oldugu gibi bagimsiz
bir iist yap1 olmalidir” gériisiinii %78,3’tintin benimsedigini ancak %3,6’sinin bu goriise
kesinlikle katilmadigini, %67,5’inin “spor federasyonlarinda 6zerklesmenin”, %79,5’inin
de “sporun bagimsiz bir iist yapr modeli ile sevk ve idare edilmesinin’, siyasetin spor
yonetimindeki etkisini azaltacagimi ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica “Spor siyaset
kurumlar1 karsisinda bagimsiz olmalidir” yoniinde goriis belirten akademisyenler, grubun
%90,7’sini, milletvekillerinde ise %84,3 nii olugturmaktadir.

Spor devletiligkisi alt boyutunda bazimaddelerincelendiginde de akademisyenlerin,
%88,3’11 “sportif programlar ve faaliyetler i¢in kanuni teminatlarin saglanmasi” gerektigini
belirtmekte, %36’s1 “sporun uluslararasi siyasette bazi tilkeleri diglamak icin bir arag olarak
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kullanildigini” ve %88,4’ii de “iilkelerin ve insanlarin moral igin uluslararasi miisabakalara
ihtiya¢ duydugunu” ifade etmektedirler. Milletvekillerinin, %79,5’i “sportif programlar ve
faaliyetler igin kanuni teminatlarin saglanmasi” gorisiindedir. “Spor uluslararas siyasette
bazi iilkeleri diglamak icin bir arag¢ olarak kullanilmigtir” maddesinde ise katilmiyorum-
kararsizim-katiliyorum segenekleri %27,7’lik sonugla esit oranda dagilm gostermis ve
“tiim tilkeler ve insanlar moral i¢in uluslararasi miisabakalara ihtiya¢ duyarlar” maddesinde

ise milletvekilleri en yiiksek oran olarak %69,9’la katiliyorum segenegini isaretlemiglerdir.

Tablo 4. Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olceginden Alinan Puanlarin
Aragtirma Grubunun “Hiikiimet Oncelikli Olarak Hangi Tiir Spor Islevini
Yerine Getirmelidir?” Sorusuna Iliskin Gériislerinin Dagilum1

Alt Boyut ifadeler n % Sira Ort. X2 p
Fiziki altyap1 S0 60.2 47.11
Spor-Siyaset | Sporun kitlelere yayilmas: 27 325 36.15 6.608 | 0.037
iskisi Spor orgiitlerinin denetimi ve . .
. 6 7.2 25.75
desteklenmesi
g Fiziki altyap1 50 602 | 44.67
$ S'por S})jasa‘tl‘ Sporun kitlelere yayilmasi 27 32.5 38.96 1808 | 0405
% | SistemIligkisi [ ¢ o o . denetimi
2 por orgiitlerinin denetimi ve
= . 6 7.2 3342
= desteklenmesi
Fiziki altyap1 S0 60.2 43.39
‘Sp.or-D‘e‘.rleF/ . Sporun kitlelere yayilmas: 27 32.5 39.63 0441 | 0.802
Iktidar Hiskisi [ ¢ o oo o o
por orgiitlerinin denetimi ve
. 6 7.2 41.08
desteklenmesi
Fiziki altyap: 37 43.0 42.38
Spor-Siyaset | Sporun kitlelere yayilmas: 36 41.9 47.46 2246 | 0325
igkisi Spor orgiitlerinin denetimi ve
. 13 15.1 35.73
N desteklenmesi
% Fiziki altyap1 37 | 430 | 4278
P~ . .
é SS'por-Sillyjals(aill' Sporun kitlelere yayilmas: 36 41.9 43.61 0.094 | 0.954
3 istem Iliskisi Spor 6rgitlerinin denetimi ve
& . 13 15.1 45.23
.é desteklenmesi
Fiziki altyap: 37 | 430 | 4477
Spor-Devlet/ | Sporun kitlelere yayilmas: 36 41.9 47.54 5709 | 0.068
iktidar fliskisi Spor dreiitlerini . : ’
por orgiitlerinin denetimi ve
. 13 15.1 28.69
desteklenmesi
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Tablo4’de Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olceginden Alinan Puanlarin aragtirma
grubunun hiikiimet 6ncelikli olarak hangi tiir spor islevini yerine getirmelidir? sorusuna
iliskin gorislerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacryla Kruskal-Wallis testi
yapilmistir. Buna gore milletvekillerine ait puanlar arasinda yalmzca spor-siyaset iligkisi
alt boyutunda anlamli farkliigin oldugu tespit edilmistir (p<0.0S). Bu farkin ise “fiziki
altyap1’nin 6ncelikli olarak desteklenmesi gerektigi gorisi ile “spor orgiitlerinin denetimi
ve desteklenmesi” gerektigi gorisiine yonelik ifadeler arasinda oldugu anlagilmaktadur.
Buna kargin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére, akademisyenlerin Spor Politika
Etkilesimini Algilama Olgegi Alinan Puanlarin higbir alt boyutta istatiksel olarak anlamli
bir farklilik ortaya koymadig belirlenmistir (p>0.05).

TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, spor siyaset etkilesimi, kullanilan 6lgekten elde edilen veriler is1ginda
yorumlanarak ve literatiir temelli olarak tartigilmigtir.

Spor siyaset iliskisine yonelik milletvekillerinin gérisleri incelendiginde; “se¢im
bolgelerinden sporlailgili gelen taleplere” oldukga fazla diyenlerin %33.7, ara sira diyenlerin
%57.8 oraninda oldugu goérilmekte, %62.7’si ise “se¢im bolgelerindeki sportif faaliyetleri
desteklemenin siyasi agidan énemli” oldugunu belirtmektedir (Tablo 1).

Siyasetgiler ozellikle se¢im siirecinde sportif faaliyetlere ve bolgelerin spor
kuliiplerine karst daha hassas yaklasmaktadirlar, eski bagbakanlardan Ozal'in yasadig1 bir
deneyim oldukga dikkat ¢ekicidir. “Biz politikact olarak sahneye atildigimiz zaman sunun da
farkina vardik. Futbol hakikaten politikayla yakindan iligkili. Yani gittigimiz her yerde halk ile bir
iliskimiz varsa buda otomatikman geliyor. Marasa gittigimiz zaman segim oncesi bagrismalar
bir tarafa, Maragspor 1.lige biitiin kavga kiyamet onda kopuyor, Malatya miting meydaninda
da ayni hadiseyi gordiim. Malatyaspor taraftarlari onlarda 1.lige gkmak istiyorlar, ondan sonra
benden soz istiyorlar birinci lige. Ben de orada hi¢ unutmuyorum dedim ki: Anavatan iktidara

3

Malatyaspor birinci lige tabii miithis alkis aldik”.

Aragtirma kapsamina alinan milletvekillerinin %57.8’1 “devletin spor faaliyetlerine
ayirdig: biitgeyi Tiirkiyenin sartlarina gore yeterli” bulmamakta, %28.9'u da kismen yeterli
oldugunu séylemektedir (Tablo1). Giingdrmiis ve arkadaglarinin (2007) aragtirmasinda,
milletvekillerinin %90.8’inin genel biitce igerisinden spora ayrilan biitce “yeterli degildir”,
%9.2’sinin “yeterlidir” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir'’. Bu sonuglar caligmamizi
destekler niteliktedir.

Milletvekillerinin, “sizce sporda siyasetin roliinii hangi ifade tanimlamaktadir?”
sorusuna siyasetin bir rolii vardur, fakat olmamasi gerekir diyenlerin %48.2, siyasetin bir
rolii yoktur ve olmamalidir diyenlerin %27.7 oldugu, %60.2’sinin “hiikiimetlerin 6ncelikli
olarak” fiziki altyap: yatirimlarina destek vermesi gerektigini belirttigi, “bir spor politikasi
ya da programi olusturmadaki en biiyiik engelin” %65.1 oraniyla spor bilinci yoksunlugu
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oldugu, ve yarisinin (%50.6) “uluslararasi miisabakalarin iilkeler agisindan anlaminin”
itibar oldugunu ifade ettikleri tespit edilmigtir (Tablo 1).

Benzer ¢aligmalara bakildiginda, Giingormils ve arkadaslarnin  (2007)
milletvekillerinin Tiirk sporunun sorunlarina iligkin goriisleri 6nem sirasina gore analiz
edildiginde, 1. derecede “spor tesisleri yeterli diizeye ¢ikartilamamaktadir” 9%26.7’lik
oranlailk siray1 aldig: tespit edilmistir'®. Nam (1997), aragtirma sonuglarina gore, aragtirma
grubunun spor faaliyetlerine katihm engellerini, finansal kaynak, ilgi ve tesis eksikligi
olarak belirtmigtir*.

Tablo 2°deki verilerden de anlagilacag: gibi, akademisyenlerin, %79.1°i “Tiirkiye'de
akademik alanda spor-siyaset iligkisi tizerine yapilan c¢aligmalari” yetersiz gormekte,
%65.1’ide “devletin spor faaliyetlerine ayirdig1 biitcenin Tiirkiye'nin sartlarina gore az
oldugunu’, belirtmektedir. “Sporda siyasetin roliinii’, %25.6’1 siyasetin bir rolii vardir ve
olmas gerekir, %67.4i ise siyasetin bir rolii vardir, fakat olmamasi gerekir secenekleriyle
degerlendirmektedir. “Hiikiimet 6ncelikli olarak hangi tiir sporislevini yerine getirmelidir?”
ifadesi aragtirma grubunun %43t tarafindan fiziki altyapi, %41.9’u tarafindan sporun
kitlelere yayilmasi geklinde yorumlanmaktadir. Katilmecilarin yariya yakii (%45.3)
“uluslararasi spor miisabakalarinin iilkelerin” diinya kamuoyundaki itibarina katki yaptiginy,
%22.1'de uluslararas iligkilerde bir etken oldugunu ifade etmektedir. Konuyla ilgili olarak
Houlihan, spor olaylarinda basari, ve 6zellikle spor olaylarina ev sahipligi yapmanin, ulusal
bagarinin gegit toreni igin iyi huylu ve tehlikesiz bir uygun ortam sagladig goriisiindedir.

Ayrica uluslararasi ¢aptaki organizasyonlarda tercih edilen ve bu alandaki bagarisi
bilinen bir iilke olmak, o iilke igin ciddi bir kazanimdir. Ornegin gesitli siyasi ve ekonomik
zirvelere ev sahipligi yapmak ve bu sekilde diinya siyasetinin sekillenmesinde rol oynamak,
diinyanin sayili liderlerini ve politikay1 sekillendiren aktorleri bulusturacak saglikli bir
iletisim zemini olusturmak, “kilit iilke” konumu saglayacaktir. Olimpiyatlar gibi 6nemli
spor organizasyonlar1 ve diinya ¢apindaki sanatsal bulugmalar, ilke itibarma olumlu bir
hanede yazilacaktir®.

Katilmcilarin Spor Siyaset Etkilegimini Algillama Olgegi’nin alt boyutlarina
iliskin ortalama puanlarinin istatistiksel bulgularina gore, Milletvekillerinin (X=3.78) ve
Akademisyenlerin (X=4.18) “Spor-Siyasal Sistem Iliskisi” alt boyutuna iliskin ortalama
puanlarinin birinci sirada yer almigtir. Bir bagka ifade ile her iki katithmei grubu iginde, spor
orgiitlerinin yonetim modellerine ve siyaset kurumunun spor 6rgiitlerine y6nelik etkisini
iceren “Spor-Siyasal Sistem Iligkisi"nin, spor siyaset etkilesiminde daha 6n planda oldugu
goriilmektedir. (Tablo 3).

Aragtirmaya katilan bireylerin spor siyaset iligkisi alt boyutuna ait goriisleri
incelendiginde, akademisyenlerin; “spor hizmetleri devletin sorumluluklarindandir”
ifadesine biiyiik bir cogunlugun (%86.1) katildig1 ve %90.7’sinin de “spor yatirimlarinin
gerceklesmesinde siyasi etkileri” 6nemli gordiikleri tespit edilmistir. “spor hizmetlerini
devletin sorumluluklar1” arasinda géren milletvekillerinin oran1 %79.5, “spor yatirimlarinin
gerceklesmesinde siyasi etkilerin” 6nemli oldugunu belirtenlerin oranrysa %73.5'dir.
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Katilimailar spor hizmetlerini devletin bir sorumlulugu olarak gérmekte ve sportif
faaliyetlerin gerceklesmesinde siyasi etkilerin 6nemini belirtmektedir. Alan yazimdaki
caligmalarda bu y6ndedir. Bazi 6rneklere bakacak olursak. Spor hizmetlerinin devletin
sorumluluklar1 arasinda olmasi, yada insanlari ni¢in beden egitimi ve sporu tegvik ettigi
konusunda ¢ok degisik sebepler vardir. Bu saikler politik, ekonomik, kiltiirel ve sosyal
degisikliklerden etkilenerek, farkli donemlerde ve farkl iilkelerde degisim gosterebilir.
Ornegin spor 1970’lerden bu yana Ingiliz Hiikiimeti tarafindan sosyal hizmetlerin bir
birimi olarak gorilmektedir*.

Gratton, Taylor (1991) Houlihan (2000) gore, hikiimetlerin spor islerine
kendi politik ¢ikarlarina yardimer olmasi amaciyla karigtigina hig siiphe yoktur. Alan
yazimu gostermektedir ki, devletler iilke savunmasi i¢in halkinin saghgini ve fiziksel
zindeligini gelistirmeye, kamu diizenini devam ettirmeye, ulusal prestijini artirmaya,
sosyal dayanigmayi tegvik etmeye, siyasi ideolojiyi pekistirmeye, hitkiimetin megrutiyetini
devam ettirmeye ve arttirmaya ayrica refah hitkmiinin bir parcast olarak halkin ruhsal
durumu tegvik etmeye yada vergi hedeflerine ulagmaya calistikga spora miidahale
etmektir'®. Ayrica toplumlarin yapmadig, yapamadig girisimlerin ve etkinliklerin devlet,
kamu kurum/kuruluglar tarafindan yapilmasi ve bu konularda Devletin 6nciilitk etmesi
dogaldir. Spor alaninda cesitli sebeplerle kuliiplesme yoniinde yeterli olmayan girigsimler
de devlet organlarinin bu yonde attiklar1 adimlarla tamamlanmaktadir. Ornegin zellikle
1990l yillardan sonra kuliiplesmenin éneminin fark edilmesiyle tiim Genglik ve Spor Il
Miidiirliiklerine, Il Miidiirliikleri biinyesinde spor kuliibii kurulmast talimati verilmis, okul
kuliipleri kurulmas: desteklenmis ve kuliip sayilari arttirilmaya caligilmigtir®.

Geligmis tilkeler icinde tespitler bu yondedir. Sporun kamu yonetimi agisindan bir
devlet hizmeti olarak kabul edilmesi birgok Avrupa iilkesinde de gériilmekte bu durum
ozerklige yonelik bir sakinca dogurmamaktadir. Ornegin Fransa'da sporun devlet tarafindan
bir kamu hizmeti olarak kabul edilmis olmasi, kamu yetkililerinin spor politikalarinin
belirlenmesinde yer almalarina olanak vermektedir. Spor sistemi ile devlet sisteminin
birbiriyle iligkili olmasmna ragmen, devlet sistemi, sporun 6zerkligini bozmaksizin spor
sistemine niifuz etmektedir'.

Bununlabirlikte sivil toplum kuruluslar1 da devleti 5nemlibir organ olarak grmektedir.
Uluslararas: spor kuruluglar: her insan igin spor hakkinin, devletler tarafindan uyulmasi ve
korunmasi zorunlu bir hak diizeyine ¢ikarilmasini talep etmektedirler. Spor devlet iliskisine
yonelik olarak spor hukuku alaminda ¢alisma yapan Erkiner, 10 Aralik 1948 tarihli Evrensel
Insan Haklar1 Beyannamesi: “her bireyin dinlenmeye ve bos zamana hakki vardir” ifadesi 24.
maddesinde yer almistir. Ayrica, UNESCO’nun 1978'de kabul etmis oldugu “Beden Egitimi
ve Spor Uluslararasi $arti”min 1. maddesi. “ her insanin, kisiliginin gelismesi i¢in elzem olan,
beden egitimi ve spora ulagmak temel hakki vardir . Aym Sart’m 3. maddesi: “beden egitimi
ve spor programlari kisilerin ve toplumun gereksinimlerine cevap verecek nitelikte olmalidir”
hiikiimlerini igermektedir ve 1992'de kabul edilmis olan Avrupa Konseyi Avrupa $arti'nda
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“hitkiimetler, insanin gelismesinde 6nemli bir unsur olan sporu tegvik niteliginde, her bireyin
spor yapmasina olanak saglayacak tedbirleri alacaklardir” ibaresi vardir. Bu metinler, IOC’nin
temel prensiplerinden, bize gore de en 6nemlilerinden birisi olan, “spor hakki’n1 destekler
nitelikteki bu belgeler, “Devletleri muhatap almaktadirlar” tespitinde bulunmaktadir'.

Spor siyaset etkilegimin aragtirildig1 spor siyaset iligkisi alt boyutunda, “spor toplumda
milli kimlik olusturmada bir etkendir” ifadesini akademisyenlerin tamamina yakim (%93)
benimserken, bu oran “spor politik toplum igerisindeki, bireylere bigilen uygun rolleri 6gretmek
icin kullamlmigtir” ifadesinde 9%62.8'dir. Toplumsal yapiun bitinligi agisindan, “sporu
toplumda milli kimlik olusturmada bir etken” olarak goren milletvekillerinin orani %78.3’tiir.

Aragtirmada elde edilen verilerden hareketle sporun milli kimlik tizerine etkisine
uluslararasi agidan bakildiginda, 6rnegin farkli etnik unsurlardan meydana gelen Kanada
Devleti, spor yoluyla hem Fransizca konusan hemde Ingilizce konusan topluluklarin
onayladig, ulusal kimlik sembolleri gelistirmek i¢in yogun ¢aba gostermistir'®. Hobsbawm
uluslararasi spor karsilagmalarinin milli miicadeleyi ifade ettiginden bahsederek, sporun
ozellikle erkekleri milli duygular agilamada benzersiz dl¢iide etkili oldugunu ve birey
alkiglamakla yetinse bile kendi milletinin bir semboli haline geline geldigini vurgular'®.
Rowe da “Sporun oynadig1 ideolojik rol, hicbir yerde milli duyarhiligin yaratilmasinda
oldugu kadar bariz ve basarili degildir” der*. Bu olguya bagka bir 6rnek olarak da ¢ok
farkli kabilelerden olusan devlet olarak Nijerya'y1 6rnek gosterebiliriz. Afrika futbolunda
hep ilk siralarda yer alan ve 94, 98, 2002 Diinya Sampiyonalarina katilarak, iki defa
ikinci tura yiikselen Nijeryada 400%n iizerinde etnik kimlik yagamakta ve 250 farkli
dil konugulmaktadir ama uzmanlara goére konu futbol olunca her sey tek bir dil haline
dontismektedir®.

Calismada elde edilen bulgular, “spor siyasal sistem iligkisi” alt boyutuna iliskin
olarak” bazi maddeler incelendiginde, “sporun sevk ve idaresinin Avrupa iilkelerinde
oldugu gibi bagimsiz kurumlar” tarafindan yo6netilmesi akademisyenlerin %82.5nin,
milletvekillerinin ise %78.3’i tarafindan benimsedigini gostermektedir.

Geligmis tilkelerde goniillii kuruluglar tarafindan yonetilen sporun, ilkemizde halen
devlet tarafindan idare edilen kurum igerisinde oldugu ve kendi kendini y6netemedigi
goriilebilmektedir. Avrupa'min hemen her iilkesinde spor; bagimsiz bir gat1 érgiit altinda
toplanan ozerk federasyonlarla branglarini yoneten ve sayilari yiiz binleri agan spor
kuliipleri tarafindan halka yayginlastirilan bir yapilanma i¢indedir. Ornegin CCPR (Central
Council of Physical Recreation and Sport) Ingiltere'de fiziksel rekreasyon ve sporun
yayginlagtirilmasi, gelistirilmesi, aragtirilmasi ve idare edilmesinden sorumlu devlet digt
bir organdir ve biinyesinde 250°den fazla hitkiimet dig1 yonetim organi ve 150 binden fazla
spor kuliibiinii barindirir. Ayni gérevi Alman Spor ve Olimpiyat Birligi (DOSB -Deutcher
Olimpische Sport Bund) 75 spor yonetim organi, Alman Genglik Sporlari(DS]J) ve Eyalet
Spor Birligi (DSB) ve 90,000’ e yakin spor kuliibii ile Almanya'da yiiriitmektedir®.
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Igili soruya iligkin olarak iilkemizdeki caligmalar incelendiginde, Aydin, Demir
ve Yetim (2007), Tiirk spor politikalarinda éngériilen hedeflerin uygulamada istenilen
diizeyde gerceklesmedigini, buna neden olarak da sporu yonetenlerin konuya devlet
politikas1 olarak degil, siyasi hesaplarla yaklagmalari, sorunlar1 giniibirlik ¢oéziimlerle
giderme yoluna gitmeleri ve sporun topluma yayginlastirilmasindan ¢ok sporda madalya
say1s1 ve basariy1 n planda tutmalarindan kaynaklandigini gerekge gostermistir®.

Aragtirmada akademisyenlerin, %60.5’i, milletvekillerinin ise %67.5’inin “spor
federasyonlarinda 6zerklesmenin” ve akademisyenlerin %68.6%: ile milletvekillerinin
9%79.5’inin de “sporun bagimsiz bir iist yapt modeli ile sevk ve idare edilmesinin, siyasetin
spor yonetimindeki etkisini azaltacagina” inandiklar1 bulunmugtur.

Ozerk ydnetimin amaglarindan biri en kolay, en etkili, en verimli ve en kaliteli bir
sekilde hizmetlerin gerceklesmesini saglamaktir. Erturan ve Yenel (2004)’in federasyonlarin
ozerkligi iizerine yaptig1 ¢alismada, aragtirmaya katilan bagkanlarin da “Ozerk yapidaki
federasyonlarin spor hizmetlerinde daha etkin ve verimli olacag1” goriisiine ne olgiide
inanmaktasimiz?” maddesine iligkin %46.2 oraniyla “pek ¢ok”, %41.0 oraniyla da “cok”
yanitini verdikleri gorilmisgtiir. Bu sonuglar calismamizi destekler niteliktedir'®. Erturan
ve Imamoglu (2006)’nun aragtirmasinda da bagkanlar ozerkligin idari gereklerinden
karar alma ve kararlar1 uygulama konusunda ise bagkanlar yonetim kurulunda kararlarin
alinmasmnin hizlandigini, rahatladigim ve baskilardan uzak oldugunu ifade etmislerdir.
Devlete bagh hizmet vermenin degisen hiikiimetler ve politikalar1 nedeniyle alinan
kararlarda farkli egilimlere sebep oldugunu, ancak 6zerklik ile bagimsiz kararlarin yalmizca
hizmet verilen spor branginin gikarina alindig: konusunda hemfikir olan bagkanlar, idari
6zerkligin kendilerine tanidig1 personel istihdaminin da olumlu sonuglar dogurduguna
dair inanglarini belirtmiglerdir'2.

Ancak Turkiye'de spor federasyonlarinin 6zerkligi ilgili en ¢ok tartigilan konu
devletin verdigi destegin mali ozerklik agisindan sakincalari ve denetimde yaganan
aksakliklardir. Gok ve Sunay’a goére de, ozerkligin temel unsurlarindan biride mali
ozerkliktir, Tiirkiye sartlar1 agisindan belli federasyonlar digindaki spor federasyonlarinin
devlet destegi olmaksizin faaliyetlerini yiirtitmesi imkéansizdir, kamuoyunda bu
durumun 6zerklikle gelistigi parayr veren kurumun yonetimi de miidahale edecegi ve
bagimsiz davranilamayacag tartismalarini da beraberinde getirmektedir. Devletin spor
federasyonlarina mali destegi her tilkede mevcuttur ve 6zerklige yonelik bir engel teskil
etmemektedir ancak bu destek belli bir ¢evrede ve ilkelerde gerceklesmelidir'.

Oyle ki, kamu yonetim tarzimizin benzestigi Fransa'da spor faaliyetlerinin kamu
hizmeti niteligi tasimasi ve kamu fonlarinin tahsisi devlete, her federasyonun politikasinin
belirlenmesinde s6z hakki vermektedir. Bu nedenle, 1992 yilinda “amag sozlesmeleri”
yasayla ytirtrliige girmis ve bakan ile federasyon bagkani arasinda imzalanan bu sézlesmeler,
aynt zamanda ilgili spor dalimin uygulamasinin gelistirilmesine y6nelik amaglar ve
kullanilacak kaynaklari, sporcularin galiyma hayatina entegrasyonunu belirlemektedir.
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Devlet, bu nedenle, spor federasyonlarina “amag¢ sozlesmeleri” araciligiyla ve teknik
cerceveler saglayarak destek vermektedir. Amag sozlesmeleri, devlet ile spor federasyonlar:
arasindaki mali partnerligin ana aracidir. Fransa'da devlet ile spor federasyonlar: arasindaki
iliski kapsamina bakildiginda, devlet onayli spor federasyonlari, amag sozlesmesiyle
belirlenen kogullar altinda devletten mali destek alabilirler. Devlet Personeli ya da devlet
tarafindan ticreti 6denen kamu gorevlileri, federasyonlar igerisinde teknik danigman olarak
gorevlendirilebilirler's.

Aragtirmada “spor siyaset kurumlar1 kargisinda bagimsiz olmahdir” y6niinde goriis
belirten akademisyenler, grubun %90.7’sini, milletvekilleri ise %84.3'nii olugturmaktadur.
Nam (1997) aragtirma sonuglarina gore katilimcilar, genel olarak siyasetin spor iizerinde
6nemli bir roli oldugunu disinmekte ancak, 6nyargisiz ve ¢ikar beklemeden siyasetin
sporu desteklemesini arzu etmektedirler®.

“Spor devlet iligkisi alt boyutundaki” diger bir ifade incelendiginde katilimcilarin
goris birliginde oldugu gorilmektedir. Verilere gére akademisyenlerin %88.3'i ve
milletvekillerinin %79.5’i de “sportif programlar ve faaliyetler i¢in kanuni teminatlarin
saglanmasini” istemektedir (Tablo 3). Toplum iizerinde daha énce izah edilen etkileri olan
sporun, tarihi siire¢ icerisindeki fonksiyonlar: ile bugiinkii yayginhg, popiilerligi, sosyal,
ekonomik, politik, uluslararas: iligkiler, tanitim ve egitim yoniinden etkileri ve gelecekte
tistlenecegi roller g6z 6niine alindiginda, devletlerin dolayisiyla da hitkiimetlerin, sporun,
etkinliginin arttirilmas: ve olumlu y6nde kullanilmas: i¢in, anayasalarinda, kanunlarinda
gelecekle ilgili plan ve programlarinda yer vermeleri kaginilmaz olmustur.

Ulkemizde, devletin spora etkili ve devamli bir destek saglamasinin hukuki dayanag:
olan 1982 Anayasasinda ise spor konusunda 6zel diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir.
Tirk sporunun milli ve uluslararasi alandaki spor politikasinin amag¢ ve hedeflerini
belirleyen ve devletin spor politikasin1 ana hatlariyla ortaya koyan 1982 Anayasanin
59. maddesine gore, “Devlet her yastaki Tiirk vatandaglarinin beden ve ruh saghgin
gelistirecek tedbirleri alir. Sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet bagarili sporcuyu
korur”. Bu hitkmiin gerekgesinde; saglik hizmetlerinin bir par¢asini beden saghginin spor
yaptirarak korunmasinin teskil ettigi, sporun kitlelere yayilmasinin bu amacin teminine
yarayacak araglardan en etkini oldugu, sporun sadece fiilen spor yapanlar1 degil, seyirciler
i¢cin de egitici ve saglik kurallarina uygun bir ortamda yagamaya sevk edici etkileri sebebiyle
sporun gelistirilmesinin devletce ele alinmasinin 6ngorildigi belirtilmektedir®.

Sporun siyasal agidan uluslararas: etkisine bakildiginda, olumsuz bir durumda
dislayict unsur olarak kullamilmasidir. Sézgelimi uluslararas: baris, esitlik ve kardeslik gibi
evrensel degerleri gergeklestirmesi ve yayginlagmasina aracilik etmesi temel felsefe olarak
kabul edilen olimpiyat oyunlarinda dahi, bu olgu ya zaman zamanda olsa rastlanilmugtur.
Konuyla ilgili diisiincelerine bagvurdugumuz akademisyenlerin %36’s1 “sporun uluslararas
siyasette bazi tilkeleri diglamak icin bir ara¢ olarak kullanilmasina” katilirken, %23.3’i
kararsiz kalmis, milletvekillerinde ise, katilmiyorum-kararsizim-katiliyorum segenekleri

%27.7’lik sonugla esit oranda dagilim gdstermistir (Tablo 3).
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Ornegin, Birinci Diinya Savasindan sonra 1920 Anvers Oyunlarina savasta yenilen
Avusturya, Macaristan, Almanya ve Tiirkiye davet edilmedi. Ikinci Diinya Savasini baslattig:
ve Batili demokratik iilkelerin karsisindaki cephede yer aldig1 gerekgesiyle Almanya ve ayn
safta yer alan Japonya, savag sonrasi yeniden baglayan olimpiyat oyunlarina ¢agrilmayarak,
1948 yilinda yapilan Londra Olimpiyat oyunlarinin diginda tutulmugtur. Irke
politikalarindan dolay1 Giiney Afrika, Tokyo Olimpiyatlarina ¢agrilmamis, bu yasaklama
ancak 1992 yilinda kaldirilmugtir®.

Aragtirma kapsamina alinan akademisyenlerin %88.4’ii, milletvekillerinin ise
%69.9'u “tlkelerin ve insanlarin moral i¢in uluslararasi miisabakalara ihtiya¢ duydugunu”
ifade etmiglerdir.

Dogu (2010)'nun uluslararas: iliskiler ve spor iizerine yaptigi aragtirmanin,
kapsamina alinan akademisyenler, milletvekilleri, federasyon baskanlar1 ve genel sekreterler,
“oyunlar ve olimpiyatlar katihimecilarin iilkelerini sportif anlamda temsil etmelerinin yam
sira, tilkelerinin varliklarini ve gii¢lerini olimpiyatlar arcihigryla diinyaya hissettirmeleridir”
sorusunu, %88’ 6’sinin kabullenmesi ¢alismamizi destekler niteliktedir'.

Ozellikle bu durum diinyada az taninan ekonomik-kiiltiirel-tarihsel agidan kiigitk
kabul edilen devletler i¢in cok daha énem arz etmektedir. Ornegin Seul Olimpiyatlarinda
kelebek stil yiizmede ilk altin madalya kazan siyahi sporcu olarak tarihe gegen, Anthony
Nesty’nin tilkesi Surinam i¢in bu basari, en 6nemli toplumsal ve siyasal olaylardan biri
olarak goriilerek, yarisma giinii ulusal tatil giini ilan edilmis ve devlet tarafindan sporcu
adina hatira para ve pul bastirllmugtur®.

Uluslararas: ¢aptaki organizasyonlarda tercih edilen ve bu alandaki bagaris1 bilinen
bir iilke olmak, o iilke icin ciddi bir kazanimdir. Ornegin cesitli siyasi ve ekonomik
zirvelere ev sahipligi yapmak ve bu sekilde diinya siyasetinin sekillenmesinde rol oynamak,
diinyanin sayih liderlerini ve politikay1 sekillendiren aktorleri bulusturacak saghikli bir
iletisim zemini olusturmak, “kilit tilke” konumu saglayacaktir. Olimpiyatlar gibi 6nemli
spor organizasyonlar1 ve diinya ¢apindaki sanatsal bulusmalar, tlke itibarina olumlu bir
hanede yazilacaktir®.

Spor Siyaset Etkilesimini Algilama Olgeginden Almman Puanlarin aragtirma
grubunun hiikiimet 6ncelikli olarak hangi tiir spor islevini yerine getirmelidir? sorusuna
iliskin gorislerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amacryla Kruskal-Wallis testi
yapilmustir. Buna goére milletvekillerine ait puanlar arasinda yalmzca spor-siyaset iligkisi
alt boyutunda anlaml farklibgin oldugu tespit edilmistir (p<0.0S). Bu farkin ise “fiziki
altyapr’nin 6ncelikli olarak desteklenmesi gerektigi gorisii ile “spor orgiitlerinin denetimi
ve desteklenmesi” gerektigi goriisiine yonelik ifadeler arasinda oldugu anlagilmaktadur.
Buna karsin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gére, akademisyenlerin Spor Siyaset
Etkilesimini Algilama Olgegi Alinan Puanlarin higbir alt boyutta istatiksel olarak anlamli
bir farklilik ortaya koymadigi belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 4).
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Aragtirma sonuglar1 6zetlendiginde; Siyasilerin spor olgusunun popiilerligine
vurgu yaptiklari, aragtirma grubunun sporda siyasetin etkisinin olduguna inandiklar ve
spora ayrilan biitgeyi yeterli bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Spor hizmetinin devletin
sorumlulugunda gérenkatilimcilar, sportif programlar ve faaliyetlerigin kanuni teminatlarin
saglanmasini isterken, hitkiimetinde 6ncelikli olarak” fiziki altyap: yatirimlarina destek
vermesi gerektigini belirterek, spor yatirnmlarmin gerceklesmesinde siyasi etkilere
dikkat cekmiglerdir. Bununla birlikte spor kurumlarinin siyaset kurumlar1 kargisinda
bagimsiz olmasina dikkat cekerek, sporun sevk ve idaresinden sorumlu kurulusun Avrupa
tilkelerinde oldugu gibi bagimsiz bir tist yap1 ve bunun geregi olarak spor federasyonlarinin
ozerk idare edilecegi bir modelin, siyasetin spor yonetimindeki etkisini azaltacagina
inandiklar1 bulunmusgtur.

Sonug olarak; insanlik tarihi ile birlikte baglayan spor hareketleri, tarih boyunca ¢ok
cesitli ve farkli amaglar ugruna yapilmustir. Ik baglarda dogal gereksinimlerin kargilanmast
amaciile yapilan spor, daha sonraki zamanlarda bedenin egitimi ve sosyal bir boyut kazanarak
basli bagina sosyolojik bir olgu haline gelmistir. Bu sosyolojik olguyu siyaset kurumunun
kesfetmesi ¢ok fazla zaman almamustir. Yine ilk¢aglardan itibaren siyasetgiler sporun toplum
tizerindeki giictinii ve etkisini gormiisler ve tiim toplumsal ve siyasal iligkilerinde bu olgunun
giiciini kullanmak istemislerdir. Sporun siyasal olarak kullanimi modern zamanlarda daha
da fonksiyonellesmis ve pek cok modern devlet bu giicii hem uluslararasr iligkilerinde, hem
de tilkenin igine yonelik olarak toplumsal iliskilerinde kullanmaktan geri durmamuglardir.
Yani, tarih boyunca spor siyasetin ve ideolojinin bir araci olarak goriilmiistiir.

Dolayisiyla toplumu biitiinsel olarak déniistiirmeyi ve ideolojik bilinci toplumun
timiine yerlestirmeyi ama¢ edinen iktidarlarin en etkili silahlarindan birini spor
olusturmugtur. Ciinkii spor kamu politikasinda ve dolayisiyla ideolojik biling yonetiminde
en etkili yontemlerden biridir. Sporun sahsiyet/kisilik kurma, kazanma arzusunu tegvik
etme, gergek lideri belirleme, hakli oyun gibi en yaygin gériinen sunumlari onun siyasetle
iligkili olmasmni saglayan temel &zellikleridir. Bunlarin hepsinde ki ortak olan faktor
rekabet ve rekabetteki mesruluktur. Bundan hareketle spor ve siyaset bagi karmagik bir
iliski olugturmaktadir. Dogal olarak spor ne siyasetten uzak ve ne de onunla iligkisiz bir
toplumsal etkinliktir. Aksine siyasetin olmadig1 spor tarih boyunca sézkonusu olmamuistir.
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