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KiTAP TANITIMI

Northrop Frye, Elestirinin Anatomisi, gev. Hande Kogak, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2015,
(ISBN: 978-975-539-978-2), 431 s.

Kanadali edebiyat elestirmeni ve teorisyeni Northrop Fryein Anatomy of Critisism adli
calismast ilk olarak 1957 yilinda yayimlanir. Bu ¢alisma Hande Kogak'in Ingilizce aslindan
cevirisiyle Elestirinin Anatomisi adiyla 2015 yilinda Tiirkiyede yayimlandi. Ayrint1 Yayinlarrnin
Murat Belgenin 6n soziiyle yayimladigi bu kitap, N. Fryen farkli zamanlarda birbirinden
bagimsiz olarak kaleme aldig1 dort denemeyi igerir. Bunlar sirasiyla; “Tarihsel Elestiri: Kipler
Teorisi”, “Etik Elestiri: Sembol Teorisi’, “Arketipik Elestiri: Mit Teorisi”, “Retorik Elestiri: Mit
Teorisi’dir. Frye, bu kitap (denemeler) ile yapmayi ¢alistig1 seyi, bir anlamda ¢alismanin amacini

“Tartigmal1 Bir Girig”, baghg: altinda su sekilde ifade eder:

“Bu kitap, “denemeler’den, “edebi elestirinin kapsami, kurami, prensipleri ve tekniklerine
toplu bir bakis saglama olasilig1 tizerine, s6zctiglin tam anlamryla bir deney ya da tamamlanmamag

bir girisimden olusuyor.” (s. 28)

Frye, eserini edebiyat elestirisinin nesnel Olciitlere dayanmasi gerektigini savunan Rus
Bigimcilerden hareketle bicimci (metin incelemesi ve yakin okuma) bir anlayis1 benimseyen
Yeni Elestirinin Amerikada hitkim stirdigii bir donemde yazdi. Elestirinin Anatomisi, Rus
Bigimcilerinin ve Yeni Elestiri mensuplarinin yalnizca metni esas alan, metni sosyal, tarihi
baglamindan ayristiran elestiri anlayigina karsi bir tavir sergiler. Ozellikle elestiriyi bilim olarak
tanimlamak isteyen R. Jacobson ve I. A. Richardstan farkli olarak Frye, bu ¢alismasinda edebi

elestirinin bilim degil, disiplin oldugunu iddia eder.

“Giris” boliimiinde elestirinin ve elestirmenin gerekliligi tizerinde duran Frye, elestirmenleri
“sanat zevki olan ancak hem onu iiretmek giiciinden hem de onu himaye etmek icin gerekli
paradan yoksun olan entellektiieller” ve “kiiltiirti topluma dagitan kiiltiirlii bir aracilar sinifi”
olarak niteler. (s. 29) Elestirmenin en temel gorevinin ise “zevk sahibi bir insanin edebiyat
nasil kullanacagini, degerlendirecegini 6rneklemek ve dolayisiyla da edebiyatin toplum
tarafindan nasil sindirilmesi gerektigini gostermek” oldugunu iddia eder. (s. 34) Edebi
elestirin konusunun sanat olduguna dikkat ¢eken Frye, elestirinin var olmasi i¢in gerekli
nedenleri siralarken tiim sanatlarin konusma yetisinden mahrum olduklarini, fakat elestirinin

konusabildigini belirtir. Bu nedenle elestiri sanat ve kitle arasinda 6nemli bir islev tstlenir.
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Sanatin subjektif deger yargilarina kurban gitmemesi ancak disiplinli, tutarli bir elestiri
anlayiginin var olmasiyla miimkiindiir. Kisisel deger yargilarina dayanan ‘zevk’ ve ‘begeni’ gibi
subjektif kavramlar edebiyat incelemesinde ve elestirisinde 6l¢ii olamaz. Bunlar yalnizca edebi
elestiriyi ve incelemeyi takip ederek gelistirilebilir deger yargilaridir. Frye, sistematik ve nesnel

bir elestirinin gerekliligini su sekilde ifade eder:

“Elestiri olmadan yasamini siirdiirmek isteyen ve ne istedigini ya da neyden hoslandigini

bildigini ileri siiren bir toplum, sanati vahsilestirir ve kendi kiiltiirel hafizasini kaybeder”” (s. 29)

Birinci deneme “Tarihsel Elestiri: Kipler Teorisi” olarak adlandirilmistir. Burada kurmaca
karakterlerin niteliginden hareketle trajik, komik, tematik olmak tzere ti¢ kurmaca kipi
belirlenmistir. Frye bunu Aristotales’in “Poetika”da karakterlerin eylemlerini ve statiilerini esas
alarak yaptig1 tiir ayrimina uygun sekilde yapar. Buna gore, bes kurmaca kategorisi ileri siirer. (s.
59-61)

1. Kurmaca kahramani tiir bakimindan diger insanlardan tstiindiir. Bu durumda kahraman

tanry, ilahi bir varliktir. Bu kategorideki kurmacalar ‘mite yaklasir.

2. Kahraman derece, statii bakimindan diger insanlardan {istiinse romans kahramanidir.

Insan olarak dogaiistii giiclere sahiptir.

3. Kahraman derece bakimindan tistiin fakat ¢evresindekilere kars: bir iistiinliigii yoksa epik

veya tragedya kahramanidir. Ayrica @istmimetik kipin kahramanidir.

4. Karakter siradan bir insansa komedya veya gercekei kurmaca kahramanidir. Ayrica bu

durumdaki kahraman altmimetik kipin kahramanidar.
5. Karakter gii¢ ve zekd bakimindan siradan insanin altindaysa ironik kipin kahramanidir.

Yukarida Fryein kategorik olarak iki temel kip ayrimina gittigi goriiliir. Kahramanin seviye
ve glice bagli pozisyonu bu ayrimda belirleyicidir. Kurmaca kahramani siradan insandan tistiinse
tistmimetik kipe, siradan insanda asagidaysa altmimetik kipe aittir. Tragedya ve epigin kahramani
birinciye, komedya ve ironik kipin karakterleri ise ikinciye dahildir. Frye, istmimetik tragedyay1
“bir liderin diislistinii anlatan kurmaca’, altmimetik tragedyay1 ise acima ve korkunun heyecan
verici sekilde disa vurumu (pathos) olarak niteler. (s. 64-65) Komik kurmaca kipi i¢inde yer alan
komedya da tistmimetik ve altmimetik olarak ikiye ayrilir ve konusu toplumu biitiinlestirmektir.
Tematik kipler i¢in ise Frye, Aristotateles’in ileri siirdligii kavramlardan yola ¢ikarak su tespitlerde

bulunur:

“Roman ya da oyun gibi tirler oncelikli olan genellikle i¢sel kurmacadir; deneme ve
lirik eserlerdeyse oncelikli olan dianoia, yani okurun yazardan edindigi ideadir ya da siirsel
distincedir (diisiincenin diger tiirlerinden oldukga farkli bir diisiincedir elbette) Dionianin en
dogru gevirisi belki de “tema” olacaktir, bu ideal ve kavramsal egilime sahip edebiyat da “tematik”
olarak adlandirilabilir” (s. 81)
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Ikince deneme “Etik Elestirisi: Sembol Teorisi” olarak adlandirilmustir. Bir énceki boliimde ele
alman ‘dianoia; yani sanat eserinin anlaminin evreleri incelenir. Bu bélimde “Sozel ve Betimsel
Evreler: Motif ve Gosterge Olarak Sembol”, “Bigimsel Evre: Imge Olarak Sembol”, “Anagojik Evre:
Monat Olarak Sembol” bagliklarina yer verir. Yazar birincide evrede sembolii motif ve gosterge
olarak ele alarak, onun 6nce sozel yoniine dikkat ¢ceker. Okuma eyleminin ige ve disa doniik olarak
gerceklestigini ifade eden Frye, her ikisinde de sembollerin ele alindigini belirtir. Edebiyatin
bilimsel bir kesinlige sahip olmadig: gibi sembollerin de boyle bir niteligi olmadig: goriiliir.

Frye, bicimsel evrede sembolleri imge olarak ele alarak niteler, sembollerinse bu evrede dogay1
taklit ettiklerini belirtir. Buradan hareketle bigimsel bir siir elestirisi insa etmeye ¢alisan yazar, siiri
doganin bir taklidi olarak kabul eder. Mitik evrede sembolii arketip olarak ele alan yazar, siirin
yalnizca doganin degil, ayn1 zamanda baska siirlerin de taklidi olabilecegini belirtir. Betimleyici
evrede, anlatinin gercek olaylarin taklidi oldugu fikrine sahip olan Frye, arketipik elestirinin
de taklit oldugunu su sekilde ifade eder.“Arketipik elestiri, siiri, siir sanatinin ve siir sanatini da
bizim medeniyet adini verdigimiz, doganin biitiinsel, insan taklidinin bir pargasi olarak inceler”
(s. 135) Anagojik evrede sembolii béliinemez bir biitiin olarak ele alan yazar, edebiyatin insanin
dislerini ve distincesini taklit ettigini vurgular. Bu evrede siirin insan eylemlerini téren olarak
taklit ettigi goriiliir.

Ugiincii deneme “Arketipik Elestiri: Mit Teorisi” olarak adlandirilmistir. Burada mitleri
arketipik semboller olarak kabul eder ve vahyi, seytani, analojik olarak {ice ayirir. Daha 6nce
insanin arzularinin sonsuz olduguna dikkat ¢eken yazar, anlatici agisindan miti “arzunun
smirlarina yakin ya da arzunun siurlari tizerinde yer alan makul bir noktadaki eylemlerin
taklidi” olarak niteler. Bu baglamda edebi tasarimin bir ucunu mit, digeri ucunu ise natiiralizm
olusturur. (s. 165-166)

Arketipik sembollerden birincisi olan vahyi imgelemin cennet ve din ile iliskilendirildigi,
edebi sembollerin vahyi gerceklere dayandig: kabul edilir. “Vahyi sembolizmde, cennetin yanan
pargalari, glines, ay ve yildizlarin timi insan bedeninin i¢cindedir” (s. 176) Seytani imgelem ise
cehennem ile dogrudan iliskilendirilir. Seytani imgelemin temel temalarindan birinin parodi
oldugu goriiliir. Clinkil parodi, sanatin bir oyunu olarak, gercek hayatla alay eder. Vahyi imgelem
anlatida mit ile iligkilendirilirken, seytani imgelem ironiyle iliskilendirilir. Anolojik imgelem
genellikle romanslarda ortaya ¢ikar. Ciinkii romans idealize edilmis bir diinya sunar. Bu imgelem,
vahyi imgelemin yeryiiziine inmis hali veya bu imgelemin insani karsilig1 olarak kabul edilebilir.

Northop Frye, “Mytos Teorisi” bashig: altinda, Aristotales’in tanimladig1 yazinsal tiirlere
mevsimlerden hareketle birer karsilik verir. Buna gore komedya; ilkbahar, romans; yaz, tragedya;
sonbahar, ironi ve hiciv; kis mitoslarina karsilik gelir. Komedyada ii¢ temel karakter karsimiza
¢ikar. Bunlar alazonlar (sahtekarlar), eironlar (kendini kiiciik gosterenler) ve soytarilardir.
Romansta temel yapiy1 ise tehlikeli yolculuk, savas-miicadele ve kahramanin yiikselisi olusturur.
Tragedyada dort evre gozlemlenir. Birinci evre kahramanin zirvede oldugu dénemi, ikinci evre
gengclik dénemi, fi¢lincii evre kahramanin basarisinin anlatildigi dénemi, son evre ise diisiisiini
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konu edinir. Ironi ve hicivde ise romansin parodisine rastlanir. ikisi arasindaki ayrim ise ‘hicvin
kavgaci bir ironi’ oldugu seklinde agiklanir. (s. 260)

Dérdiincti deneme “Retorik Elestiri: Tiir Teorisi” olarak adlandirilmistir. Frye, burada
retorik s6zciigl tizerinde durarak, retorik bir elestirinin sinirlarini gizer. Tiir teorisine iliskin
Yunanlardan gelen ti¢ kavram oldugunu belirten Frye, bunlari drama, epik ve lirik olarak siralar.
Tiir elestirisinin temelinde ise retorik oldugunu iddia eder. Tiir ayriminin edebi eserin ideal
sergilenme yontemleri arasindaki farkliliktan kaynaklandig iddia eder. Frye'a gore temel yazinsal
tirlerden olan epos; yinelemenin ritmi, nesir; siirekliligin ritmi, drama; yerindeligin ritmi, lirik;
¢agrisimin ritmi kabul edilir. (s. 288-311)

“Deneysel Bir Sonu¢” olarak adlandirilan boliimde yazar, ¢alismayla yapmak istedigi seyi
aciklar. Yontemler arasindaki engelleri elestiren yazar, elestirmenin kendini tek bir yontemle
smirlamasina karsi ¢ikarak, onu elestiri digi alanlara yonlendirir. Kendi ¢aligmasini ve elestiri
anlayisin1 “yaratma ve bilgi, sanat ve bilim, mit ve kavram arasindaki kopmus iligkileri yeniden
tireten” bir faaliyet olarak niteleyen Northop Frye, kendi elestiri anlayisini mitler, semboller,
arketipler tizerine inga eder. Cok yonlii ve derinlikli ¢aligmasiyla Frye, kendisinden sonraki
bir¢ok edebiyat elestirmeni ve incelemecisine ufuk agmistir. Bigimci elestiri anlayisindan farkli
olarak elestiri anlayigini metinle sinirlamamis, metin disi kavramlara yonelmistir. Boylece sanata
ve edebi metinlere bakista yeni bir elestiri anlayis1 getirmistir.
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