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Oz

Bu ¢alismanin konusunu, 6lit gémme gelenekleri 1s1¢1nda Anadolu’da giig,
cinsiyet ve statiiniin nasil belirlenecegi olusturmaktadir. Neolitik Cag’dan
Demir Cagi sonuna kadarki zaman diliminde Anadolu’da Neolitik
kafatasi kiiltii; mezar tiirti ve buluntulari agisindan Erken Tung Cagt basit
toprak mezar, oda mezatlari, krali nitelikli mezarlarda merasim, siddet
izleri iceren toplu gdmme gibi farkli mezar gruplart; Demir Cagr’'nda kaya
mezarlari ve timilisler 6rneklem olarak incelenmistir. Bunlar olasilik dist
Srnekleme yontemlerinden amaclt (kastl) 6rnekleme yontemi kullantarak
secilmigtir. Bu cercevede Anadolu’da 6li gémme gelenekleriyle ilgili
literatiir ve biyoarkeolojik calismalar ile sosyal antropoloji agisindan
gli¢, statll ve cinsiyetin belitlenmesi ile ilgili literatir arastirdmustir.
Calismanin amact, 6la gdmme gelenekleri 1s181inda bireyin kimliklendirme
stirecinde cinsiyet, gli¢ ve statiinin belirlenmesine yonelik bir yaklasim
gelistirmektir. Oli gdbmme geleneklerinin gecmis topluluklart anlamada
ve bireyi kimliklendirmede 6nemi kafatasi kiltli, mezar tiitleri, sayginlik
nesneleri, toplu gémme (siddet izleri), gdmme merasimine dair kanitlar,
biyoarkeoloji, arkeotanatoloji, osteobiyografi ve aDNA analizleri 1s181nda
degerlendirilmigtit. Sonug olarak, kimliklerin belitflenmesinde mezar
buluntularinin dogru okunmasi biyiik 6nem tasimaktadir. Her mezar
veya birey farkli 6zellikler tagimaktadir. Mezarin ait oldugu kiltiiriin de iyi
anlagilmasi, mezar buluntularint manalandirma stirecinde 6nemlidir. Bireyi
kimliklendirmede aynt kultirdeki mezar tird, konum ve buluntularin
kargilagtirilmast yardimer olmaktadir. Ayrica, etnografik veriler, ilksel
topluluklardaki benzer uygulamalar 1s18inda, bazt uygulamalarin
anlagtlmasinda 6nemli bir kaynaktir. Bireyin kimliklendirilmesinde,
bir mezarda gdbmme Oncesi, gdbmme esnast ve sonrasindaki siirecin iyi

anlagilabilmesi i¢in basta arkeoloji bilimleri ve antropoloji olmak tizere

disiplinlerarasi bir yaklagima ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadur.

Anahtar Sozciikler: Oli gébmme gelenekleri, arkeolojide kimlik, giic,

stati, cinsiyet

Identification in the light of burial traditions: Power, status,
and sex

Abstract

The subject of this study is how the power, sex, and status in Anatolia could be
determined in the light of burial traditions. In this study, the skull cnlt dated to
Neolithic Age; simple earth graves, chamber tombs, ceremony in royal tombs, different
burial groups such as collective burials with traces of violence dated to Early Bronze
Age according to the tomb types and their finds; and rock-cut tombs and tumnli in the
Iron Age were studied as samples in Anatolia, ranging from the Neolithic Age to the
end of the Iron Age. The literature on burial traditions to identify power, status, and
sex;, bioarchaeological studies and social anthropological literature are researched. The
aim of the study is to develop an approach to determine gender, power and status in the
identification process of the individual in the light of burial traditions. The importance
of burial customs in understanding past communities and identifying the individunal
has been evaluated in the light of skull cult, grave types, prestige objects, mass burial
(traces of violence), evidence of burial ceremonies, bioarchaeology, archeothanatology,
osteobiography, and aDINA analysis. As a result, it is of great significance to observe
the grave finds correctly in determining the identities. Each grave or individual has
different characteristics. A good understanding of the culture to which the grave belongs
is significant in commenting on the grave finds. Comparison of burial type, location,
and finds in the same culture help indicate the differences between individuals. In
addition, ethnographic data are significant sources for understanding some practices
in light of similar practices in archaic communities. 1t seems that an interdisciplinary
approach is essential to archaeological sciences and anthropology. It has significance
in better understanding its processes before, during, and after burial in a grave in the

identification of the individual.

Key Words: Burial traditions, identity in archaeology, power, status, sex
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Giris

Anadolu Arkeolojisi’nde ge¢mis topluluklarin 6li gémme
gelenekleri, donemsel veya bélgesel kiltiirel 6zelliklert
yansitmaktadir. Bir topluluktaki bireylerle ilgili direkt bilgi
veren kontekstlerden birisi mezarlardir. Bir mezar, birey
ve kiiltiirii hakkinda detaylt bilgiler vermektedir. Olii
gémme uygulamalari, bir topluluktaki inanis geregince
yerine getirilen merasimlerin tamamudir. Topluluklarin
gerceklestirdigi bilingli uygulamalar arasinda istikrarl bir
sistemi yansitmaktadir. Bu nedenle her killtirin kendine
6zgt 0li gobmme gelenegi vardir. Bu gelenek topluluklar
arasindaki farklilik ve benzerlikleri yansittigi gibi ayni
topluluk icindeki sosyal gruplart da goéstermektedir
(Alekshin, 1983, s. 137; Duyar ve Erdal, 1995, s. 101).
Diger taraftan 6li gébmme gelenekleri toplulugun 6teki
dinya inanglart dogrultusunda gergeklestirilen 6li kulti
ile ilgili cesitli ritielleri yansitmaktadir.

“Uygarligin kiltirel gelisimine baktigimizda bir
kabilenin seflik ve sefligin devlet haline gelmesinin
mekanizmalari nelerdir?” sorusu Lewis H. Morgan,
Friedrich Engels ve V. Gordon Childe’dan beri
sosyal bilimcileri etkilemistir (Flannery, 1972, s. 404).
Antropolojinin bakis agisina gbre devletin kokenini;
toplulugun sinuflara bolinmesi, seckin katmana merkezi
yonetimin verilmesi ve bu iktidar giicinii burokrat, din
adami ve asker araciligyla yiirtitmesi, politik biitinlesme
sonucu yasalar ve askerlik zorunlulugu, toplumda
uzmanlasma ve kentsel yani aile baglarina dayanmayan
toplulugun kurulmast olusturur. Smuflt  toplumun
temelinde politik ve ekonomik tstiinlik sonucu ortaya
ctktigr diisinilen farklilasma yer almaktadir (Frangipane,
2002, s. 19-23). Bunlara ilaveten segkinlerin varligi,
yasam tarzinda farkhilagsmayr getirerek topluluktaki
tabakalasmayt ortaya c¢tkarmaktadir (Sekil 1). Insan,
evrende sosyal bir canli olarak var olmayr basarmustir.
Yeryiiziinde insant kusatan canli, cansiz ve canli-Gstl
olmak {izere {i¢ cesit varlik alant vardir. Insan acisindan
bu varliklar arasinda anlamli ve dizenli iliskiler vardir.
Topluluk igindeki her birey icin bu iligkiler ag1 sosyal
varlik alanlarini olusturarak, insanin evrendeki yerini
belirlemektedir. Insan 6grendiklerini saklayip biriktirerek
canli-Ustd varlik alan1 olan kiltiir ve uygarligt yaratmustur.
Insan dogal bir varlik olarak, sosyalleserek sosyal bir
varlik alanina sahip olur. Bu stirecte insan kendi varlik
alanint besler, yeniler ve degisir (Guveng, 1991, s. 274-
279).

Basit topluluklar, dyeleri birbirleriyle benzer
sekillerde etkilesime giren nispeten benzer sosyal varlik
alanlarina sahiptir. Sosyal olarak farkli varlik alanlarina
sahip olanlarin stratejik kaynaklara farkli erisimleri
oldugunda esitsizlik vardir ve bu farkllik, kaynaklara
erisimi olanlara bagkalarinin eylemlerini kontrol etme
yetenegi verir (Paynter, 1989, s. 369-370). Bagka bir
degisle insanlarin sosyal varlik alanlarinda farklilasma,

KULTUR
Hayat tarzt

EKONOMI
Sinif

POLITIKA
Hak/vetki

Sekil 1. Tabakalasmanin iic boyntu (Turner, 2001, Sek. 2 den nyarlanmistr).

diger varlik alanlarini da etkileyerek (canli, cansiz, cansiz-
Ustl) degisime neden olarak esitsizligin olusmasini
saglamaktadir.

Bu calismada kavramsal cerceve bakimindan
“Insanlar arasinda esitsizlik ne zaman ortaya ctktr?
Insanlar esit mi dogdu?” gibi sorularin cevaplart 1s151nda
eski topluluklarda statii, mezarlardan elde edilen
arkeolojik verilerle degerlendirilmektedir. Esitsizlik bir
toplulukta bazi bireylerin digerlerinden farklilasmasini
ifade etmektedir. Bu farkliligin gbstergesi ise kiltirden
degisiklik ~ gostermektedir.  Oli
gelenekleri 1s1g1nda esitsizlik toplulukta bireyler arasinda
statii ve sayginlik gosteren zengin mezar buluntulari, 6la
yemegi/torenine ait kalintilar ve tlimilis, kaya mezari
gibi ekonomik yonden insast belli bir giic gerektiren
mezar tirlerinin varhgy ile agiklanabilir. Birbirine benzer
mezar buluntulart ve mezar tirtinin varligi toplulugun
esit olduguna dair ipuglarini vermektedir. Bu ¢alismada
esitsizligin olduguna isaret eden statii sembolleri,

kiltiire gbébmme

sayginlik nesneleri ve Ozel ingsaat sireci gerektiren
mezarlardan yola ¢ikilarak gl¢ ve stati belirlenmeye
calistlmustir.

R. Paynter, “Neden insanlar devlet diizenine
sahip, tabakali bir toplulukta yasamak icin esitlikei
topluluklarda yasamaktan vazgectiler?” sorusu ile esitlik
ve esitsizligin arkeolojisini degerlendirirken, esitsizligin
ilk kez tarimla basladigina isaret etmektedir (Paynter,
1989, s. 369). Ozellikle Neolitik Cag ile bitlikte daha
genis gruplar halinde 6rglitlenen insan topluluklarinda
hiyerarsik yapilarin gelistigi dustntlir (Zimmermann,
2019, s. 253). Sinifls topluluklarin gelismesinde belirleyici
unsur ise, sayginltk mallarinin ticareti olarak kabul edilir.
Marksist arkeoloji, Yakindogu’daki ilk imparatorluklarda
oldugu gibi, genellikle siniflar arasi iligkileri ortaya
koymustur (Shanks, 2013, s. 311-312).

Latince “Standing’ (Mertebe) sozciigiinden gelen ve
insanlar arasindaki sosyal farkliliklardan birisi olan statt;
en genel anlamiyla kisinin topluluk i¢indeki konumuna
isaret etmektedir (Turner, 2001, s. 11). Gunumizde
oldugu gibi binlerce yil geriye gittigimizde gecmis
topluluklarda farkli statiilerin oldugu bilinmektedir. Her
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Tablo 1. Kiiltiirel agidan insan toplninklarmda cinsiyet, giic ve statiiniin
kokeni

Cinsiyet Statii

Biyolojik farkliik

Gig

Soyluluk: Aileden gelir Aileden gelen

Zenginlik, yoneticilik, meslek:
Aileden gelir ya da kisinin ¢abastyla ~ Sonradan kazanilan

olusur

toplulukta statii sembolleri yani sayginlik esyalart vardur.
Ancak statii sadece ekonomik boyutlu degildir. Boyutlar
degisken ve karmasik olabilir. Ornegin bir topluluktaki
statli, eszamanli olarak egitim, gelir, etnik kéken ve
cinsiyete gore tanimlanabilir. Bu boyutlar birbiriyle
tutarlt oldugunda ‘Statii tutarliligs’ olarak degerlendirilir.
Stati, 1rk, cinsiyet ve yas gibi insanin tzerinde ¢ok az
denetim sahibi oldugu veya hi¢ olmadigt durumda
“Verilmis stati” olmaktadir (Tablo 1). Insanin 6rnegin
egitim ile elde ettigi konum ise “Kazanimis statid” olarak
adlandirilmaktadir (Turner, 2001, s. 12).

Mezarlardaki sosyal siniflar ve elitlerin  varhig
konusunda ilk degerlendirmeleri G. Childe ortaya
koymustur. Childe, mezarlarda ele gecen buluntulardan
yola cikarak teknolojinin ilerlemesine paralel olarak
artan yeni mal ve biriken servetin yarattigr farklt
gruplarin ortaya ciktigini belirtmistir (Childe, 1945).
1960’larda ortaya atilan Yeni Arkeoloji veya Siregsel
Arkeoloji bu duruma yeni bir bakis acisi getirir.
Kultird bir cerceve olarak ele alan bu akim; aslinda
kalttrin anlasilmast icin “Ne? Nerede? Ne zamanr”
sorularinin yaninda “Nasil?” ve “Nedenr” sorularini
ekleyerek aslinda arkeolojik arastirmalarda ele gecen
her tirlii bulguyu sorgulayarak kiiltirel sistemin zaman
icindeki evriminin incelenmesini savunarak sireclerin
anlasilmasina odaklanir. Bu  streclerde ge¢miste
yasamus topluluklarin her birinde dustince bigimleri
ve faaliyetler 6nemlidir (Sabloff, 2013, s. 267-270).
Stiregsel arkeolojiye tepki olarak dogan, post-stirecsel
arkeoloji ise kultiriin olusumunda daha insan odakli
hareket ederek, arkeolojiyi disiplinlerarasi yaklagimlarla
ele almaktadir. Daha 6nceki bilimin tekilligi yerine farkli
yaklagimlarin desteklenmesi gerektigini savunur. Bu
farklt yaklagimlar yorumlamali arkeolojiyi dogurmustur.
Arkeolojik kanitlar 1siginda yapilacak olan yorumlarin
arasinda en uygun olanimin bulunacagt varsayilir.
Kiltirin olusumu, sekillenmesi ve anlamlandirilmast
surecinin temelinde insan vardir (Hodder, 2013,
s. 227-231). Arkeoloji strekli kendini yenileyen ve
giincelleyen bir bilim dalidir. Yeni kesifler yeni sorulart
da beraberinde getirdigi icin stiphesiz yeni bakis agilart
ve yontemlerin de dogmasina neden olabilmektedir.
Sosyal statiinin, 6lii gomme gelenekleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi 1970°li yillara dayanmaktadir. Bu
konuda L. R. Binford, o6li gémme geleneklerinin
topluluktan topluluga degisiklik gostermesi ve her

toplulugun kalttrel yapisinin aynt olmamast nedeniyle,
aslinda toplulukta bireyin statiisinin belirlenmesinde
benzer diger 6rnekler arasinda karsilastirma yapilarak
elde edilmesinin, ilgili kultirlerin  Orgiitsel sistemi
hakkinda bilgi sahibi olmadan miimkiin olmayacagini
belirtir (Binford, 1971). Oli gémme gelenekleri ile
bireyin statlisinin, mezar yapist ve mezar buluntulariyla
degerlendirilmesi aslinda bir topluluktaki sosyal
tabakalasmay1 da aydinlatmaktadir (Parilti ve Uhri, 2018,
s.  23). Buglin oldugu gibi gecmiste de sosyo-kdltiirel
sistemin tim Ogeleri, her toplulukta farkli oranda ve
bi¢imlerde de olsa degiskendir. Bu sosyal degisim, sosyal
iliskilerin degisim siirecini (tabakalagsma ve kurumlar) ve
psiko-sosyal siirecleri (statii-rol, kisilik 6zellikleri, inang,
tutum ve deger sistemleri) kapsamaktadir (Bilgin, 1980,
s. 146). Bu nedenle ge¢mise yonelik 6rgtitsel sistemleri
belirlemeye ¢alisirken, sosyoloji ve sosyal psikoloji
kuramlarindan faydalanarak her kaltiri, digerinden ayri
degerlendirmek 6nem tagimaktadir.

Farklierisim, mutlaka sosyal esitsizlikle sonuglanmaz.
Sosyal varliklarin stratejik kaynaklari tanimlamast ve
tretmesi i¢in araglar mevcut oldugu stirece, aynt stratejik
kaynaklar olmasalar bile, o zaman bir sosyal esitlik diizeni
vardir. Insanlar arasinda biyolojik ve kiiltiirel/sosyal
farklilagsma, siniflasma nasil olur? Bazi farklar dogustan
bazilari ise sonradan kiltiir icinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ilkel insandan cagdas topluluklara kadar, insan her
bélgede ve donemde kendisini ve 6tekini farklt g6rmus,
farkldasmis ve farkli gruplar yaratmustir. Bu farklardan
bazilar1 koken, cinsiyet, renk gibi biyolojik kokenliyken;
cogu evlilik, zenginlik, soyluluk, yoneticilik, giicliliik gibi
sosyal/kultirel farklilagmalardir. Soyluluk ve kentlilik
gibi sosyal/kiltiirel farklardan bazilari kultirel miras
yoluyla aileden gelir. Yoneticilik, zenginlik ve bir meslek
sahibi olmak gibi bazi farklar ise ya aileden miras yoluyla
elde edilir ya da kisi bunlart yasami boyunca kendi
cabastyla kazanabilir (Tablo 1) (Giveng, 1991, s. 219).
Zengin buluntulariyla digerlerinden farklilasan mezatlar,
acitkca bize mezar sahiplerinin topluluktaki statisti
hakkinda bilgiler sunmaktadir (Zimmermann, 2019, s.
253). Bu cerceveden baktigimizda statli, ¢cok boyutlu
bir konu olup, aslinda insanin verilmis ve kazanidmis
Olctitlere gore icinde bulundugu sosyal yapi igindeki
konumdur.

Statiintin arkeolojik kanitlart nasil tespit edilebilir?
Topluluktan topluluga farkliik g6sterdigi icin, her
toplulugu kendi icinde Ozel olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Ozellikle mezar buluntulart icinde agiga
ctkartilan statii sembolleri olarak da adlandirdigimiz
sayginltk  nesneleri  lzerinden  sosyal  statiileri
belirleyebiliriz. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, sayginlik nesnelerinin ginimuzdeki degeri degil,
gecmiste inceledigimiz topluluk icinde degere sahip
olmasidir. Baska bir degisle giinimiizde degersiz gibi
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gorinen bir deniz kabugu, binlerce yil geriye gittigimizde
bir statli semboli haline gelebilir. Gegmise yonelik
kultirel yapinin iyi analiz edilmesi bu konuda yardimci
olacaktir. Béylece herhangi bir kultiirde neyin bir statt
sembolii veya sayginlik nesnesi oldugu arkeolojik
kanitlar 1s181nda belirlenebilir. Farkls statiilerin varligt ise
sosyal siniflarin, katmanlarin oldugunu gostermektedir
Disiplinlerarast bir bilim dali olarak arkeoloji bu
sorulara yanit ararken sosyoloji ile ortak calismalar
siginda gegmis topluluklarin degerlendirilmesi etkili
sonuglara ulagilmasini saglayabilir (Yilmaz, 2022a, s.
449). Sayginlik nesneleri ge¢mis topluluklar arasi ticaret
ve hediye verme ile bazen ¢ok daha genis bir bolgede
karsimiza ctkabilir. Hatta ithal 6rneklerin yerli taklitleri
de yapilabilmektedir. Ornegin bir sayginlik nesnesi
olarak Mikenlerin konik riton formu, seramik ve tastan
yapilmis ¢esitli 6rnekleriyle, Ege Dunyast’na yayilmakla
kalmiyor, Kibris tzerinden Dogu Akdeniz sahiline
Ugarit’e hatta Misir’a kadar ulagmustir. Bunlarin bir
kismt Ge¢ Tung Cagi'nda Akdeniz'de tebrik hediyesi,
bir kismt rekabetci hediye degisimi ve digerleri ticaret
sonucunda genis bir cografyaya dagilmistir. Bir ziyafete
ev sahipligi yaparak hediye verme gelenegi, bireylerin
zenginlik, sayginlik ve statilerinin ifadesidir. Diger
taraftan bu sayginlig yansitan konik kadehler mezarlarda
sahiplerine sonsuza dek eslik etmek tzere birakilan
bir statli sembolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Steel,
2013, s. 89-94). Sosyal psikolojide esya-stati iligkisi
kisiler arasindaki hediye alipp vermelerde de karsimiza
ctkmaktadir. Hediye, alan verenin iliskisini ve birbirinden
beklentisinin somut ve canlt bir géstergesi olarak kisiler
arast rol ve statii iliskilerinde esyanin yerini géstermesi
actsindan 6nemlidir. Bu nedenle esyalar, sosyal sayginlik
degeri tasir ve topluluk icinde farkli esyalarda degisik
oranlarda stati isareti olarak algilanmaktadir (Bilgin,
1980, s. 120-121).

G. Childe’a goére mezar tirleri stati bakimindan
herhangi bir genelleme yapilamayacak kadar fazladir.
Ancak monumental mezar tirlerini insa edenlerin,
toplumsal acgidan maddi kiltirlerinin  ileri oldugu
ve getirdigi zenginlik sonucunda bu mezarlar insa
ettigi dusunilebilir (Childe, 1945, s. 17). Ayricalikli
mezarlar arasinda ilk sirada yer alan “kraliyet mezarlari”
bulunduklari toplulugun zenginligini ve 6zellikle uzak
bolgelerden elde ettikleriithal irtinleri de yansitmaktadir.
Tim bunlar, mezarin buytikligii ve ihtisami1, mobilyalarin
abartili zenginligi ve insan kurbanlarinin varligi ile ayni
donemdeki siradan insanlarin mezarlariyla keskin bir
tezat olusturmaktadir (Childe, 1945, s. 18). Mezarlarda
cle gegen iskeletlerin durumu, mezar tipleri ve yatirilis
bicimlerindeki farkliliklar, mezarlara birakilan esyanin
cinsi ve miktart gibi veriler aracihigr ile bir toplulukta
yas ve cinsiyet gruplarinin farkliliklari veya benzerlikleri
belirlenerek 6li gémme gelencklerindeki distnce,

davranis ve yaklasimlar kurgulanabilir (Okse, 2021, s.
160).

Bu calisma, oOli gémme gelenekleri 1s1ginda
mezarlardan elde edilen bilgilerle glg, stati ve
cinsiyet hakkindaki bilgilere nasil ulasilacagint ve
yorumlanmasinda dogru bir yaklasim gelistirmeyi
amaglar. Calismanin konusu, Anadolu’dan 6rneklem
olarak secilen mezar tirleri, buluntulari, iskeletlerin
analizleri sonucunda giic, stati ve cinsiyet agisindan
verdigi  bilgileri  biyoarkeoloji,  arkeotanatoloj,

aDNA, sosyal
psikoloji ve etnografik  bir
manalandirmaya ¢alismaktir.

osteobiyografi, antropoloji, sosyal

suzgecten  gecirerek

Gere¢ ve Yontem

Hig stiphesiz biyo-sosyal bir varlik olan insan, biyolojik
(bedensel) olarak var olsa da toplulukla (kultirel)
etkilesim sonucu bir kimlik kazanmaktadir. Gecmise
dogru gittigimizde bir bireyin ait oldugu kimligi
belirlemede 6li gémme gelenekleri ve mezarda
bulunan her tirlii esya ipucu verebilir. Bu ¢alismada,
Anadolu’da farklt dénem ve bolgelerden segilen mezar
Ornekleriyle, kimliklendirme; cinsiyet, gii¢ ve statl
bakimindan degerlendirilmeye calisdmistir. Arkeolojik
kanitlarla birlikte sosyal antropoloji agisindan konu
ele alinmistir. Calismanin kuramsal cercevesini I.. R.
Binford’un 6ne surdigu kultiirel yapiyr bilmeden 6la
gomme geleneklerinde bireyin kimliklendirilmesinin
mumkiin  olmayacagr  yaklasimi  olusturmaktadir
(Binford, 1971). Bu ¢ercevede bireyi kimliklendirmede;
Neolitik kafatast kiiltli, mezatlarin konumu, mezar tirdg,
mezar buluntulari, ¢esitli antropolojik analizlerden elde
edilen bilgiler farkl kilturlerden 6rneklerle arastirma
evreni olarak calistimistir. Arastirma evreni olasilik dist
ornekleme yontemlerinden amacl (kasti) 6rnekleme
yontemi kullanilarak secilmistir (Ural ve Kilic 2011,
s. 40). Buna gore Neolitik kafatas: kilti, Erken Tung
Cagr’nda basit toprak mezar, oda mezar tirleri ile
statii ve sayginlik gOsteren mezar buluntulari, Demir
Cagrnda kaya mezarlar ve timilis gelenegi 6rneklem
olarak secilmistir. Burada yapilan genellemeler, sadece
orneklemlerin  6zelinde olup, Anadolu’daki
bélgeleri, kiltiurleri ve doénemleri kapsamamaktadir.

tum

Bu o6rneklerin 1siginda bir toplulukta o6l gdmme
geleneklerinde bireylerin kimliklendirilmesinde,
arkeolojik ve antropolojik analizlerin yaninda zaman
zaman etnografya, sosyoloji ve sosyal psikoloji agisindan
ele alinarak, giic, statii ve cinsiyet konusunda nasil bir
yaklasim gelistirilebilecegi tizerinde durulmustur.

Bulgular

Kafatasi kiiltii

Canak Comleksiz Neolitik Cag’da Yakindogu’da Jericho,
Ain Ghazal, Yiftahel, Tell Aswad, Kfar HaHoresh, Tell
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Ramad, Beisamoun, Yarmoukian ve Anadolu’da Neolitik
Gagda Catalhoyuk, Koésk Hoytk gibi yerlesimlerde
bulunan stvanmis kafataslart genis bir alana yayilan
kafatas1 kit uygulamasina isaret etmektedir. Bunlardan
bir kismu yetiskin kadin ve erkeklere aittir (Schmandt-
Besserat, 2013, s. 228-229). Aralarinda cocuklarin da
oldugu o6rnekler, bu genis cografyada sivali kafatasi
uygulamasinin hangi amagla yapildigt ve hepsinde ortak
bir gelenegi yansitip yansitmadigi konusunu giindeme
getirmistir (Ozbek, 2005, s. 133).

Bu kdltiin bir statii gosterip gostermedigi konusu
tartistlirken, Catalhoytk’te 2004 yilinda bir mezarda,
yetiskin bir kadinin kucaginda ele gecen stvali kafatasi,
bugiin tam olarak manasini bilemedigimiz bir statiiyti
yansitiyor olabilir (Schmandt-Besserat, 2013, s.  230).
Yasl bir yetiskin kadinin kollarinda ele gecen algt sivalt
kafatasinin, gozleri ve burnu 6zenle modellenmis ve
alg1, kirmizi ast boyast ile boyanmustir. Ne yazik ki, koti
korunma durumu kesin bir cinsiyet degerlendirmesi
yapilmasint engelliyor, ancak goézlemlenebilir kafatast
morfolojisi, olast bir kadimi géstermektedir. Neolitik
Cag kiltirlerinde kafatasinin  alinmast ve yeniden
yerlestirilmesi, Anadolu ve Yakindoguda bazi
mezarlarda gorilen ortak bir Ozelliktir  (Haddow
ve Khntsel, 2017, s. 52). Bu uygulama c¢ogunlukla
ata kaltd ile iliskilendirilmistir. Geleneksel gorist
savunanlar Neolitik Cag’da kafatasinin toplanmasinin,
yetlesik yasama gecilmesiyle potansiyel olarak ortaya
ctkan hareketsizlik ve yerel kaynaklarin kontrolini
ogrendikleri toplulugun vyasllarina duyulan hirmet
le iligkili bir tir ataya saygl bicimini yansittigin
savunmaktadir. Ancak, kafatast uygulamalarinin sadece
yash bireylere ait olmadigi ve aralarinda genclerin de
bulunmasi, kafatast killtintin yeniden manalandirilmast
gerekliligini gostermistir. Buna gore arastirmacilar her
bireyi kapsayacak uygun bir kilt modeli sorgulamaya
basladilar (Haddow ve Knusel, 2017, s. 53-55). Bu
konuda D. Schmandt-Besserat, bireyin kafataslarinin
seciminde kimliklerin bir faktér olmadigini, ikincil
tedaviler icin buytctlik, kehanet dahil olmak tzere
cesitli ayinler ve kotilige karst koruma amaglt olarak
konulduklarint savunmustur. Diger taraftan Tell Ramad,
Eriha ve Ain Ghazal gibi yerlesimlerde sivanmis
kafataslarinin, bicimlendirilmemis kafataslariyla ayni
yerde bulunmasi veya benzer gomiit uygulamalari,
aynt topluluk icinde tasidigi anlami, bir kilt veya
stati uygulamast olup olmadigi gibi bir¢ok soruyu
akla getirmistir. G. H. R. Wright, kafatasini alcilama
geleneginin nedenleri arasinda dinsel veya buytsel bir
kilt veya bir statii belirtebilecegi tzerinde durmustur.
J. Yakar ve 1. Hershkovitz, zaferin anisini canli tutmak
tzere yapilmis uygulamalar veya bir ritielle baglantili
ailenin Uyesine yuklenen cesitli anlamlarla birlikte ata
kiiltii kapsaminda degetlendirmistir (Ozbek, 2005, s.

Resim 1. Bambu kafa kesme biagi ve kafa tagiyice (Haddon vd., 1912,
Res. 207).

130-131). Bu uygulamalarin tek bir nedenden ziyade
belki de gesitli nedenlerle yapilmis olabilecegi, etnografik
verilerin incelenmesiyle daha iyi anlasilabilir.

Etnografik Ornekler, kafatast toplama ve ikincil
gémme uygulamalarinin arkasindaki sebeplerin gesitli
olabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, Torres Bogazi
yerlileri arasinda atalarinin ve dismanlarin kafataslar
tzerinde farkli uygulamalarin yapildigi bilinmektedir.
Bunlardan en ilginci Torres Bogaz1 yerlilerinin, topluluk
disindan yabanct bireylerle ve hatta dismanlarinin
kafataslart ile gémulmesidir. Anadolu’da farkli sosyal
gruplarin varligi, Boncuklu Hoytik’te birincil ve ikincil
gommeler arasinda yapilan kararli karbon izotop
analizleriyle beliflenmistir. Ayn1 topluluk icinde farkl
beslenmeye sahip gruplarin varliginin  belirlenmesi
belki de topluluga disaridan gelenlerin olabilecegini
gostermistir (Haddow ve Knusel, 2017, s. 65). Tek bir
sosyal grup icindeki uygulamalara bakacak olursak,
Torres Bogazi yerlileri hakkinda gergeklestirilen kapsaml
etnografik veriler, kafatast kultini anlamada bazi
ilging sonuglart ortaya koymaktadir. Ingiliz antropolog
ve etnolog A. C. Haddon bagkanliginda, Cambridge
Universitesi Antropoloji Bolimii adina 1898 ve 1899
yillari arasinda Torres Bogazi, Yeni Gine ve Borneo’da
etnografik aragtirmalar yapilmistir.! Bu arastirma kafatast
kialta hakkinda bilgiler de icermektedir. Bunlardan en
ilginci ahsap direklerle inga edilmis yerli dilde Kwik-

! Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler alti cilt kitap
olarak Cambridge Universitesi yayinevi tarafindan bastlmis olup,
kesif gezisinden getirilen etnografik esetlerin buyik ¢ogunlugu
giiniimiizde Cambridge Universitesi Arkeoloji Béliimii Miizesi’nde
sergilenmektedir.
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wi-int adt verilen, kadin ve kiigtik ¢ocuklarin girmesine
izin verilmeyen, savasta Oldurilenlere ait kafatast ve
cenelerin asildigt bir yapinin varligidir. Savasa giderken
savascilarin boynuna muhtemelen bagka kesme islemleri
icin de kullanilmis olabilecek normal bambu bir bicak
ile sapan benzeri bambudan bir diizenek astlirdi (Resim 1).
Dismanin kafatast bu bicak ile kesilip, kayis gegirilir,
ucundaki diizenek ¢ene kemigi altina sokulur ve kafa
bu sekilde yerlesime kadar tasinirdi. Askisiyla birlikte
kesilmis bas ateste saglart yanana kadar asilir, bu esnada
koytn kizlari atesin yaninda el ele tutusup bir halka
olusturur ve donerek sarki soylerler, daha sonra kata
alinir, eti gikartilip yikanir ve kafatast eve asilirdi. Asilan
kafataslarindan kesilen her bir boncuk icin tizerine bir
centik yapilir (Haddon vd., 1912, s. 200). Ayrica evlerin
yakininda bir yere veya bir aga¢ kiittigii tizerine kirmiziya
boyanmis bir veya iki kafatast asildigt tespit edilmistir.
Sefin odasinin kapisinin her iki kenarinda elli kafatasinin
astlmis oldugu belirlenmistir (Haddon vd., 1912, s. 98,
Res. 134, s. 101, 119). Bir denizayist yakalandiginda,
anne babanin ve diger akrabalarin kafataslart ¢tkarilir,
avct onlarla konusur, aglar ve kafataslarina bir porsiyon
denizayist eti ikram ederdi. Bu téren sona erdiginde
ziyafet baslar, ardindan dans edilir. Olen ruhlarin kus,
kaplumbaga olarak avda yardim ettigine inandiklart i¢in
bu térende 6lileri anmak 6nemlidir (Haddon vd., 1912,
s. 171). Hatta kendi aralarindaki rekabet ve bagkalarini
gecme arzusuyla, Torres Bogazi yerlilerinin balikgiliktaki
becerilerinin kaniti olarak denizayisi kafataslarini veya
kaplumbaga kabuklarint avin kanit1 ve gosteris olarak
sakladiklart bilinir (Haddon vd., 1912, s. 235). Bir diger
gOsteris sebebi diigman kafataslarinin sayist olabilir.
Torres Bogazi yerlilerinin efsanevi kahramani Kwoiam
kultiyle ilgili bir anlatimda iki kabile arasinda kaplumbaga
kafatasi edinme konusunda rekabet oldugu belirtilir.
Yilsonuna kadar agu olarak adlandirilan kanolarin
tzerindeki uzun bir platform tzerinde kaplumbaga
kabuklari asilirdi ve en fazla kabugu asan ekip en buytk
ihtisami elde ederdi. Bununla birlikte, kaplumbaga
kafataslarinin alt ceneleri 6zel mulk kabul edilerek
savascinin cesaretinin kanitt olarak evine goturtlirda
(Haddon vd., 1912, s. 235). Kafataslarinin stslenmest
ve Uzetlerine hatira olarak cesitli oymalarin/¢entiklerin
yapilmast; 6len akrabalarin susli kafataslari, kaba bir
portre uygulamasi olarak gorilebilir (Haddon vd.,1912,
s. 235-236). Yukaridaki 6rneklerden Torres Bogazi
yetlileri tarafindan insan ve hatta cesitli hayvanlara ait
kafataslarina esya olarak cesitli anlamlar yiklenmis
oldugu ve ¢ok farkli uygulamalar ile birlikte, bir kisinin
veya olayin hatirasini yagatan sembole donistigi

gorilmektedir.
Neolittk ~ Cag’da  gortlen  kafatass kit
uygulamalarinda yas ve cinsiyet farkliiklart g6z

6ntinde bulunduruldugunda, farkli sebepler nedeniyle

kafataslarinda ¢esitli uygulamalarin yapilmus olabilecegi
distntlebilirt. Bunlar Yakindogu’da Anadolu, Israil,
Urdiin ve Suriye gibi genis bir cografyada aciga
cikartilmistir. Buluntu yerleri ve kullaniddiklar yerlerin
farkli olmasi dikkat cekicidir. Ornegin terk edilmis
yapida, evlerin tabani altina gémulmiis, taban altinda bir
mezariniginde, cukuricinde veya magara icinde gibi farkl
yerlerde cenaze téreni kalintilartyla birlikte bulunmustur.
Bu da acik¢a farkli islevlere sahip olduklarint gosterir.
Farkli buluntu yerlerinde farkli cinsiyet ve yas gruplarina
uygulanan kafatas: kiltinin dogurganlik, dlen kisinin
hatiralar1 veya koti buytgt gidermek igin bir arag
olarak kullamildigr dustintlebilir (Bonogofsky. 2004,
s. 118-119). Yeni kesifler bu fonksiyonlarin artmasina
neden olmaktadir. Ornegin Gébekli Tepe’den iizerinde
deformasyon yapilmis kafatasi parcalari, Neolitik kafatas:
kiltintn yeni bir formu i¢in kanit sunmaktadir. Yaklastk
11000 yillik bir rittel alanindan oyulmus ve delinmis
kafatast parcalari, kafatas: kiltinin belgelenmemis bir
varyasyonuna isaret ediyor olmalidir (Gresky vd., 2017,
s. 5, Resim 2 ve 3).

Sonu¢ olarak kafataslarinin  ayrt  gomiilmesi,
sergilenmesi ile ilgili uygulamalarin hepsinin ata kulti
olarak yapilmadigy, etnografik, arkeolojik ve antropolojik
veriler 1s1¢1nda anlasimaktadir. Bu tir detaylar stiphesiz
bireyi kimliklendirme konusunda da 6nem tagimaktadur.
Jericho 6rneklerinin sosyal statiisii hentiz net degildir.
Bu kafataslarinda toplulugu ortak bir kokte/atada
birlestirmek tzere 6zel bir uygulama yapildigi gorasi
hakimdir (Fletcher, 2015, s. 26). Oliilerin kafataslarinin
modellenerek evlerde tutulmasi gelenegini; 6len kisiye
yakin olmay1 ve ondan fayda gérmeyi amaglayan ortak
davranislar ve topluluk psikolojisinde yaratilmis bir
totem olarak nitelemek mumkundir (Okse, 2021, s.
162). Konuya sosyal psikoloji agisindan bakildiginda, bir
dini esya veya sembole donustirtlen kafataslari esya-
insan arasindaki islev acisindan sosyal islev duzeyini
yansitmaktadir. Esya, bir takim sosyal degerlerin
tastyicisidir. Esya aslinda kendiliginden degil, onu treten,
bicimlendiren, kullanan ve titketen bir sosyal cevreye
gore anlam tasimaktadir. Bagka bir degisle, herhangi bir
grupta esyanin anlam yapilarindan birisi veya digerine
verilen 6nem farklt gruplara gore degismektedir. Sosyal
psikolojide, esya veya malzemede sembolik deger ifade
etme, estetik-dekoratif kaygilari yansitma, sosyal statii
ve sayginlk saglama, dussel doyum kaynagi olma ve
ambiyans yaratma gibi Ozellikler, konotatif degerlere
verilen 6nemi yansitmaktadir (Bilgin, 1986, s. 53, 63).
Baska bir degisle bir nesnenin gercek anlami disinda,
o nesneye farkli degerler yikleyen anlam o topluluk
veya bireyin o nesneye yikledigi konotatif anlamlar
icerisindedir. Kafatasinda yapilan her bir uygulama ona
normalde olan anlamindan c¢ok daha farkli bir anlam
yukliyor olmalidir.
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Mezarlarin konumu ve kimliklendirme

Mezarlar konumlarina goére yerlesim icine gomme
(intramural) veya yerlesim disina gébmme (ekstramural)
olmak tzere iki farkll sekilde karsimiza citkmaktadir.
Ozellikle Neolitik ve Kalkolitik Cag boyunca Anadolu’da
yerlesim icine gémme geleneginin hakim oldugu
bilinmektedir. Anadolu’da simdiye kadarki bilgiler
s1g1nda yerlesim disina gdmme gelenegi yaygin bir sekilde
Erken Tung¢ Cagr’nda ortaya c¢ikmaktadir. Nifusun
artmastyla yerlesim icine gémme alanlarinin yetmemesi
gibi nedenlerle yerlesim disina gomme geleneginin ortaya
ctktig dustintlebilir. Mezarin konumu kimliklendirmede
o6nemli midir? Kimlerin yerlesim i¢ine kimlerin yerlesim
disina gémildiigiine dair bazi bilgiler olmakla birlikte bu
konuda doénem, bélge ve kiltirel farkliliklardan dolayt
bir genelleme yapmak mumkiin gozikmemektedir.
Giiney Mezopotamya’da Erhanedanlar I1I Dénemi’nde,
halk evlerin altina gomiliitken, yerlesim disindaki
mezarliklar genellikle yonetici veya secgkin smniflar
tarafindan kullantlmistir. Benzer bir durum Orta Firat
boyunca M.O. IIL. Bin'de gézlenmektedir. Ornegin W.
Orthmann, Tell Halawa’da sutrlarin hemen disindaki
kuyu mezarlarin sahiplerini, zengin mezar buluntulart ve
diger mezarlardan ayrilan konumu nedeniyle seckinlerin
mezatlari olarak tanimlamistir (Carter ve Parker, 1995, s.
110). Dolayistyla Orta Firat Vadisi’'nde yerlesim disinda
insa edilen mezarlarin, halkin yerlesim icinde evlerin
alttna daha az egya ile gomuldugt dikkate alindiginda,
zengin mezar buluntulariyla beraber Gst sinifa ait oldugu
anlasilmaktadir. Ancak aynt dénemde Orta Anadolu’da
Alaca Hoyuk’te donemi igin essiz buluntulart nedeniyle
krall olarak kabul edilen mezarlarin toplu olarak tek bir
yerde bulunmasi, intramural seckin mezarlarinin varligini
gostermektedir. Konuya toplumsal agidan baktigimizda
insan-cevre etkilesiminde, farkl kiltirlerde mezarlarin
konumu farkli algilanmis olmalidir. Buna gore ¢esitli
yetlere ve durumlara gére insanlarin davranslaring
arastiran R. Barker, kiciik bir kentte davranislarin
cogunun durum ve yere gore sanildigindan daha fazla
baglilik gelistirdigini belirlemistir. Insanin davranisinda
dis cevre ile birlikte sosyal cevre aktif bir sekilde rol
oynar. Insan, cevre ve esyalar ile siirekli etkilesim
halindedir. Insan davranisinda gevre, kiiltiirel algr diizeyi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Hatta ¢evre, bazi esya ve
olaylarin diizenlenmesinde, kendi dinamiklerine gére
davraniglart belirleyen etkiye sahiptir (Bilgin, 1980, s.
7T7). Esya, cesitli sosyo-kilttrel gruplara gore degisen
bir sembolizm sistemi icinde algilanir. Insanin ihtiyaglart
ve isteklerinin doyum aract olan esya, sadece gevre
ile etkilesim halinde yeni anlam ve deger kazanmaz,
aynt topluluk icindeki hakim olan degerler ve inanglar
sisteminden aldigt mesajlart da tasir (Bilgin, 2011, s.
290). Genel olarak degerler, insanin dogast, insan-doga
iliskisi, zaman ve mekan anlaysslari, zenginliklere verilen

deger, bireyler arast ve birey-topluluk arast iliskileri
kapsamaktadir. Diger taraftan her topluluk, her grup ve
hatta her birey icin az ¢ok degisken ve karsilikli birbirine
bagimli oldugu bir degerler sistemi veya degerler
hiyerarsisi oldugu kabul edilir (Bilgin, 2011, s. 290-
291). Olii gémme gelenekleri, bir toplulukta eskiden
beri goruldigt sekliyle yapma aliskanhigi nedeniyle
saygin tutulup kusaktan kusaga aktarilan, yaptirim gtict
olan kultiirel kalintilar, gesitli aliskanliklar, bilgi, tore
ve davranslar butinini yansitmaktadir. Mezarlarin
konumunun secilmesi, degerler hiyerarsisinde var
olan insan-esya-cevre etkilesimi ile zaman ve mekan
anlayisinda dogan ve ¢esitli sosyo-kilttirel gruplara
gore degisen bir sembolizm ¢ercevesinde algilanmalidir.
Dolayistyla mezarin konumunun sec¢iminde gosterilen
davranis, ¢evreden aldigr etkilerle bilingli sekillendirilmis
olmalidir.

Yerlesim icindeki mezarlarda Ozellikle ev icinde
bulunanlar aileye ait gémiitler olarak degerlendirilir. Ev
ile ilgili bilgiler taban altina gémiilen bireylerin kimlikleri
hakkinda ip ucu verebilir. Asur Ticaret Kolonileri
Cagr'nda Kiltepe'de Karum’da evlerin tabanlart altinda
civiyazili arsivlerle birlikte ele gecen tas sanduka mezarlar,
arsivlerde tiiccarlarin isimlerine ve hatta yaptiklari ticaret
ile ilgili detayl bilgiye ulasmak mimkin oldugundan,
kimliklendirmede mezar konumunun bilingli segildigine
dair bir 6rnek olabilir. (Ozgiig, 2005, Res. 71-72). Yazilt
belgeler 1s181nda bu kimliklendirmeyi yapmak nispeten
daha kolaydir. Toplulugun bir kismini temsil eden Karum
alaninda yasayan tiiccarlarin, evlerin tabanlart altina
gémuldigi anlagiimaktadir. Diger taraftan aDNA analiz
sonuglarina dayanan bir arastirmaya gére Neolitik Cag’da
Barcin Hoyiik ve Catalhoytik’te ayni evde gémilen bazi
bebeklerle yetiskinler arasinda genetik bir bag olmadigi,
Asiklt Hoyik ve Boncuklu Hoyiik mezarlarinda ise
yakin akrabalik baginin daha fazla oldugu sonucuna
ulasmustir (Yaka vd., 2021). Goérildugi gibi mezarin
konumuna gére kimliklendirmede, gesitli sosyo-kiltiirel
yapilar i¢cinde c¢ok daha farkli sonuclarin ¢ikabilecegi
anlasilmaktadir. Sosyal antropoloji acisindan kiltirden
kiltire ¢ok cesitlilik gésteren akrabalik baglari; aile
yapist, sosyal yapt ve farkli gruplarin varligina, sosyal
degisimeisaret edebilir. (Giiveng, 1991,s.271). Bu durum
karmastk sosyo-kiltiirel sistemlerin varligini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla akrabalik bagi olmayan
bebeklerin ayni evin i¢ine gémiilmesi, mezarin konumu
acisindan dustnilduginde, kimliklendirmede 6nemli
olabilecegi, bilin¢li bir tercih yapildigl, g6z Oniinde
bulundurulabilir.

Bu konuda elimizde bélgesel veya belli dénemlerin
Ozelinde bilgiler vardir. Ancak her topluluk kendine has
ozelliklere ve kiiltiire sahiptir. Kiltiire 6zgti uygulamalar
oldugu icin 6li gomme gelenekleri kiltirden kdltiire
farklilik g&sterebilir. Bu nedenle yerlesim disina veya
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icine belli bir grubun gomiildiigiine dair kesin yargilara
varmak dogru degildir. Ayrica topluluklarin hepsinde
statiyl algilama sekli de farklilik g6sterebilir. Bu nedenle
oli gomme gelenekleri bakimindan her yerlesimdeki
topluluklar kendi kultiirt i¢inde degerlendirilmelidir.

Mezarlarin konumuna gore 6len kisi hakkinda fikir
edinilebilir. Ancak bu konuda bir genelleme yapmak ve
bunun her dénemde ayni oldugunu belirtmek miimkiin
degildir.

Mezar tiirii ve statii

Mezar tiri statii gosterir mi? Bireyin topluluk icindeki
statlisinin 61t gémme geleneklerine yansimast beklenir.
Bu baglamda mezarin biyikligi, yapim malzemesi gibi
6zellikler 6nem kazanmaktadir. Homeros Ilyada’da
“Patraklos’un Oliimii” béliimiinde mezarin boyutu ve
kemiklerin altin bir kaba konuldugundan bahsetmektedir:

[...] Koyalim kemikleri altin bir kaba,

Iki kat yag ile kaplayalim kabi...

Cok biyiik olmasin Gstline yigacagimiz mezat,
olsun uygun buyuklikte,

daha sonra buytk bir mezar yapar Akhalar,

benden sonra ¢ok kirekli gemilerle kalacak olanlar
Boyle dedi, hizli Akhilleus’un séziinii hepsi dinledi
[...] Homeros, 496, 23, s. 240-245)

Patraklos’un tiniine yarasir bir mezar ve 6lii gomme
merasimi yapildigina dair bilgiler dikkat ¢ekicidir.

Basit toprak mezarlara
gémildi? Anadolu’da basit toprak mezarlarda da statii
gosteren esyalarin ele gegmesi, aslinda mezar tirtintn
zannedildigi gibi her zaman statii acisindan ¢ok 6nemli
olmadigini géstermistir. Basit toprak mezarlarin ingast
kolay olmakla beraber, bu mezarlara siradan insanlar
gémiliiyordu diisiincesi her zaman dogru olmayabilir.
Ornegin Erken Tun¢ Cag’nda Batt Anadoluw’da Bakla
Tepe’de bir kadin ve bir ¢ocuga ait basit toprak mezarlarda
son derece zengin metal eserler bulunmustur. Erken
Tung Cagi 1’e tarihlenen 12 yasinda bir ¢cocuga ait basit
toprak mezarda, cocugun her iki kolunda glimiis bilezik,
kulaklarinda halka kiipeler, boynunda ise gimiis tanelere
sahip bir kolye bulunmustur. Kolyenin ortasinda halka
bigimli giimiis bir idol vardir (Resim 2) (Ozkan ve
Erkanal, 1999, Res. 29). Bu mezardaki zengin gimis
takilar, statiniin mezar tiriyle degil, mezara birakilan
kiymetli esyalarla yansitildigint géstermektedir.

Orta Anadolu’da zengin ve donemi igin iinik eserlert
barindiran, Horoztepe mezarhgindaki 6rneklerin direkt
toprak icine kazildigi belirtilmistir. Diger taraftan
Horoztepe’de yerlesim iginde bulunan bir basit toprak

siradan insanlar mt

Resim 2. Bakla Tepe. Basit toprak mezardan giimiis mezar egyalar:
(Oztkan ve Erkanal, 1999, Res. 29).

Resim 3. Kubad Abad. Basit toprak mezarda bulunan birey (Arik, 2000,
Res. 47).

Resim 4. Kubad Abad. Basit toprak mezarda bulunan siis esyalars (Arik,
2000, Res. 48).

mezarda hi¢bir buluntunun ele ge¢memesi, mezar
tirtinin Horoztepe'de statii semboli olmadigina isaret
etmektedir. Kalinkaya Toptastepe’de de basit toprak
mezarlarda ¢ok sayida metal eserin ele ge¢mis olmast
mezar turinin zannedildigi gibi her zaman Onemli
olmadigini gésteren kanitlart sunmaktadir (Ozgiic ve
Akok, 1958, s. 25-26; Yidirim ve Zimmermann, 20006,
s. 5). Kubad Abad Kazis'nda Erken Tung¢ Cagrna
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Resim 5. Malatya Arslantepe. Krali mezarda bulunan metal silablar ve siis
egyalar: (Frangipane, 2017, Res. 15.5).

tarihlenen bir kadinin gémuldigt basit toprak mezarda
bulunan ytzlerce boncuk tanesi, tas boncuklar, hayvan
bi¢imli basht bronz bir igne, ¢ok sayida metal halka,
diger mezarlara gore oldukca zengindir (Resim 3 ve
4) (Arik, 2000, Res. 47-48). Goruldugu gibi mezar
tirinden statiiyi belirlemek her zaman mimkin
olmamaktadir. Ancak mezarda ele gegen esyalar statiiye
isaret etmektedir. Sosyal psikoloji, kisilerin esyalar1 ile
sosyal statiileri arasinda siki bir bagin oldugunu isaret
etmektedir. Bu nedenle esyalar bir sayginlk degeri
tagimaktadir. Bireyler veya topluluk, farkli esyalarda
degisik Olctilerde statii israreti algilamaktadir (Bilgin,
1986, s. 120-121). Bu cerceveden baktigimizda basit
toprak mezarlarda statiiyii belirleyen mezar tirti degil,
cogunlukla ele gecen mezar esyalaridir. Mezar tlrleri
aynt olsa da, metal esya bakimindan zengin 6rneklerin
varhgy, farkli sosyal gruplarin ayni tip mezart kullandigina
isaret edebilir. Konuya bu agidan baktigimizda nispeten
daha az buluntu iceren siradan basit toprak mezarlarin
veya kiip mezarlarin yaninda sayginlik nesnelerini de
iceren ayni tir mezarlarin olabilecegi gz Ontinde
bulundurulmalidir.

Yapimit i¢in bir malzeme, is¢ilik ve emek gerektiren
timilis, kaya mezar, oda mezar gibi mezarlarin,
toplulugun varliklt bireyleri icin hazirlanmis oldugu
gercegl, Anadolu'da c¢aglar boyunca bir¢ok 6rnekte
gozlemlenmektedir. Bu nedenle bir topluluga ait
her mezarin/ mezarlik alaninin kendi 6li gébmme
gelenekleriyle birlikte degerlendirilmesi, belli mezar
tirlerine statli yiiklenip yiklenmediginin anlasiimasinda
daha dogru bilgilere ulagilmasini saglayabilir.

Insaat ve iscilik acisindan oyulmast kolay olan
yumusak kayalara gore, daha zor olan sert kayalardaki
kaya mezarlarinin, iscilik maliyetinin fazla olmasi

Resim 6. Alaca Hoyiik. H megarimda bulunan silablar ve siis egyalar:
(Kosay, 1951, Ler. CXXIX, 1-2; CXXX, 1-2y CXXXI, 1 ve 3;
CXXXIV, 1-2 CXXXV, 1den yeniden diizenlenmistir).

nedeniyle, soylulara ait olabilecegi disuntlmektedir.
Ornegin Urartularda yapimi zor olan gorkemli kaya
mezarlarinin hayattayken sahip olunan gii¢ ve statiinin
bir gostergesi olarak kullanildigi kabul edilmektedir.
Hatta yonetici ve soylulara 6zgu gorkemli bir sekilde
insaa edilen sert kayaliklardaki biyik boyutlu ¢ok
odalt kaya mezarlarinda savas tutsaklarinin calistirildigt
bilinmektedir (Cevik, 2000, s. 6-8, 105-106). Bu 6rnekte
ulagilmasi gii¢ sert kayaliklara inga edilen bu mezarlarin
konumunun neden o6nemli oldugu anlasimaktadir.
Oliilerin 6zel olarak insa edilmis yerlesim disindaki
kayalardaki oda mezarlara ve timdulislere gémulmiis
olmast, buluntularinin
da go6sterdigi gibi, bir ingsaat faaliyeti gerektirmesi
bakimindan, o topluluk i¢cindeki varlikli bireylerin tercih
ettigine dair kuvvetli delilleri sunmaktadir. Dolayistyla
mezarin konumu ve ingaat gerektirip gerektirmedigi,

cogunlukla zengin mezar

6len bireyin statiisint anlamada ip ucu sunabilir. Mezar
tirinin stati gosterdigi, 6zellikle inga teknigi acisindan
belirli bir maddi gu¢ ve isguct gerektiren 6rneklerle
anlastlmaktadir.

Mezar buluntulari: Statii sembolleri veya sayginlik
nesneleri

Bir toplulukta 6li gobmme geleneklerinde gii¢ ve stati
semboli nedir? Neye gore beliflenmelidir? Mezar
buluntulart giig, cinsiyet ve statii konusunda bize neler
soyler? Kimliklerin belirlenmesinde mezar buluntularinin
dogru okunmast biyik o6nem tagimaktadir. Mezar
buluntulari, bir yerlesimde gémilmus diger bireyler
arasindaki farkliliklari, stati durumunu, hatta olasi
etnik farkhihgr ve kalturel kimligi yansitabilir. Diger
taraftan mezar buluntularinin zenginligi konusunda
belirli bir kistas olmadigr gibi her doneme ait bir
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standart ortaya koymak miimkiin degildir. Bununla
beraber bir toplulugun bitiin mezarlarinda seramik
gibi ortak buluntulardan silah, alet vb. ortak olmayana
dogru siralama yapildiginda nitelikli ve ¢esitli buluntular
zenginligi gosterebilir. Metal buluntularin miktart ve
cesitliligi genellikle zenginligi belirlemede bir yontem
olarak Onerilir (Alekshin 1983, s. 141-142).

Mezar buluntulart stati gosterir mi? Statl cinsiyete
gore degisir mi? Mezar buluntularinin cinsiyete gére
dagilimina baktigimizda karma buluntu grubu oldugu
genellikle belirlenmistir. Mezarlarin ¢ogunda silahlarla
birlikte cesitli siis esyalart da bulunmaktadir. Ornegin,
Erken Tun¢ Cagrna tarihlenen bir erkege ait olan
Malatya Arslantepe krali mezarinda, siis esyalart silahlarla
beraber ele gecerken, bir kadina ait Alaca Hoyuk’te krali
olarak kabul edilen mezarlardan H Mezarr’nda ise ¢cok
sayida dini sembol, kiyafet parcalari, silah ve sts esyast
bir arada bulunmustur (Resim 5 ve 6) (Frangipane,
2017, Res. 15.5; Kosay, 1951, Lev. CXIX- CXXXVI,
H Mezary; Yilmaz, 2022b, s. 413-415). Gegmisteki
farklt kiyafetlerin farklt kisiler tarafindan kullanildigi
varsayimi, sosyal statiiniin bir bedenden okunabilecegi
anlamina gelmektedir. Bir mezarda iskelet ile bitlikte
bulunan stis esyalart ve kiyafete ait izlerin, kendi kilttri
icinde belli bir anlam tagidigt ve bireyin sosyal statlistiini
gosteren kanitlar oldugu kabul edilir. Fenomolojik bir
yaklagimla iskeletin ve baglamindakilerin ayrilmadan bir
arada degerlendirilmesi, bireyin kimliklendirilmesinde
onem kazanir ( Joyce, 2005, s. 142, 152).

Stati sembolleri veya sayginlik nesleri nasil
belirlenir ? Her esya, kullanan ve tiiketen sosyal cevreye
gore bazt sosyal degerlerin tastyicist olarak sosyal islev
diizeyine sahiptir. Stati konusunda Oncii ¢aligmalar
yapan Th. Veblen, serbest zaman ve tiketim alaninda
sosyal farklilasmay1 inceledigi ¢alismasinda; gesitli sosyal
gruplarda gosterisei tiiketim, israf ve serbest zaman
ugrasilartyla sosyal statii ve sayginliklarini kanitlamaya,
gigclerini  gostermeye ve konumlarini  korumaya
calistiklarint belirlemistir. F S. Chapin ise statiiyi, birey
ve ailenin, topluluk icinde kilttrel drinler, gelir, mamul
maddeler ve grup faaliyetlerine katilm konusunda
hakim standartlara gore isgal ettigi yer seklinde
tanimlamistir (Bilgin, 1986, s. 53, 119). Oli gémme
gelenekleri acisindan, bir topluluk icinde sayginlig:
korumak ve bunu diger bireylere gostererek konum
korumay1 amaglayan birey veya aile, bilingli bir sekilde
gorece farkly, iscilik maliyeti olan bir mezar inga edebilir
veya sayginlik nesneleri, stati sembolleri kullanabilir.
Mezar buluntulart icinde az rastlanan, degerli bir
hammaddeden uretilmis ithal veya egzotik niteliklere
sahip her tirli nesne genellikle statli belirleyici olarak
degerlendirilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, cagdas: kilttrlerle, Anadolu ve hatta Yakindogu
lle karsilastirmalar yapildiginda eldeki buluntunun
hala bir sayginlik nesnesi olup olmadigidir. Ornegin,
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Resim 7. Korucutepe. Kerpig mezarlar ve buluntular: (Van Loon, 1973,
Res. 3, Lev. 4-5 ten yeniden diizenlennistir).
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Korucutepe’de yerlesim icinde, birinin tzeri ahsap ile
kapatilmis, digeri tas ve kerpicten tonozlu catils, iki
dikdortgen planlt kerpi¢c sanduka mezar bulunmustur.
Mezarlardan birisi 18-21 yaslart arasinda bir kadina,
digeri bir erkek ve olasilikla esine ait ¢ift gommeyi
icermektedir.  Kadinin mezarinda gumus diadem;
gumils gerdanlik, kemik kolye taneleri, gimiis bileklik,
¢anak, minyatir kap, sa¢ halkalars; erkegin bulundugu
cift iskeletli mezarda ise demir cevherinden topuz
basi; giimiis damga mithir, bakir hanger, bir ¢omlek
ve kap althigt ele gegmistir. Erken Tung Cagr basinda
Anadolu’nun en eski giimus buluntulari arasinda yer
alan buluntulariyla, ev sekline benzeyen, kurgan kiltart
orneklerini andiran mezarlara ayricalikli olarak gomiilen
bu bireylerin, yonetici gibi farkli sosyal statiiye sahip
olduklari distuntlir (Resim 7) (Van Loon, 1973, Res. 3,
Lev. 4-5).

Mezar buluntularinin sayisi statli gosterir mi? Mezar
buluntularinin niteligi kadar niceligi de sosyal statiiniin
vurgulanmasint  gosterebilir. Burada durumu tersten
dustinirsek L.R. Binford’un rol teorisinde 6ne strdugi
gibi, bir toplulugun 6li gémme geleneklerinin sosyal
yonlerine iliskin degerlendirmelerde, 6len bireyin sosyal
kisiligi, tipki hayattayken oldugu gibi 6lim sirasinda
uygun olarak kabul edilen sosyal kimliklerin bilesimi,
dikkate alinmak zorundadir. Burada belirtilen sosyal
kisilik: yas, cinsiyet, sosyal konum, alt grup tyeligi,
olim nedeni ve 0lim yerinin tamamini kapsamaktadir
(Chapman, 2003, s. 306). Bu nedenle ¢&len kisinin
o topluluk icindeki sosyal roliine gore, 6li gomme
uygulamasinin yapilmast beklenmektedir. Konuya bu
acidan baktgimizda; Arkeolojik kazilarda mezarda
ele gecen her turli buluntu kisinin sosyal kisiligini
yansttabilir.
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Material Context 15
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Context 17

\

Talg, steatite, enstatite 24,082

Rock crystal 3,251

Camelian 149

Amethyst 42

Galena 2 -

Milk opal 5 &

Serpentinite 3 3

Limestone 2 1

Marble 1

Obsidian 6 L,

Igneous rock {unidentified) = 1

Metal 88 -

Faience 830 -

Marine shell 344 -
1

Total

Other

Various (bead fragments) equal to several =
hundred artifacts

Rock crystal {unfinished >100 .
beads)

Obsidian (raw material)

Rock crystal { raw material)

& X

Resim 8 (solda). Basur Hoyiik. Tas sanduka mezar ve disinda bulunan cesitli malzemeden binlerce boncuk (Baysal ve Saglamtinmnr, 2021, Res. 2-5 il
Tablo 1den yeniden diizenlenmistir).
Resim 9 (sag ustte). Gordion P Tiimiiliisii. Dort atin cektigi bronz araba. (Edgi, 1983, A.735)

Resim 10 (sag altta). Malatya Arslantepe. Krali mezarmm iizerinde furban edildigi diisiiniilen dort iskelet. (Frangipane, 2001, Res. 12, 16a; Frangipane
vd., 2001, Res. 13, 29-33 ten yeniden diizenlenmistir).

Bir mezarlikta zengin bir sekilde désenmis cocuk
mezarlarinin varligi, genellikle dikey sosyal statiiniin
bir gOstergesi olarak yorumlanabilir. Tkiztepe’deki
cocuklarin, 6zellikle de kiiciik cocuklarin, yetiskinlere
gore, ortalama mezar esyast sayisinin daha ytiksek olmasi,
bu anlamda 6nemli gérilebilir. Bununla birlikte, kiictik
cocuklarla iligkili nesnelerin ¢ogu, silahlar ve aletler gibi
yetiskinlerle iliskili nesne tiirlerinin az sayrda olusumuyla
birlikte miicevher esyalarindan olusur (Welton, 2010, s.
211). Erken Tung Cagr'nda Anadolu’da ve Yakindogu’da,
statl farkliliklary; benzeri gérilmemis mezar buluntulari
ile elitlerin varligini belgelemektedir. Ornegin Basur
Hoytik’te bir tas sanduka mezar ve etrafinda ¢ok sayida
metal eser ve ¢ok cesitli formda 30000 adet boncugun
bulunmasi bir stati farkliligina isaret etmektedir. Insan
kurbani, abartili sayida mezar egyasi, Basur Hoytk’in,
Arslantepe ve Ur kral mezarlart ile ortak yonlerini
olusturmaktadir (Resim 8) (Baysal ve Saglamtimur, 2021,
s. 7-12, Res. 3-4, Tab. 1). Bu mezarlarda gémiilen bireye
bir téren yapildigina dair kanitlar topluluk icinde farkls
bir kimlige ait oldugunu gosteren zengin buluntular,
kimlik belirlemede kanitlart olusturmaktadir.

Diger taraftan N. Ozgiic, Acemhéyik’te IX.
katin tabanlart altinda buldugu iki kiip mezardan
birisinin bir ¢ocuga ait oldugunu ve bunun 1 m kadar
guneyinde yikseltilmis ve duzeltilmis tabanin tzerinde
kurban edildigini zannettigi insan kafataslari ve hayvan
kemiklerinin karistk olarak yigildigindan bahsetmistir
(Ozgiig, 1982, 5. 989). Arslantepe krali mezarinda (Resim

10) (Frangipane, 2001, Res. 3, 12, 16a; Frangipane vd.,
2001, Res. 29-33) ve Basur Hoyiik’te mezarlarla baglantili
bir térenin pargast olarak tespit edilen insan kurbani;
cagdagt Ur kral mezarlarinda oldugu gibi sosyal statiiniin
varligina isaret ediyor olabilir (Baysal ve Saglamtimur,
2021, s. 7-12; Yilmaz, 2022b, s. 421).

Anadolu'da  Demir  Cagi’nda  tumilislere
gomilenler; ayricalikli sosyal statiye sahip bireyler
olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Gordion P Tumiulisi’nde
kraliyet ailesine mensup oldugu kabul edilen 4-5
yaslarindaki bir ¢ocuga ait ahsap mezar odasinda
ahsap taht, masa, ¢ok sayida metal kap, fildisi parcalar,
metal ve ahsaptan sekillendirilmis ¢ok sayida hayvan
figirti (oyuncaklar?) ele ge¢mistir. Bunlarin arasinda
dort atht bronz araba modeli olduk¢a tnik olup, dlen
kisinin 6nemini gostermektedir (Resim 9) (Young vd.,
1981, s. 1-51, Res. 5, Lev. 1-7). Buytik olastlikla kraliyet
mensubu olmast nedeniyle, ¢cok kiigtik yasta bir ¢cocuk
olsa da, son derece zengin esya ile beraber bir timiliise
gémiulmesi sosyal statistinii yansitmaktadir. Daskyleion
Koru Timiiliisi’'nde mezar odasinin pahali bir malzeme
olarak bilinen Prokonnesos mermeri ile kapli olmast,
mezar odasinda ele gecen tekstil parcast ile klineler ve
duvarlarin tizerini kaplayan mor boyanin varligi zenginligi
gosteren kanitlar arasinda degerlendirilmektedir. Antik
metinlerde deniz kabuklusu mureksden elde edilen ve
Tyrian purple (Tirian moru, erguvan, kraliyet moru) olarak
adlandirilan kraliyet moruyla boyanan yinlerin altin
degerinde oldugu ve sadece zenginlerle soylu insanlar
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Resim 11. Alaca Hiyiik. M.O. 2300%rde kral mezarhginda gimme
hazurliklar: (Tasarim G. Chapman ile S. Liloyd), (Lloyd, 1997, Sek. 9).

tarafindan alindigt gecmektedir. Aynt mezar iginde ele
gecen giimils ve elektron madeni paralar, altin kakma
akik digme, fildisinden yapimis aplik parcalari, cam
rython ile parfiim sisesi olarak kullanilan alabaster ve kil
¢Omlekler mezarin Ust stnuftan bireylere ait olabilecegini
destekleyen arkeolojik kanitlar arasinda siralanmaktadir
(Ozdemir vd., 2018, s. 748). Usak 1li, Gire yakinindaki
Toptepe Tiimiilisii (1965), Basmact Tiimiilisii, Ikiztepe
Tumilast (1966) ve Aktepe Tumtlist’'nde (1968) kagak
kazilarin sonucu ele gecen esetrlerden olusan Lidya
Hazinesi (Karun Hazinesi), mezar tiri ve buluntular
bakimindan sosyal statiisti yiiksek, olasilikla yoneticilere
ve ailelerine ait olmalidir. Mezarlarda bulunan Pers etkili
eserler; mezar sahiplerinin kendilerini Pers soylular: ile
iliskilendirdiklerini veya Akhamenid sayginlik mallarina
erisebilen yerel Ust siuflar olarak nitelendirdiklerine
isaret etmektedir (Baughan, 2010, s. 301; Ozgen, 2010,
s. 306-307). Doénemi icin olduk¢a tnik eserler, farkls
kultir bolgeleriyle iliskileri gosterirken, diger taraftan
binlerce yildir Anadolu’da g6zlemlenen elitlerin varligina
baska bir degisle statii farkliligina isaret etmektedir.
Muhtemelen bu statii; hem ekonomik hem de politik
gicii temsil edenleri yansitiyordu. Kdltiirel agidan
digerlerinden farklilasan yasam tarzlari ve kullandiklart
sayginltk nesneleri ait olduklari sinifi/statiiyi net bir

sekilde g6stermektedir.
Her dénemde ve bolgede, hatta bir topluluktan
digerine,  kiltirden  kdltiire stati  nesneleri

degisebilmektedir. Burada 6nemli olan neyin sayginlik
nesnesi oldugunu anlayabilmek icin 6ncelikle toplulugun
kultirel 6zelliklerinin ¢ok iyi belitflenmesi gerekmektedir.
Oli gémme gelenekleri incelendiginde, mezar/mezarlik
alaninda kultire ait nesnelerin ve Ozellikle egzotik
trinlerin, sayginlik nesnelerinin varligi statii belirleyici
olmast nedeniyle mezar sahibi bireyin kimligi hakkinda
ip ucu veren en Onemli kanitlart olusturmaktadir.

Mezar buluntusunun kullanildigt dénem igindeki sosyo-
eckonomik a¢idan 6neminin belirlenebilmesi, sayginlik
nesnesi olup olmadiginin anlagtimasina yardimei olabilir.

Olii téreni/merasim sosyal statilyii gosterir mi?
Oli gdbmme ve anma térenleri bir toplulukta Sliler
ile baglantt kurmanin yolu olarak gorilmektedir.
Aslinda 6lum ile ilgili térenler, topluluk icindeki sosyal
statliye gore, 6len kisinin biraktigr boslugun toplumsal
dayanisma ile torenle iyilestirilip, hayattn devaminin
saglanmasidir. Bogazkoy'de ele gecen Hitit ¢iviyazili
belgelerine gore Hitit krallarinin cenaze torenlerinde
14 gun boyunca hangi ritiellerin yaptlacagi yazilmistir.
Hatta 100Un tzerinde kurban kesimi, bol yiyecek ve
her ¢esit malzeme ile torenlerin yapildigt ve 6li yemegi
yendigi anlagiimaktadir (Okse, 2019, s. 15-16). Yazilt
belgeler 61t gbmme toérenlerinde 6len kisinin statisiine
gore hareket edildigini agtkca gostermektedir.

Orta Anadolu’da Alaca Hoyuk’te krali olarak kabul
edilen oda mezarlarda, bir merasim yapildigina dair
arkeolojik kanitlar vardir. Bunlarin arasinda mezarlarin
tzerine birakilan ve olasilikla 6l yemegine ait olan sigir
bas ve 6n ayaklart merasim yemeginin bir par¢asidir. Tlk
kez Alaca Hoyiik’te belgelenen hayvan kurban téreni
ve olu yemegi adetine (Resim 11) (Lloyd, 1997, Sek. 9;
Ozgiig, 1948, s. 92) iliskin bulgulara Resuloglu’nda kiip
ve sandik mezarlarda rastlanmustir (Yildiim ve Ediz,
2008, s. 445). Resuloglu 6rnegi, Hatti halk mezarlarinda
da bu tip uygulamalarin varligini géstermesi agisindan
onemlidir.

Tarihi caglarda
ogrenilen oli kulti torenleri, tarthoncesi donemlerde
ise bazen torenlerde kullanilmis olabilecek cesitli
tirdeki buluntulardan 6grenilmekte ve canlandirilmaya
calistimaktadir (Duru, 1984, s. 169). Eski Onasya’da 6li
ruhlarinin “Oliiler Ulkesi’nde yasamlarini siirdiirdiigi
inanctyla mezarlara cesitli donemlerde yiyecek, icecek
birakilmasi, libasyon yapilmasi, titsii yakilmast ve
6lenlerin adlarinin  belirli dini térenlerde anildig
bilinmektedir. ITI. Ur siilalesine ait bir kurbanlik hayvan
listesine gore, Sulgi ve Ninlila’nin libasyon yerinin
mutfag vardir. Ur kral mezarlarinin girislerindeki kiil
katmanlari i¢indeki hayvan kemikleri ve kap pargalari
krali nitelikteki torenlerin arkeolojik kanitlarint olusturur
(Okse, 2005, s. 1-2). Bir kiiltiirdeki 61i gomme gelenekleri
ve inang ¢ercevesinde sekillenen bu toérenler, biytik bir

genellikle  yazili  belgelerden

cenaze yemegi kalintisy, Oteki diinyada hizmetlerine
devam edecek insanlarin kurbant gibi uygulamalarda
olen bireyin sosyal statiisiine gore diizenlendigine de
isaret etmektedir. Mezopotamya’da ve hemen hemen
her bolgede krali nitelikteki bireylerin daha ayricalikli bir
sekilde torenler esliginde gomiildigi anlasilmaktadur.
Bu mezarlarda bir takim torenlerin yapildigr gerek yazili
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belgelerden gerekse diger esyalardan bilinmektedir
(Davies, 1999, s. 292). Oli gémme torenleri bir
kiltirde 6li gémme gelenekleri icinde tim bireylere
uygulanmaya calisilan, inang¢ geregi yapilan uygulamalar
arasindadir. Ancak torenin buyukligi ve mahiyeti
degerlendirildiginde 6len bireyin statiisii hakkinda da
belgeler sunabilecek ip uglarini barindirmaktadir.

Antropolojik analizler ve kimliklendirme

Antropolojik analizler kimliklendirmede nasil yardimct
olmaktadir? Iskeletler iizerine yapilan antropolojik
analizlerle; 6lim sebebi, oOlim yasi, gecirdigi bazi
hastaliklarinin  izleri, cinsiyet, toplulugu olusturan
bireylerin genel morfolojik 6zellikleri belirlenebilir.
aDNA, topluluklarin birbiriyle karisma dereceleri, ata
soylart hakkinda bilgi vermektedir (Sevim-Erol vd.,
2021, s. 168-170). Genis bir disiplin olan antropolojinin
temel alt disiplinleri arasinda yer alan biyolojik ya da
fiziki antropoloji, en genel anlamiyla insanin biyolojik
ve fiziksel 6zelliklerini Biyolojik
antropolojinin ¢alisma konulari arasinda, eski insan ve
baglantili tiirlerin kalintilarint inceleyen paleoantropoloji
de bulunur (Alpaslan-Roodenberg 2018, s. 273). Kemik
ve fosillerin incelenmesiyle, tirler arasindaki iliskiler,
degisimler, biyolojik, morfolojik ve anatomik yapilari
degerlendirilebilir. Biyoarkeoloji  (Arkeobiyoloji) en
genis tanimiyla arkeololojik kazilardan ele gegen
canlilarin, biyolojik kalintilarini incelemektedir. Insan
iskeletlerindeki  bilimsel ~¢alismalar  bioarkeolojinin
konusu i¢indedir. Anatomi’nin bir alt dali olarak gelisen
Osteoarkeoloji, arkeolojik kazilarda bulunan canllarin
kemiklerini inceleyen bir bilim dalidir (Buikstra, 20006,
s. 353-357). Insan kemiklerinden cinsiyet ve yas tayini
yapilabilmektedir. Buna gére pelvis %95, kafatast ve uzun
kemiklerden %80 oraninda dogrulukla iskeletin cinsiyeti
belirlenebilir. Kadin ve erkek arasindaki farklar ise legen
kemigi, kafatast veya iskeletin genel yapisal 6zellikleriyle
belirlenebilir. Cinsiyet tespiti, iyi korunmus 6rneklerde,
DNA analizi ile de elde edilebilmektedir. Kemik ve
dislerden 6lim yast belirlenirken, bireyin boy uzunlugu,

incelemektedir.

kol ve bacaklarinin boy uzunluguna gére orantilt olmast
esasina gore hesaplanmaktadir (Alpaslan-Roodenberg,
2018, s. 298-303, 307).

aDNA  calismalart  1980’lerden  sonra  6nem
kazanmustir. Son on yilda aDNA arastirmalarinda yeni
nesildizileme tekniklerinin kullanilmasiyla, analiz maliyeti
duserek, isgiiciinde azalma ve en 6nemlisi eski canlilara
ait analizleri yapmak muimkiin olabilmistir (Alpaslan-
Roodenberg, 2018, s. 307). Giiniimiizden 40 yil 6nce
baslayan aDNA calismalari, paleogenetik alaninin
dogmasina neden olmustur. DNA analizleri insan dogasi,
toplulugun yapist ve evrimsel siireclerin anlasilmasini
saglayan arastirmalarin vazgecilmez bir pargasidir. Antik
DNA ile birden fazla gémmenin oldugu mezarlarda

bireylerin akrabalik iliskisi belirlenebilir. Bireyin, anne
veya babadan gelen soy bagt belitlenebilir. mtDNA ve
Y kromozomu mutasyonlarinin incelenmesiyle, belirli
harflerle temsil edilen haplogrup denilen popiilasyon
genetigine ulasiabilir. Bu bize elimizdeki 6rnegin,
dinyadaki haplogruplar belli bir zaman dilimi ve bélge
ile iliskilendirildigi icin, bulundugu cografyaya nereden
g ettigini gosterebilir. Iskeletlerde dogustan gelen bazt
farkliliklar varyasyon olarak adlandirilir. DNA analizleri
ile varyasyonlu bireylerin ayni soya ait olup olmadiklart
da belirlenebilir. DNA ile iskelet patolojisine yanstyan
bakteri kaynakli hastaliklarin tespitinde paleopatoloji ve
patojen DNA ¢alismalart sayesinde tiberkiloz, veba,
ciizzam gibi bazi hastaliklarin sebep oldugu bakteriler
tespit edilebilir. Giincel DNA ¢alismalariyla kalitsal
olmayan ancak ¢evre kosullart sonucu degisen bireylerin
genomlarinda epigenetik analizlerle, poptilasyonun diyet
aliskanlhgl, donemin kitlik-kuraklik bilgisi, hastaliklarin
etkileri ve iklimsel kosullarinin beliflenmesi mimkin
olabilir (Sevim-Erol vd., 2021, s. 180-185). Ayrica,
paleopatoloji kemikler tizerinde iz birakan hastaliklar,
deformasyonlar, yaralanma ve izlerden eski hastaliklarin
ve slreclerinin anlasilmasina yardimct olmaktadir.
1970’lerden gunimiize kadar devam eden strecte
paleopatolojide  disiplinlerarasi ¢alismalar  yaygindir.
Iskelet patolojileri ve morfolojisinin detayl incelenmesi
ve teshis konulmasinda, kemik ve dislerde radyolojik
goruntileme  teknikleri  kullanilmaktadir.  Diger
taraftan mikroskobik teknikler ile 6zellikle dislerde
gozle gériinmeyen ¢izik ve aginmalarin tespiti, bireyin
beslenme ve yasam aliskanliklarina dair bilgiler verebilir
(Alpaslan-Roodenberg, 2018, s. 303-305).

Iskelet kalintilarindan insanlarin kiiltiirleri hakkinda
bilgi edinilebilir (Tekeli ve Elma, 2016, s. 27-28).
Ornegin kiiltiirel acidan bas baglama ile bas seklinin
degistigi, anatomisinin  bozuldugu  bilinmektedir.
Bu tir kiltirel uygulamalar dévme, taki ve kemik
deformasyonu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tur
kiltiirel deformasyonlar belli bir gruba bagli olmay1 veya
toplumsal statiiyi gosteren belirtegler olabilir. Hatta
bu deformasyona sahip olanlarin DNA’larindaki soy
baginda aynt durumun tespit edilmesi halinde, toplumsal
statinin ayni aileden gelme durumu anlasilir (Sevim-
Erol vd., 2021, s. 176, 182). Bu durum hem antropolojik
acidan iskelete yansirken hem de kalttrel bir uygulama
olmast nedeniyle de bireyin kilturti hakkinda bilgi
vermektedir.

Bilindigi tizere DNA sadece bireye 6zgl biyolojik
sifredir. Biyokimyacilarin hesaplarina gbre yerytzinde
butin genlerin kimyasal yapilarinin toplami milyarlara
ulasmaktadir. Genetik acidan tam birbirine 6zdes iki
insan bulmak, tek yumurta ikizleri harig, sifira yakin
bir olasiliktir (Giiveng, 1991, s. 48). Ancak akrabalik
baglarinin veya ayni aileye ait bireylerin aDNA analizi
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ile tespiti mumkuin olabilmektedir (Zegarac vd., 2021).
Bu nedenle bireyler arasinda evlilik yoluyla tasinan
genomlarin izini takip edebilmek mumkindir. Belirli
bir genomu vyansitan bir toplulugun, 6li gémme
sekilleri digerlerine gore farkliik gosterebilir. aDNA
calismalari, eski akrabalik baglarinin tespit edilmesi
ve sosyal yapinin anlasimasi, hatta statiiniin miras
olarak aktarlip aktarilmadigt gibi bir¢ok karmagik
sorunun cevaplanmasinda kullanilabilir. Mezarliktaki
bireyler arasindaki akrabalik baglart ve mezar tird,
mezar buluntulart karsilastirmalarinda sosyal kisilikleri
hakkinda da bilgi sahibi olunabilir. Giincel bir ¢alismada
Erken Tung¢ Cagr'nda Guneydogu Avrupa’da Mokrin
mezarhiginda yapilan aDNA analizleri ile akrabalik
baglari, mezar buluntulari, yas, cinsiyet, sayginlk
nesneleri ve statiiniin ¢ocuklara aktarimi gibi ¢ok cesitli
yonlerden incelemesi yapimistir. Mokrin toplulugunun
sosyal organizasyonu ve aile iginde ¢ocuklara aktarilan
sosyal kalitimlar belirlenmeye ¢alisilmustir (Zegarac vd.,
2021). Anadolu’da Neolitik Cag’da akrabalik tizerine
yapilan yeni bir aDNA ¢alismasinda ise Asiklt Hoytk ve
Boncuklu H6ytik mezarlarinda anne, ebeveyn, cocuklar,
kardesler tespit edilirken; Catalh6yiik ve Barcin Hoytik’te
goémilen bebeklerin diger aile fertleri ile genetik akrabalik
baginin saptanmamast toplulugun sosyal yapisina dair
ip uclart verirken genetik akrabaligin mezar yeri veya
gémilme seklinde 6nemli bir rol oynamadigt ve genetik
akrabalik baglari disinda farklt akrabalik baglarinin
varhigina isaret etmektedir (Yaka vd., 2021). aDNA
farklt akrabalik baglarini ortaya koyarak sosyal yapinin
anlasilmasina katk: sagladigi icin olduk¢a 6nemlidir. Bu
ornek, Yeni Arkeoloji veya Stregsel Arkeoloji'de kiltiiri
anlamadaki ‘nasil’ sorusuna yonelik O6nemli bilgiler
sunmakla birlikte ‘neden’ sorusuna odaklanmamizi
saglar (Sabloff, 2013). Ginimiizde dunyada bircok
aDNA laboratuvart ve bunlarin yaptig1 analizlerle
olusturulmus bir a DNA veri bankast bulunmaktadir.
Iste bu veri bankast ile yapilan karsilastirmalar, birey veya
ait oldugu toplulugun kimliklendirilmesi konusunda
6nemli sonuglara ulasmamizi saglamaktadir. Bireyin
veya bagl oldugu toplulugun kimliginin belirlenmesinde
antropolojik analizler ve aDNA ¢alismalar1 oldukc¢a
6nemli bilgiler sunmaktadir.

Bazt mezarlardaki iskelet analizleri mezar sahibinin
meslegine dair ipuglart verebilir. Ornegin Mersin
Yiimiik Tepe’de Geg Neolitik Cag’a (M.O. 6000-5800)
tarihlenen bir basit toprak mezarda hocker seklinde
ele gecen kadin iskeletinin disleri tizerinde yapilan
antropolojik ¢alismalar, kadinin yasami boyunca sepet
trettigi seklinde yorumlanmistir. Sepetei kadin, Neolitik
Cag'da Yumik Tepe toplulugunda cinsler arasinda is
bolimuntn varligint- statiiyi- gostermesi bakimindan
onemlidir (Caneva, 2010, s. 30, Res. 46-48). Misir’da
yapilan daha kapsamli bir ¢alismada kéle, is¢i ve asillerin

Tablo 2. Arkeolojide olii goimme gelenekleri analizi

Bir mezar1 anlamak: Olii gémme gelenekleri analizi

1. Mezarlarin konumu Intramural, ekstramural

2. Gémme bigimleri Hoker, nim-hofker, dorsal
3. Gomme tird Inhumasyon, kremasyon
4. Mezar turt Basit toprak, ¢émlek, kip, sanduka, oda mezar vb.
5. Mezar buluntulart

6. Olii kiilta

7. Antropolojik analiz

8. Kronoloji

iskeletleri arasinda kemik dokunun artist sonucu olusan
farkldiklar belirlenmistir. Farkli sosyo-ekonomik siniftan
71 isci, 103 yiksek gorevlinin uzun kemiklerinde kortikal
kalinlik oSlctlmistir. Kemiklerin belitli bélimlerinden
kesitler alinarak fiziksel aktivitelerin tekrari ile olusan
kemik dokuda artis ve kalinlasma durumu Sl¢cilmistir.
Isciler daha fazla bedensel calisma yaptiklart icin,
kemiklerin bazit bolimlerinde 6zellikle kemik dokunun
fiziki aktiviteler sonucu aldigt yik ile kalinlastig
belirlenmistir. Sonug olarak, kadin ve erkek iscilerin
uzun kemiklerindeki doku kalinlasmasinin, yiiksek
gorevli iskeletlerine gére daha fazla oldugu sonucuna
ulastlmistir (Zaki vd., 2015, s. 676-678).

Mezarlarda farkli gruplarin varligt nasil anlagilir?
Ayni yerlesimde farklt gruplar bir arada yagamis ve
g6milmus olabilir. Antropolojik analizler, gémme
bi¢imleri ve mezar buluntulari topluluk icinde farklt
gruplart gosterebilit. Ornegin, Tkiztepe’de Erken Tung
Cagr’na tarithlenen mezarlikta kemikler tizerinde yapilan
kimyasal analizler sonucunda, toplulukta yerel olmayan
iki net grubun varligr belirlenmistir. Bu gruplardan
birisinin genelde dorsal pozisyonda ve az sayida esya ile
gomuldigu tespit edilmistir (Welton, 2010, Tab. 6.35).
Ayrica aDNA ile bu farklt gruplar arasindaki genetik
baglantt belirlenebilir.

Toplu mezarlarda calismalari
bireylerin neden toplu olarak gémildigi konusunda
ipuglart vermektedir. Boylece topluluktaistenmeyenlerin,
siddet gorenlerin, katliama ugrayanlarin, bir ritiielle
baglantili veya salgin bir hastalik sonucunda 6lenlerin
kimligi anlagilabilir. Ornegin, Titris Héyiik’te oldukca
ilging olan ve daha 6nce bir benzeri bulunmayan toplu
bir mezar, iki sokak arasinda Erken Tung¢ Cagt IIle ait
bir evin kullanidmayan biyik odasinda ele gee¢mistir.
Hafif ice donik 2 m c¢apindaki yuvarlak tabanl
mezarin tabanina ¢akil taglar yigilmis ve tzeri kerpig ile
kaplanmis, en son alct ile stvanmustir. Icindeki iskeletler
toplu halde karistk gémilmis 18-30 yaslart arasinda
geng erkekler, biri yetiskin iki kadin ve 6-12 yaslarinda iki
cocuk olmak tizere 19 kisiye aittir. Kafataslarinda buytk

kimliklendirme

olasilikla 6lmelerine neden olmus yara izleri vardir.
Mezar odaya konduktan sonra evle baglantist kesilmistir.
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Oturma odasina baglanan odanin kapist kapatilmis
ve sokaga bakan kisimdan tekrar acidmistir (Algaze
vd., 2000, s. 147-148; Matney vd., 1999, s. 189-190).
Antropolojik analizlerde bu toplu mezar kafa travmalart
actsindan incelenmistir. Mevcut 16 yetiskin kafatasinda
kafa travmast sikligt %81,3 olarak belirlenmesi, bu
kisilerin saldirtya veya siddete maruz kalma olasiligini
disundirmektedir. Akad imparatoﬂugu’nun cokust,
ticarete dayali ekonominin bozulmast kaynaklara erisimi
kisitlamis ve topluluk icinde siddete neden olmus olabilir
(Erdal, 2012). Bu toplu siddetin izleri, topluluk igindeki
sosyal gruplar arasindaki bir anlasmazligin sonucu olarak
da ortaya ¢ikmis olabilir.

Olii gdmme geleneklerinin, arkeologlar ve biyolojik
antropologlar tarafindan ayri ayr ele alinmasit ve
degerlendirilmesi, zaman i¢inde bazt bilgi kayiplarina
neden olmakta ve mezarin baglamiile birlikte cok genis bir
fotografinin ¢ekilmesine engel olabilmektedir. Bu durum
oli gomme geleneklerinin anlasilmasi strecinde bazi
bilgilerin kopmasina da neden olabilmektedir. Bu soruna
¢6zum olarak mezarlarin arkeolojik baglamlari, dolgusu,
mezar mimarisi ve cesedin tafonomik siireciyle birlikte ele
alinmast gerekliligi, arkeoloji ve antropoloji bilimlerinin
yontemlerini bir arada kullanan Mezar Arkeolojisi veya
Alan Arkeoloji olarak adlandirilan dallarin dogmasina
neden olmustur. Disiplinlerarast calismalarla gelisen
bu dal, 2005 yilindan bu yana arkeotanatoloji olarak
adlandirilmaktadir. Olii gémme geleneklerini, biyolojik
ve sosyolojik boyutlariyla ele alan arkeotanatoloji,
morfolojik, arkeometrik, paleopatolojik analizler,
aDNA calismalartyla ve tarihsel stirecin belitlenmest
gibi yontemlerle gecmis toplumlarin sosyal yapilarinin
anlastilmasi, demografilerinin ve beslenme sistemlerinin
anlagilmast konularinda calismaktadir. Ol gémme
gelenegi, cesedin gomillmeye hazirlanmast, gomiilme ve
g6émilme sonrast tim miidahaleleri iceren bir siirectir.
Bussiirec¢icerisinde, cesedin mezara konulmasi ve ¢iirime
sonucunda iskeletin pozisyonlarinda bazi degisiklikler
olabilir. Arkeotanatoloji gomiti, arkeolojik baglami ve
tafonomik sireciyle beraber incelemektedir. Cesedin
ilk mezara konulma bicimi ile ¢lrime sonrasindaki
durumu degisebilir. Anatomik ve tafonomik yontemlerle
iskeletin asil yatis sekli belirlenebilir. Belli bir pozisyonda
yatirtlan cesedin iskeletlesme strecinde, eklemlenmelerin
sonlanmasi kemiklerin yerini degistirebilmekte ve yatis
pozisyonuna etki edebilmektedir. Arkeotanatolojik
yontemde, insan iskelet sisteminde anatomik durus
analizi ve eklemlenmelerinin sonlanma kronolojisiyle bu
etkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Diger taraftan
arkeotanatoloji, mezarin kazilmasi, belgelenmesi ve
iskeletin  kaldirilmasi esnasinda, arkeolojik baglam,
biyolojik analiz stireclerinin birlikte belgelenmesi
gerekliligini  ortaya koymaktadir (Yimaz, 2021).
Arkeotanatolojik ¢alismalar, 6li gomme geleneklerini

anlama  surecinde, gOrinmeyeni restore ederek
daha eksiksiz mezar baglamlarinin yeniden insasini
saglamaktadir. Bu nedenle, ge¢mis topluluklar arasindaki
sosyal iliskiler ve kultiirel kimliklerin belirlenmesinde
6nemli bir alandir. Mezarlarin orijinal pozisyonu, gdmme
organizasyonu ve mezar mimarisinin yorumlanmasi,
cenaze torenlerinde kiltiirel kimligin belirflenmesi ve
farkli sosyal gruplar icindeki uygulamalarin gelisim
surecinin anlasilmasini  degerlendirmektedir. Diger
taraftan, tarihi dénemlerdeki 6li gébmme gelenekleri
ile ilgili kaynaklarda bilinen veya kismen bilinen
bilgileri kullanarak, 6lu gémme siireglerindeki degisim
surecinin belirlenmesine yonelik bakis acist gelistirmeye
calismaktadir (Blaizot, 2022).

Biyoarkeolojik arastirmalarda, bireyin
kimliklendirilmesinde osteolojik ve kultiirel kanitlari
butiinlestiren osteobiyografi 6nemli bilgiler verebilir.
Kemiklerin detayli analizleriyle elde edilen tiim bilgilerle
tek bir birey icin bir yasam Oykisti sunmaktadir. Bir
mezardaki iskeletlerin  kimliklendirme strecinde,
statiiniin belirlenmesinde ve diger bireylerle baglantilarin
anlasilmasinda, kisiye 6zel bilgiler sunmasi nedeniyle
osteobiyografi  kullanilan yontemler arasinda yer
almaktadir (Hosek ve Robb, 2019). Ornegin Daskyleion
KoruTumdulustiicinde dortbireyeaitiskeletbulunmustur.
Bireylerin  kemiklerinde,
sureclerde olusan farkliliklar, osteobiyografik analizlerle
belirlenmistir. Kemiklerin kimyasal analizlerinin ortaya
ctkardigt beslenme farkliliklari, iskeletlerden tgtnin

olum oOncesi ve sonrasi

gémme pozisyonu ve mezar odasinda ele gecen degerli
mezar hediyeleriyle beraber mezarin asil sahiplerine
ait oldugunu, 40-50 yaslarindaki erkegin ise buluntu
pozisyonuna gore mezar igerisinde basina tas diismesi
sonucu ezilip oldugi belirlenmistir. Kemiklerindeki
detayli kimyasal analizlerle de 6lum Oncesi strecte,
diger t¢ bireye gore daha az hayvansal protein agirlikli
beslendiginin anlasilmasi nedeniyle olast bir mezar
soyguncusu olarak kimliklendirme Onerisi getirilmistir.
Mezar soyulduktan sonra kemikler ve esyalar kenarlara
ve kline altlarina dagildigi igin mezar soygunu timiliise
son birey yerlestirildikten sonra, mezar hala birilerinin
korumasindayken gerceklesmis olmalidir (Ozdemir vd.,
2018, s. 753-754).

Tartisma

Olii gdmme geleneklerinde dénem, bolge veya kiiltiirden
kiltire degisiklik olabilecegi goz 6ntinde bulundurarak,
genellemeye gidilmemesi, kimliklendirmede daha dogru
sonuglara ulasmamizi saglayacaktir. Mezarlarda ele gegen
iskeletin kimliklendirme agisindan degerlendirilmesinde,
ait oldugu kilttrel yapinin iyi analiz edilmesi, mezar ve
baglamindaki buluntularin manalandirilmasinda birinci
derecede Onem tagimaktadir. Bagka bir degisle yeni
kesfedilen her mezar aDNA, buluntulari, mezar yapist,
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gébmme bi¢cimi ve mezarin yerlesime gére konumu
acisindan yeni bilgiler sunma potansiyeline sahiptir.
Ornegin Malatya Arslantepe krali mezarinin kesfi ile
bolgedeki giic dengelerinin degisimini ve Kafkasya
kokenli oldugu disunilen yeni gelenlerin varligini
ogrenerek Anadolu’da insan kurbanina dair 6nemli
arkeolojik kanitlar elde edilmistir.

Oli gdbmme gelenekleri ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptit. Ornegin mezatlardan elde edilen her tiirlii
bilginin istatistiksel analizi, bizi sosyal siniflara ve hatta
bu siuflarin iginde statiisti digerlerinden ayrilan bireylere
gotirebilir.  Gegmis topluluklarin yapisini anlamada
sosyolojik kuramlarla analiz ve topluluk psikolojinin
yanstmalarinin izlerinin belirlenmesi, kiltiirel kodlarin
¢oziimlenmesi, 6li gémme geleneklerinin anlagilmasi
siirecine olumlu katkilar sunabilir. Ornegin savas,
katliam, siddet, ritiiel veya salgin hastaliklarla baglantili
yapilan toplu mezarlarin konumu, gémiilme sekli ve
bulunduklari yerlesimden izolasyonu sosyolojik ve
psikolojik agidan degerlendirildiginde; toplu mezara
yuklenen anlamin anlasilmasinda bagka bir degisle
kimliklendirilmesinde 6nem tasimaktadir.

Mezar buluntulariyla, bir bireyin
belirlenmesinde sayginlik nesneleri yardimct olabilir.
Boylece mezar buluntulart icindeki daha 6zel nitelikte
ithal veya sayginlik nesnesi denilebilecek olanlar ayirt
edilebilir. Diger taraftan mezar buluntularinin yerel,

statiusunun

standart nesnelerden olusmasi, sayginlik nesnelerinin
bulunmamasi, bireyin sosyo-ekonomik durumunu
dolayistyla statlisini  yansitabilir. Sayginlik nesneleri
hentiz mezar sahibi yasarken, topluluk igindeki stattistinii
vurgulamak igin de kullanilmaktadir. Oldiikten sonra
da gorkemli mezar yapist ile Olen bireyin bu statlisi
vurgulanabilir. Bir topluluk i¢indeki bitin mezatlarin
incelenmesiyle, bireylerin statiileri anlasilabilir.

Oli gémme uygulamalart ile ilgili bilgiler veren
yazilt kaynaklar bazi uygulamalarin neden yapidiginin
anlasilmasinda buytik 6neme sahiptir. Hatta bunlarin
arasinda krallarla baglantili olanlar statiisti belirli kisilerle
ilgili uygulamalar hakkinda bilgi vermektedir.

Mezarlarda ele gecen maddi kiltir kalintilar farkls
kimlikleri yansitarak gii¢, stati ve cinsiyet Uzerinden
toplumsal yapinin gelisimi ve dontsumine de 1sik
tutmaktadir. Olii gébmme gelenekleri analizi (Yilmaz,
2022b, s. 398) (Tablo 2) daha ¢ok mezar arkeolojisi
lzerine ¢alisan arkeolog ve antropologlarin basvurdugu
yontemlerdendir. Gunumuzde mezardan daha fazla
bilgiyi analiz edebilmek i¢in kilttrel yapi, sosyal siniflar
ve kimliklendirme c¢alismalarinin disiplinlerarast bir ekip
ve yeni yaklagimlarla birlikte arastirilmast gerekliligi
ortaya ¢tkmaktadir. Aslinda burada bir mezardan elde
edilebilecek bilgilerin uzmanlik alanlart ve bakis agilar
dogrultusunda cok cesitli oldugu ve bu yelpazenin

genisletilmesinin ~ kimliklendirmede dogru sonuca

ulagmak icin uygulanmasi gerektigi 6nerilebilir. 6nemli
sonuglar verebilir.

L. R. Binford, arkeolojik verileri karsiastirarak
herhangi bir toplulugun o6li gémme uygulamalarini
karakterize eden yapinin, orgiitsel 6zelliklerinin bigimi
ve karmagikhigr tarafindan sartlandirddigi sonucuna
varmustir (Chapman, 2003, s. 311). Buna goére her
toplulukta sosyal kisiliklerin 6nemi farkl algilanabilir.
Toplulugun kiltirel yapisint ve Orgiitsel sistemini
tam olarak bilmeden oli gomme geleneklerini
aciklayabilmemiz/ anlayabilmemiz mimkin degildir.
Bireyi kimliklendirmede, yine o kiltir icindeki sosyal
gruplarin anlagilmasi ve sosyal kisiligin ¢6ziimlenmesi
buyik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle burada oli
gémme gelenckleri analizine belki de “kulttirel yapr”
basliginin da eklenmesini 6nermek yerinde olacaktir.

Gegmiste yagamis olan topluluklarda 6li gémme
gelenekleri; giig, statii ve cinsiyet 6zelinde kimliklerin
beliflenmesinde ilk elden kanitlar sunan OGnemli bir
kaynak teskil etmektedir. Oli gémme geleneklerinde
kiltiirel yapi, etnografik veriler, mezar buluntular,
mezarin konumu, cenaze toreni kalintilari, iskelet
analizleri, gémme bicimi ve tird ile mezar tird
kimliklendirme konusunda 6énemli ipuglart sunmaktadir.
Etnografik veriler, bazi uygulamalarin neden yapildig
konusunda ipuglart sunarken, incelenen topluluktaki
ol gobmme uygulamalarinin degerlendirilmesinde, farkl
bakis acilart ve yaklasimlarin gelistirilmesine yardimci
olabilir.

Sonucg

Sonug olarak, 6li gomme gelenekleri 1siginda bireyi
kimliklendirme siirecine; arkeoloji, sosyoloji, etnoloji,
psikoloji, istatistik ve antropoloji bilimlerinin isbirligiyle
yapilacak disiplinlerarast analizler yeni yaklasimlarin
gelistirilmesine  katki  saglayabilir. Arkeoloji  bilimi
surekli giincellenen verileri nedeniyle yeni yontem ve
bakis acilarina ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle farkl
disiplinlerin 6l gémme gelenekleriyle ilgili yapacagi
analizler, birbirini tamamlayici nitelikte olabilir. Arkeoloji
ve antropoloji biliminin yontem ve teknikleriyle
disiplinlerarast  bir bakis agcistyla  arkeotanatoloj,
mezart arkeolojik baglami ve biyolojik stiregleriyle
birlikte ele almast bakimindan yeni bir perspektif
sunmaktadir. Osteobiyografi calismalariyla  bireyin
kisisel hikayesine ulasarak, diger bireylerden ayiran
kiltirel ve sosyal farkliliklarinin belirlenmesi miimkiin
olabilir. Baska bir degisle, osteobiyografik analizler
bireyin statiisi konusunda O6nemli bilgileri ortaya
koyabilir. Biyoarkeolojik analizler ise bireylerin 6lim
nedenleri konusunda bilgi verebilir. aDNA ¢alismalariyla
akrabalik, g6¢ yollari, hatta genetik akrabaligi olmayan
bireylerin topluluk icindeki varhigi gibi bireyin sosyal
kisiligine yonelik 6nemli ipuglart elde edilebilir. Mezar
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buluntularinin niceligi veya niteligi, cenaze toreni
kalintilari, mezar turi; 6len kisinin statiisind yansitabilir.
Eger bireyin, gobmme bi¢imi ve tiirii bulundugu topluluk
icinde diger bireylerden farkli ise, farkli gelenekleri
uygulayan kisi/gruplarin oldugunu gosterebilir.
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