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Doga Turizmi Kapsaminda Kaz Daglarim Ziyaret Eden Turistlerin
Yaptiklar1 Cevrimici Yorumlarin Incelenmesi: TripAdvisor Ornegi

Ogr. Gor. Erge TUR!
OZET

Bu ¢alismada doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin destinasyon hakkindaki
goriiglerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda TripAdvisor.com isimli internet sitesinde Kaz
Daglar1 basligi altindaki 251 gevrimigi yorum incelenmistir. Caligmada nitel arastirma yontemi benimsenmis olup
veri toplama teknigi olarak dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde MAXQDA nitel veri analizi programindan yararlanilarak igerik analizi gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgularina gore doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin cogunlukla Tiirk¢e dilinde yorum
yaptiklari, genel memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, olumlu goriislerde genellikle dogal ortama vurgu
yaptiklari, olumsuz goriislerde ¢evre kirliliginin tizerinde durduklari, potansiyel ziyaretgilere yonelik tavsiye ve
uyarilarda bulunduklari, yogun olarak seyahat deneyimleri hakkinda bilgilendirici mesajlar verdikleri ve genellikle
destinasyonun sahip oldugu dogal giizelliklerin korunmasina yonelik temennilerde bulunduklar tespit edilmistir.
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Analysis of Online Reviews of Tourists Visiting Kaz Mountains as part of
Nature Tourism: TripAdvisor Example

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the opinions of tourists visiting Kaz Mountains within the scope of
nature tourism about the destination. For this purpose, 251 online reviews under the heading Kaz Mountains on
the TripAdvisor.com website were reviewed. Qualitative research method was adopted in the study and document
analysis was used as a data collection technique. In the analysis of the data obtained from the research, content
analysis was carried out by using the MAXQDA qualitative data analysis program. According to the research
findings, tourists visiting Kaz Mountains within the scope of nature tourism mostly comment in Turkish, have a
high level of general satisfaction, generally emphasize the natural environment in positive opinions, emphasize
environmental pollution in negative opinions, give advice and warnings for potential visitors, and have intense
travel experiences. It has been determined that they give informative messages about the destination and generally
make wishes for the protection of the natural beauties of the destination.
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GIRIS

Uluslararasi turizm piyasasina yonelik ihtiya¢ ve beklentilerin degisim gostermesiyle
birlikte tilkelerin sahip olduklari potansiyel kaynaklarin avantajli hale gelmesi, alternatif turizm
faaliyetlerini desteklemelerine bagli olmaktadir (Colak, 2009: 1). Ciinkdi, turizmin kullanildig1
alanlarin gesitlilik arz etmesi, turistik {liriin 6zelinde de ¢esitlilik olusturulmasi gerekliligini giin
yiiziine ¢ikarmaktadir (Demir ve Demir, 2004: 95). Bu nedenle iilkeler, rekabet anlaminda
avantajli konuma gelebilmek i¢in sahip olduklar1 kaynaklar1 kullanarak turistlerin farkl istek
ve beklentilerini karsilayabilmek adina, g¢esitli turistik iirlinleri olusturmaya yonelmislerdir
(Giizel, 2010: 87). Tiim bu ¢abalarin sonucunda ortaya ¢ikan turizm tiirlerinden biri olan doga
turizmi de alternatif turizm tiirleri kapsaminda 6ne ¢ikan turizm ¢esitlerinden birisidir (Caligkan
ve Sevim, 2022: 425). Doga turizmi, dogal alanlara gerceklestirilen seyahatleri kapsayan bir
turizm tiirii olarak ifade edilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007: 166). Doga turizminin temelinde
doganin degerinin bilinmesi, dogal kaynaklara ve ¢evreye duyarli olunmasi ve yore halkinin
sosyo-ekonomik yasantisina katki saglanmasi gibi unsurlar yer almaktadir (Lascurain, 1996).
Doga turizmine katilan bireylerin de bu hassasiyete uymalar1 beklenmektedir.

Son yillarda internetin gelisimine bagli olarak sosyal medya kullaniminin artis
gostermesiyle Dbirlikte tiiketiciler, deneyimlerini c¢evrimi¢i hizmetler araciligi ile
paylasmaktadir. Elektronik agizdan agiza iletisimin bir pargasi olarak kabul edilen ¢evrimigi
tiiketici yorumlari, tiiketiciler nezdinde 6nemli etkilere sahiptir (Niu ve Fan, 2018). Bu etKiler,
tilketicilerin yapmis oldugu olumlu veya olumsuz yorumlarin bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikan
algilanan deger ve miisteri memnuniyeti agisindan dnem arz etmektedir (Narangajavana ve Hu,
2008). Cilinkt, tiiketiciler ¢evrimic¢i platformlarda memnuniyet ve memnuniyetsizliklerini
paylasarak bu fikirleri ile potansiyel tiiketicileri etkileyebilmektedir. Bu nedenle, ¢evrimigi
tilketici yorumlarinin gerceklesmis deneyimleri igermesinden dolay1 potansiyel tiiketicilerin
satin alma kararlarinda etkili oldugunu ifade etmek miimkiin olmaktadir.

Turizm alaninda TripAdvisor.com isimli internet sitesinde turistik tliketicilerin
¢evrimigi yorumlarina rastlamak miimkiindiir. TripAdvisor.com tiiketiciler tarafindan seyahat
ve turizm alaninda igeriklerin olusturuldugu diinyanin en bilinen web sitesi olarak ifade
edilmektedir (Lu ve Stepchenkova, 2015). Bu nedenle, TripAdvisor.com isimli internet sitesi
ve bu sitede yer alan yorumlar turizm arastirmacilari i¢in giivenilir veri toplama kaynag olarak
goriilmektedir (Cenni ve Goethals, 2017; Dogancili vd., 2019; Kafa ve Demircioglu, 2022; Lee
vd., 2022; Nilashi vd., 2018; Ozen, 2021; Xiang vd., 2018). Bu calismada da doga turizmi
kapsaminda Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin TripAdvisor.com isimli internet sitesinde
yapmis olduklari ¢evrimigi yorumlar incelenmistir.

Alanyazin incelendiginde genellikle destinasyonlarin doga turizmi potansiyeline
yonelik ¢alismalarin yiiriitilldiigi goriilmektedir (Erken vd., 2019; Koday vd., 2018; Oktay vd.,
2016; Zengin vd., 2019). Ayrica, turistlerin seyahat motivasyonu (Kibrit, 2019) ve turist
rehberlerinin rolleri (Koéroglu vd., 2012) iizerine doga turizmi kapsaminda akademik
caligmalarin yapildigi1 da dikkat ¢gekmektedir. Ancak, en azindan bu ¢alismanin yiiriitiilmesi
esnasinda doga turizmine katilan turistlerin tatil deneyimlerini igeren c¢evrimi¢i yorum
degerlendirmelerine yonelik herhangi bir ¢alismanin varligina rastlanmamistir. Dolayisiyla, bu
caligma ile turizm alanyazinindaki s6z konusu eksikligin giderilebilecegi diisliniilmektedir. Bu
calismanin temel amacini, doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin
destinasyon hakkindaki goriislerinin incelenmesi olusturmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
TripAdvisor.com isimli internet sitesinde Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 251
¢evrimici yorum incelenmistir. Bu aragtirma, Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimici



yorumlarinin incelenerek destinasyon hakkindaki genel goriislerinin tespit edilmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

LITERATUR
Doga Turizmi

Doga kavrami, insan eliyle biiyiik bir degisiklige ugramamis, dogal yapisin1 muhafaza
eden gevre, tabiat olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2022). Doga turizmi ise milli
parklar, koruma altina alinan 6zel bolgeler, hayvanat bahgeleri ve yaban hayati gibi birtakim
dogal ortamlar1 temsil giicii olan bdlgelere dogru yapilan seyahatler olarak tanimlanmaktadir
(Mckercher ve Chan, 2005: 21). Dogal alanlara yonelik gerceklestirilen turistik gezileri
kapsayan doga turizmi, diger turizm tiirlerine gore nispeten doga iizerinde daha az tahribata yol
acan turizm tiirii olarak kabul gormektedir (Koday vd., 2018: 125). Doga turizmi, korunan
bolgelerin ve dogal ortam olarak 6n plana ¢ikan alanlarin dogrudan kesfi niteligindedir
(Valentine, 1992). Ayrica doga turizmi, ekoturizm veya doga temelli turizm olarak da ifade
edilmektedir (Luzar vd., 1995: 544).

Doga turizmi, turistik faaliyetlerin gergeklestirilmesi esnasinda dogal c¢evrenin
korunarak bolge halkinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan gelisiminin ylikseltmesini
amagclamaktadir (Kibrit, 2019: 6). Kitle turizminin aksine dogal ve kiiltiirel kaynaklardan
faydalanirken onlarin korunmasi ve bu kaynaklarin siirdiiriilebilirlik felsefesi ile gelecek
kusaklara aktarilmasi durumu, doga turizmi i¢in hedeflenen diger bir olgudur (Kizilirmak vd.,
2016: 206). Buradan hareketle; turistlerin ¢evreye karst duyarli olmalarinin ve siirdiiriilebilir
turizm ilkesinin 6n plana ¢ikmasinin amaglanmasinda doga turizminin énem arz ettigini ifade
etmek miimkiindiir (Dufty, 2002).

Doga turizmine katilan turistlerde merak unsurunun 6n planda olmasinin bir sonucu
olarak; turistlerin bilgi edinme, gorme ve Ogrenme gibi ihtiyaglara sahip olmalari doga
turizminin 6nemli bir 6zelligi olarak dikkate alinmaktadir (Walpole ve Goodwin, 2000). Buna
ek olarak, doga turizminin baska bir 6zelliginde ise bu tiir turistik hareketlere katilan bireylerin
yore halkinin  ekonomik gelisimlerine katkida bulunmasina olanak saglamalari
vurgulanmaktadir (Erdogan, 2010). Bununla birlikte, doga turizminin motivasyon 6geleri de bu
turizm tiirlinlin 6nemli 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Bu 6geler, giinliik hayatin bask1 ve
stresinden kagma, dogayla birlikte yalniz vakit gecirme istegi gibi duygular1 barindirmaktadir
(Blamey, 2001: 7). Ayrica, doga turizmi yiiziinii dogaya donmiis bir turizm ¢esidi olmanin yani
stra, birgok farkli turistik etkinliklerin ¢esitliligini artiran, bunun yaninda hem cevresel tasima
kapasitesini ylikselten hem de mevsimsel yogunlasmalar1 azaltan bir 6zellik tagimaktadir
(Korkmaz, 2001: 16).

Doga turizmi birgok amag ve 6zellige sahip olmasina ragmen, Sandwith (1999: 23) s6z
konusu turizm tiiriiniin {i¢ stratejik temel iizerine insa edilmesi gerektigini savunmaktadir.
Bunlar; “biyo-gesitlilik bilesenlerini yonetmek”, “siirdiiriilebilir kullanim1 miimkiin kilmak”
ve “toplum nezdinde dogay1 koruma bilincini asilamak” olarak ifade edilmektedir. Buna ek
olarak; Orams (1996: 81) ise gerceklestirilen turizm faaliyetinin bir doga turizmi faaliyeti
olarak kabul gérmesi i¢cin dort dnemli unsurun yer almasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
unsurlar sunlardir:

e Doga turizmi daha once el degmemis dogal alanlara gerceklestirilen bir seyahatin
sonucu olarak yapilan turizm ¢esidi olmalidir.

e Doga turizminde ¢evre herhangi bir tahribata ugramamis ve degerini kaybetmemis
olmalidir.

e Doga turizmi, dogal alanlarin siirdiiriilebilir sekilde muhafaza edilmesine ve yonetimine
direkt olarak katki saglamalidir.



e Doga turizmi, dogal alanlarin muhafaza edilmesinde yeterli ve en uygun yonetim tarzini
kabul etmeli ve bunu ytiriirliige koymalidir.

Doga turizmine yonelik faaliyetler, temelde dogal ¢evrenin birtakim unsurlarina sahip
olan, dogal alanlar1t muhafaza etmek amaciyla gelistirilen ve dogal ortamlarda gerceklestirilen
aktiviteleri kapsamaktadir (Hall ve Boyd, 2005). Bu sebeple doga turizmi; kamp-karavan
turizmi, magara turizmi, akarsu turizmi, dag turizmi, yayla turizmi gibi turizm tiirleri ile direkt
olarak iliskilidir (Kiper ve Yilmaz, 2008: 166). Buna benzer olarak, Ozel (2010: 40) de doga
turizmine yonelik gerceklestirilen turizm tiirlerini ve aktivitelerini; dag turizmi, yayla turizmi,
magara turizmi, trekking/doga yiirliyiisii, tarim ve ciftlik turizmi, kus gozlemciligi, karayolu
seyahati, kano ve rafting turizmi, siradis1 doga olaylarini izleme, buharli lokomotif turizmi,
yaban hayat1 gézlemciligi, ath doga yiiriiyiisii, bisiklet turizmi, sualt1 dalis turizmi, macera-spor
turizmi, balon turizmi, yamag parasiitii, bungee jumping, termal turizm, av turizmi, botanik
turizmi olarak ifade etmektedir. Genel olarak, doga turizminin dogal alanlarin korunmasi
amaciyla gelistirilen faaliyetleri icerdigini ve bununla birlikte birgok farkli turizm ¢esidini
barindirmasiyla birlikte doga turizmine katilan bireylere ¢esitli aktiviteleri sundugunu ifade
etmek miimkiindiir.

Doga turizmine yonelik faaliyetlere katilan bireyler ise doga turisti olarak
nitelendirilmektedir. Doga turistleri, kesfetmek, macera, rekabet, dostluk, doga bilinci ya da i¢
diinyalarim1 gelistirmek amaciyla duyarlilik bilinciyle dogal niteliklerini nispeten koruyan
alanlar1 ziyaret eden kisiler olarak tanimlanmaktadir (Kiper ve Arslan, 2007: 166). Doga
turistleri, dogal kaynaklar1 kullanirken bu tiir alanlara kars1 tiiketici 6zellikte olmamaktadirlar
(Bolton, 1997). Dolayisiyla, doga turistlerinin dogay1 kesfedici bir nitelik tasidigi ve bu
dogrultuda turistik iiriin olan dogaya karsi tiiketim eyleminde bulunmadigini belirtmek
miimkiin olmaktadir.

Cevrimigi Tiiketici Yorumlar:

Cevrimigi tiiketici yorumlari, bir liriin veya hizmet ile ilgili herhangi bir kisinin ya da
eski miisterilerin yorumlarin1 kapsayan ve internet sitelerinde yayimlanan bir markanin ya da
firmanin olumlu, tarafsiz veya olumsuz degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Filieri vd.,
2018:2). Cevrimigi tiiketici yorumlar1 genel olarak, iirlinii satin alan ve {iriinii deneyimleyen
tilketicilerin yapmis olduklar1 degerlendirmeleri kapsamaktadir (Lee vd., 2011: 467). Bahsi
gecen degerlendirmeler ¢ogunlukla tiiketicilerin iiriin hakkindaki dvgiilerini, {irtin ile ilgili
sikayetlerini ya da belirli bir {irlin veya hizmete yonelik bireysel deneyimlerini igermektedir
(Stauss, 1997: 28). Ayrica, bu tiir yorumlar bilgi sunma ve tavsiye etme olmak {izere iki 6nemli
sosyal etkinin meydana gelmesinde 6nemli bir role sahiptir (Park vd., 2007). Bununla birlikte,
s06z konusu ¢evrimigi platformlar deneyimlenen iiriin veya hizmet hakkinda tiiketicilerin bu
deneyimlerini paylagsma olanagi sunmaktadir (Gok ve Salvarci, 2020: 125).

Teknoloji alaninda meydana gelen gelismeler sosyal medya iizerinden tiiketicilerin {iriin
veya hizmetler 6zelinde sahip olduklar1 olumlu ve olumsuz deneyimleri diger tiiketicilere
aktarmalarina imkan tanimaktadir (Pollach, 2006; Sparks ve Browning, 2010). Teknoloji odakl1
ilerlemelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan c¢evrimigi tiikketici yorumlari, iiriin hakkinda bilgi
sahibi olmak isteyen ile bahsi gecen {irlinli deneyimleyen ve bu deneyimi neticesinde edindigi
bilgileri paylasan tiiketicileri bir araya getiren iletisim kanallaridir (Yee, 2006: 11). Ozellikle
1990’11 yillarin sonu 2000’li yillarinda basinda internet ve ¢evrimigi aligveris olanaklarinin
diinya capinda yayginlik kazanmasi ile birlikte s6z konusu iletisim kanallar1 pazarlama
literatiiriinde elektronik agizdan agiza iletisim (ewom) olarak isimlendirilmistir (Ozbiik ve
Aksoy, 2017: 84). Elektronik agizdan agiza iletisim; potansiyel, gercek ya da dnceki miisteriler
tarafindan bir {irlin, marka ya da firma hakkinda yapilan ve internet aracilig1 ile fazla kisi veya
kurumlara ulasabilen olumlu ya da olumsuz yorumlar olarak tanimlanmaktadir (Bahar, 2015:
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64; Hennig-Thurau vd., 2004:39). Elektronik agizdan agiza iletisim ile hi¢cbir zaman bir araya
gelemeyecek olan tiiketiciler arasinda siki bir iletisim kurulmaktadir (Jalilvand vd., 2011: 42).
Bu sebeple, elektronik agizdan agiza iletisim i¢in “internet iizerinde tiiketici iletisimi” ifadesi
kullanilmaktadir (Heyne, 2009:19).

Elektronik agizdan agiza iletisim, isletmelerin gergeklestirdigi reklam, tanitim,
kampanya gibi bilgilere kiyasla tiiketiciler tarafindan daha giivenilir ve anlamli goriilmektedir
(Bickart ve Schindler, 2001). Ciinkii tiiketiciler, cogunlukla karar verme siireglerinin bir pargasi
olarak onceki kullanicilarin deneyimlerinden faydalanmak i¢in bagkalarindan gelen tavsiyeleri
aramakta, Uiriin hakkinda yazilan yorumlara giivenmekte ve bunlardan etkilenmektedirler
(Khammash ve Griffiths, 2011: 83; Pekar ve Ou, 2008: 145). Buna ek olarak tiiketiciler, riski
azaltmak, bilgi elde etme siirecini kisaltmak, s6z konusu iiriin veya hizmetin nasil
kullanilacagina dair bilgiyi edinmek, yeni {iriinler hakkinda bilgi sahibi olmak ve satin alim
sonrast potansiyel olumsuzluklar1 asgariye indirmek amaciyla da elektronik agizdan agiza
iletisime bagvurmaktadir (Nguyen, 2019). Dolayisiyla, tiiketici satin alma kararlarinda
potansiyel etkiye sahip olan ve ¢evrimigi tiiketici yorumlarini igeren elektronik agizdan agiza
iletisim, olumlu veya olumsuz yonleriyle kullanilmaya devam etmektedir (Sparks ve Browning,
2011).

Konu ile lgili Cahsmalar

Brochado (2019) yaptig1 calismada, Kosta Rika’da yer alan aga¢ evlerde konaklayan
doga turistlerinin TripAdvisor.com isimli internet sitesi iizerinde yaptiklart yorumlari
incelemistir. Arastirma sonucunda, turistlerin aga¢ evlerde konaklamalarindan dolay1 son
derece memnun olduklari tespit edilmistir. Ayrica yazar, doga turistlerinin ev sahibi lilke ile
ilgili vahsi yasam ve yagmur ormanlar1 hakkinda bilgi sahibi oldugu ve eglenmenin yani sira
O0grenme amaciyla da seyahatlerini gergeklestirdiklerini ifade etmektedir.

Inanir ve Ongun (2019) TripAdvisor.com isimli internet sitesinde Salda Golii’ne yonelik
yapilan ¢evrimici degerlendirmeleri incelemislerdir. Arastirma sonucunda ziyaretgilerin dogal
yapi, saglik turizmi olanaklari, rekreatif faaliyetler, yerel halkin olumlu tutumu, cografi konum
ve gastronomik tiriinler konularinda olumlu deneyimlere sahip olduklari; tasima kapasitesinin
asilmasi sonucunda meydana gelen ¢evresel sorunlar, kanalizasyon, yol, telekomiinikasyon gibi
alt yap1 ve yeme-igme, konaklama gibi {ist yap1 problemleri ile bilgilendirme ve hizmet
yetersizliginden dolay1 ise olumsuz deneyimlere sahip olduklari tespit edilmistir.

Inanir ve digerleri (2019) yaptiklar1 calismada kirsal turizm kapsaminda oldukca fazla
cekicilige sahip olan ve sakin sehir agina dahil olan Egirdir ilgesini ziyaret eden turistlerin
TripAdvisor.com isimli internet sitesinde yaptiklari yorumlar1 incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, turistlerin olumlu deneyim yasamalarinda yorenin essiz dogasi ve manzarasi,
yorede bulunan gol, yorenin sakin ve huzur verici yapisi, yorenin yoresel tirlinleri ve yemekleri,
yorede oldukca fazla bulunan rekreatif olanaklar ve yorenin yerli halki ile esnafinin
misafirperverlik anlayisinin etkili oldugu; olumsuz deneyimlerin yasanmasinda ise yOrenin
yetersiz tanitimi, yoredeki turizm isletmelerinin ihtiyaci karsilayacak kadar olmamasi, yorede
ziyaretcilere sunulan hizmetin kalitesinin diisiik ve fiyatlarin yiiksek olmasi gibi unsurlarin
etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir ve digerleri (2019) TA-TU-TA (tarim, turizm, takas) ¢iftliklerini ziyaret eden
veya ¢iftliklerde konaklayan turistlerin ¢evrimi¢i olumlu ve olumsuz yorumlarini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda 11 TATUTA c¢iftlik evinin isletmesi i¢in yapilan ziyaret¢i
yorumlarinin  %85,9’unun  “olumlu”, %14,1’inin ise “olumsuz” yorumlardan olustugu
saptanmistir. TATUTA isletmeleri i¢in agirlikli olarak “miikemmel, doga ile i¢ ige, harika ve
dinlendirici, kdy hayatina farkli bir bakis, cennetten bir kdse, huzur” vb. gibi olumlu
yorumlarda bulunuldugu, olumsuz yorumlarda ise “cok Ozensiz bir isletme”, kesinlikle
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gitmeyin, beklentilerin altinda, rezillik-berbat” vb. gibi ifadelerin ¢ogunlukta oldugu tespit
edilmistir.

Akay (2020) son yillarda kirsal turizm alaninda gelisme gosteren Salda Golii ve Lisinia
Doga’y1 ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 c¢evrimi¢i yorumlari incelemistir. Arastirma
sonucunda kirsal turizm deneyimlerinin “otantik (benzersiz) deneyim, aktivite deneyimi, yerel
yiyecek-icecek deneyimi, konaklama deneyimi, yerel hediyelik esya deneyimi, yaban hayati
rehabilitasyonu, ulasim deneyimi ve olumsuz deneyim” temalarina dayali olarak degisken, cok
yonlii ve heterojen oldugu tespit edilmistir. Yazar, bu temalar 6zelinde olumlu ve olumsuz
yorumlarin yer aldigini ve turist deneyimlerinin ayni tema igerisinde olumlu ve olumsuz olarak
farklilasabildigini ve bu nedenle ¢ok yonliiliik arz ettigini ifade etmektedir.

Ongun ve digerleri (2021) kiiltiirel ve kirsal turizm agisindan 6nemli bir destinasyon
olan Sirince’yi ziyaret eden turistlerin c¢evrimi¢i yorumlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda Sirince’ye yonelik yapilan Tiirkge ¢evrimi¢i yorumlarin %80’inin olumlu,
%20’sinin ise olumsuz oldugunu tespit etmislerdir. Yazarlar, ziyaretciler tarafindan paylasilan
olumlu deneyimlerin Sirince evleri, kiliseler, Sirince saraplari, yoresel yiyecek ve icecekler
oldugunu, olumsuz deneyimlerin ise kalabalik, trafik yogunlugu ve pahalilik gibi unsurlardan
meydana geldigini saptamistir.

Savagkan ve Haliloglu (2021) TripAdvisor.com isimli internet sitesinde Acarlar
Longozu’na yonelik yapilan ziyaret¢i yorumlarimi incelemislerdir. Arastirma sonucunda
ziyaretgilerin longoz ile ilgili yorumlarinda olumlu olarak degerlendirilen ifadelerin genellikle
“Mutlaka goriilmesi/gidilmesi gereken bir yer/goriilmeye deger” ve “Dogal giizelligi
biiyiileyici/glizel/doga harikas1” seklinde oldugu, olumsuz olarak degerlendirilen ifadelerin ise
“Pet siseler ve ¢oplerle alan bogulmak isteniyor/cevre kirliligi var” ve “Bakimsiz” seklinde
oldugu tespit edilmistir. Yazarlar, arastirma ile ilgili olarak ekolojik turizm potansiyeline sahip
bir destinasyon olan Acarlar Longozu’nun ¢evre kirliligi tehdidi altinda oldugunu ve bu nedenle
cevresel degerlerin korunmasi ile siirdiiriilebilirligin saglanmasi hususunda tiim paydaslarin
daha fazla 6zen gostermesi gerektigini ifade etmislerdir.

YONTEM

Kaz Daglar, Giiney Marmara Bolgesi’nin batisinda, Edremit Korfezi’nin kuzey
kiyilarinda yer almaktadir (Doga Dernegi, 2022). Biga Yarimadasi’nin en yiiksek yeri olarak
bilinen Kaz Daglari, Tirkiye’'nin Canakkale ve Balikesir il smirlart igerisinde
konumlanmaktadir (Cnn Tiirk, 2022). Kaz Daglari, Marmara Bolgesi’nin Uludag’dan sonra en
yiiksek ikinci dag1 konumunda olup, Karatas (1774 m), Babadag (1765 m) ve Sarikiz (1726 m)
gibi yiiksek tepelere sahiptir. Ayrica, bolgede 1994 yilinda Bakanlar Kurulu karari ile 20.935
hektarlik bir alan Milli Park olarak ilan edilmis ve koruma altina alinmistir (Edremit Belediyesi,
2022).

Kaz Daglari, havast ve yesil dogasi ile Tirkiye’nin dnemli dogal ¢ekicilige sahip
bolgelerinden biri olarak gosterilmektedir (Macaron Otel, 2022). Bolge icerisinde turizm
kapsaminda degerlendirilen destinasyonlar; Kaz Dagi Milli Parki, Hasanboguldu Goleti,
Stitiiven Selalesi, Mihl1 Cay1, Sahinderesi Kanyonu, Daridere Tabiat Parki, Pinarbasi Piknik
Alani, Zeus Altari, Kizilkegili Kdyii, Camlibel Koyi, Yesilyurt Koyili, Adatepe Koy,
Tahtakuslar Koyii, Sarikiz Tepesi ve Antandros Antik Kenti olarak ifade edilmektedir
(Gezimanya, 2022; Kazdag1 Kamp, 2022). Ayrica, Kaz Daglari’nda Jeep Safari turlari, bisiklet
turlari, botanik geziler, trekking & doga yiiriiyiisleri de gergeklestirilebilmektedir (Ida Natura,
2022). Kaz Daglar1, Alp Daglari’ndan sonra diinyanin en yiiksek oksijen oranina Sahip bolgesi
olmasinin yani sira kendine 6zgli endemik bitki tiirleri ve sifali otlari ile farkli bir turist profilini
de icermektedir. (Balikesir i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2022).



Bu calismanin amaci, doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin
destinasyon hakkindaki goriislerinin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, bir ¢evrimigi
yorum sitesi olan TripAdvisor.com isimli internet sitesinde “Kaz Daglar1” yazilarak arama
yapilmis ve ¢ikan 253 yorum arastirmanin evrenini olusturmustur. Yapilan inceleme sonucunda
2 yorumun miikerrer olarak internet sitesinde yer aldigi tespit edilmistir. Dolayisiyla,
arastirmanin &rneklemi 230 Tiirkge, 19 Ingilizce, 1 Yunanca ve 1 Portekizce olmak iizere
toplam 251 ¢evrimi¢i yorumdan meydana gelmistir.

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmistir. Nitel arastirma, bireyin kendi
sirlarint  ¢oziime kavusturmak ve bireysel c¢abasi neticesinde sekillendirdigi toplumsal
sistemlerin detayina inerek onlar1 kesfetmek igin gelistirdigi bilgi {iretme yollarindan birisi
olarak tanimlanmaktadir (Ozdemir, 2010: 326). Ele alinan konu ile ilgili derin bir kavrayisa
ulagma ¢abasi icerisinde olan (Karatas, 2015: 63) bu tiir arastirmalar, bireylerin ne sdyledigini,
ne yaptigini idrak etmek ve bir seyi ni¢in sdyledigini ya da ni¢in o sekilde davrandigini anlamak
icin yapilmaktadir (Myers, 2019). Nitel arastirmalarda, gbézlem, goériisme ve dokiiman
incelemesi gibi veri toplama yontemleri kullanilmaktadir (Aydin, 2018: 61).

Nitel arastirma yonteminin benimsendigi bu caligmada, veri toplama yontemi olarak
dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Dokiiman incelemesi, onceden var olan ya da
sonradan meydana gelen materyallerin kullanilmas1 yontemi olarak tanimlanmaktadir (Scott ve
Morrison, 2005). Bu yontem ile arastirma verilerinden olusan bazi dokiimanlarin elde edilmesi,
incelenmesi, sorgulanmasi ve ¢dziimlenmesi gerceklestirilmektedir (Ozkan, 2019). Bu sekilde,
gerek basili gerekse elektronik ortamdaki materyallerin sistematik yol ile incelenmesi soz
konusu olmaktadir (Bowen, 2009). Dokiiman incelemesi yontemi, nitel aragtirmalarin yapildigi
sosyal bilimler alaninda yogun sekilde kullanilmasinin yani sira 6nemli bir bilgi kaynagi olarak
da goriilmektedir (Ozkul ve Demirer, 2012).

Dokiiman incelemesinin veri toplama yontemi olarak benimsendigi bu ¢aligmada, elde
edilen verilerin analizinde igerik analizi tekniginden faydalamlmstir. Icerik analizinde,
onceden belirlenen birtakim kriterler dogrultusunda belirli sayida yazili, gorsel veya isitsel
materyaller incelenebilmektedir (Nakip ve Yaras, 2016: 126). Belirli kodlama kurallari
dogrultusunda s6z konusu materyaller, olusturulan kategoriler yardimiyla oOzetlenebilir
(Stemler, 2001: 137). igerik analizi, nitel arastirmalarda sik olarak kullanilan veri analiz
teknigidir (Hsieh ve Shannon, 2005).

Bu arastirmaya ait veriler, 29.11.2022-08.12.2022 tarihleri arasinda toplanmuistir.
Toplanan arastirma verilerinin analiz ve ¢o6ziimlemesinde MAXQDA nitel veri analizi
programindan yararlanilmistir. MAXQDA programiyla birlikte, verilerin siklik ve ylizde
oranlar1 ortaya konulmustur. MAXQDA, elde edilen verileri gorsellestirme imkani
saglamasinin yani sira, ayni pencere iizerinde verilerin toplandigi metni ve kodlar1 gésteren bir
nitel veri analizi programidir (Taskin ve Akcay, 2019: 590). MAXQDA programi, 1989
yilindan bu yana arastirmacilarin kullandig1 bir program olmakla birlikte halen daha nitel
arastirmalar i¢in daha uygun hale getirilmesi hedefiyle {izerinde emek verilen, 6nemli ve giincel
bir yazilim konumundadir (Aylan ve Kaya, 2020: 497). Bu program ile goriismeler, raporlar,
tablolar, ¢evrimigi anketler, odak gruplari, videolar, ses dosyalari, literatiir, gorseller ve PDF
dosyalar1 gibi ¢esitli verilerin analizi gergeklestirilebilmektedir (MAXQDA, 2022). Bu
calismada MAXQDA programi ile Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin yaptiklar ¢cevrimigi
yorumlarin yazim diline, degerlendirme puanina, boyut ve alt boyutlara gore analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica, ¢evrimi¢i yorumlarda sik olarak gegen kelimeler ile bu yorumlarda
sik olarak bahsedilen Kaz Dagi ve cevresindeki destinasyonlar MAXQDA programi
kapsamindaki kelime bulutu analizi ile ortaya c¢ikarilmistir. Kelime bulutu; MAXQDA
programinda bulunan boyutlar1 ifade edilme sikligina gére vurgulayan, sik olarak tekrar edilen



boyutlar1 belirgin bir sekilde sunan ve bu boyutlar1 kelime gorseli olarak ifade eden bir
yontemdir (Tir, 2022: 406-407).

Nitel arastirmalarda gegerlilik kavrami, elde edilen arastirma verileri ve s6z konusu
verilerden ulasilan sonuglarin ¢esitleme, katilimci ve meslektas onay1r gibi teknikler
dogrultusunda teyidinin gergeklesmesi anlaminda kullanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013)
Bu arasgtirmada toplam 251 yorum incelenerek, 954 kodlama yapilmistir. Arastirmanin
giivenirligini tespit etmek amaciyla turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarina yonelik gerceklestirilen
kodlamalar, alaninda uzman iki turizm akademisyeni tarafindan incelenmistir. incelenen
kodlamalar, s6z konusu turizm akademisyenleri tarafindan iki form seklinde geri doniisii
saglanarak, nitel arastirmalarda gilivenirlik testlerinden biri olarak kabul goren Kappa testine
tabi tutulmustur. Kappa istatistigi, belirli siniflandirma derecesiyle puanlama yapan iki
puanlayici arasindaki uyum diizeyini belirleyebilmek i¢in Cohen (1960) tarafindan gelistirilen
ve puanlayicilar arasindaki giivenirligin tespit edilmesinde siklikla kullanilan bir testtir. Kappa
istatistigi, 0.40 ile 0.75 arasinda bir deger aldiginda, bu degerin makul bir aralik oldugu ifade
edilmektedir (Sencan, 2005). Bu calisma kapsaminda MAXQDA programinda gerceklestirilen
Kappa testi sonucunda, giivenirlik katsayis1 0.71 olarak belirlenmistir. Bu deger, Sencan (2005)
tarafindan belirlenen deger araliginda oldugu i¢in giivenirlik agisindan yeterli goriilmektedir.

Merriam (aktaran Tiirkmendag vd., 2021), icerik analizi tekniginin kullanildig:
caligmalarda elde edilen veriler kapsaminda kodlarin gruplandirilabilecegini, bu siiregte stirekli
karsilastirma, benzerlik ve farkliliklar dikkate alinarak verilere iliskin kategorilerin
olusturulabilecegini belirtmektedir. Bu ifade dikkate alindiginda, ilgili ¢aligmada 6rneklemi
olusturan her bir yorumun igerigi incelenmis, sik olarak hangi konu ve kavramlara odaklanildig:
belirlenmis ve bu konu veya kavramlarin nicelik olarak bir boyut olusturabilecek diizeyde olup
olmayacag: degerlendirilerek tiim bu siireglerin sonucunda 6 ana boyut ve bu boyutlara ait
toplam 22 alt boyut olusturulmustur. S6z konusu ana boyut ve alt boyutlara Tablo 1’de yer
verilmektedir.

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda Olusturulan Boyutlar

Ana Boyut Alt Boyut
< Dogal Ortam
< Genel Memnuniyet
»  Olumlu Goriisler « Olanaklar
% Yore insam
% Ucret

®,
o

Potansiyel Ziyaretcilere Yonelik Tavsiyeler
Diger Tavsiyeler

Seyahat Deneyimi Hakkinda Bilgilendirme
Destinasyon Hakkinda Bilgilendirme
Konaklama Imkanlar1 Hakkinda Bilgilendirme
Ucretler Hakkinda Bilgilendirme

Kisisel Bilgilendirme

Cevre

Genel Memnuniyetsizlik

Ulasim

Ucret

Olanaklar

Potansiyel Ziyaretcilere Yo6nelik Uyarilar
Diger Uyarilar

Destinasyon Hakkinda Dilekte Bulunma
Kisisel Dilekte Bulunma

Halk ile flgili Dilekte Bulunma

» Tavsiye

®,
o

K3
o

K3
X3

K3
o

» Bilgilendirme

K3
o

®,
o

®,
o

®,
o

®,
o

»  Olumsuz Goriisler

K3
o

K3
o

K3
o

» Uyan

®,
o

0
o

®,
X4

» Dilekte Bulunma

*

®,
o

Cevrimigi yorumlar incelendiginde bazi yorum igeriklerinde birden fazla boyutun
kapsamina giren ifadelerin yer aldigi goriilmistiir. Bu ifadeler, yorumlar igerisinde tespit



edilerek hangi boyutlarin kapsamina giriyorsa, MAXQDA programi {izerinden bu sekilde
boyut-yorum eslestirmesi yapilmistir. Bu durumun daha iyi anlasilabilmesi a¢isindan asagidaki
ornek yorumu incelemenin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ornek Yorum

“Kaz Daglar1 bayag biiyiik bir alana sahip. Yesilin her tonu var, ayrica iginde selaleler,
goletler var. Kaz daglarini ¢ok begendik.”

Ormnek yorum incelendiginde, bu yorumu ii¢ béliime ayirmak miimkiindiir. “Kaz Daglari
bayagi biiyiik bir alana sahip” ifadesinin yer aldig1 birinci bolim bilgilendirme boyutunun
destinasyon hakkinda bilgilendirme alt boyutuna dahil olmaktadir. “Yesilin her tonu var, ayrica
icinde selaler, goletler var” ifadesinin yer aldig1 ikinci boliim olumlu gériisler boyutunun dogal
ortam alt boyutu kapsaminda degerlendirilmektedir. Son olarak, “Kaz daglarini ¢ok begendik”
ifadesinin yer aldig1 ligiincii boliim ise olumlu gériisler boyutunun genel memnuniyet alt boyutu
kapsamina dahil olmaktadir. Dolayisiyla, bu yorum 6rneginde 3 farkli alt boyut kapsamina
giren ifadelerin yer aldigr goriilmektedir. MAXQDA programi {izerinden boyut-yorum
eslestirmesi de bu dogrultuda yapilmstir.

Doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin TripAdvisor.com isimli
internet sitesinde yapmis olduklar1 ¢evrimi¢i yorumlarin incelenmesi igin MAXQDA
programinda analizleri gerceklestirilen birtakim aragtirma sorulart mevcuttur. Bu sorular
sunlardir:

» Kaz Daglarin ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimigi yorumlarin yazim diline gore
dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimi¢i yorumlarin degerlendirme
puanina gore dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimici yorumlarin ana boyutlara
(olumlu gorisler, tavsiye, bilgilendirme, olumsuz goriisler, uyari, dilekte bulunma) gore
dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 ¢gevrimici yorumlarin olumlu goriisler
boyutunun alt boyutlarina (dogal ortam, genel memnuniyet, olanaklar, yore insani, {icret) gore
dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarimi ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 ¢evrimic¢i yorumlarin tavsiye boyutunun
alt boyutlarina (potansiyel ziyaretgilere yonelik tavsiyeler, diger tavsiyeler) gore dagilimi
nasildir?

» Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 ¢evrimici yorumlarin bilgilendirme
boyutunun alt boyutlarina (seyahat deneyimi hakkinda bilgilendirme, destinasyon hakkinda
bilgilendirme, konaklama imkanlar1 hakkinda bilgilendirme, ticretler hakkinda bilgilendirme,
kisisel bilgilendirme) gore dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimici yorumlarin olumsuz goriisler
boyutunun alt boyutlarina (¢evre, genel memnuniyetsizlik, ulasim, iicret, olanaklar) gore
dagilim1 nasildir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimici yorumlarin uyari boyutunun
alt boyutlarina (potansiyel ziyaretcilere yonelik uyarilar, diger uyarilar) gore dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin yaptiklart ¢evrimici yorumlarin dilekte bulunma
boyutunun alt boyutlarina (destinasyon hakkinda dilekte bulunma, kisisel dilekte bulunma, halk
ile ilgili dilekte bulunma) gore dagilimi nasildir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimig¢i yorumlarda sik olarak gecen
kelimeler hangileridir?

» Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimici yorumlarda sik olarak ifade
edilen Kaz Dag1 ve ¢evresindeki destinasyonlar hangileridir?



BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin TripAdvisor.com isimli
internet sitesinde yaptiklar1 ¢evrimig¢i yorumlar; yazim dili, degerlendirme puani, ana ve alt
boyut istatistikleri dogrultusunda degerlendirilmektedir. Buna ek olarak; ¢evrimici yorumlarda
sik olarak gegen kelimeler ile ¢cevrimici yorumlarda Kaz Daglar1 ve gevresinde sik olarak ifade
edilen destinasyonlar kelime bulutu gorseliyle ortaya konulmaktadir.

Betimleyici Bulgular

Betimleyici bulgular baghigi altinda Kaz Daglarini1 ziyaret eden turistlerin yaptiklari
cevrimi¢i yorumlarin yazim diline ve degerlendirme puanina gére dagilimina yer verilmektedir.
Bu dagilimlara yonelik istatistiki veriler tablolastirilarak aciklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirma kapsaminda, Kaz Daglarint ziyaret eden turistlerin yaptiklart ¢evrimigi
yorumlarin yazim diline gore dagilimina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Cevrimi¢i Yorumlarin Yazim Diline Gore Dagilim

Yazim Dili Yorum Sayisi Yiizde (%)
Tiirkge 230 91,6
Ingilizce 19 7,6

Portekizce 1 0,4
Yunanca 1 0,4
Toplam 251 100

Tablo 2 incelendiginde, cevrimici yorumlarin Tiirkge, Ingilizce, Portekizce ve Yunanca
olmak tizere dort farkli dilde yapildig: tespit edilmistir. Yorumlarin %91,6 ‘sinin (230 yorum)
en fazla Tiirkge dilinde yapildig1 goriiliirken, Portekizce ve Yunanca dillerinde ise yalnizca 1’er
yorumun yapilmasi dikkat cekmektedir.

Aragtirma kapsaminda, Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin yaptiklar1 ¢evrimici
yorumlarin degerlendirme puanina gore dagilimi Tablo 3 yardimiyla ortaya konulmustur.

Tablo 3. Cevrimi¢i Yorumlarin Degerlendirme Puanina Gore Dagilim

Degerlendirme Puam Yorum Sayisi Yiizde (%)
5 184 73,3
4 45 17,9
3 15 6,0
2 5 2,0
1 2 0,8
Toplam 251 100

Tablo 3 incelendiginde, 5 puandan olusan g¢evrimi¢i yorumlarin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. Bu puana sahip yorumlar, toplam yorumlarmm %73,3 “iinii (184 yorum)
olusturmaktadir. Ayrica, kotii puanlara sahip yorum sayisinin da oldukca az olmasi dikkat
cekmektedir. Cevrimigi yorumlarin sadece %2’si (5 yorum) 2 puandan, %0,8’ 1 (2 yorum) ise
1 puandan olusmaktadir. Buradan hareketle; turistlerin Kaz Daglarmi ziyaretlerinden
memnuniyet diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Cevrimici Yorumlarin Ana Boyutlarina Ait Bulgular

Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin TripAdvisor.com isimli internet sitesinde
yaptiklar1 ¢evrimig¢i yorumlarda toplam 6 farkli ana boyut belirlenmistir. Bunlar; “olumlu
gortigler”, “tavsiye”, “bilgilendirme”, “olumsuz goriisler”, “uyar1” ve “dilekte bulunma”
boyutlaridir. “Olumlu goriisler” boyutunda, turistlerin Kaz Daglarn ile ilgili pozitif
degerlendirmeleri, “tavsiye” boyutunda Kaz Daglari’mi ziyaret eden turistlerin gelecekteki
ziyaretcilere, yore insanina ve isletmecilere yonelik onerileri, “bilgilendirme” boyutunda
turistlerin Kaz Daglar1 hakkinda ve seyahatleri sirasinda gergeklestirdigi aktiviteler 6zelinde
bilgilendirici ifadeleri, “olumsuz goriisler” boyutunda turistlerin Kaz Daglari hakkindaki
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negatif diisiinceleri, “uyar1” boyutunda turistlerin potansiyel ziyaretcilere, yore insanina ve
isletmelere yonelik uyarilari, “dilekte bulunma” boyutunda ise turistlerin Kaz Daglari, yore
insan1 hakkindaki temennileri ve kisisel dilekleri yer almaktadir.

Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimig¢i yorumlarin incelenmesi sirasinda
belirlenen 6 farkli ana boyuta ait siklik sayilar1 ve yiizde oranlar1 Tablo 4 yardimiyla ortaya
konulmustur.

Tablo 4. Ana Boyutlara Ait Siklik Sayilari ve Yiizde Oranlari

Ana Boyut Siklik (n) Yiizde (%)
Olumlu Goriisler 438 45,9
Tavsiye 191 20,0
Bilgilendirme 138 14,5
Olumsuz Goériisler 100 10,5
Uyarn 68 7,1
Dilekte Bulunma 19 2,0
Toplam 954 100

Tablo 4 incelendiginde, yorumlarin %45,9 (438 yorum) ile en fazla olumlu gorisler
boyutu altinda toplandig1 goriilmektedir. Olumlu goriisler boyutunu %20 (191 yorum) ile
tavsiye boyutu, %14,5 (138 yorum) ile bilgilendirme boyutu takip etmektedir. Ayrica, gevrimigi
yorumlarin %2 (19 yorum) ile en az “dilekte bulunma” boyutu kapsamina girmesi dikkat
cekmektedir. Buradan hareketle, ziyaret¢i yorumlarinin neredeyse yarisina yakin bir kisminin
olumlu goriisleri icerdigi ifade edilebilir.

Olumlu Goriisler Boyutuna Ait Bulgular
“Olumlu goriisler” boyutu kapsamina giren 5 alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar;

“dogal ortam”, “genel memnuniyet”, “olanaklar”, “yo6re insan1” ve “licret” olarak belirlenmistir.
“Dogal ortam” alt boyutunda turistler tarafindan Kaz Daglarmin dogal giizelliklerine, “genel
memnuniyet” alt boyutunda turistlerin Kaz Daglarina ziyaretleri siiresince deneyimledikleri
aktivitelerden hosnutluk diizeylerine, “olanaklar ” alt boyutunda turistlerin kendilerine sunulan
aktiviteler hakkindaki olumlu degerlendirmelerine, “yére insani” alt boyutunda turistlerin
bolgede yasayan insanlar hakkindaki olumlu goriislerine, “icret” alt boyutunda ise turistlerin
bolgedeki fiyatlar hakkindaki olumlu yorumlarina vurgu yapilmistir. “Olumlu goriisler”

boyutunun alt boyutlarina yonelik yorum 6rnekleri Sekil 1°de yer almaktadir.

11



Sekil 1. Olumlu Gériisler Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Olumlu Goriisler

Genel

Memnuniyet Olanaklar Yére Insant Ucret

Dogal Ortam

“Dogasiyla, “Yore halk

havasiyla, icilen “Cok keyifli “Kaz Daglar konuksever o
kaynak suyu ve zaman gegirdik. doga sporu ve olmalarinin yam Fiyatlar )(fOk
oksijenti ile belki Yorulduk ama trekking yapmak sira ziyaretgilere uygun.

egenin en

cok eglendik.”
miikemmel yeri.”

hayranlikla
dolu.”

igin ¢ok uygun.”

J J

Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarmin incelenmesi sirasinda
“olumlu goriisler” boyutuna ait belirlenen 5 farkli alt boyutun siklik sayilart ve yiizde oranlari
Tablo 5 yardimiyla ortaya konulmustur.

Tablo 5. Olumlu Gériisler Boyutunun Siklik Sayilar: ve Yiizde Oranlar:

Alt Boyut Sikhk (n) Yiizde (%)
Dogal Ortam 246 56,2
Genel Memnuniyet 127 29,0
Olanaklar 57 13,0
Yore insani 7 1,6
Ucretler 1 0,2
Toplam 438 100

Tablo 5 incelendiginde, turistlerin en fazla %56,2 (246 yorum) ile dogal ortam alt
boyutu kapsaminda yorumlarda bulundugu saptanmistir. Dogal ortam alt boyutunu ise %29
(127 yorum) ile genel memnuniyet alt boyutu takip etmektedir. Ayrica, turistlerin en az %0,2
(1 yorum) ile ticret alt boyutu kapsaminda yorum yaptiklari tespit edilmistir. Buradan hareketle,
turistlerin Kaz Daglari’nin dogal giizelliklerine yonelik goriislerinin, olumlu yorumlarin biiyiik
cogunlugunu olusturdugu ifade edilebilir.

Tavsiye Boyutuna Ait Bulgular

Kaz Daglarin ziyaret eden turistlerin ¢evrimigi yorumlarinin incelenmesinde belirlenen
bir diger ana boyut “tavsiye” boyutudur. Bu boyut, “potansiyel ziyaretcilere yonelik tavsiyeler”
ve “diger tavsiyeler” olmak iizere 2 farkli alt boyutu icermektedir. “Potansiyel ziyaretgilere
yonelik tavsiyeler” alt boyutunda Kaz Daglari’n1 ziyaret eden turistler, gelecekte bu bolgeyi
ziyaret etmeleri i¢in diger kisilere tavsiye vermektedir. “Diger tavsiyeler” alt boyutunda ise
potansiyel ziyaretgilerin haricinde yore halkina, tur diizenleyicilerine ve isletmecilere yonelik
tavsiyeler yer almaktadir. “Tavsiye” boyutunun alt boyutlarina yonelik yorum 6rnekleri Sekil
2’de ortaya konulmustur.
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Sekil 2. Tavsiye Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Tavsiye

Potansiyel Ziyaretgilere

Yonelik Tavsiyeler IDifer Iensiye €

“Kazdaglarinin size “Isletmecileri bence
hissettirdigi dinginlik ve daha profesyonel
essiz huzur yasamak olmali.Cevre
icin bence hemen bir diizenlemesi daha cazip
rota ¢izmelisiniz.” hale getirilebilir. ”

Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin ¢evrimigi yorumlarinin incelenmesi sirasinda
“tavsiye” boyutuna ait belirlenen 2 farkl alt boyutun siklik sayilart ve yiizde oranlar1 Tablo 6
yardimiyla ortaya konulmustur.

Tablo 6. Tavsiye Boyutunun Sikhik Sayilar: ve Yiizde Oranlari

Alt Boyut Sikhik (n) Yiizde (%)
Potansiyel Ziyar_etg:ilere Yonelik 188 984
Tavsiyeler '
Diger Tavsiyeler 3 1,6
Toplam 191 100

Tablo 6 incelendiginde, turistlerin biiyilk ¢ogunlugunun %98,4 (188 yorum) ile
“potansiyel ziyaretgilere yonelik tavsiyeler” alt boyutu kapsaminda yorumlarda bulundugu
tespit edilmistir. “Diger tavsiyeler” alt boyutu ise yalnizca %1,6 (3 yorum) ile olduk¢a diisiik
bir orana sahiptir.

Bilgilendirme Boyutuna Ait Bulgular

Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimig¢i yorumlarinin incelenmesinde belirlenen
bir diger ana boyut, “bilgilendirme” boyutudur. Bu boyut, “seyahat deneyimi hakkinda
bilgilendirme”, “destinasyon hakkinda bilgilendirme”, “konaklama imkanlar1 hakkinda
bilgilendirme”, “iicretler hakkinda bilgilendirme” ve “kisisel bilgilendirme” olarak 5 farkli alt
boyuttan meydana gelmektedir. “Seyahat deneyimi hakkinda bilgilendirme” alt boyutu
turistlerin Kaz Daglarin1 ziyaretleri siiresince gergeklestirdikleri faaliyetler hakkindaki bilgi
aktarimini, “destinasyon hakkinda bilgilendirme” alt boyutu, turistlerin Kaz Daglar ile ilgili
konum, yiikseklik, ylizol¢iimii, sahip oldugu aktiviteler gibi genel bilgi aktarimini, “konaklama
imkanlart hakkinda bilgilendirme alt boyutu”, turistlerin bolgede yaptiklar1 konaklamalar ile
ilgili bilgi aktarimini, “Gicretler hakkinda bilgilendirme” alt boyutu, turistlerin bolge ile ilgili
milli park girig ticreti, otopark ve tur {icretleri gibi hizmetlerin parasal degeri hakkindaki
bilgilendirmeyi, “kisisel bilgilendirme” alt boyutu ise, turistlerin kendileri hakkinda verdigi
bilgiyi icermektedir. “Bilgilendirme” boyutunun alt boyutlarina yonelik yorum ornekleri Sekil
3 yardimiyla ortaya konulmustur.
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Sekil 3. Bilgilendirme Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Bilgilendirme

Seyahat Destinasyon Konaklama Ucretler ..
Denevimi Y] Imkanlari Kk Kisisel
Holdlmdls oiakkinda Hakkinda Bi‘é‘}l danda Bilgilendirme
Bilgilendirme ligiiendirme Bilgilendirme
“Kazdag1 (Ida Dagy),
“Burada Tiirkiye'nin Kuzey
mangal yaptik. Ege Kiyisinda, “Akaleos "Ben doga asig
Cayimizt Yunan adast kampta 3 gece “Giriste Milli bir insanim.
demleyip ictik. Lesvos'un (Lesnos kaldzk. Parklar 15 TL Orada suya
Kaz Daglari'nin icin gururlular) Bungolow iicret alvor" girebilen ender
eteklerine gittik. karsisinda, o kadar evleri tercih yor. insanlardan
Aglayan yakin bir dagdr ki, ettik.. ” biriyim."
selaleyi gezme giinliik aktiviteyi
sansumiz oldu .” gozlemleyebilirsiniz..
% J

Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarmin incelenmesi sirasinda
“bilgilendirme” boyutuna ait belirlenen 5 farkli alt boyutun siklik sayilar1 ve yilizde oranlar
Tablo 7 yardimiyla ortaya konulmustur.

Tablo 7. Bilgilendirme Boyutunun Siklik Sayilari ve Yiizde Oranlari

Alt Boyut Siklik (n) Yiizde (%)
Seyahat Deneyimi Hakkinda
Bilgilendirme 63 457
Destinasyon Hakkinda Bilgilendirme 59 42,8
Konaklama Imkanlar1 Hakkinda
L 8 58
Bilgilendirme
Ucretler Hakkinda Bilgilendirme 5 3,6
Kisisel Bilgilendirme 3 2,2
Toplam 138 100

Tablo 6 incelendiginde, turistlerin %45,7 (63 yorum) ile en fazla seyahat deneyimi
hakkinda bilgilendirme yaptiklar1 tespit edilmistir. Buna ek olarak %42,8 (59 yorum) ile
destinasyon hakkinda yapilan bilgilendirmelerin ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir.
Konaklama imkanlari, iicretler ve kisisel bilgilendirmelerin oranlari birbirlerine yakin olmakla
birlikte, diger alt boyutlara (seyahat deneyimi hakkinda bilgilendirme, destinasyon hakkinda
bilgilendirme) gore ciddi oranda geride olmalar1 dikkat ¢ekmektedir.

Olumsuz Goriisler Boyutuna Ait Bulgular

Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarinin incelenmesinde belirlenen
bir diger ana boyut, “olumsuz gorlsler” boyutudur. Bu boyut, “cevre”, “genel
memnuniyetsizlik”, “ulasim”, “lcret” ve “olanaklar” olmak {izere 5 farkli alt boyuttan
olusmaktadir. “Cevre” alt boyutunda Kaz Daglarinin dogal ortamini tehdit eden olumsuz ¢evre
kosullar1 ve kirlilik unsurunu dikkate alan yorumlara, “genel memnuniyetsizlik ” alt boyutunda
turistlerin Kaz Daglar ile ilgili umduklar kadar kayda deger bir turistik bolge olmamasi ve bu
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konuda beklentilerinin karsilanmamasina yonelik yorumlara, “ulasim” alt boyutunda bdlgeye
ait yollarin kotii ve tehlikeli olmasina, “iicret” alt boyutunda milli park giris ticretleri, otopark
ve restoran iicretlerinin oldukga pahali olmasina, “olanaklar ” alt boyutunda ise bolgeye gelen
turistler i¢in sunulan imkanlarin (otopark, lavabo, yemek, konaklama vb) yetersiz olmasina
vurgu yapilmaktadir. “Olumsuz goriisler” boyutunun alt boyutlarina yonelik yorum ornekleri
Sekil 4 yardimiyla ortaya konulmustur.

Sekil 4. Olumsuz Gériisler Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Olumsuz
Goriisler
[
Genel ~
Memnuniyetsizli Ulagim Ucret Olanaklar
k
"Bu yaz gittigimde "Mekanlar: MI 1 P LS heT
giizelligi hala bfgenmea.'lk.. kimin igletmesi
duruyor ama piknik Kayler wristik "Yolu berbat Liindaysa "Biz 12 gibi
yapmak icin gelen olmams. Bu stabilize tek u]?a P e§TeIi oraya varmigstik
kisiler suyun icinde sebeple, gidip serit iki araba bgiledzl)(/loe’;:i |_T i ve otopark
kenarinda orasinda bakip donmek iin oylece birbirine S ! doluydu.
biraz giriste otomobil
burasinda . bakyor yol bast 20 il vi Aracimizi park
¢opleriyle yemek abarnldigin istiyor." | a§f< t yll t edemedik."
kokulariyla buranin diigtiniiyorum. almax , tuvale
biitiin bakirligini Cok da acnfyip bir icin 1 ﬂ
bozmus durumda." yer degil.” almak. )

Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarmin incelenmesi sirasinda
“olumsuz goriisler” boyutuna ait belirlenen 5 farkli alt boyutun siklik sayilari ve ylizde oranlari
Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8. Olumsuz Goériisler Boyutunun Siklik Sayilari ve Yiizde Oranlari

Alt Boyut Siklik (n) Yiizde (%)
Cevre 31 31,0
Genel Memnuniyetsizlik 21 21,0
Ulagim 20 20,0
Ucret 19 19,0
Olanaklar 9 9,0
Toplam 100 100

Tablo 8 incelendiginde, turistlerin en fazla %31 (31 yorum) ile gevre alt boyutu
kapsaminda yorumlarda bulundugu tespit edilmistir. Cevre alt boyutunu %21 (21 yorum) ile
genel memnuniyetsizlik alt boyutu, %20 (20 yorum) ile ulasim alt boyutu, %19 ile (19 yorum)
ticret alt boyutu takip etmektedir. Ayrica, turistlerin en az %9 ile (9 yorum) olanaklar alt boyutu
kapsaminda yorum yaptiklari tespit edilmistir. Tiim alt boyutlarin oranlarinin birbirlerine yakin
olduklar1 goriilmektedir. Buna ek olarak, Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimigi
yorumlarda, cogunlukla gevre ile ilgili olumsuzluklari dile getirdikleri ifade edilebilir.

Uyari1 Boyutuna Ait Bulgular

Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarinin incelenmesinde belirlenen
bir diger ana boyut, “uyar1” boyutudur. Bu boyut, “potansiyel ziyaret¢gilere yonelik uyarilar” ve
“diger uyarilar” olmak {iizere 2 farkli alt boyuttan meydana gelmektedir. “Potansiyel
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ziyaretgilere yonelik uyarilar” alt boyutunda, Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin gelecekte
bu bolgeye ziyarette bulunacak bireylere yonelik karsilasabilecekleri olumsuzluklari dile
getirdikleri ifadeler yer almaktadir. “Diger uyarilar” alt boyutunda ise, s6z konusu bolgeyi
ziyaret eden turistlerin, yoredeki isletmecilere temizlik ve giivenlik odakli uyarilar1 yer
almaktadir. “Uyar1” boyutunun alt boyutlarina yonelik yorum o6rnekleri Sekil 5 yardimiyla
ortaya konulmustur.

Sekil 5. Uyar1 Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Uyari

Potansiyel Ziyaretgilere

Diger Uyaril
Yonelik Uyarilar 1ger Uyarilar

"Yukarida suya girilen

"Mutlaka deniz ayakkab:s: havuz gibi yerde kayp
bulundurun. Kayalllar diismemek i¢in parmaklik
olduk¢a kaygan. vb bir onlem alinmalr."

Kaz Daglarini1 ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarinin incelenmesi sirasinda
“uyar1” boyutuna ait belirlenen 2 farkli alt boyutun siklik sayilar1 ve yiizde oranlart Tablo 9 ‘da
yer almaktadir.

Tablo 9. Uyar1 Boyutunun Sikhik Sayilari ve Yiizde Oranlari

Alt Boyut Siklik (n) Yiizde (%)
Potansiyel Ziyaretgilere Yonelik 65 95,6
Uyarilar
Diger Uyarilar 3 4,4
Toplam 68 100

Tablo 9 incelendiginde, turistlerin biiylik c¢ogunlugunun %95,6 (65 yorum) ile
“potansiyel ziyaretgilere yonelik uyarilar” alt boyutu kapsaminda goriislerini paylastiklar
saptanmugtir. “Diger uyarilar” alt boyutu ise yalnizca %4,4 (3 yorum) ile oldukca diisiik bir
orani olusturmaktadir.

Dilekte Bulunma Boyutuna Ait Bulgular

Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarinin incelenmesinde belirlenen
bir diger ana boyut, “dilekte bulunma” boyutudur. Bu boyut, “destinasyon hakkinda dilekte
bulunma”, “kisisel dilekte bulunma” ve “halk ile ilgili dilekte bulunma” olmak tizere 3 farkli
alt boyuttan meydana gelmektedir. “Destinasyon hakkinda dilekte bulunma” alt boyutunda,
bolgenin dogal giizelliginin korunmast ve yorenin bulundugu g¢evrenin kirletilmemesine,
“kisisel dilekte bulunma” alt boyutunda, tatillerinden memnun kalan turistlerin gelecekte tekrar
Kaz Daglari’n1 ziyaret etmek istemelerine yonelik temennileri ve diger turistleri dikkate alan
iyi tatil dileklerine, “halk ile ilgili dilekte bulunma” alt boyutunda ise insanlarin daha bilingli
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olmasina yonelik temennilere vurgu yapilmaktadir. “Dilekte bulunma” boyutunun alt
boyutlarina yonelik yorum 6rnekleri Sekil 6’da yer almaktadir.

Sekil 6. Dilekte Bulunma Boyutuna Ait Cevrimici Yorum Ornekleri

Dilekte Bulunma

Destinasyon Hakkinda Kisisel Dilekte Bulunma Halk ile Tlgili Dilekte
Dilekte Bulunma Bulunma

"Nehire girememis olmanin
verdigi tiziintii
icerisindeyim. Tekrar
yolum diigerse bunu
gergeklestirecegim."

"Kaz Daglari korunsun ve

: "Halkimizin bilinglenmesi
bu temiz hava asla

gerekmektedir."

yokolmasin."

Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarmin incelenmesi sirasinda
“dilekte bulunma” boyutuna ait belirlenen 3 farkli alt boyutun siklik sayilar1 ve yiizde oranlari
Tablo 10°’da yer almaktadir.

Tablo 10. Dilekte Bulunma Boyutunun Siklik Sayilari ve Yiizde Oranlari

Alt Boyut Sikhik (n) Yiizde (%)
Destinasyon Hakkinda Dilekte
Bulunma 13 68,4
Kisisel Dilekte Bulunma 5 26,3
Halk ile ilgili Dilekte Bulunma 1 53
Toplam 19 100

Tablo 10 incelendiginde, Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin %68,4 (13 yorum) ile en
fazla destinasyon hakkinda dilekte bulunduklar tespit edilmistir. Buna ek olarak kisisel dilekte
bulunma alt boyutunun oranm1 %26,3 (5 yorum) iken, halk ile ilgili dilekte bulunma orani ise
yalmizca %5,3 (1 yorum) olarak dikkat ¢ekmektedir.

Kelime Bulutuna fliskin Bulgular

Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin TripAdvisor.com isimli internet sitesinde
yaptiklari ¢evrimi¢i yorumlarda sik olarak gecen kelimeler ile ¢evrimicgi yorumlarda sik olarak
gecen Kaz Dagi ve ¢evresindeki destinasyonlar Sekil 7 ve Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 7. Cevrimici Yorumlarda Sik Olarak Gecen Kelimeler

S ueiiy

]

Sekil 7 incelendiginde, MAXQDA programindan elde edilen analiz sonucuna gore
cevrimigi ziyaret¢i yorumlarinda en fazla “giizel” kelimesinin gegtigi tespit edilmistir. Bu
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kelimeyi sirastyla “doga”, “oksijen”, “selale” kelimeleri takip etmektedir. “Gilizel” kelimesi
159, “doga” kelimesi 155, “oksijen” kelimesi 88, “selale” kelimesi ise 84 kez cevrimici
yorumlarda kullanilmistir.

Sekil 8. Cevrimici Yorumlarda Sik Olarak Gecen Kaz Dag ve Cevresindeki Destinasyonlar

Kaz Dag: Milli Parki
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Sekil 8 incelendiginde, MAXQDA programindan elde edilen analiz sonucuna gore
cevrimigi ziyaret¢i yorumlarinda Kaz Dag1 ve c¢evresinde en fazla dile getirilen destinasyon
Hasanboguldu Goleti’dir. Bu destinasyonu sirasiyla, “Kaz Dagi Milli Parki”, “Edremit”,
“Adatepe” destinasyonlari takip etmektedir. Hasanboguldu Goleti 67, Kaz Dag1 Milli Parki 29,
Edremit 18, Adatepe ise 15 kez ¢evrimigi ziyaret¢i yorumlarinda tekrar edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarimi ziyaret eden turistlerin
TripAdvisor.com isimli internet sitesinde yapmis olduklar1 251 ¢evrimici yorum incelenmistir.
Calismada, turistlerin Kaz Daglar1 destinasyonu ile ilgili goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Arastirma kapsaminda, turistlerin ¢ogunlukla Tiirk¢e dil segenegini kullanarak yorum
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, Kaz Daglarinin genellikle i¢ turizm talebine cevap
verdigini ve Kaz Daglarin1 ziyaret eden turist grubunun genellikle yerli turistten olustugu
yoniinde bir fikir edinilmesine yardimci olabilir. Buna ek olarak, turistlerin Kaz Daglar ile ilgili
degerlendirmelerinde c¢ogunlukla bes puan iizerinden not verdikleri ve destinasyonu
ziyaretlerinden memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir. Buradan hareketle;
turistlerin Kaz Daglarina yonelik tatil 6ncesi beklentilerinin seyahatleri siiresince yogun olarak
karsilandigi ve bu durumun cevrimi¢i yorumlara olumlu anlamda yansidi§i sonucuna
ulasilabilir.

Arastirma kapsaminda, Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin yaptiklari ¢evrimigi
yorumlarin genellikle olumlu goriisleri yansittigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, Ongun ve
digerlerinin (2021) yaptiklar1 ¢calismanin bulgulariyla benzer nitelik tasimaktadir. Yazarlar,
kirsal turizm alaninda 6nemli bir turistik destinasyon olan Sirince’yi ziyaret eden turistlerin
yaptiklari ¢cevrimi¢i yorumlari inceledikleri ¢alismalarinda, s6z konusu yorumlarin cogunlukla
olumlu oldugunu ve dolayisiyla kirsal turizm faaliyetine katilan turistlerin destinasyondan yana
memnun bir tavir takindiklarini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da Kaz Daglarini ziyaret eden
turistlerin olumlu goriislerini yansittiklar1 yorumlarinin fazla olmasi ile Ongun ve digerlerinin
(2021) yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunun Ortiistigli ifade edilebilir. Buradan hareketle;
doga turizmi kapsaminda 6nemli destinasyonlar olan Sirince Koyt ve Kaz Daglarinin turistlerin
memnuniyet beklentisini karsiladigini ifade etmek miimkiin olmaktadir.

Turistlerin yaptiklar1 ¢gevrimigi yorumlarda olumlu goriislerini ¢ogunlukla dogal ortam
ile ilgili ifadelerine dayandirdiklar: tespit edilmistir. Bu durum, Savaskan ve Haliloglu’nun
(2021) yaptiklar1 calismanin sonucuyla benzer 6zellik tasimaktadir. Yazarlar, doga turizmi
destinasyonu olan Acarlar Longozu’na yonelik ziyaret¢i yorumlarini inceledikleri
calismalarinda, olumlu yorumlarin genellikle “doga harikasi ve dogal giizelligi ile biiyiileyici”
seklinde vurgulandigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla, bu ¢alismada da olumlu goriislerin
genellikle dogal ortam 6zelinde vurgulandig diisiiniildiigiinde bu agidan her iki ¢alismanin
sonucunun birbirine yakin oldugu ¢ikariminda bulunmak miimkiin olabilir. Buna ek olarak,
turistlerin dogal ortam ile ilgili olumlu goriislerini sik¢a dile getirmelerinde Kaz Daglarinin
sahip oldugu dogal giizelliklerin bunda etkili oldugu, turistlerin bu duruma dikkat ¢ekmek
istedigi ve ¢evrimigi yorumlarinda bu vurguyu yaptiklari ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda, doga turizmi faaliyeti olarak Kaz Daglarimi tercih eden
turistlerin yaptiklari olumsuz ¢evrimici yorumlarda genellikle ¢cevre unsuruna vurgu yapmalari
dikkati ¢ekmektedir. Bu vurgunun yapilmasi sirasinda genellikle ¢evrenin kirletilmesinden
duyduklart hosnutsuzlugu dile getirmislerdir. Bu durumu literatiirde destekleyen calismalar s6z
konusudur (Inanir ve Ongun, 2019; Savaskan ve Haliloglu, 2021). Inanir ve Ongun (2019),
yaptiklar1 calismada ziyaretgilerin olumsuz cevrimi¢i yorumlarda Salda Golii'ne yonelik
cevresel sorunlara vurgu yaptiklarini, Savagskan ve Haliloglu (2021) da Acarlar Longozu’nu
ziyaret eden turistlerin olumsuz cevrimi¢i yorumlarinda g¢evre kirliligini sik olarak dile
getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin olumsuz
cevrimigi degerlendirmelerde ¢evre hakkinda sikayetlerini yogun olarak dile getirmeleri ve
cevre kaynakli sorunlara olumsuz goriisler boyutu altinda daha fazla deginmeleri sebebiyle
bahsi gegen ¢alismalarin ilgili bulgulariyla benzerlik tasidigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
dogrultuda, her ne kadar Kaz Daglarinin sahip oldugu dogal giizelligin 6nemli bir turistik
cekicilik yaratmada avantaji olsa da bu dogal giizellige zarar verme potansiyeli yiiksek olan
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cevre kirliligi unsurlarinin da bolge lizerindeki varlig1 yadsinamaz bir gergektir. Turistlerin bu
yondeki olumsuz goriisleri cevre kirliliginden yana ne kadar sikayetci olduklarini
gostermektedir. Buna ek olarak; turistlerin bu olumsuz durumu Kaz Daglarinin sahip oldugu
dogal giizellige kars1 bir tehdit unsuru olarak gordiikleri yoniinde degerlendirmede bulunmak
mimkiindiir.

Kaz Daglarin1 ziyaret eden turistlerin olumsuz degerlendirmelerinde genel
memnuniyetsizlik, ulagim sorunlar1 ve pahalilik gibi unsurlarin da yer aldig1 goriilmektedir.
Turistlerin yaptiklar1 ziyarette beklentilerinin kendileri agisindan karsilanamamis olmasi
sebebiyle destinasyonu genel olarak begenmedikleri, beklentilerinin altinda kalmis olmalar
gibi degerlendirmelerde bulunmalari bu memnuniyetsizliklerini dile getirmelerinde kanit
niteligi tasimaktadir. Ozdemir ve digerlerinin (2019) yaptiklar1 calismada da bu duruma benzer
bir sonuca ulasilmistir. Tarim, turizm, takas ciftliklerini ziyaret eden ve bu bdlgedeki ¢iftlik
evlerinde konaklayan turistlerin olumlu ve olumsuz yorumlarini inceleyen yazarlar, turistlerin
ciftlik evleri ile ilgili olumsuz yorumlarinda beklentilerinin altinda kaldigimi1 ifade eden
goriislerinin oldugunu vurgulamislardir. Ayrica Kaz Daglar1 bolgesinin 6zellikle yaz aylarinda
yogun turist akimina ugramasi ve yollarinin bu akimi karsilayacak yeterlilikte olmamasindan
kaynakli ulagimda yasanan aksakliklar da turistler tarafindan yorumlarda siklikla dile
getirilmistir. Bu duruma benzer bir sonuca Inanir ve Ongun (2019) yaptiklari galigma
sonucunda ulagmiglardir. Yazarlar, Salda Golii'ne yonelik yapilan ¢evrimici degerlendirmeleri
inceledikleri ¢alismalarinda yol sorununun ziyaretgilerin olumsuz deneyim yasamalarina sebep
olan etkenlerden biri oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢alismada da turistlerin yasadiklari ulagim
sorunlar1 olumsuz goriislerden birisi olarak dikkat cekmektedir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma
kapsaminda Kaz Daglar1 destinasyonunun yol diizenlemesi konusunda yetersiz seviyede
kaldigin1 ve turistlerin bu durumdan sikayet¢i oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Turistlerin
sikayetci olduklari bir diger konu da pahaliliktan yanadir. Turistler, olumsuz yorumlarda ticret
0zelinde yorumlarina da sik¢a vurgu yapmislardir. Destinasyondaki otopark ticretleri, restoran
fiyatlari, milli park ticretleri ve lavabo {icretleri gibi unsurlarin oldukga pahali oldugunu ve bu
durumun diizeltilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ongun ve digerleri (2021) yaptiklar
calismada benzer sonuglara ulasmislardir. Yazarlar, Sirince’yi ziyaret eden turistlerin ¢evrimigi
yorumlarinda pahaliliktan yana sikayetci olduklarini ifade etmislerdir. Bu calismada da
turistlerin olumsuz goriislerinde pahalilik unsurunun yer aldigi diisiiniildiigiinde Ongun ve
digerlerinin (2021) yaptiklar1 calismanin sonucuyla ortilistiigiinii ifade etmek miimkiindiir.

Kaz Daglarimi ziyaret eden turistlerin yaptiklari c¢evrimi¢i yorumlarda potansiyel
ziyaretgilere yonelik sik olarak tavsiye vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Bu tavsiyeler, Kaz
Daglan tatilini deneyimleyen turistlerin gelecekte s6z konusu bdlgeye turistik seyahatte
bulunacak diger kisilere yonelik iletisimini i¢ermektedir. Bu iletisim igerisinde yer alan
tavsiyelerde Kaz Daglarinin mutlaka goriilmesi gereken bir destinasyon oldugu ve potansiyel
ziyaretcilere de bu yonde tesvik edici yorumlarin yer aldig1 goriilmektedir. Buradan hareketle,
doga turizmi faaliyetine katilan ve bu faaliyet alan1 i¢in Kaz Daglarimi tercih eden turistlerin,
bu deneyimi yasamalari icin cogunlukla potansiyel ziyaretgilere yoOnelik Onerilerde
bulunduklar1 yoniinde ¢ikarimda bulunmak miimkiin olmaktadir. Buna ek olarak; Kaz Daglarini
ziyaret eden turistlerin potansiyel ziyaretgilere yonelik uyarilarinin da ¢evrimici yorumlarda yer
aldig1 goriilmektedir. S6z konusu uyarilar genellikle potansiyel ziyaretcilerin Kaz Daglar
destinasyonuna giderken yanlarinda bulundurmalar1 gereken birtakim esyalar ile iklim kosullar
ve ulagim sorunlar1 hakkinda olmaktadir. Turistlerin, bu tiir uyarilarda bulunmasi destinasyonu
gelecekte ziyaret edecek bireylere kilavuz olusturmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Cevrimici yorumlarda dikkat ceken bir diger unsur Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin
bilgilendirici mesajlarinin yer almasidir. Bu tiir bilgilendirici mesajlar turistlerin seyahat
deneyimi, Kaz Daglar1 destinasyonu, bolgedeki konaklama olanaklari, fiyat ve kisisel
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bilgilendirme bagliklart altinda yapilmistir. Turistlerin agirlikli olarak seyahat deneyimleri ve
destinasyon hakkinda genel bilgilendirici mesajlar vermeleri dikkat ¢ekmektedir. Ornegin;
turistler ¢evrimi¢i yorumlarda Kaz Daglarinda gercgeklestirdikleri aktiviteler, katildiklar
faaliyetler hakkinda bilgilendirme yapma geregi duymuslardir. Buna ek olarak, Kaz Dagimin
nerede bulundugu, ¢evre sehirlere olan uzaklig, tarihi ve mitolojisi hakkinda bilgilendirici ve
Ogretici mesajlarda bulunduklar1 da tespit edilmistir. Buradan hareketle Kaz Daglarini ziyaret
eden turistlerin yalnizca destinasyonu gezip, gérme amacini giitmedigi, bunun yaninda
seyahatleri sirasinda karsilastiklari tiim durumlar1 aktarma konusunda hevesli olduklar1 ve
¢evrimici yorum vasitastyla okuyucularin 6grenmesi acgisindan destinasyona ait 6zelliklere yer
verdiklerini ifade etmek miimkiin olabilir. Bilgilendirici mesajlar yalnizca deneyimin
aktarilmas1 agisindan degil, ayn1 zamanda Ggretici bir nitelik tagimasi agisindan onem arz
etmektedir.

Kaz Daglarimi ziyaret eden turistlerin ¢evrimig¢i yorumlarinda dilek mesajlarinin da
varlig1 s6z konusudur. Bu tiir yorumlarda turistlerin temennilerine yer verdikleri goriilmektedir.
S6z konusu temennilerin destinasyon ve halk ile ilgili dilekleri icerdigi gibi kisisel temennilerin
de varlig1 s6z konusudur. Bu noktada turistlerin ¢cogunlukla destinasyon 6zelinde dilekte
bulunduklar tespit edilmistir. Bu dileklerin daha ¢ok Kaz Daglarinin dogal giizelliginin
korunmasi i¢in temennilerden meydana geldigi saptanmistir. Buradan hareketle turistlerin
olumlu yorumlarda siklikla dogal giizelliklere, olumsuz yorumlarda ise ¢evre kirliligine vurgu
yaptiklar1 goéz Onilinde bulunduruldugunda turistlerin Kaz Daglarina ait dogal cevrenin
korunmasina yonelik temennilerde bulunmasi1 muhtemel bir sonug olarak goriilebilir. Burada
onemli olan, turistlerin yaptiklart olumsuz degerlendirmelerin neticesinde bu olumsuzluklarin
giderilmesi noktasindaki taleplerini igeren temenni mesajlarinin dikkatle incelenerek gerekli
tedbirlerin almmmas: hususunda c¢abalarin siirdiiriilmesidir. Dolayisiyla, turistlerin bu tiir
temennilerini iceren mesajlar Kaz Daglarinin dogal giizelliginin korunmasi ve g¢evre
temizliginin iyilestirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuclara gore bazi oneriler gelistirilmistir. Bu
oneriler sunlardir:

e Kaz Daglarmi ziyaret eden turistlerin olumsuz yorumlarinda ¢evre unsuruna siklikla
vurgu yaptiklar1 ve cevre kirliligine yonelik sikayet iceren yorumlarda bulunduklari tespit
edilmistir. Buradan hareketle, Kaz Daglar1 destinasyonunda ¢evre kirliligini 6nleyici tedbirlerin
alinmasi ve s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi hususundaki denetimlerin gerceklestirilmesi
oneri olarak sunulabilir. Bu uygulamalarin gergeklestirilmesi, dogal giizellige sahip olan Kaz
Daglariin bu yapisini koruyabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

e Turistlerin ¢evrimi¢i yorumlarinda Kaz Daglar1 destinasyonunda sunulan imkanlarin
pahali olmasindan yana sikayette bulunduklar1 saptanmistir. Bu nedenle, destinasyondaki
otopark, lavabo, milli park, restoran {icretlerinde iyilestirilmeye gidilmesi i¢in ¢alismalarin
yapilmasi Onerilebilir. Bu yonde iyilestirilmelerin yapilmas1 s6z konusu olumsuzlugun
giderilmesinde onemli bir husus olacaktir.

e Turistler, Kaz Daglar1 destinasyonunun ulasim alanindaki sorunlarina vurgu
yapmuslardir. Ozellikle yaz aylarinda bolgenin yogun turist akimima ugradig diisiiniildiigiinde
destinasyonun sahip oldugu trafik yogunlugunu azaltacak daha genis yollarin yapilmasi ve
ulasim konforunu saglayacak asfalt yollarin insast icin calismalarin gergeklestirilmesi
onerilebilir. Ulasimin rahat oldugu bir destinasyona daha fazla kisinin ziyarette bulunma
thtimali vardir. Dolayisiyla bolgenin sahip oldugu ulasim sorununun ¢oziime kavusturulmasi
bu ac¢idan 6nemlidir.

e Turistlerin yaptiklar1 ¢gevrimici yorumlar incelendiginde bu yorumlarin daha ¢ok Tiirkge
dilinde yapildig1 tespit edilmistir. Bu durumun sebebi, Kaz Daglar1 destinasyonunun daha ¢ok
i¢ turizm talebine cevap vermesi ve bunun sonucunda yerli turist agirlikli ziyaret¢i grubuna
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sahip olmasi olarak ifade edilebilir. Bu nedenle, 6nemli bir doga turizmi destinasyonu
olmasmin yani sira oksijen oraniyla diinyanin 6nde gelen bdlgelerinden biri olan Kaz
Daglarinin dis turizm talebine cevap verebilen ve yabanci turist grubuna ev sahipligi yapan bir
doga turizmi destinasyonu olabilmesi i¢in ¢alismalar yapilabilir. Bu ¢calismalarda Kaz Daglari;
dogal giizellikleri, sundugu olanaklar ve mitolojik unsurlariyla etkili bir tanitim araci olarak
kullanilabilir.

e Turistlerin yapmis olduklar1 yorumlar incelendiginde destinasyon hakkinda temennide
bulunduklar1 ve bu temennilerinin genellikle Kaz Daglarmin dogal giizelliginin korunmasi
yoniindeki isteklerinden meydana geldigi saptanmistir. Bu dogrultuda; Kaz Daglarinin sahip
oldugu dogal giizelliklerinin korunmasi yoniinde politikalarin gelistirilmesi ve ¢evreye zarar
verebilecek herhangi bir aktiviteden kaginilmasi igin cezai yaptirimlarin daha caydirici sekilde
uygulanmasi 6nerilebilir. Bu durum, Kaz Daglariin dogasini koruyabilecegi gibi turistlerin s6z
konusu dileklerinin gerceklesmesini saglayabilecek ve turistlerin bolgeyi tekrar ziyaret
etmelerini miimkiin kilabilecektir.

Doga turizmi kapsaminda Kaz Daglarini ziyaret eden turistlerin ¢evrimig¢i yorumlarinin
incelenerek destinasyon hakkindaki genel goriislerinin tespit edilmesiyle bu ¢alismanin ulusal
alanyazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu ¢alismanin temel bir sinirliligi bulunmaktadir.
Bu calismada yalnizca TripAdvisor.com isimli internet sitesinde Kaz Daglarin1 ziyaret eden
turistlerin yaptig1 ¢evrimigi yorumlar incelenmistir. Gelecek arastirmalarda; Eksi Sozliik gibi
platformlarda yer alan Kaz Daglar ile ilgili yorumlarin incelenmesiyle ¢alismanin bulgulari
karsilastirilip farkli sonuglar elde edilebilir. Bunun yam sira ziyaretgilerin Kaz Daglarina
yonelik memnuniyet, motivasyon ve ziyaret niyetlerinin nitel arastirma yoOntemiyle
belirlenebilecegi caligmalarin yapilmasi ve buna ek olarak yerel halkin Kaz Daglarina yonelik
algilarmin  tespit edilmesi amaciyla olgu bilim deseniyle hazirlanan ¢alismalarin
gerceklestirilmesi onerilebilir.
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