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Edebi eserlerde gecmis, cok farkli yaklagimlarla, bazen celigkili
yorumlarla ele alinir, tarihi olaylarin toplum {izerinde meydana
getirdigi olumlu ve olumsuz etkileri géz 6niine serilmeye ¢aligilir.
Yazarlar tarihten aldiklari malzemeyi ¢agdas anlat diizleminde
inceleyerek kurmacay: meydana getirirler. Dolayisiyla eserin ta-
rihi gerceklikle 6rtiismesi de gerekli goriilmeyebilir. Bu ¢alismada
Mehmet Samih Fethi’nin 7imur, Oktay Tiryakioglu' nun Devlerin
Savagt Yildirim Bayezid ve Timurlenk, Ibrahim Hakki Giindog-
du'nun Bozgkirin Son Atlist Timur, Diindar Alp’in Sarkin Biiyiik
Hakani Timurlenk, Erol Toy'un Azap Ortaklar: 1, 2, Xurshid
Davron'in Sohibgiron Nabirasi yoki Mitti Yulduz Qissasi ile Amir
Temur Og'lining O limi, Yevgeni Berezikov'un Buyuk Temur 1,
Muhammed Ali’'nin Ulug® Saltanar 1., 2., 3., 4. Kitob, Buriboy
Ahmedov'un Amir Temur adli eserleri Ankara Savast’na bakis aci-
st yontinden incelenmistir. Savagin ¢ikis nedenleri ve sonrasini
Orzbekistan ve Tiirkiye sahasinda yazarlar farkli sekillerde yorum-
larken; savasin gerceklestigi yer, sekil ve sonug bakimindan ortak

kanaate sahip olduklar: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler
Cagdas Ozbek romant, Cumbhuriyet devri Tiirk romani, Emir

Timur, Yildirim Bayezid, Ankara Savasi.

" Gelis Tarihi: 16 Kasim 2021 — Kabul Tarihi: 04 Mart 2022
Bu makaleyi su sekilde kaynak gosterebilirsiniz:
Acik, Fatma. “Tiirkiye ve Ozbekistanda Yazilan Romanlarda ‘Ankara Savagr’.” bilig, no. 104, 2023, ss.

1-26.

KIS 2023/SAYI 104
01-26

* Prof. Dr., Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii — Ankara/

Tiirkiye

ORCID: 0000-0002-3972-0799
fatmaacikl @gazi.edu.tr



KI5 2023/ 106 « Aqik, Tiirkiye ve Ozbekistan da Yazilan Romanlarda Ankara Savasi” e

Giris

Tarihi olaylar, sanatcilarin eserlerinde siklikla miiracaat ettigi bir kaynakur.
Dolayistyla tarihi roman ve hikayelerin gelisimini donemsel olarak inceleyen
calismalar sayica ¢ok olmasina ragmen, farkli yazarlarin bir tarihi olay veya
kisi hakkinda yazdigs eserler hakkindaki incelemelere daha az rastlanmakta-
dir. Yildirim Bayezid ve Emir Timur genel Tiirk tarihinin iki 6nemli karak-
teridir. Ankara Savagi ve sonuglar1 giiniimiizde dahi giincelligini muhafaza
ettiginden, bu savasin edebiyat, tarih ve aktiialite icinde kazandig1 baglama
tarihi roman penceresinden bakilabilecegi ve bu bakis acisiyla Bayezid ve
Timur'un edebi eserlerdeki konumunun izah edilebilecegi diisiintilmiistiir.

Bir dénemin gergekligini anlatmak, bilgi vermek, nesnel olmak gibi nitelik-
leri olmasi diisiiniilen tarih, tarih¢inin yorumuyla yazildig: icin 6znellikten
tamamuyla kurtulamaz. Bu nedenle Celikin tespit ettigi gibi; “Vesikalarla
olugturulmus tarih disinda, her an ispatlanabilecek bir ge¢mis s6z konusu
degildir” (51). Bu baglamda kisi, olay, zaman ve mekéin gibi roman1 meyda-
na getiren unsurlarin birebir tarihten alinmasiyla bir kurgu olusturulabilir.
Yazarlar temel gergeklerden sapmadan, bosluklar: hayal giiciiyle doldurabi-
lir. Ancak edebi eserlere dair degerlendirme yaparken “edebiyatin gercegi”y-
le “kurmacanin gercegi’ni goz oniinde bulundurmay1 unutmamak gerekir.

Argungah (440); “Tarihi roman yazarinin isi, tarihi yorumlamak, canlandir-
mak hatta tarih¢inin sorumluluk alani icerisinde gériilmeyen birtakim bos-
luklart da hayal diinyasinin yardimiyla doldurarak tamamlamakur.” ctim-
lesiyle tarihi romanin sinirlarini gizer. Bunun tamamlandigt sekilde veya
benzer sekilde olmasi gerekir. Dolayisiyla tarihi romanlarda gergekler kurul-
maya, diizenlenmeye, eksiltmeye ugrasalar da gondergelerinin reel oldugu
kabul edilir ve bu metinlere uygulanacak her tiirlii sahihlik islemi mesru
sayilabilir. Burada dikkate alinmasi gereken husus gercekte olan deneyimin,
tanikligin kotiiye kullanilmasidir. Yazar, hik4yesini kurarken tarihi olaylar:
konu olarak alsa da yapibozumuna ugratabilir, sahte olgular yaratip, gercek-
dist yasam kesitlerini varmug gibi gosterebilir. Biitiin bu yapinu karakterine
ragmen 6lciit, yalan ya da gercek degil insa edilen evren baglaminda anlau-
lanlarin tutarli olup olmadigidir. Bu ¢alismada tarihimizin 6nemli olaylarin-
dan biri olan Ankara Savagt ve onun iki kahramaninin farkli cografyalarda
nasil ele alindig1 incelenmistir.
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Timur ve Bayezid Konulu Eserler

Emir Timur'un 6liminiin ardindan gegen alt1 yiizyil igerisinde onunla ilgili
Batrda bes yiizden fazla Doguda dokuz yiize yakin eser kaleme alinmugtr.
Bu kitaplar daha ¢ok tarihgiler tarafindan kaleme alinan ilmi eserlerdir. An-
cak siyaset bilimi ve edebi alanda da bircok eser ortaya konmustur (Ubey-

dullaev 5).

Edebi eserler arasinda Ingiliz Hilda Hookham’in Zzmburiaine the Congue-
ror romani, Charles Saunders'in Zamerlane the Great, Edgar Allan Poe’nin
Tamerlane and Other Poems siir kitabi, Pakistanli Muhammed Ilmas’in Emir
Timur Kiregen romani, Ozbek Asqad Muxtor'n “Insanga Qulluq Qila-
durmen”, Urfon Otajon’in “Humoyun Qabul” hikayeleri, Xurshid Dav-
ron’mn “Bibi Xonim Qissasi yaki Tugamagan Doston”, Shuhrat Muso’nin
“Oy Yig'lagan Tun” hikayesi, Ozod Mo'minov'un “Buyuk Amir Temurning
Yoquti” qissasi vb. siralanabilir.

Bu calismaya konu olan eserlerin tespitinde oncelikle Timur'u dogrudan
ve baskahraman olarak konu olan romanlarin degerlendirilmesi ve Ozbe-
kistan ile Tiirkiyede yayimlanmis eserler olmasi temel kistas olarak kabul
edilmistir. Bu dogrultuda “Tematik Inceleme’nin malzemesi olarak; Meh-
met Samih Fethi’nin 7imur, Oktay Tiryakioglu'nun Devlerin Savas: Yil-
dirim Bayezid ve Timurlenk, Ibrahim Hakki Giindogdu'nun Bozkirin Son
Atliss Timur, Erol Toy'un Azap Ortaklar: 1, 2, Diindar Alp’in Sarkin Biiyiik
Hakani Timurlenk; Xurshid Davron’in Sohibgiron Nabirasi yoki Mitti Yul-
duz Qissasi, ile Amir Temur Og'lining O 'limi, Yevgeni Berezikov'un Buyuk
Temur 1. Kitob (1996), Muhammed Ali’nin Ulug® Saltanat —1,2,3,4. Kitob
ve Buriboy Ahmedov'un Amir Temur adli eserleri segilmistir.

Tematik inceleme bolimiinde Ankara Savas’'nin nedenleri, cereyani ve so-
nuglart detayli bir sekilde ele alinmis ve yazarlarin belirlenen temalar déhi-
linde bu sahsiyetleri nasil ele aldiklari ifade edilmistir. Calismada roman-
cilardan hangilerinin Timur ve Bayezid ile Ankara Savagi'nin nedenlerini
yeniden yaratima tabi tutarken dogru ya da yanlis bir tutum sergiledigi ko-
nusu tizerinde durmaktan ziyade durum tespiti yapilip bu iki hiikiimdari ve
savast nasil ele aldiklari analiz edilmistir.
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Yildirim Bayezid ve Emir Timur’a Bakig

Timur algst ile ilgili kaynak eserleri Farsca tarih yaziciligr galiplerin anlau-

mi, Arapga tarih yaziciligi magluplarin anlatimi olarak ikiye ayirmakeadir

(Alan'dan akt. Sugikar 18). Bu baglamda alginin, yazanin bakis agisina gére

nasil degisebilecegine veya galip ve maglup iki taraf arasindaki algr farkini

ortaya konulmasinda bilhassa iki hitkiimdarin 6zelliklerinin incelenen ro-

manlarda verilis tarz1 agagida gosterilmistir.

Bayezid: Ozbek yazarlarin goziinden Bayezid’e bakugimizda genel olarak

olumsuz bir tablo ile karsilagiriz. Ozellikle Ahmedov ona “Yildirim” unva-

ninin verilmesini gérmezden gelerek, fetihleri ‘takdir’ seklinde yorumlan-

migtir.

Ibn Arabsah’in yazdigina gére Bayezid Han cesur ve adil padisahlar-
dan biri olmasina ragmen, huzursuz ve sabirsizdir. Allah’in takdiri ile
Karamanlilarin topraklarini ele gecirmis, Karaman Beyi Alaaddin’i
katlettirmis, iki oglunu esir almigtir. Menteseogullari ve Saruhunlu-
larin topraklarini da zabtetmistir. Balkanlardan Azerbaycan’a kadar
sintrlarini genigletmistir. O kazandigi zaferlerden dolay1 o kadar ken-

dini begenir hale gelmistir ki, hi¢ kimseyi begenmez olmugtur. (538)

Yazara gore, Bayezid magrur ve devlet adabindan yoksun biridir. Ahmedov

daha ileri giderek fetihleri istila olarak degerlendirmistir:

Lakin merhum Sultan Murat’in yirmi dokuz yagina basan cesur oglu

Bayezid devletin bagina gecer gegmez Sirbistan’t ele gecirdi.

“Sultan Bayezid babasinin ve dedesinin baskincilik siyasetini devam
ettirdi. Devam ettirdi degil, belki onlardan bir adim ne gegti. 1393-
1396 yillar1 arasinda Bulgaristan, Makedonya ve Teselya'y1 egemenli-
gi aluna aldi, Mora ve Macaristan’a kadar uzandi oradaki sehirleri ve

koyleri yagmalads, harap etti. (531)

Ahmedov’a gore Bayezid yikiciliginin yaninda uzagt goren bir komutan da

degildir. Timur'un ne kadar akilli bir devlet adami ve komutan oldugunun

da farkinda degildir:

Bayezid Han doguda Emir Timur tehdidini dikkate almadz. ...Emir

Timur'u baris ve huzur, dostluk ve isbirligi hakkinda sézlerle kandir-
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mak i¢in miinasip hediyelerle, selamlarint iceren bir mektubu Sem-

siddin Feridun Bey ile gonderdi.
Sahipkiran Hazretleri bu sézlere inanmadi. Inanmis gibi yapti. (531)

Tiirkiye sahasinda ise Bayezid’e bakis yazarlara gore degismektedir. Tiryaki-
oglu, onu tiim diinyanin tanidig1 bir padisah, asker olarak gostermekeedir.
Ayrica Bayezid, Timur’un en biiyiik rakibidir:

Bauli bir hudut devleti olan Osmanlilar ve geng¢ padisahlar1 Yildi-
rim Bayezid’in ondan korkmadigini biliyorduk. Herkes biliyordu.
Yedi denizin ve yedi karanin insanlari kadar, yedi gégiin mevcudat
da bundan haberdardi. Nispeten yetersiz siivari, piyade ve techizat
yapisina ragmen, geng Tiirk’tin Nigboluda kazandig: zaferle birlikte
eristigi nihayetsiz itibar, Timurlenk'in “Tek Hakim’ planlarini bozu-
yordu. (89)

Yazar, gen¢ olmasina ragmen Bayezid’in yakin gelecekte ¢ok biiyiik bir gii¢
haline gelecegi ve Timur’un sanin1 golgeleyecegi kanaatindedir.

Karakoyunlu da Bayezid’i saglam yapili, genis kanatli ve orta boyutlu avcili-
likta mahir kizil sahine benzeterek giiclii bir portre ¢izmistir:

Beyaz dediginiz kus, aslinda kizil sahindir. Yanlg haurladin... Kizil

sahin Rumeli’nin ¢ocugudur. Kanatlarini ¢irpisinda 6zlem vardir.

... Derin nefes almus kizil sahinden ¢ekininiz efendim... Onleminizi

alin; ama korkmayin. (198)

Giindogdu; “Istisareyi severdi. Tiirk biiyiiklerini birgok kez toplamisti. An-
cak bunca goriisten igine sinen iyi bir fikir ¢tkmadi. Bu onu kahrediyordu.
Bu yiice milletin kaderi onun ellerindeydi. ... Iyi biliyordu ki Timur igin her
yol mubaht1.” (430-431) ciimleleriyle Bayezid’i milletinin kaderini diisiinen
bir lider; Timur'u giivenilmez bir insan olarak telakki etmistir. Asagidaki
cimlelerde ise iki kardes arasinda gegecek savastan dolayr Bayezid son de-
rece miiteessirdir: “Yildirim’in gozleri dolmustu. O cihada gore tasarlanmig
bir hakandi. Onun diismani kafir olmaliydi. O Karamanlilarla, Germiyano-
gullartyla yapugi miicadeleyi en kansiz atlatmanin yollarini aramigti. Ama
simdi kargisinda s6z dinlemez biri vardi.” (Glindogdu 432).
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Toy ise her yoniiyle olumsuz bir hitkiimdar tablosu ¢izer. Onu fitneci; “...
durmaksizin kardesini fitler babasina” (1. Cilt 314), kardes katili; “Biz ba-
stmizda, eli kanli birinin bulunmasindan sikint duyuyoruz.” (1. Cilt 322),
gozii kara; “Bir gece karanligi yarip, diigmanin arasindan siyrilarak, kalenin
kapisina kendisi ulastyor. Bir akinct i¢in bulunmaz yiirek, yenilmez bilek
derim buna. Ama, bir hakan i¢in, tehlikeye ayagiyla varmakur.” (1. Cile
324), ofkeli; “6fkesine egemen olamiyordu...” (1.Cilt 355) ciimleleriyle tas-
vir etmektedir.

Timur: Turkiye sahasinda Timur portresi yazarlara gore degisiklik goster-
mektedir. Karakoyunlu onu; “Eglenirken, eglerinin yaninda uysal bir karak-
ter olarak izilen Timur, olumsuz bir durum sezinlediginde/haber aldiginda
yanindaki herkesin korkudan titredigi bir firunaya doniismekeedir.” (46)
climlesiyle evde yumusak tabiatli, savas meydanlarinda son derece sert bir
karakter olarak tasvir etmektedir.

Sakir (372-384), Timur’'u yaman ve bilegi kolay kolay biikiilmeyen bir sa-
vasct olarak okurun kargisina ¢ikarir. Ancak yazara gore Timur tam bir za-
limdir: “Kagsgar tilkesinin Hani, Kamereddin isimli bir Tiirk asilzadesi idi. ..
Kamer Han, Timur gibi sert iradeli bir miistebit olmadig1 i¢in kendisini
mubhitine ¢ok sevdirmisti.” (120).

Tiryakioglu, Timur'u; “Bu sade ve sadeligi icinde hagmetli adam...” (91)
veya “Gosterigsiz kaftant ve ay1 kiirkiinden kege bagligi alunda ayni anda
hem tevazu hem de azamet timsaliydi adeta.” (88) ciimleleriyle yiiceltir. An-
cak savaglar s6z konusu oldugunda Timur’un farkli bir yiiziinti ortaya koyar:

‘Emirdir, Nureddin!” diye sert bir sesle konustu. ‘Civardaki tiim ku-
yulart zehirleyecek, i¢inde oturulabilecek tek bir hane, tanesinden
faydalanilacak tek bir agac birakmayacaksiniz. Depolari, binalari,
sarniglart yikacak, irili ufakli tiim akarsularin ydniinii degistirecek-
siniz. Bundan béyle, en deneyimli kervancilarin dahi issizligina ta-

hammiil edemeyecegi bir 6liim sessizligi birakacaksiniz geriye! (267)

Tiryakioglu'nun ¢izdigi bu korkung tablo yazarin kurmacanin sagladigs im-
kanlar dogrultusunda olmadigint Dukas, Ibn Arabsah ve Khalkokondyles't
tanik gosterebiliriz. O dénemde 120.000’in tizerinde niifusuyla kalabalik
bir sehir olan Sivas't Timur ele gegirdikten sonra Khalkokondyles‘in aktar-
digina gore burada yasayan bir tek canli bile Timur'un 6fkesinden kaga-
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mamugtir. Dukas da; Timur bircok ¢ukur kazdirdi. Sehrin ileri gelenlerini
domuz bagina benzer bir sekilde baglatti ve hepsini bu ¢ukurlara attird:.
Cukurlarin tistlerine ise 6nce tahtalar dosetti sonra toprakla kaplatti. Boyle-
likle hemen 6lmeyecekler ve daha uzun siireler ac1 ¢ekeceklerdir (akt. Yilmaz
468) diyerek zalim bir hitkiimdar portresi ¢izmistir.

Toy un goziinde Timur da Bayezid kadar 6tkelidir ve kan dokiictidiir: “Ti-
mur ki, egemenligini salt kan tstiine kurmugtur. Déktiigii kan, ugurttugu
kelleler anlatilmakta dért bir yanda...” (1. Cilt 277). Toy; Iskender, Oguz,
Atilla, Cengiz gibi harp oyunlarini bilen, savas esnasinda sadece kendi or-
dularini yonetmeyen, rakibini de ¢ok iyi taniyan ve yapugi manevralarla
savasacagi rakibini de yoneten, neresinden vurursa dldiirecegini, neresinden
vurursa yaralayacagini bastan bilen bundan dolay: da yenilmesi imkansiz bir
cihangirin karsisinda olduguna inanir.

Diismaninla éyle uyum icinde hareket edeceksin ki, ikiniz de bir-
birinizin temposuna hayran olacaksiniz. Sanki gerdek dansi gibi...
Oksar gibi saracaksin. Tam sana yaslanacagi noktaya geldiginde,
ahengi degistirir gibi degiseceksin ve tutup yere vuracaksin... (1.
Cile 111-112).

Yazara gore, Timur ¢ok iyi bir kumandan olmasina kargin Bayezid'den farklt

bir karakter degildir:

11k komutanligindan bu yana, gorenek haline getirmigti. Askerini
onlar sezinlemeden denetler. Herkes uykudayken uyaniktir, Timur
... Herkes is yaparken, yanibaginda sezinler o’nu ... Ordusu ne denli
biiyiik, cephesi ne denli genis olursa olsun ... Her asker bilir ki Ti-

mur, kendisiyle omuz omuza vurugmakeadir (1. Cilt 269-270).

Savasta iyi askerler kadar bilgiye de gerek vardir. Istihbarat, Timur'un gok
onem verdigi bir konudur. Bu hususu Sakir; “Timur’un her tarafta, her
gesit casusu oldugu igin, ihtimal ki beni de Timur tarafindan gonderilmis
bir casus zannedebilirsiniz.” (136) veya “Casuslarini bizzat secen ve onlarin
cehreleriyle isimlerini zihnine nakseden Timur...” (171) yahud “Mogol or-
dusunun muvaffakiyet sirlarindan biri de, diigmanini iyice tarassut etmek ve

ona gore tertibata girismekti.” (314) ctimleleriyle ortaya koyar.

Ozbekistan sahasinda Timur ¢ok iyi bir insan ve komutan olarak tasvir edi-
lir. Ahmedov; “Biiytik Timur, yiice sahsiyet, zeki, tedbirli ve hi¢ birseyden
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korkmayan cesur bir adam” (535) diyerek onun zekasina, cesaretine vurgu-
lamustir.

Ozbek yazar Muhammed Ali, Timur’'u; “korkusuz, mert, akills, insafls, din-
dar biri” (1. Kitap 121) diyerek farkli bir karakter olarak okuyucu kargisi-
na cikarir: “Ileri goriislii, miilayim, tok sesli, yiiksek sesle, acele etmeden,
ahenkli bir konusma tarzi vardi. Kur'an okurken sesi insani etkilerdi.” (1.
Kitap 10). Berizekov, Muhammed Ali, Davron ve Tiryakioglu onun dindar
biri oldugunda hemfikirdir.

Bezerikov'a gore Timur, tiim savaglara Allah'in rizasini kazanmak icin ve
dualarla ¢ikar. Yazar, onun cihat emrini yerine getirdigi kanaatindedir: “Se-
yidler ‘Allah’in yerytiziindeki gdlgesi’ diye yiiksek sesle tekrarlanan Emir Te-
mur’un sofrasinda neler oluyor.” (311).

Muhammed Ali kendisine diismanlik edenleri bile affeden bir Timur port-
resi gizer:

Sahibkiran esirlere goz atti. Farkli yaslarda insanlar, genci var, yashi-
st var... Bunlar sugsuz... Suglular gibi cezalandirilmali mi! Fakat...
Eger onlara ceza verilmese, canlarini savas meydaninda hige sayan
askerlerin, ni¢in diigmanlarimiz sag kaldi, diyerek isyan edecekleri
ortada. “Katledilsinler” diye ferman buyursam éte tarafta ulu Seyhii-
lislam Efendi’nin; “Askerleriniz Hirat halkina zarar vermesin!” sek-
lindeki nasihati var. Ustelik kullara cani Allah bahgsetmis, nicin ben
alayim canlarini? Alacaksa Allah alsin! Iste bu diisiinceler icindeydi
Sahipkiran....

Iki ates arasinda kalan Emir Temur aniden katibine doniip soyle bir
emir yazdirdi: “Gaflette kalmayin, sehir halkindan her kim digari
¢tkmayip evinde kalirsa, cani bagislanacak! Eger evinden ¢ikip Emir
Temur’un askerlerine saldirirsa cezalandirilacak! (2. Kitap 278-279)

Ancak yazar 3. Kitapta Fethi gibi diisiiniir ve Timur'un ikinci oglu Omer
Seyh Mirzanin 6limiinii metanetle karsilamadigini, oglunun éliimiinden
dolay1 halk: siddetle cezalandirdigini yazmistur:

Simdi goriirler giinlerini! Kale yerle bir edilsin. Mardin de icinde-

kiler de yok edilsin. ... Acimayin! Emir Temur'un karari kesindi.
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Omer Seyh Mirzanin 8liimiinde Harmatur Kalesi'ndekiler degil,
belki Mardinliler de suclu diisiincesindeydi. (347)

Berezikov ise onun sebepsiz yere kan dékmedigi diisiincesindedir: “Bunlar
sugsuz insanlar degildi, dokiilen kan sugsuzlarin degil.” (168). Davron ise
sadece anlasmanin imkan: kalmadig1 durumlarda Timur'un savasmayi sec-
tigini yazar (33). Onun iyi bir kumandan oldugunu Atatiirk’ii sahit goste-
rerek vermeye calisir:

Emir Timur'un bu fazileti hakkinda Osmanli Tiirklerinin XX. asirda
yetistirdigi bityiik evladi Mustafa Kemal Atatiirk sunlari soylemistir:
“Bence, diinyaya gelmis en biilyitk kumandan Timurdur. O hicbir
savaga korii koriine girmemigtir. Her savas 6ncesinde ¢ok dikkatli bir

sekilde ve uzun uzun hazirlik yapmgtir. (83)

Romanlarin basarisi bir bakima kurgusal diinyada canlandirdig “roman ki-
sisi’ne bagli iken tarihi romanlarda “roman kisisi” bilinen, tanidik simalar
olmasi hasebiyle yazarlarin isi zorlagir. Ancak romanci bu tarihi kisiyi kurgu
sanatt icinde yeniden canlandirma yoluna gider. Bu canlandirmada ideolo-
jik bakis acist hakimse s6z konusu sahsiyetler ya yiiceltilir ya da kotiilenir.
Bu calismada ozellikle Timurla ilgili her iki durumla yani asir1 yliceltme
veya kotiileme unsuruyla karsilamaktayiz.

Ozbek yazarlar ve Toy ideolojik bir yaklasimla onu yiiceltirken; Tiirk yazar-
lar daha gercekgi bir Timur portresi ¢izmistir. Bayezid ile ilgili ise yiiceltme
durumu soz konusu degilken Toy un ideolojik bakis agisindan dolayr onu
kotiilemeyi sectigi gorilmektedir.

Ankara Savasini Hazirlayan Nedenler

Tirkiye sahasindan bakildiginda Tiryakioglu'na gore Bayezid’in fetihleri,
basarist Timur’u rahatsiz etmistir:

Ihtiyar Tiirk-Mogol hakani Timur, ayni kani ve inanct paylastgt bu
geng refikinin yildizini, daha fazla yaglanmadan séndiirmenin pegine
diismiistii. Bunun i¢in son yillarda Tirkltigiinden ziyade Mogollu-
gunu on plana ¢ikarmak icin kurmay kadrosunun hemen tamamini

Mogol kumandanlarla yenilemisti. (89)

Tiryakioglu, Uzuncarsil’nin (307) Timur Osmanli iktidarin: iceriden za-
yiflatmak amaciyla isyan etmeleri icin Akkoyunlu hakimi Karayélikk Os-
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man Bey ile Erzincan Emiri Mutahharten’i kendi tarafina aldig, onlara bazi
siyasi vaatlerde bulundugunu tespitini savasin nedenlerinden biri olarak
gordiigiinii su climlelerle ifade etmistir:

Orta Asya Tiirk topluluklari iizerinde biiyiik niifuza sahip Timur-
lenK'in bagta Ozbekler, Kirgrzlar, Tatarlar ve Kazaklar olmak iizere
titm Tiirki kabileleri, Osmanlilar tizerine daimi bir kigkirtmaya tabi
tutmasini da yadirgamiyorduk. Ortak inanglari dahi ihtiyar fatihin
bu tutumuna mani olmuyordu. Islamiyet’in Orta Asyada yayilma-
sinda biiyiik hizmetleri bulunan Timurlenk’in Osmanlilari, Batrdaki
muazzam gaza faaliyetlerine ragmen, merkezini kaybetmis, bagkalas-
mis, yozlasmis ve melezlesmis gosterme cabalari, Tiirki halklar tize-

rinde galip geliyordu. (89)
Tiryakioglu'na gore bu savasin asil miisebbibi Timurdur:

Bu noktada uzlagsmaz davranan taraf ilk bakista Ulu Hakan'in tiim
isteklerini reddeden Yildirim Bayezid gibi goriinse de, yaninda bun-
ca zaman gegirdikten sonra Kanju ve ben dahi, gergekte mutabik
kalinmasi imkansiz tekliflerle hasmint sikistirmaya ¢alisanin Timur-

lenk oldugunu anlamistik. (238)
Fethi de Tiryakioglu kadar agik bir sekilde yazmasa da Timur’u suglar:

Bize oyle geliyor ki Timur kendi otag: 6niinde atinin iizengisini
dpen {i¢ beyin, o hiirmetkar buselerle Sivas trajedisini ve o trajediden
de feci olan Ankara Savagi faciasini yaratuklarini hissetseydi, edebil-
seydi onlar giiler yiizle kabul etmezdi; sézlerine kiymet vererek bazi

tesebbiislere girismezdi ve geri alinmasi zor adimlar atmazdi. (253)

Tarihi kaynaklara gore de Timur'u Osmanli Devleti tizerine yiiriimeye tes-
vik edenler arasinda Erzincan Emiri Mutahharten, Akkoyunlu Beyi Karayd-
litk Osman, Osmanl: kargisinda topraklarini kaybeden diger Tiirk beylikle-
ri, ozellikle Karamanogullari Beyligi gosterildigini (Yiicel 39) gérmekeeyiz.

Fethi, savagin nedeninin iki hiitkiimdarin hirslari oldugunu su ciimlelerle
okuyucuya aktarr:

Daima ileri gitmeye aligan o iki arslan, hemcins olmalarina ragmen,

birbirini rakip saydilar, uzun uzun birbirlerinin kuvvetini 8l¢tiiler ve
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tesadiiften hognut olmayarak, ileri gitme hirsindan da vazgegmeye-

rek bogustular. (253)

Toy’un Osmanlt’ya bakist somiiren, devsiren, taht i¢in kardesini bile katleden
zalim bir devlet seklindedir. Bu nedenle ikisinin savasinda yazar Timur'dan
yanadir. Ancak savagin ¢ikis nedeni dikkate alindiginda miisebbibin Timur
oldugunu; “Adimiza hutbe okutmasini ve iilkesinde hitkiim siirmesini bil-
dirdik. Bayezid, buyrugumuzu dinlemedi” (2. Cilt 354) ctimleleriyle dolaylt
yoldan séyler. Toy, Bedreddin’in dilinden savagin nedenlerini soyle siralar:

Timur istese durabilir mi? Egemenligin ve sémiiriiniin set tanimaz
sartt degil mi O’nu buralara itekleyen? Bagart kazandigina gore, ne
durdurabilir? Gidecek... Yenilinceye ya da yeni bir hedef buluncaya
ylriiyecek yolunun istiinde. Ta ki, Anadolu ve Urumelinde ¢apul
olanag kalmasin. (1. Cilt 298)

Ona gore Timur a¢gozliiliigiinden dolay1, Bayezid de uzagi gorememesi ne-
deniyle su¢ludur: “Haksizlik... Size bunu sdylersek, Bayezid Bey hakli duru-
ma gelebilir. Oysa bizim goziimiizde ikiniz de hakli degilsiniz.” (1. Cilt 365)

Bayezid’in Timur'u tanimamasi, ona biat etmemesi savasin nedenidir. Tir-
yakioglu da biat meselesine yer vermis, u¢ beyi olarak gérdiigii Bayezid'in
hiikiimdarlik davasi glitmesini anlamsiz buldugunu su ciimlelerle ifade et-
mistir:

Ama onun gibi kiiciik bir u¢beyinin, bize ¢oktan biat eylemesi ge-
rekmez miydi? Bunu beklemek bizim hakkimiz degil midir? $imdi-
ye ¢oktan babali ogullu olur, yedigimiz ictigimiz ayri gitmez, cihadi
Frengistan’in en uzak uglarina kadar yayabilirdik... Bu Yildirim ¢o-
cugun, bize kargt bunca dik durmasi caiz degildir. Giinahur, vebal-
dir. Bir iki savas kazand1 diye, kendini yenilmez, karst konulmaz bir
gii¢ olarak gormek bir ugbeyine yarasir mi?Atalart yiice Ilhanl’nin
ucbeyleriydi, o da eninde sonunda bizim ugbeyimiz olmay1 kabul
edecek elbette. Hitkiimdarlik davast da neyin nesidir ogullar?... Hila-
timizi giyer, kilicimizi kuganirsa ne 4la, gayri evladimdir ve koruyucu
elim daima iizerindedir. (109-110)

Giindogdu, farkli bir yaklagimla; “Inantyordu ki bati onu hararetle gagiri-
yordu. Alinmasi gereken devletler alinmigti. Sira birligin son halkasina gel-

1
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misti. Son ve en biiyiik halkasi” (425); savast sadece Timur’un Tiirk birligini
saglama idealine bagladigini gormekteyiz.

Ozbekistan sahasindan bakildiginda; Timur'un miisliiman ve Tiirk top-
luluklar: ile savagmasinin tek nedeni birligi saglamakur. Ahmedov’a gore
Bayezid’in kibri, birlesmenin 6niindeki en biiyiik engel ve savas nedenidir:

Sultan Ahmed, Bayezid Han ve ben aslinda kardesiz. Maalesef kis-
kanglik onlarin aklini bagindan almis. ... Ugiimiiz- Bayezid Han,
Sultan Ahmed ve biz- birlik olsak, onlarin doguya giicleri yetmez.
Eger birbirimize diigman olup savagirsak, onlara giin dogar, kotii
niyetlerini hayata gecirirler. Ne yazik bunu Bayezid Han ve Sultan
Ahmed anlamiyor?! Anlamayip, gozleri gururdan, kibirden kapan-
mis. (379)

Ahmedov biraz daha ileri giderek Timur'un “Turancilik” idealini gergek-
lestirmek i¢in savastigini, hatta; “Timur, Timur! Bin defa diz ¢oktiirmekle,
bagka bir ulusla birlik kurabilir misin? Yok, yok, neler séyliiyorsun. O, bun-
larin hepsini “Turan’ i¢in yapt1.” (400) iddiasinda bulunur.

Muhammed Ali Tiirk birliginin yaninda Timur'un cihan hakimiyeti diisiin-
cesi ile Bayezid'le savastig1 diisiincesine yer verir: “...Iki Tanr1 olsa diinya-
nun igleri karigir. ... TimurbeK'in gonliinden de buna benzer, yerytiziinde bir
tane Sultan olmaly, ikincisi fazla mi1 diisiincesi gegmekteydi.” (1. Kitap 24).
Muhammed Ali'deki yeryiiziinde bir sultan olmali diisiincesine Ahmedovda
da rastlamakray1z:

-Yildirim Bayezid Han'in da Emir Timur'un da karakterinde, birin-
de cok digerin de az olsa da cihan hakimiyeti diisiincesi vardi. Béyle
bir durumda ‘iki kogun kafasi bir kazana sigmaz’ ataséziinde oldugu
gibi, iki kili¢ da bir kina sigmaz. Buna ragmen Timur alttan aldu, fe-
laketi 6nlemek icin Bayezid’e bir¢ok kere el¢i génderdi, inatct adami
insafa davet etti. (537)

Benzer bir diisiince Giindogdu tarafindan da soyle dile getirilmistir: “Bu kii-
ciik diinyada iki hitkiimdara yer yok. Bunu da o bilsin.... Bagliligini bildir,
agabey oldugumu kabul et.” (447).
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Giindogdu, Timur'un Tirk téresinde Dogu'nun merkez olmasi hasebiyle
Batrdakilerin ona biat etmesi gerektigi diisiincesine yer verir. Osmanlr’y:
itaat ettirme iddiasi ile yola ¢ikugini su cimlelerle agiklar:

Ben dogunun hiikiimdartyim. Ben, Cagataylari, Alunordu’yu ve 1I-
hanlilar1 kendime baglayarak dogunun hakimi oldum. Tiirk t6resine
gore dogu agabeydir, digerlerine de ona boyun egmek diiser. Zaten

hemen hepsi boyun egdi. Bir sen kaldin. (451)

Karakoyunlu hiikiimdar: Kara Yusuf’u ve ogullarindan birini isteyerek as-
linda savasi kaginilmaz kilan Timur olmasina ragmen Ahmedov, Bayezid’i
uzlagmaz olarak gosterir:

Bayezid Han’a séyleyin, bu kadar kalabalik bir ordunun onun mem-
leketine girdigi takdirde, halka ve sehirlere verecegi zarar1 diisiiniip
1izdirap gekiyorum. En iyisi, dismanlig bir tarafa birakip, Kara Yu-
suf’a gerekeni yapsin. Ayrica ogullarindan birini bize gondersin, biz
onu kendi oglumuz gibi yetistirelim. Rum memleketini ise Bayezid
Han’a verelim. (545)

Karakoyunlu’ya gére, Berkuk'u elinden kagirmanin ofkesi ile Timur'un gé-
ziinii Yildirim Bayezid’in {ilkesine dikmesi kaginilmaz olur. Hazirliklar sii-
rerken yazar, Timur'un devlet anlayisi hakkinda bilgi verir. “Idrak ve izan”
kelimelerinin birinin dogru adimlar atabilmede, isabetli karar vermede; di-
gerinin ise 6l¢iiyli kagirmadan adaleti elden birakmadan tebayr yonetmede
ne kadar 6nemli oldugu belirtilir. “Zuliim de adalet de onun savas anlayisin-
dan uzak olmayan kavramlardir.” (46) ciimlesiyle Timur’un bir 6zelligi daha
ortaya cikar, o da savagin sartlari neyi gerektiriyorsa onu uygulamasidir.

Tiryakioglu da Timur’un bile isteye Bagdat, Misir, Osmanli ve Karakoyun-
lularin liderlerini 6nce birbirlerine yakinlastirdigini sonrasinda da aralarina
nifak tohumlar: ektigini belirtir:

Bagdat Hakimi Ahmet Celayir, Misirh kiigiik hitkiimdar Berkuk,
Karakoyunlu Kara Yusuf ve Osmanoglu Yildirim Bayezid arasindaki
dortlii ictifaki uzunca bir siire neden gormezden geldigime akil erdir-
meniz gii¢ olmaz. Beni herseyden gafil bilmelerini temin ettigim bu
sozde hitkiimdarlarin arasindaki gizli ¢ekismeyi ilk giinden itibaren

nasil kigkircaigimi da o zaman daha sarahatle kavrayabilirsiniz. (108)
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Tiryakioglu'nun séyleminin tarihi gergeklerle uyustugunu Barthold’un (19)
Timur’un, Bayezid’in Anadoludaki hareketlenmeleri takip etmeyisini kendi
aleyhine kullandig; tespiti ile delillendirebiliriz.

Giindogdu’ya gore Ankara Savagi, iki kardesin birbiriyle kesisen biiyiik
imtihanidir ve savasa neden olanlar da her ikisinin etrafini saran {iciincii
sahislardir.Yazar, Timur ve Bayezid'in kargilasmasina genis yer verdigi ro-
manda savas oncesi birbirlerine yazdiklar1 mektuplar1 Bayezid'in dilinden
soyle aktarir:

Diplomasi dilini o giine kadar hi¢ kullanmayan Timur, o giin de
lafini sakinmamigti. ...Mektubu tehdit doluydu. En énemlisi mek-
tup, bir kardesten ¢ok Rum diyar1 hiikiimdarina yazilmigti. Evet o
giinlerde Anadolu’ya Rum diyart deniyordu. Ama bu dilde 6nemli
imalar gizliydi. Yani bizim olmaktan ¢tkmigsin, sen kendini 6tekileg-
tirmigsin ve ben seni yeniden kendine déndiirmeye geldim gibi bir
anlama sahipti. (432)

Mektupta;

Bil ki, biz kudret ve iktidarimizla insanlik aleminin en biiyiik kismini
hakimiyetimiz altina almig hiikiimdariz. Biz bu hakimiyeti tek bagi-
miza yaptik. Senin gibi bize babamizdan miras yoluyla iilkeler kalmig
degildir!... Aklini basina devsir ve Ahmet Celayir ile Kara Yusuf’u
hemen topraklarindan kov ve bana gonder. (Giindogdu 433-434)

diyerek kiigiimsemesine dikkat ¢ektikten sonra Yildirim’in 6fkeyle ¢ok sert
kaleme aldig1 cevabi mektubun ilk ciimlesine yer vermektedir: “Ey Timur
denen kuduz kafir, soysuz kopek!” (436) diye baslayan bir mektuba kargilik
Timur'un; “Sen kendini Allah yolunda cihat eden biiyiik hitkiimdar, bizi ise
sadece kan déken kafir saymigsin.” (439) ciimlesiyle baglayan mektubu gelir.

Bayezid sonrasinda daha usturuplu bir mektup gonderir: “Zamanin cihan
sultant olan Timur Koéregen, Sivas'a yerlesmeyi bizim Tebriz'e varmamiza
benzeterek acayip kiyaslamada bulunmugsun.” (439) diyerek hitap seklini
hitkiimdarlara yarasir sekilde diizeltir. Ancak; “Bizimle anlasir, 6ziir dileyen
bir ifade ile cevap verirsen aramizda dostluk ve sevgi olur.” (440) seklinde
uzlagmadan uzak bir cevap alir.
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Giindogdu, Timur'un dilinden Osmanlinin 6ziinden uzaklagtigini, Bat
hayranligi ile gozlerinin kérlestigini ve bu savasin gozlerini agmalari, kendi-
ne gelmeleri i¢in bir uyart oldugunu belirtirken 6te yandan “bela” kelimesi
ile Timur’a karst olumsuz yaklagimini stirdiiriir:

Derler ya: ‘Bir musibet bin nasihatten evladir.” Hatta derler ya: ‘Ha-
yir bildiginizde ser, ser bildiginizde hayir vardir’. Iste koca Yildirim,
su gordiigiin ben, ser gordiigiin hayirim aslinda. Beni Tanr sizin

basiniza uyanasiniz diye bela génderdi. (445)
Davron bu savagi talihsiz bir olay olarak degerlendirir:

Biz yine Tuirk halklarinin aci dolu tarih sayfalarindan biri hakkin-
da hikiyemize baglayalim. ...Iki yil 6nce Timur ve Bayezid arasin-
da baslayan mektuplagmalar artti. Sam seferinde iken Timur yine
bir mektup gonderdi ve Bayezidden kendisine iteat etmesini istedi.
Buna cevap olarak Bayezid “Kimin kime tabi olacagini savag belirle-

sin, ben hazirim- yazd1. (256)

Yazara gore Bayezid uzlasmact bir tavir sergilememistir ve savasin kazanant
olmamisur. Ancak, kendisine siginan birini iade etmenin Osmanli gelene-
gine uygun olmadig ayrica ogullarindan birinin rehin olarak géndermenin
ve Timurdan gelen hilati giymenin agik¢a Timur’a tibi olmayi kabul etmek
oldugundan (Aka, 77mur 149) yola cikarsak Davron'in séylemi tarihi tes-
pitlerle 6rtiismemektedir.

Ahmedov da romaninda mektuplara yer vermistir. Timur’un; “...mektupta
fazla soze ve laf yaristirmaya gerek yok. Memleketlerimizin esenligi ve hal-
kin durumunu distintip Sultan Hazretleri ile baris anlagmasi yapip, dostluk
ve kardegligimizi saglamlagtirmaya haziriz.” geklindeki teklifine Bayezid’in;
Malumunuz “Tiirkler san gohret sahibi kahramanlikta tektir. Ulu dedem
Ertugrul 300 atl: asker ile 10 bin kisilik putperest Mogolu yenmistir.” (539)
diyerek kibirle baris teklifini reddetigini yazar. Timur’'un Kara Yusuf ile Sul-
tan Ahmed Celayir'in miislimanlar arasina nifak sokan iki fitneci oldugu
ve isyan ettikleri i¢cin kendisine teslim edilmeleri yolundaki mektubuna Ba-
yezid’in; “Eger gelmezsen, karilarin {i¢ kere bos olsun! Eger sen gelir de ben
gelmezsem benim karilarim {i¢ kez bos olsun.” (Ahmedov 538-539) seklin-
deki cevabinin bir sultana yakismadig kanaatini bildirir.
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Incelenen romanlarda mektuplara atifta bulunan kisimlar savasin neden-
leri konusunda okuyucuya bilgi vermesi agisindan 6nemlidir. Ankara Sa-
vast oncesi Timur'la Bayezid arasindaki mektuplagsmalar tarihi kaynaklarda
mevcuttur. Dag'in (142) ¢alismasinda yer alan dért mektubun terciimesi
romanlarla karsilastirildiginda Ozbek yazarlarin Timur'un lehine ekleme ve
cikarmalar yapug goriilmekeedir.

Ankara Savag1

Tiryakioglu, “Timurlenk’in genel meveudu alu yiiz elli bine ulagmis yeryii-
zli kaldirmaz ordusunun” (282) yaninda Timur’'un galibiyetini Bayezid’in,
“harp hiledir” diisincesinden ¢ok uzak olmasina baglamustir: “Gaziler Sul-
tan1 Yildirim Bayezid Han, 6mrii boyunca simsiki yapistigi o mertlik pren-
sibinden zerrece 6diin vermedigi i¢in” (313) yenilmistir.

Toy’a gore savasin baglamasiyla Timur gibi tecriibeli, savas taktiklerini ¢ok
iyi bilen bir komutanin kargisinda Bayezid’in yapabilecegi bir sey yoktur.
Yazara gore, iyi bir satrang ustast olan Timur'un kargisinda taktik hatalari
yapan Yildirim'in, rakibinin tuzagina diismemesi miimkiin degildir:

Yigitlik, kisilerin savaginda 6nemlidir. ... Teke tek vurusmada yasak

alan, yanlis alan nice is varsa, savasta gegerlidir (1. Cilt 101).

Tedbirsizliginin cezasini da esir diiserek 6der. Timur, esirine kotii davran-
maz. Onu bir konuk gibi agirlar. Toy, kaybedenin hatalari iizerine Timur ve
Bayezid’'i uzun uzun konusturur.

Ahmedov, Iran-Turan Savaslart ile Ankara Savas’'ni mukayese eder; “Oyle
bir savas oldu ki, bir zamanlar Farslar ve Tiirkler arasinda olan savas bunun
yaninda oyun gibi kaldi. Riistem ii Isfendiyar savasi bunun yaninda 6nemi-
ni yitirdi.” (545-549) diyerek bu savasin hepsinden daha siddetli gectigini
belirtir. Ancak yazar, tarihi kaynaklarda yer alan (Ibn-i Arabsah 308; Hoca
Sadettin Efendi 267) Tatarlarin, Mentese ve Saruhan Beylerinin saf degis-
tirmesine, Germiyan kuvvetlerinin kagmasinin savasin kaderini belirlemede
onemli bir rol oynadigina yer vermemistir.

Ankara Savag1 Sonrasi

Giindogdu, savasin kaderini kahramanca miicadele edenlerin degil, saf de-
gistiren askerlerin belirledigine inanmaktadir. O, Bayezid’in esir olarak Ti-
mur’un huzuruna gikarilis sahnesini sdyle kurgulamigtir:
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Bre gafil, Yildirim huzuruma béylesine getirilecek bir hitkiimdar mi? Tez
kirin o kafesi, tez kirin zincirleri! Tez kirin. Kiriuun. Kirin. Kirun. ..

Koca Hitkiimdar huzurumuza hos geldin. Béyle olmamaliydi. Kusura bak-
ma. Sen bana bu zaferi sunan kardesimsin. Misafirim olman ve yanimda
bulunman benim i¢in bir sereftir. (505)

Giindogdu; “Bir Tiirk hiikiimdarini yakalamakla Tiirk milletine hizmet mi
edilirmis! ...Ben inaniyorum ki béyle bir zafer Tiirk milletine fayda getir-
meyecektir. Biz cok yanlis bir yol ¢izdik.” (512-513) ciimlelerinde ifadesini
bulan pismanliklarla romanini sonlandirir. Yazar, Bayezid’in nasil 6ldiigiin-
den ¢ok bu oliimiin Timur tizerinde birakug etkiye yer verir: “Ne olduysa
Yildirim'dan sonra oldu.” diye diisiinmeden kendini alamiyordu. O gitti; la-
kin giderken ti¢ sevdigimi de ald1.” (543) ciimleleriyle Timur'un tiziintiiden
kendini kaybettigini yazar.

Tiryakioglu, Bayezid’in esir oldugu giinlerde ¢adirinda siirekli namaz kil-
digin1 ve dua ettigini belirtir. Hasta olmasina ragmen Bayezid’in 6limiini
tedaviyi kabul etmemesine bagladigin; “Ilk basindan beri gizledigi, onu ses-
sizce oliime gotiirebilecek bir yarast vardi. Acil olarak miidahale edilmesi
sartt1 ancak gonderilen tiim hekimleri geri gevirmisti Hiinkar. Olmeye mi
karar vermisti?” (314) satrlarindan anlamaktayiz.

Ey 4lemin yakistigy, cihanin 6niinde titredigi Gaziler Sultani yigit de-
likanli,” dedi agir agir, “hele gordiin mii simdi nice oldu? Inat etmek
kime hayir getirdi? $Simdi tiim bu yitkimin sorumlusu ben miyim sen
misin? Ne olurdu bizi biiyiik bileydin de baba ogul gibi gecinip gi-
deydik? Ne olurdu tugumuzu, kilicimizi, hilatimizi kabul etseydi de
Allah yolunda fisebilillah miicadelene devam etseydin? (319- 320)

Tiryakioglu'nun yukaridaki satrlarindan Timur'un Bayezid'i suglayan tav-
rinin savag sonrasinda da devam ettigini anlamaktayiz. Yazar, Bayezid’in
olimiinii, esir diisen askerlerini ve esini birakmasi talebine karsilik Ti-
mur’un; “Senin olan bana helaldir. Malin malim, askerin esirim, haremin
de haremimdir.” (323) diyerek reddetmesine; Bursa, Kiitahya, Iznik, Konya,
Aksaray, Aksehir’in yakilip yikilmasi sonrasi verilen ziyafetlerde baskosede
oturtulmasinin yaratug tiziintiiye; son olarak da “TimurlenKin emriyle
yapilan demirden bir kafesin Yildirim Han'in ¢adir1 6niine birakilmasina”
(324-325) baglar. Tiryakioglu da Giindogdu gibi Bayezid'in 6liimiinden
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sonra Timur’un pismanlik duydugunu ve onunla arasina nifak sokan kisileri
idam ettirerek cezalandirdigini yazar.

Toy, Bayezid’in nasil 6ldiigiine yer vermez, ancak; “O, tutsakliktan sekiz
ay sonra, Aksehirde mi 6ldii? Yoksa, daha Sungurtekin bagindan asagi agla
sardigi zaman m1?” (1.Cilt 20) sozleriyle 6liimiinii yanindakilerin ihanetine
baglar. Toy, esir olarak Timur'un karsisina ¢ikarildigi sahneyi Ozbekistan
sahasindaki yazarlar gibi tasvir etmektedir:

Sungurtekin, otagin kapisina gelindiginde Yildirim'in bedenine do-

lanan ag1 ¢ikardi. Kapinin yaninda durup, egildi yenigin 6niinde.
-Buyrun hakanim Bagbugumuz sizi bekler.

...Y1ldirim, Sungurtekin'in egilmesinde alaylarin tiimiinii bulmugca-
sina aci ac1 baku. Sonra bagini dikerek, agir adimlarla otagdan igeri
girdi. Timur, ilk adiminda tahtindan kalka. Onunla birlikee adim-
lamaya baglad:...

-Felegin isini gorityorsunuz Bayezid Bey ... Diinyayi, sizin gibi bir

korle, bizim gibi bir topala birakmakta. (1. Cilt 415-416).

Davron, esir olarak huzuruna getirilen Bayezid ile Timur'un kargilasmasini
Toy’un bakis agistyla verir:

Hos geldiniz, Sultan Bayezid! dedi Timur ve Sultani ¢adirina davet
etti, ikramda bulundu. ... Iki Tiirk hakani — biri gam dolu, ikincisi

teselli etmeye uygun s6z bulma gayretinde, sessizce kaldi. (270)

Yazar, Bayezid'in kafese konulmasini; “Kemik fikstirii hastaligina yakalan-
masindan dolayr at tizerinde duramadigini bunun i¢in egerin etrafinin ¢ev-
rildigini”, yani onun attan diismemesi i¢in alinmug bir tedbir olarak gosterir.
Davron, Bayezid’in intihar ettigini diisinmektedir. Bu diisiincesini; “Rum
hitkiimdar: keder ve eleme dayanamayip yiiziigiiniin icindeki zehri icti ve
uzun acilardan sonra 9 Mart 1403’te Persembe giinii Aksehirde vefat etti”
(276) diyerek belirtir.

Ankara Savagr’'nin yikici etkileri Tuirk tarihgilerin yani sira Bizans kaynakla-
rinda da yer almakeadir. Dukas’in iddialarina gére;

Timur gectigi her yerde asmak, yakmak ve canli canli mezara koy-

mak gibi agir iskenceler uygulayarak Bursaya geldi. Bursa'y1 ve gev-
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resini yagmaladiktan sonra Frigia'ya gecti. Burada bulunun biitiin
koyleri de yagmaladiktan sonra Edremit ve Asos'u gecerek Berga-
ma’ya geldi. (aket. Yilmaz 475)

Biiyiik bir yagma ve yikim hareketi gergeklestiren Timur ve ordusu iddiast-
na Fethi (34, 72) ve Sakirin (89) romaninda rastlamaktayiz. Bu baglamda
her iki yazarin romanlarinda tarihi gergeklere diger yazarlara gére daha ¢ok
yer verdigini soyleyebiliriz.

Aka (Timur 37-38), Halagoglu (211), Uzungarsilt (327) ve Yiicel'in (137)
Timur, Beylikleri canlandirarak, Anadoluda bir siire daha parcalanmig bir
yapinin hiikiim siirmesine neden olmustur tespitiyle 6rtiigen fikirler ileri
siirer. Iki Tiirk hiikiimdarinin birbirini rakip gormesinin yarattigt sonuglart,

Fethi su climlelerle 6zetlemistir:

Iki biiyiik Tiirk hitkiimdarinin birbirini yok etmeye ¢alismast acikls
bir seydir. Eger onlar uzun bir tartisma devresi gecirdikten sonra kar-
st karstya gelip de carpigmasalardi, dost gecinselerdi, dil ve din bir-
liginin emrettigi kardeslik gorevlerini anlasalards, tarihin seyri bam-
baska olurdu. Evert iki Tiirk hiikiimdar bogaz bogaza gelmeselerdi,
[stanbul’'un Tiirklesmesi yarim asir evvel vaki olacakt: ve Fatih'in or-
dular1 Anadolu'da degil Macaristan'da, Almanyada dolasacakt. Ayni
zamanda Timur Cin tilkesini ele gecirmis ve oradaki Tiirk halklarini

canlandirmis bulunacakti. (251)

Davron, savasin farkli bir boyutunu “insan” iizerinden yikimini vermeye
$ yu y Yy
calisir:

Giin batimi ile diinyanin diizenini bozan firtina dindi. ...Bu genis
meydanda nereden ¢ikugi belli olmayan bir gdlge cesetlerin arasinda
zorlukla ilerliyordu. Bulutlarin arasindan parlayan ay 1g1iginin {ize-
rine yansimasi ile gdlgenin sahibi ortaya cikt. O, oglunun cesedini
arayan bir anne-Tiirk anasi- idi. Onanin gdzlerinden akan damlalar
ayin 1s1ginda parliyordu. O, oglunun adini sylityiiyor, sevgi sozle-
riyle onu artyordu. Onun bu sézleri birbiriyle savasan, can alip can
veren her iki taraf askerlerine ¢ok asina idi. Zavalli ananin dilinden
dokiilen sozler iki tarafin da anladig: bir dilden- Tiirkge- idi. Ayni
dili konusan, fakat hiikiimdarlar: uzlagmadigs, ayni dilde konusma-

dig1 icin birbirlerine ok atmig askerler gozlerini yummadan kulak-

19



KI5 2023/ 106 « Aqik, Tiirkiye ve Ozbekistan da Yazilan Romanlarda Ankara Savasi” e

larinin isittigi ana feryadi, uzaklarda kalan analarin isimlerini anip,
can verdiler. (271)

Ayni milletin birbiriyle savasmasinin acisini dile getiren Davron, {ilkesini ig-
gal eden belki de oglunun 6liimiine sebep olan yarali askeri kurtarma gayreti
icine giren annenin duygularina su sozlerle yer verir:

...Ya Rabbi, onlar iki damla su gibi birbirine benziyor! Ama ana in-
leyen bu askerin kiyafetinden onun Tiirkistanli oldugunu anladi. Bir
zamanlar atalarinin yasadig Tiirkistandan... Eve gétiiriip kiyafetini
degistirmek gerek! Yoksa komsulari onu 6ldiiriir. Yarast agur, fakat
Tanrr'nin izniyle yasayabilir. Zavallinin anasi simdi ne yapiyordur.

(271)

Ahmedov ise 6ziir dileyen bir Bayezid tablosu ¢izerek romanini sonlandirir:
“Bu iste hataliyim, Sahipkiran Hazretlerinin dediklerini yapmadigim igin
cezaliyim. Eger affederlerse, isledigim sucu unuturlarsa, ben ve ogullarim
yasadigimiz miiddetge ona tabi oluruz.” Bu 6zriin sonunda Timur’'un ona
tilkesini bagislayip memleketine gonderdigini yazar. Ancak Bayezid’in Bur-
sa’ya gitmeyip Aksehirde kaldigini, orada vefat ettigini soyler: “Bayezid Han
o donem bagkent olan Bursa’ya gitmedi. Aksehirde hastalandi ve merhum
Seyh Mahmud Hayran'in dergihinda dokuz ay yasadi. Orada Hicri 805
yilinda, Saban ayinin 14’tinde Persembe giinii vefat etti.” (552).

Gorildigi tizere Bayezid’in esaret hayatinda yasadiklart hakkinda tarihi
kaynaklarda ve romanlarda bircok farkli gériis mevcuttur. Ozbek yazarlar,
Timur'un Bayezid’i kafese kapatmamis oldugunu, ona esir gibi degil bir
Tirk biiytigii gibi davrandigini ve dliimiinti bazilari daha 6nceki rahat-
sizligina bazilar1 da kendini zehirledigine baglarken; Bayezid’i de kibir ve
gururuna kapilmakla, devlet ileri gelenlerinin nasihatlerini dinlememekle
suglarlar.

Sonug

Anadolu birligini saglama yolundaki gayretleri ve Balkanlardaki fetihleri
ile dikkat ¢eken Bayezid ile Maveratinnehirden Hindistan’a, Horasan'dan
Sam’a uzanarak Asya ve Avrupa’yr egemenligi altina almaya ¢aligan Timur
neden karst karstya geldi? Bunun kime/lere faydasi oldu? Her iki hitkiimdar
hakkinda yazilan ilmi veya edebi eserlerde bu sorulara cevap arayisi dikkat
cekicidir. Ankara Savasr'nin Anadolu Turkligiintin tarihi acisindan sonug-
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lar1 oldukea olumsuzdur. Osmanlilarin Anadoluda kurdugu siyast birlik da-
gilmis ve devlet “Fetret Devri” denilen i¢ savaslar siirecine girmistir. Bizans
tizerindeki Osmanli baskist kirildig: gibi Yildirim Bayezid’in ogullari Bizans
ile anlagarak biiyiik tavizler vermislerdir.

Bu ¢aligmada incelenen romanlarda Cihan imparatoru olma iddiasinda olan
Timur ve Bayezid’in hakimiyet sahalarinin Dogu Anadoluda kesistikten
sonra onlart Ankara Savast’'na kadar siiriikleyen niifuz miicadelesinde Ozbe-
kistan sahasinda Bayezid suclu gosterilirken, Ttirkiye sahasinda hem Bayezid
hem de Timur suglanir. Ozbek yazarlar Timur'un savasin 6niine gegmek
icin ¢ok ugrasug seklinde bir kanaate sahipken; Tiirkiye sahasinda Timur
mektuplarla goriiniirde baris istedigini dile getirse de aslinda Bayezid’in
tizerine yiirlimek icin bir bahane yaratmanin ¢abasi i¢inde oldugunu bunu
da Tiirk toresinde Dogu'nun lider, Bat'nin yardimer gérevini tistlenmesi-
ne baglarlar. Bayezid’in bu vassallik durumunu kabul etmesi imkansizdur.
Fakat Timur yine de bu teklifleri ileterek Osmanli tizerine yapacag: seferin
sorumlulugunu Bayezid’e yiiklemek ve seferine megsruluk kazandirmak ni-
yetindedir.

Nedeni ne olursa olsun yazarlar, savagin Osmanli Devleti i¢in tam bir boz-
gun oldugu konusunda hemfikirdirler. Hem fikir olduklar1 bir diger nokta
da Timur'un Anadolu’yu bir bastan bir basa gectikten sonra ganimetlerle
zengin bir sekilde Semerkant’a dénerken, arkasinda Anadolu Tiirk birligini
temelinden sarsan bir siyasi manzara birakug ve eskiden oldugu gibi Beylik-
lerin giiclendigi, onlardan arta kalan topraklarda ise Timur’a bagliliklarini
bildirmek sartiyla dort sehzadenin saltanat kavgalarini baglattiklaridir.

Tiirkiye sahasinda Timur algisinin, yenik taraf olmalari nedeniyle menfi
olmast dogal olmasina ragmen Bauli kaynaklar kadar sert ve agir ifadeler
icermedigi goriilmektedir. Yazarlarin zaman zaman sert elestirilerine ragmen
Timur'un gesitli uygulamalarini takdir ettikleri agiktir. Ozbekistan sahasin-
da ise Timur takdire sayan biridir.

Turkiye sahasinda Bayezid algisinin kahraman, cesur bir padisah oldugu
seklinde olumlu noktalarda toplanmis olmasina ragmen 6zellikle kisisel
bazi 6zellikleri ve hatalar1 nedeni ile elestirilere konu edildigi goriilmektedir.
Benzer bir yaklasim Ozbek sahasinda da mevcuttur.
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Ozbekistan sahasinda kaleme alinan bu eserlerdeki giicli, korkusuz, adil ve
cihangir Timur portresinin tasviri Ozbek halkinin yeni devletin gelecegine
inacint artturmak igin parlak bir ge¢mis yaratma hissiyat ile agiklanabilir.
Ayni zamanda Ruslarin Tiirkistan tarihini yeniden yazdirdigi' ve olusturdu-
gu Ozbek etnik kimliginin tarihe bakis agisinin 6nemli bir faktor oldugunu
sdyleyebiliriz. Tiirkiye sahasinda ise daha ¢ok yazarlarin ideolojik arka plan-
lar1 iki hitkiimdarin tasvir edilisini sekillendirmistir diyebiliriz. Gegmisi yo-
rumlamak, canlandirmak, birtakim bosluklar hayal diinyasinin yardimiyla
doldurarak tamamlayan tarihi romanlar beraberinde ¢ogu zaman bir takim
milli veya ideolojik beklentilere cevap verme gayreti ile kaleme alinirlar. Bu
agidan bakildiginda yazarlarimizdan Toy, Ahmedov, Giindogdu ve Davron
tarihin agitklamada yetersiz kaldig, tarihginin de yorum yapmaya ¢ekindigi
durumlarda diger yazarlara gére bir adim 6nde bulundugu goriilmistiir.

Tarihi roman yazarlar: tarihgi degildir; ancak tarihi bir konuyu ele alirken
topluma ve tarihi gerceklere olan sorumluluklarindan dolay: dikkatli dav-
ranmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada ele alinan romanlarda bu hassasiyete
az ya da ¢ok dikkat edildigi goriilmiistiir. Ancak Ozbekistan sahasinda 6zel-
likle Davron’in, Tiirkiye sahasinda ise Fethi’nin kurmaca diinyanin ozgiir-
ligii igerisinde toplum nezdinde tarihin en 6nemli simalarinin yanli bir
intiba ile yer etmesine yol agmamaya dikkat ettiklerini ve milli tarihe olan
sayginin zedelenmesine, ge¢misle olan baglarin sarsilmasina sebebiyet ver-
meyecek bir anlayigla Timur ve Bayezid'i ele aldiklarini sdyleyebiliriz.

Cikar Catigmasi Beyani

Caligma kapsaminda yazarin herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismast
bulunmamaktadir.

Agiklamalar

1 30 Ocak 1954te Taskentte, Orta Asya ve Kazakistan tarihinin tetkiki icin
yapilan toplantida, tarihgilerden, daha énce milli tarihleri hakkinda yazdiklari
eserleri yok edip, Sovyet goriisiine gore yeniden kaleme almalarini istemislerdir.
(bk. L. Adams, “Cultural Elites in Uzbekistan: Ideological Production and the
State” The Transformation of Central asia States and Societies from Soviet Rule
Independence, Edited by Pauline Joness Luong, United States of America, 2004,
s. 94)
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Abstract

In literary works, the past is handled with very different approaches,
sometimes with contradictory interpretations. The positive or
negative effects of the historical event on the society are tried to be
revealed. Writers create fiction by infiltrating historicality in a way,
by examining the fictional material they collect from there on the
plane of contemporary narrative. Therefore, it may not be considered
necessary to overlap with historical reality. In this study, “Timur”
by Mehmet Samih Fethi, “Battle of Giants Yildirim Bayezid and
Tamerlane” by Oktay Tiryakioglu, “The Last Horseman of the Steppe
Timur” by Ibrahim Hakki Giindogdu, “Partners of Punishment 1, 2”
by Erol Toy, “The Great Khan of Your Song Tamerlane” by Diindar
Alp, Xurshid Davron’s “Timur’s grandson or Dwarf Star Story” and
“The Death of Amir Temur’s Son” and “Death of Emir Timur’s Son”,
Yevgeni Berezikov’s “Great Temur 1., 2”7, Muhammad Ali’s “Great
Reign 1, 2, 37, Buriboy Ahmedov’s works named “Emir Temur” were
examined in terms of his perspective on the Battle of Ankara. While
the authors interpret the reasons for the outbreak of the war and its
aftermath in different ways in the fields of Uzbekistan and Tiirkiye,
it has been determined that they have a common opinion in terms

of the place, shape and outcome of the war.
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«buntea npn AHkape» B poMaHax,
HanMcaHHbIX B Typuumn n Y3beknctaHe™

daTtbma AubIK”

AHHOTaLUA

B nureparypHBIX IPOU3BEAEHUAX K MPOIIJIOMY 00palarTcs ¢ ca-
MBIMH Pa3HBIMH MTOAXOJaMH, HHOTJA C IPOTHBOPEINBEIMHU HHTEP-
MPETAIMAMH, TTBITAIOTCS BBISIBUTH MTOJIOKHUTEILHOE M OTPHUIIATENb-
HOE BIIMSIHHE NCTOPUYECKHX COOBITHH Ha oOmecTBo. [Incarenu
CO3JIaI0T XyAOXKECTBEHHYIO JIUTEPATypy, UCCIEeTys HICTOPHUECKUI
MaTepHaJl B KOHTEKCTE COBPEMEHHOIO TTOBECTBOBaHUA. Takum
00pazom, MOXXHO HE CUYUTATh HEOOXOAMMBIM COBITIJICHUE TIPOU3-
BEJICHUS C UCTOPUYECKOIN peanbHOCThIO. B 3TOM HMcciienoBaHuu
«Tumyp» Mexmera Camuxa derxu, «burpa BenukaHoB MbinsI-
peiMa bassuna u Tamepnana» Oxrast Tupbskuornty, «Ilocnennuit
BcaHUK cTenHoro Tumypa» Moparuma Xakkel [tonorny, «Bemnn-
kuit xan Boctoka Tumypnenk» Jlronnapa Anmna, Dpon Toit «Coy-
YaCTHHUKH HakazaHus 1, 2», « AMup Temyp O>ryiuauHT O>IHMED
Xypmmaa laBpona ¢ «Coxubkupon Habupacu fioku Muttr FOin-
ny3 Kuccacuy», «Benukuii Temyp 1» EBrenust bepesukona, “Vimyr
Canranar» B 4-x kHurax Myxammena Amu, «Amup Temyp» By-
purbosi AXMenoBa pacCMOTPEHBI C TOUKHU 3pEHHST UCTOPHH BUTBBI
npu AHkape. X0Ts aBTOpbI M3 Y30ekucrana u Typuuu no-pazHomy
UHTEPIPETHPYIOT IPUYUHBI U TIOCIECTBHS 3TOH OUTBBI, yCTAHOB-
JICHO, 9TO y HUX CJIOKMJIOCH €ITHOE MHEHHE OTHOCUTEIIFHO MECTA,
(hOpMBI M MCXO/1a BOMHBI.

KnioueBble croBa

CoBpeMeHHBIH y30€KCKHI poMaH, TypelUKHi poMaH peciyoiu-
KaHCKoit 3oxu, Dmup Tumyp, Ubinasipsiv Bassun, Gursa npu
Amnxkape.
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