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Bu ¢alisma, Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar’im1 Georg Simmel’in modernlik
elestirisinin merceginden okumaktadir. Georg Simmel, 19. yiizyilda yasamis ve
insanlar arasindaki irili ufakli etkilesim anlarini igeren giinliik akistan yola ¢ikarak
modern hayatin nabzini tutmus bir sosyologdur. Ona gore, dinamik ve karmagik
bir toplumsalliga karsilik gelen modern hayata rengini veren, metropollerdeki para
ekonomisidir. Ancak paranin nicel karakterinin sadece ekonomiyi degil, hayatin
tlimiinii etkisi altna aldig1 diislincesiyle modernligi kosulsuz kucaklamamustir.
Ozellikle s6z konusu nicelligin hesaplanabilirlik/dlgiilebilirlik, bilimsellik ve ras-
yonalizm gibi unsurlar iizerinden ¢ag1 kusatmasina elestirel bir tavir sergilemistir.

Gelis tarihi (Received): 15-08-2022— Kabul tarihi (Accepted): 12-01-2023

*  Dog. Dr. Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii. Bartin/Tiirkiye / Bartin University, Faculty of
Literature Department of Sociology. /Turkiye. bernafildis@bartin.edu.tr. ORCID ID 0000-0001-7412-942X

** Doc. Dr. Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii. Tiirkiye / Bartin University
Faculty of Literature Turkish Language and Literature Department. Bartin/ Turkiye. honer@bartin.edu.tr.
ORCID ID 0000-0002-5979-180X

ISSN 1300-7491 e-ISSN 2791-6057 https://www.folkloredebiyat.org



folklor/edebiyat yil (year):2023, cilt (vol.): 29, sayi (no.): 113- Berna Fildis - Haluk Oner

Bir 19. yiizy1l insan1 olarak Dostoyevski de edebi iiretimi araciligiyla yasadigi caga
mesafeli yaklagmistir. 1864 yilinda kaleme aldig1 Yeraltindan Notlar romanini da
bu baglamda okumak gerekir. Romanin ana kahramani yeralti insani, donem Saint
Petersburg’unda yasadiklarindan ve gozlemlediklerinden yola ¢ikarak bazen 6fkeli
bazen de alayci bir tavirla roman boyunca pek ¢ok elestiri siralamaktadir. S6z ko-
nusu elestirilerin temel dayanagi ise modern ¢agin karsilik geldigi degisim ve bu
degisimin modernlesen Rusya’ya yansimalaridir. 19. yiizyilda farkli donemlerde
ve lilkelerde yasamis, farkli alanlarda liretmis olsalar da modern ¢agin Simmel ve
Dostoyevski’de biraktigr mekansal ve toplumsal izlenimler arasindaki ortiisiirliik,
¢aga dair derinlikli bir ¢dziimlemeyi miimkiin kilmistir.

Anahtar sozciikler: Georg Simmel, 19. yiizyil, modernlik elestirisi, yeraltindan
notlar, Rus  modernlesmesi

Abstract

This study reads Dostoyevski’s Notes From Underground through the lens of
Georg Simmel’s critique of modernity. Simmel, the 19" century sociologist, felt
the pulse of modern life based on the daily flow of large and small interactions
between people. He argued that modern life, which is a dynamic and sophisticated
community, is moulded by the monetary economy of metropoles. However, he did
not unconditionally embrace modernity as he believed that the quantitative nature
of money influenced not only economy but the entirety of life. He particularly
criticized the blockading of modern age by quantification via the elements of
computability/quantifiability, scientificness, and rationalism. A contemporary of
Simmel’s, the 19th century writer Dostoyevsky also excluded himself from the age
he lived in and made this evident in his literary output. For example, the protagonist
of his Notes From Underground published in 1864, known as the underground
man, pours out furious and sarcastic criticisms throughout the novel based on his
experiences and observations of Saint Petersburg. These criticisms stem from the
transformation caused by the modern age and its reflections on modernizing Russia.
Although Dostoyevsky and Simmel lived in different decades of the 19th century
in different countries, and wrote in different genres, their overlapping spatial and
social impressions offer a profound and comparative insight into that age.

Keywords: Georg Simmel, 19" century, criticism of modernity, notes from
underground, Russian modernization

Extended summary

Georg Simmel was an observer of the 19th century, which he called ‘early modernity’. He

took modern life to be a fast-flowing and complex socialization surrounded by numerous stimuli.

He therefore sees metropolises as the main venue for modern societies. He analyzes modern
life in relation to money, advanced money economy, calculability/measurability, scientificity
and rationalism. The most important one of these elements is money. Simmel argues that the

worth of money is not limited to economic life. By emphasizing the relationships between
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money and other elements, he reveals the blockages that these relationships can create. This
attitude has made him one of the pioneers who mentioned the dark side of modernity. He
believes that money has spread its calculation-loving nature over most of the society and filled
people’s days with measurement, calculation, numbers. In this way, quality-related differences
and discrepancies lost their importance. The inevitable result has been that human beings
attribute value to others over their activities that can be measured with money. The emotional
ties have been pushed aside and rationalism has extolled material benefit. In other words,
modern life offers us a picture in which the means-ends relationship has been overturned.

The aim of the present study is to read Dostoyevski’s Notes from Underground by
referring to the theoretical framework that Simmel proposed in relation to modern age. The
fact that Simmel’s criticisms of the elements of modern society and the blockages created
by them are reflected in the novel is proof that the commonality between these two figures
from different geographies extend beyond living in the 19th century. The aim of this study
is therefore to also present an example of a deep and comprehensive criticism of modernity.

The qualitative study offers a content analysis of Dostoevsky’s Notes from Underground
by using Simmel’s approach. However, before proceeding to this stage, the overlap between
what Simmel’s observations in the metropolis of Berlin and Dostoevsky’s experiences in
Saint Petersburg as it turned into a metropolis are described. These seem to have made
it possible for them to display similar attitudes towards modern age. Therefore, before
establishing a direct link between Simmel’s sociological perspective and the literary text, a
general framework that strengthens this link is created.

The narrator of the novel Notes from Underground, who happens to be an underground
man in Saint Petersburg, lists his observations and criticisms towards modernizing Russia
and the modern West. The content in question is interpreted in the present study through
the elements of modern society listed by Simmel: money, advanced money economy,
calculability/measurability, scientificity and rationalism. Composed of two parts, the novel
makes many comments about Saint Petersburg. These may be summarized as hosting many
different economic and cultural groups and having a dynamic structure stemming from the
relationships -economic or not- among people. However, the underground man states that
this dynamism does not make Saint Petersburg a metropolis that makes everyone happy.
The inhabitants of the metropolis and the relationships they establish with one another are
also mentioned. The underground man describes the calculations of the 19th century people
to prioritize their own benefits and their perception of life in absolute formulations with
anger and irony. Another increasingly popular phenomenon among the inhabitants of the
metropolis is science, which is also the ‘fashion of the century’. Referring to Darwin, he
recommends that the thesis that man descends from apes be accepted unequivocally, and
that medicine and physicians should be respected like a superstitious belief. A criticism
of the importance attributed to science echoes throughout the novel by saying ironically
that everything can be expressed with the precision of ‘two plus two equals four’. Another
fashion in the 19th century Saint Petersburg was rationalism. However, the underground
man finds it dangerous to consider human beings as consisting only of a mind and to have
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absolute trust in it. Reading the novel with reference to Simmel’s elements of modern society
shows that Dostoevsky criticized modern transformation with arguments similar to those of
Simmel’s. Simmel voiced his criticisms in his sociological texts on the dominance of the
Berlin metropolis, while Dostoyevsky made his underground man from the Saint Petersburg
metropolis express it.

Giris

Georg Simmel émriiniin bliylik kisminin gegtigi ve ‘erken modernlik’ olarak ifade ettigi
19. yiizy1li gbzlemlemistir. David Frisby, Simmel’in “yeni ve modern hayat diinyasini dene-
yimleme tarzlarimi ifade ve analiz etmeye, ¢agdasi sosyologlardan daha fazla yaklastigini”
(2012: 58) soyler. Boylece sosyolojik bakisinin neye yoneldigini isaret ettigi gibi, isaret ettigi
seyi ifade etmedeki basarisinin da altini ¢izer. Belirtilmesi gereken, Simmel’in gézlemlerin-
deki gecerliligin ‘ge¢ modernlik’te de devam ettigidir. Bu baglamda ona gére modern hayat;
sayisiz uyaranla ¢evrelenmis, alabildigine hizli akan, karmasik bir toplumsalliga karsilik gel-
mektedir. S6z konusu toplumsallik ise giindelik yasamda gelip gegici, ele avuca sigmaz ve
tesadiifi anlarla cereyan etmektedir. Bu anlarda, “insanlarin birbirine bakmasi ve birbirlerini
kiskanmasi, birbirlerine mektuplar yazmasi ya da birlikte yemek yemesi...” (Simmel, 2015:
220) gibi giindelik yasamin sayisiz fragmanlar1 vardir. Simmel s6z konusu fragmanlardan
hareketle modern hayatin nabzini tutmustur. Onun géziinde insanlar arasinda hassas ve go-
rlinmez baglar yaratan etkilesim anlari, birer fragman olarak toplumsal biitiinlige agilan ka-
pilardir. Yani modernligin kodlarini i¢erisinde barindirir, o kodlarm toplumsal igleyisine dair
i¢ goriiler sunarlar. (Frisby, 2012: 78) Dolayisiyla Simmel, mikrodan makroya bir giizergah
izleyerek modern hayati insanlar arasi etkilesime dayali bir toplumsallikla resmetmistir. Res-
mederken de modern hayatin dinamizmini veren pek ¢ok unsur iizerine fikir yliriitmiistiir. Bu
unsurlardan biri, belki de en dnemlisi paradir.

Simmel’e gore, “toplumsal etkilesimin en miikemmel simgesel nesnesi paradir” (Frisby,
2019: 32). Para her seyden once esyayi cesitliligi igerisinde birbirine gore 6l¢iiliir kilmakta,
yani notr (tarafsiz) bir tutum sergileyerek miibadeleyi kolaylastirmaktadir. Bu durum, pa-
ranin kendi niteligi ile gercek nesnelerin niteligi arasinda higbir iliski olmadan, dolayisiyla
belli bir kullanim yoniinde 6zel bir tesvik ya da engelleme yaratmaksizin her kullanima bii-
tiintiyle yatkin olmasi ile ilgilidir (Simmel, 2017: 431). Simgesel bir varlik sergilemesine
karsin, sahip oldugu tiim bu &zellikler ise paranin deger kazanmasini saglar. Ancak Simmel
“paranin yasam stiline, degersel tavir almalara ve insanlar arasindaki karsilikli iliski form-
larma da damgasini vurdugunu” (Jung, 2001: 55) ifade ederek paranin ekonomik yasamla
sinirli olmayan bir degere sahip oldugunun altini1 ¢gizer. O, i¢inde yasadigi simdi olarak erken
modernligi anlamak ve agiklamak konusunda da paradan hareket eder. Jung, Simmel a¢isin-
dan 20. yiizyila gegmeden 6nceki yillarin basat konularinin para problemi ve para ekonomisi
oldugunu belirtir (2001: 53). Para bir anlamda modern hayatin sahip oldugu dinamizmle
ortilisiir, hatta bu dinamizmin kaynagidir. Modern toplumdaki sayisiz etkilesim, birbirini ta-
niyan ya da tanimayan insanlar arasinda paranin kurdugu bag ile gergeklesir. Nitekim para
modern toplumsal ag1 6ren bir driimcektir (Frisby, 2012: 117). Boylece modern 6ncesinin
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miilkemmel simgesel nesnesi para, geligmis para ekonomisi olarak ortaya ¢ikmistir. Modern
toplum, insanlar arasindaki hassas ve goriinmez baglar yaratan etkilesim anlarinin daha yo-
gun oldugu ve i¢ i¢e gegtigi bir resim sunmaktadir. Bu baglamda Simmel para ekonomisinin
modern toplumun ekonomik boyutunu vermesinin 6tesinde bir anlam igerdigini, modern ha-
yati ve kiiltiirii sekillendiren bir yatak oldugunu dile getirmeyi de ihmal etmemistir.

Simmel’in modern hayatin biitiiniinii para ekonomisi baglaminda yorumlamasi, para ve
para hareketleri ile ilgili pek ¢cok 6zelligin toplum geneline yayildig1 iddiasini kaginilmazlas-
tirtr. O, “paranin hesaba dayali dogasi, hayatin 6geleri arasindaki iliskilere yeni bir kesinlik
kazandirmistir” (Simmel, 2019: 97) diyerek modern giindelik hayatin belirsizlige yer birak-
madiginin altini ¢izmistir. Ornegin saglikli bir toplumsal akis, birbiriyle etkilesim halindeki
insan yogunlugunun dogru bir organizasyonla bir araya gelmesini adeta zorunlu kilmistir.
Tersi, ekonomik faaliyetler bagta olmak iizere giindelik yasamin aksadigi bir kaos anlami-
na gelmektedir. Bu noktada cep saatlerinin yayginlagmasina dikkati ¢gekmis ve “Berlin’deki
biitiin saatler ansizin farkli zamanlar1 gosterecek olsa, biitiin iktisadi hayat ve iletisim alt st
olur, bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire atlatilamazdi” (Simmel, 2019: 97) de-
mistir. Bu ihtimalin ortadan kalkmasi iginse zaman tipki para gibi ‘hesaba konu edilmis’ ve
dakikligin 6nem kazanmasiyla her seyden dnce 0Olgiilebilir bir gergeklik olarak algilanmustir.
Onun i¢in zaman bakimindan s6z konusu olan ise hesaplamanin ve buna bagli olarak 6lgme-
nin bir yagsam bi¢imi haline gelmesidir.

Bu noktada iizerinde durdugu bir baska unsur; gelismis para ekonomisinin ihtiya¢ duy-
dugu kesinligin, yeserdigi 19. yiizyilin bilimselligi ve dolayisiyla rasyonalizmi ile ortiistii-
giidiir. Doganin herhangi bir gizemin tesinde agiklanmasi ideali esasinda bir kesinlik arayi-
sidir. Modernitenin s6z konusu idealine ulagmada deney ve gézleme dayali bilim en gegerli
yol, bilimsel bilgi ise en dogru igerik olarak kabul edilmistir. O, modernitenin 6zii bilim ve
teknolojidir (Frisby, 2019: 21) derken, tam da hakim algiy: ifade etmistir. Bilim, nesnel me-
todoloji ile kesinlik iddiasini siirdiirmektedir. Simmel ayrica bilimin benimsedigi nesnellik
ile paranin miibadeleye konu olacak esyalar karsisinda notr bir tutum sergilemesi arasinda da
iliski kurar. Yani para ekonomisi ile bilimsellik arasindaki ‘tarafsizlik’ ortakligina, modern
hayatin isleyisini miimkiin kilmas1 baglaminda dikkat ¢eker. Sonugta ulastig1 ise s6z konusu
ortakligin akil ile olan baglantisidir. Para ekonomisi ve bilimselligi rasyonalizm ile anlam-
landirarak aciklamalarint katmanlandirmistir. Paray:r daha dogru kullanmak amac ile para
ekonomisinin, diinyay1 daha bilinen bir yer haline getirmek amaci ile bilimselligin akilla olan
kagmilmaz baglantisi, rasyonalizmi modern hayatin diisiinsel arka plani haline getirmistir.
O, merkeze aldig1 para ekonomisi ile rasyonalizm arasindaki iligkiyi, “saf bir kavram olarak
zeka gerekli bir niteligin eksikligi anlaminda degil, karakteri belirleyen secici tek yanlilikla-
rin tamamen ayr1 olarak var oldugu i¢in tamamen karaktersizdir. Parada da bariz bir karak-
tersizlik vardir” (Simmel, 2017: 421) sozleriyle ifade eder. Bdylece rasyonalizmin dogrudan
nesnel bir var olusa sahip oldugunun altini ¢izerek para ekonomisinin kesinlik ihtiyaci ile
rasyonel tavra sahip unsurlar arasindaki etkilesime isaret eder.

Simmel’in modern hayati anlama ve agiklama istegi, yukarida ele alinan pek ¢ok unsurdan

ve bu unsurlarmn aralarindaki irili ufakli etkilesimlerden bahsettigi canli bir resim ortaya koy-
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mustur. Ancak giindelik yasamin dinamizminden beslenerek olusturdugu resmin karsilik geldi-
§i modernligi bir elestiri siizgecinden de gecirmis, yani anlamak ve agiklamakla yetinmemistir.

1. Georg Simmel’de modern hayat elestirisi

Simmel, insanlar arasi sayisiz etkilesim anindan hareketle mikrodan makroya bir
glizergah izler ve giindelik yasamin nabzini tutarak bir pargast oldugu modernligi yorumlar.
Ele aldig1 ‘simdi’; sayisiz uyaranin hizla akigini icerse de goriiniir ya da gériinmez baglarin
karsilik geldigi toplumsal biitlinii gézden kagirmaz. Ancak -birey ve toplum arasindaki iliski-
yi miicadele iizerinden okumasindan (Weinstein ve Weinstein, 2011: 42) da anlasilacag: iize-
re- baglarin ve biitiinlin varligi, modernligi ‘ahenkten’ ibaret gordiigli anlamina gelmez. Nite-
kim o, modern hayatin pek ¢ok unsuruna deger atfederken s6z konusu unsurlarin yarattiklar
tikanikliklara da isaret etmistir. Bu baglamda omriintin biiyiik kismi 19. yiizyilda gegmis
olan Simmel’i, modernligin karanlik yiiziinden bahseden ilk isimlerden saymak miimkiindiir.
Modern toplumun ekonomisini vermesinin 6tesinde, modern hayati ve kiiltiirii sekillendiren
bir yatak olarak para ekonomisi, bdyle bir kategoridedir.

Simmel; toplumsal alani para, modern toplumu ise para ekonomisi iizerinden ¢oziim-
lemistir. Miibadeleye uygun yapisi ile toplumsal bir isleve sahip para, modernlikle birlikte
toplumsal islevini pekistirmis ve kendisine atfedilen simgesel deger artmistir. Ancak bu, ha-
reket alanimin genisledigi ve karsilik geldigi giictin katlandig1 gergeginin Gtesinde bir an-
lam i¢ermektedir. Ona gore, para hesaba dayali dogasini toplumun geneline yaymis ve pek
¢ok insanin giinlerini Ol¢iip tartmayla, hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle doldurmustur
(Simmel, 2019: 97). Dolayistyla notr (tarafsiz) bir tutum sergileyebilme giicii, paranin her
seyi kendi ile dlgebildigi bir yasam ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada altt ¢izilmesi gereken,
degerin nicelikle smirli yapisidir: “Para biitiin nitelikleri ve tikellikleri ‘Fiyati ne?” sorusuna
indirgemistir” (Simmel, 2019: 95-96). Bdylece tiim niteliksel farklar ve farkliliklar 6nemini
yitirmistir. Ancak modern hayatta para ekonomisinin yol ag¢tig1 en 6nemli tikaniklik, insanin
baskalarina para ile 6lgiilebilecek faaliyetleri izerinden 6nem ve deger atfetmesidir. Simmel,
insanlarin etraflarindaki kimseleri satici ya da miisteri, hizmetgi, hatta ¢ogu kez iliski kurmak
zorunda oldugu kisiler olarak gordiiklerini dile getirir (2019: 96). Bu saptamasi, insanlar
arasi etkilesimde duygusal bagin geri plana atildig1 ve maddi ¢ikarin 6n plana gegtigi gerge-
ginin altin1 ¢izer. S6z konusu gercek ise insanlarin birbirini tipki esyalar gibi 6l¢iilebilirlige
dayali rasyonel bir nesnellikle kavramasi ve 6zgiin degerin goz ard1 edilmesi anlamina gelir.
Dolayisiyla insanlar arasi iliskilerde karsilikli bir kayitsizlik hakim olur.

Simmel, para ekonomisinin modern hayatin isleyisinde yarattigi bu tahribatin yani sira
‘meta bollugu’ tizerinde durur. Para ekonomisi ile bilim arasinda yukarida deginilen ortaklik,
teknik ve teknolojik alana yapilan yatirimin da artisina neden olmustur. Bu ortakliga “bilim ve
teknoloji caginin yaygaraci ihtisami” demistir (Simmel, 2012: 98). Ozellikle verdigi ornek ise
Berlin Ticaret Fuari’dir. Diinyada da pek ¢ok drnegine rastlanabilecek sdz konusu fuarda, ola-
bilecek en genis yelpazedeki metalar bir araya getirilmistir. Bunu, “birbirinden son derece farkli
endiistriyel {irlinlerin, sinirl bir alan igerisinde, birbirine ¢ok yakin mekanlarda sergilenmesi”
(Frisby, 2019: 36) olarak betimler. Fuar mantiginin 6ncelikli amaci elbette ki modern ¢agda in-
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sanligin arag iiretiminde geldigi ileri noktanin ifsasidir. Bir anlamda fuarlarda bilimsellige bagl
olarak kaydedilen teknik ve teknolojik gelisim ideali pekistirilir. Diger taraftan Simmel’in dile
getirdigi bir baska konu ise, siparis usulii iiretimin yerini kitle tiikketiminin almis olmasidir. Ure-
tim araglarinin gelisimi ve iiretim kapasitesindeki artig, ¢esidin bol ve fiyatin daha ucuz oldugu
bir tiiketim alani yaratmigtir. Ancak mevcut durum, tiretilen meta ile tiiketici arasinda yasanan
bir kopukluk sorunu da yaratmistir. Simmel tiikketim aligkanliklarini yeniden sekillendiren s6z
konusu doéniisiimii, piyasada tiiketicinin taleplerinin belirlemedigi gayrisahsi ve ikame edilebi-
lir bir meta bollugu olarak ¢oztiimlemistir (2019: 36). Dolayistyla teknik ve teknolojik gelisimin
destekledigi “liretim i¢in tiretim’, tiiketicinin etrafinin sayisiz uyaranla ¢evrilmesine neden olur.
Uretimden ziyade tiiketime odaklanan biri olarak onun icin ortaya ¢ikan ise tiiketicinin meta
kesmekesi ile karsi karsiya kaldigi kaotik bir modern hayattir.

Hem para hem de paranin satin aldigi meta modern dncesinin giinliik yasamin idamesi
icin kullanilan araclaridir. Modern hayatin karmasik organizasyonu icerisinde para, her se-
yin/herkesin 6l¢iisii ve meta da ihtiyaca odaklanmayan bir varolus haline doniismiigtiir. Her
iki aracin iglevlerinin Stesinde bir doniisiime ugramalart Simmel’in modern hayatta amag-
arag iliskisini gozden ge¢irmesine neden olmustur. Ona gore, “yasamin merkezcil ve nihai
anlami yerine aragsalligina bdylesine vurgu yapan higbir ¢ag yoktur” (Ozelce, 2021: 102).
Bu baglamda insan ya da degil, farkli unsurlarin sayisiz etkilesimine sahne olan ‘simdi’ ige-
risinde merkezde yer alan para; kontrol ve dikte eden bir unsura doniigsmiistiir. Bu, 6ncesin-
deki miibadele araci olma durumundan oldukea farklidir. Simmel benzer bigimde, insanlarin
giindelik yasam ihtiyaglarini karsilamak motivasyonundan ¢ok, teknik ve teknolojide gelinen
son noktay1 gosterme amacindaki fuarlarda sergilenen iiriinler iizerinde de durmustur. Ona
gore, gdvde gosterisinin araglart olarak bu triinler, islevselliklerinin 6tesinde bir estetikle
sergilenirler. Yani vitrin malzemesi olarak adlandirilabilecek bir nitelik kazanirlar (Frisby,
2019: 37). Dolayistyla -varsa bile- kullanighliklarinin 6tesinde bir albeninin konusu haline
gelirler. Bu ise para gibi metanin da arag islevi ile var olmanin Stesine gectigini gosterir.
Esasinda her seyin para ile 6l¢iildiigii ve insanlart uyaran bombardimani altinda birakan meta
bollugunun oldugu bir yasam; her ikisinin arag¢ yerine amag haline geldiklerini imlemektedir.
Nitekim bunu, “araclarin tahakkiimii yalnizca belli amaglar1 degil, amaglarin tam da 6ziinii,
biitiin hedeflerin birlestigi ve nihai olarak dogdugu noktay1 ele gecirmistir” (Frisby, 2012:
134) sozleriyle ifade eder. Onun goziinde modern hayat, arag-amag iliskisinin ters yiiz edil-
digi bir resim sunmaktadir: Hayatin araci hayatin efendisi olmustur (Akpolat, 2015: 228).

Simmel, i¢inde yasadig1 ‘simdi’ olan erken modernligi; para, gelismis para ekonomisi, he-
saplanabilirlik/ dl¢iilebilirlik, bilimsellik, rasyonalizm gibi birbiri ile i¢ i¢e gegen ve birbirini
besleyen -somut ya da degil- pek ¢ok unsur iizerinden ele almistir. Bu nedenle ortaya koydugu
resim giindelik yasamin insana degen pek ¢ok olumsuz ayrintisim da icermistir. Ozellikle pa-
ranin ve metanin temel islevlerinden siyrilarak kendi baslarina bir amag haline gelmis olmasi,
mikro diizeydeki giindelik yasamdan yola ¢ikarak makro diizeydeki modern hayata dair yaptig
carpict elestirilerdendir. Onun nezdinde amag-arag iliskinin ters yiiz olmast ise yukarida sira-
lanan unsurlara yiiklenen anlamdan bagimsiz olmamis, bu bakis agist modern hayatin sadece
isleyisindeki degil, ‘ruhundaki’ tikanikliklari da ortaya koymasini miimkiin kilmistir.
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2. Rus modernlesmesi ve Rus modernlesmesine yonelik elestiriler

Simmel’in giindelik yasamin insanlar arasi etkilesime dayanan sayisiz fragmani iizerin-
den Oncelikle ortaya koymaya ¢alistig1 modern ¢agin unsurlari, siireg igerisinde kaynagindan
tiim diinyaya bir model olarak aktarilmistir. Daha 18. yiizyildan itibaren modernlesme hare-
ketleri araciligiyla Avrupa iilkelerinin tarihsel akiglart icerisinde gerceklestirdikleri ekono-
mik, siyasi, askeri vb. degisim ve doniisiim Avrupa disindaki iilkelerde iktidarlar tarafindan
tarihsel akisa yon verip saglanmaya c¢alisilmistir. ‘Bati toplumlarimin istinligii ve Bati-dis1
toplumlarin geri kalmislig1’ izerine inga edilen modernlesme formiilasyonunda amag, mo-
dern olarak ifade edilen ¢agi yakalamak olmustur. Boylece endiistrilesme, modern devlet
yapisinin ingasi, merkezi ve profesyonel ordularin kurulmasi gibi pek ¢ok makro 6lgekli
degisim ve donilisiim unsuru, Bati-dis1 lilkelerde dolasima sokulmustur. Bu durum, Bati-dis1
toplumlarin giindelik yagsamini da modern ¢agin bir yansima alan1 haline getirmis, kullanilan
arag-gereglerden insanlar arasi iligkilerde oncelenen degerlere kadar giindelik yasam adeta
yeniden insa olmustur. Dolayisiyla Simmel’in modern hayat ¢éziimlemeleri yasadigi cograf-
yay1 asan bir nitelik kazanmistir.

Rusya, ¢agin gerisine diismemek amaciyla modernlesmeye 18. yiizyil gibi erken denebi-
lecek bir donemde baslamis iilkelerdendir. 1697-1699 yillar1 arasinda sahte bir kimlik, goniil-
liler ve cok sayida geng Rus soylusu ile Avrupa’y: gezen I. Petro ise Rus modernlesmesinin
mimari kabul edilmektedir (Bushkovitch, 2012a: 99). O, Avrupa gézlemlerini modernlesme
dogrultusunda merkezilestirdigi sivil ve askeri biirokrasi araciligiyla hizli bir bi¢imde uygu-
lamaya koymustur. Modern siyaset aygitinin ve ordunun ingasinin ardindan ticari igletme ve
imalathane kurmak isteyen girisimcilerin desteklenmesi, deniz ticaretinin gelismesi igin dii-
siik giimriik uygulamasi, demir, bakir ve yiinlii dokuma fabrikalarinin agilmasi gibi birbirini
besleyen ekonomik doniisiimler saglanmistir (Vernadsky, 2015: 181-183). Gittikge giliglenen
Avrupa devletleri tarafindan isgal edilme kaygisindan siyasi, askeri ve ekonomik boyutu agir
basan bir modernlesme hamlesiyle kurtularak Avrupa gii¢ dengesinin kalic1 aktorlerinden
biri haline gelmistir. I. Petro’nun ardindan tahta ¢ikan ¢ar ve carigelerin tutumlarina goére
uygulanma tansiyonu degisse de Batililagsma hareketleri 19. yiizyil boyunca da devam etmis-
tir. Biirokrasi ile sinirli olmayan yapisi, modernligin toplumsal alana yansimasi ve bu alan-
da iiretilmesini de kacmilmazlastirmistir. Ozellikle endiistrilesme cabalarina paralel olarak
Rusya’da sanayici ve tiiccar sinifin giiglenmesi, giindelik yasamin nabzinin para ekonomisi
ile daha fazla tutulabildigi bir resim ortaya ¢ikarmigtir.

Para ekonomisinin modern toplumlarda oldugu gibi insanlar arasi etkilesimin 6nemli bir
unsuru haline gelmesi, onu modernlesen toplumlarda da ekonomik boyutun 6tesine tagimis-
tir. Bu nedenle Simmel’in para ekonomisinin modern kiiltiirii sekillendiren bir yatak oldugu
saptamasi, Bati-dis1 toplumlarda Batili degerleri igeriye aktaran iligkiler agin1 6rmesi bagla-
minda da gegerlilik kazanmistir. Bdylece para ve para hareketleri ile ilgili pek cok 6zelligin
toplumsal dolasima girmesi de kaginilmazlasmistir. Rusya’da Car 1. Nikola Dénemi (1825-
1855)’nde ortaya ¢ikan Slavofil Hareketi’ni de bu ¢ergevede degerlendirmek miimkiindiir. 1.
Petro 6ncesi Rusya’y1 idealize eden bir grup romantik entelektiielin olusturdugu bu hareket,
Bati’nin istlinliiglinii kabul etmeyerek modernlesmeye karst ¢ikmis ve iilkedeki pek ¢ok
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sorunun kaynaginda Batililagma siyasetinin oldugunu dile getirmistir (Bushkovitch, 2012b:
173). Kapitalizmi elestirerek yerine Rus koy orgilitlenmesini, Bati rasyonalizmini elestirerek
yerine Ortodokslugu savunmustur. Bu dogrultuda mantik, hesaplama ve bireycilik gibi Bati
kaynakli oldugunu sdyledikleri degerlere inang ve sosyal birlik gibi geleneksel alternatifler
sunduklar1 goriilmektedir. Dile getirdikleri fikirler, ekonomik siireglerle kiiltiirii birbiriyle
irtibatlandiran bir bakis agisina isaret etmektedir ki, hesaplamay1 ve rasyonalizmi modern-
lesme baglaminda es zamanli elestirmeleri bunun gostergesidir. Ote yandan Simmel’in her
ikisini para ekonomisinin toplumun geneline yaydigi 6zellikler baglaminda ele aldig1 unutul-
mamalidir. Ancak daha da 6nemlisi, Slavofil Hareketi’nin modernligin modernlesen toplum-
larda da bir elestiri konusu haline geldigini ortaya koymasidir.

I. Petro’dan itibaren olusan yeni atmosferin i¢ine dogan F. M. Dostoyevski yazin-
sal diretimi ile Rus modernlesmesi iizerine diisiinen isimlerden biridir. Ozellikle I. Nikola
Donemi’nin otoriter yonetme anlayisina duydugu tepkiyle iilkesinin gelecegini Bati’da géren
Rus Baticiligini desteklemistir. Ancak kaleme aldigi edebi metinlerde de seslendirdigi Ba-
tililagmaya duydugu inang, Sibirya siirgliniinde degismeye baslamistir (Frank, 2017: 146).
Dostoyevski’nin siirgiin doniisii yazin hayatinda Slavofillerin argiimanlari agir basmistir. Bu
cercevede kaleme aldig1 metinlerde sik sik degindigi Tanr1 inanci, 6zelde de Ortodoksluk
ve koyliliik tizerinden Rus kimligini 6ncelemistir (Frank, 2017: 241). Diger taraftan Rus
Baticilarinin halktan kopuk ve aktarmaci olduklarimi séylemis, ancak sorunu sadece Rusya
ile sinirlt gérmeyip liberalizm ve rasyonalizm iizerinden Bati’y1 da elestirmistir. Yani hem
Rusya’da hem de kaynaginda modern ¢agi kosulsuz kucaklamamistir. Bu baglamda 1864
yilinda kaleme aldig1 Yeraltindan Notlar dikkat gekici bir metindir. Uzerine farkli alanlardan
pek cok ismin degerlendirmelerde bulundugu bu roman ile ilgili tarihgi Carr, materyalist
ahlaka kars1 Ortodoks goriisiiniin savunusu oldugu tespitinde bulunur (2007: 116-117). Dos-
toyevski: Cagimin Bir Yazar: baslikli biyografiyi kaleme alan Frank ise, metnin Rus insani-
nin ikilemlerini, bu ikilemlerin mutsuz sonuglarini dramlastiran bir yergi oldugunu aktarir
(2017: 446). Zweig’in “XIX. yiizyilin ortalarindaki Rusya ne tarafa yonelecegini bilemi-
yordu; Dogu’ya m1 Bati’ya mi1, Avrupa’ya m1 Asya’ya mi yonelecekti? St. Petersburg’a, o
yapma sehre, uygarliga mi, yoksa bozkirlar igerisindeki kdye mi yonelmeliydi?”” (1998: 133-
134) sozlerinin ardindan soyledigi ise, lilkedeki kararsizliktan Dostoyevski’nin roman kah-
ramanlarinin da payini aldigidir. Baglamlari ne olursa olsun her ii¢ degerlendirmede dikkati
¢eken, Yeraltindan Notlar’'m bir modernlesme ve modernlik elestirisi olarak ele alinmasi
gerektigidir. Bu roman1 Simmel’in ¢dziimlemeleri {izerinden okumak ise -farkli donemle-
rinde olmasina karsin- i¢inde yasadiklari modern ¢aga yonelik gézlem ve -elestirel boyut da
dahil- diistincelerinin birbirini tamamlayan yanlarini ortaya koymak acisindan ilgi ¢ekicidir.

3. Bir modern hayat elestirisi olarak Dostoyevski’nin Yeraltindan Notlar romam

Simmel’in sosyolojik bakisi modern hayata ve modern hayatin yansima alani olarak giin-
delik deneyimlere odaklidir. Ancak mekan da sosyolojik bir varlik olarak metinlerindeki yerini
alir. Frisby’e gore Simmel toplumsal mekanin dnemini agik acik vurgulayan ilk isimdir (2012:
106). Analizlerinde agirlik verdigi kentsel mekan ise metropoldiir. Ciinkii metropol, 6ziinde
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modern hayati temsil eder (Alver, 2017: 20). Nitekim tarihsel agidan bakildiginda modernlik
kentlerde tiretilmistir ve Simmel, modern hayatin sahip oldugu dinamizmi en iyi metropollerin
yansittigini diigiinmektedir. Bu baglamda metropoliin “hem toplumsal ayrigsmanin ve karmasik
toplumsal aglarin odak noktasi, hem de belirsiz kolektivitelerin ve kalabaliklarin konumlan-
dig1 yer” (Frisby, 2012: 104) oldugunu soyler. Siralanan 6zellikler onun nezdinde metropolii
say1siz uyaranla gevrelenmis, alabildigine hizli akan, karmasik bir yapi1 olarak modern hayatin
ana mekan1 haline getirmistir. Dolayisiyla metropol gelismis para ekonomisinin de merkezidir
(Frisby, 2019: 27). Burada, insanlar arasindaki etkilesim anlarinin pek ¢ogunda var olan para
hareketleri yogun bir bicimde cereyan etmektedir. Para ekonomisi ile irtibat halindeki hesap-
lanabilirlik/6l¢iilebilirlik, bilimsellik, rasyonalizm gibi unsurlar ve bu unsurlar arasindaki irili
ufakli etkilesim de Simmel’in modernlik elestirisine metropoliin ‘ev sahipliginde’ konu olur.

Yeraltindan Notlar Saint Petersburg’ta gegmektedir. 1. Petro tarafindan bu kentin temelle-
ri 1703 yilinda atilmistir (Vernadsky, 2015: 196). Saint Petersburg Bati’dan getirtilen mimar
ve mithendisler tarafindan planlanip 10 senede insa edilmistir. Batakliklarin ortasinda kurulan
kentte 35 bin bina yiikselmis ve niifus 20 yilda 100 bine yaklagmustir (Yiiksel, 2006: 104). Sii-
recin bu kadar hizli islemesi, 1. Petro’nun yiizbinlerce Rus’u koétii kosullar igerisinde yasamlart
pahasina ¢alismak zorunda birakmasi ile miimkiin olmustur. Kurulus siirecindeki olumsuzluk-
lara karsm Saint Petersburg, Batililasma siyasetinin ana iissii haline gelmis ve 6zellikle eko-
nomik agidan Rusya’nin Bati’ya, modernlige agilan kapist olmustur. insa edilen liman, kenti
i¢ ve dis ticaretin 6nemli noktalarindan biri haline getirmistir. Saint Petersburg’a tilkenin dort
bir yanindan kenevir, keten, deri, i¢ yagi; 1ngiltere, Hollanda, Danimarka, Fransa gibi Avrupa
iilkelerinden ise ipek, i¢ki, boya, kahve, baharat, cam gibi {irtinler adeta akmistir (Cetin, 2017:
37). Bunlarin yan1 sira hammadde ihtiyacinin karsilanmasiyla porselen, ipekli dokuma ve ba-
rut fabrikalarmin agilmasi kente endiistriyel bir kimlik kazandirmistir. Ekonomik hareketlilige
bagli olarak niifusun hizla artmasi ise Saint Petersburg’un ihtiyaglarimi karsilamak i¢in farkl
bolgelerden firinci, balikel, ayakkabici, terzi ve kasap gibi meslek gruplarimin -I. Petro’nun
emriyle- kente getirilmesini saglamustir (Cetin, 2017: 38). Boylece ticaret amagl gegici konak-
layanlar da dahil Saint Petersburg; tiiccarlarin, sanayicilerin, is¢ilerin, esnafin bir arada yasadigi
ve para ekonomisine dayali etkilesimin yogunlastigi bir metropole doniismiistiir.

Bu baglamda romanimn ismi bilinmeyen ve ayni zamanda anlaticisi olan yeralt1 insani,
Petersburg’un sahip oldugu ekonomik ve toplumsal dinamizmi ortaya koyan pek ¢ok gézlemi-
ni aktarmaktadir. Nevski Bulvari’nda kontes, prens ve edebiyatci gibi hep kalburiistii insanlarm
gezdiginden bahsetmesi (Dostoyevski, 2020: 9), kentteki {ist sinifin varligimni gostermekte, di-
ger taraftan Mescanskaya ile Sadovaya’da gordiikleri ise bundan oldukga farkli bir tablo ortaya
koymaktadir. Ciinkii anilan bolgelerde bulvarda gezerek hos vakit gecirenlerin yerini, aksam
karanliginda isyerlerinden ¢ikarak evlerine dagilan ve yiizleri -belli ki maddi konulardan dola-
yi- kaygi dolu is¢i ve esnaf almistir (Dostoyevski, 2020: 152). Saint Petersburg pek ¢ok agidan
birbirinden farkli, kalabalik bir niifusa ev sahipligi yapmaktadir. Dolayistyla bu niifusun bir-
biriyle kurdugu etkilesim de farkli katmanlar icerebilmektedir. Ornegin yeralt: insanimin Liza
adindaki geng¢ kadina “Sennaya batakhanelerinde tiikettim dmriimii... Ne olur, ey iyi insanlar,

|

ben diinyama doyamadim!..” (Dostoyevski, 2020: 146) pismanligini yasamamasini 6giitlerken,
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kadinlarin paraya konu oldugu bir baska Saint Petersburg gerceginin alt1 ¢izilmektedir. Isimsiz
kahramanin sundugu ti¢ gbzlemin ortaya koydugu ise karmasik insan etkilesimlerini ve sosyal
celiskileri biinyesinde yogun olarak barindiran bir metropol ger¢egidir.

Saint Petersburg metropoliiyle ilgili yeralt1 insaninin altini ¢izdigi bir baska nokta, kentin
toplumsal hafizada edindigi yerle ilgilidir. O, “yeryiizliniin en soyut, en isini bilen kenti olan
Petersburg” (Dostoyevski, 2020: 44) demekte ve hem kentin travmatik kurulus siirecine atif-
ta bulunmakta hem de modern ¢agin gelismis para ekonomisinin merkezlerinden biri olarak
irettigi pragmatizmi ima etmektedir. Bu ise yeralt1 insan1 i¢in Saint Petersburg’u hesapla-
nabilirlik/6l¢iilebilirlik, bilimsellik, rasyonalizm gibi unsurlar tizerinden bir modernlik ve
modernlesme elestirisinin mekani haline getirmektedir.

Iki boliimden olusan romanin dzellikle ilk kismina bakildiginda, yeralt: insaninin hesap-
lanabilirlik/6l¢iilebilirlik ile ilgili pek ¢ok sz sarf ettigi goriilmektedir. Bunlardan birinde,
insanlarin ¢ikarlari listesinin sadece ekonomik formiillerle ve istatistik hesaplamalarla ortaya
kondugundan bahsedilmekte ve bu nedenle de listenin hep eksik kaldigi belirtilmektedir (Dos-
toyevski, 2020: 58). Dolayisiyla hesap yapmanin 6nem kazandigi bir isleyise dikkat ¢ekilmekte
ve bu isleyisin de yetersizligi dile getirilmektedir. Ancak isimsiz kahraman agisindan bu isleyis
yetersizliginden dolay1 degil, yapisi nedeniyle elestiriyi hak etmektedir. “Icinde her seyin bii-
yiik bir kesinlikle hesaplanip belirtildigi bu yayinlar sonunda yeryiiziinde ne bir yanlig davranis,
ne de i¢i bos bir seriiven kalacaktir... Sirgadan bir kosk kurulacak™ (Dostoyevski, 2020: 61)
sozleri modern hayatin glindelik akistaki aksakliklart ve belirsizligi sevmeyen yapisini alayci
bir dille elestirmektedir. Sonug itibariyle insanin ¢ikarlarini belirlemeye ve davranislarimi sekil-
lendirmeye calisan formiillere dayali bir isleyis s6z konusudur. Yeralt insan1 bu isleyisin for-
miiliind ‘iki kere iki dort” olarak ifade etmektedir. Oysaki ona gore, her seyin boyle bir kesinlik-
le aciklanmasi insan iradesini de sifirlayan, bu nedenle de serh diistilmesi gereken bir kabuldiir.
Bu nedenle “iki kere iki dort ise yasam degildir... ancak dliimiin baglangicidir” (Dostoyevski,
2020: 70). Romanin pek ¢ok yerinde tekrarlanan bu formiil ile yeraltt insani, modern ¢agin
tirettigi ‘her sey hesaplanabilir/6l¢iilebilirdir’ bakisina sloganist bir itiraz yiikseltmektedir.

Romanda, 19. yiizyilin ‘modasi’ oldugu sdylenen ve popiilaritesi Saint Petersburg’a
kadar uzanan bilime de dikkat ¢ekilmektedir. Isimsiz kahraman heniiz ilk sayfada, “soziin
gelisi, sana maymundan geldigimizi kanitlamislarsa, bu gergegi yiiziinii burusturmadan ka-
bul edeceksin... Erdem, sorumluluk, safsata, bos inan¢ denen seylerin hep bu sonuca gore
coztimlendigi kanitlanirsa yine oldugu gibi kabul edeceksin” (Dostoyevski, 2020: 50) de-
mektedir. Bu s6zler donemin popiiler ideolojisi Darwinizme, dolayisiyla bilime sonsuz bir
teslimiyeti salik veriyor goriinse de ironik bir bakigin 6zetidir. Ciinkii “tibba, hekimlere saygi
duymakla birlikte, simdiye dek tedavi olmadigim gibi, bundan sonra da boyle bir sey diisiin-
miiyorum. Ustelik bos inanglar1 olan bir insanim, hem de tibba saygi duyacak kadar” (Dosto-
yevski, 2020: 41) sozleri, modern tibb1 bos inang ilan ederken, genel olarak bilimin kendini
tartigmasiz kilan, yani tabulastiran tavrina keskin bir elestiridir.

Yeralt1 insaninin modernlesme stireci lizerinden 19. yiizyilin Saint Petersburg’unda goz-
lemledigi bir baska ‘modern olumsuzluk’ ise aklin merkeziligi, yani rasyonalizme verilen
6nemdir. O, bilincin her tiirliisiiniin hastalik oldugunu savunarak (Dostoyevski, 2020: 45)
akla duyulan sonsuz giivenci sahiplenmez. Kaynagi Aydinlanma Dénemi olan bu giliveng,
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insanin kendi aklini kullanma cesaretini gostermesi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Kant,
2000: 17). Ancak isimsiz kahraman, aklin1 kendisine rehber edinen insanin yasayacagi zihni
aydinlanma ile ¢ikarini sadece iyilikte bulacagi (Dostoyevski, 2020: 57-58) inancini gergek-
¢i bulmamaktadir. Clinkii temelde insanin rasyonel bir varlik oldugunu diisinmemektedir.
Ona gore, “insanoglu -her zaman, her yerde, kim olursa olsun- mantiginin ve ¢ikarlarinin
buyurdugu gibi degil de gonliiniin gektigi gibi davranmistir” (Dostoyevski, 2020: 62). Bu
diislince, akla verdigi degerle Aydinlanma’nin insant konumlandirdig: yeri tepetaklak eden
bir yaklagimdir. Ancak bilincin her tiirliisiinii reddeden bir kahraman agisindan sasirtici degil-
dir. Nitekim yeralt1 insan1 modern ¢agin rasyonel kabullerine genel olarak mesafelidir ve s6z
konusu mesafe hesaplanabilirlik/6l¢iilebilirlik ile bilimi de kapsamaktadir.

Bu noktada, Simmel’in siralanan her bir unsuru para ve para hareketlerinin sahip oldu-
gu Ozelliklerin toplum geneline yayilmasi baglaminda agikladigini da unutmamak gerekir.
Yeralt1 insan1 donem Saint Petersburg’unda yukarida siralanan modern unsurlarin varligina
oldugu gibi, niceligin insan iligkilerinde temel 6l¢ii haline gelmesine de dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Rus romantiklerinin lojman, emeklilik hakki, madalya gibi yasam konforlarini artti-
racak giinliik ¢ikarlara odaklandiklarini sdyler (Dostoyevski, 2020: 84-85) Oysa romantizm
idealleri yiicelterek degerleri 6nceleyen bir fikir akimidir. Yaganan erozyon onun goziinde
Rus romantikleri ile de sinirli degildir. Cikarlarin 6ncelenmesi, toplum genelinde yaygin bir
ozellik haline gelmistir. Niceligin insan iliskilerinde temel 6l¢li haline geldiginin bir baska
gostergesi ise elde edilen basari ve sahip olunan servete gore deger gormektir. Gergeklestir-
digi bir ev ziyareti sonrast okul arkadaslar1 hakkinda, “Bana sinek kadar deger vermedikleri
belli oluyordu... Kiigiik goriillmeme meslekteki basarisizligimin, kendimi salivermemin, ki-
liksizligimin vb. sebep oldugunu anlamiyor degildim” (Dostoyevski, 2020: 100) demektedir.
O, kiigiik bir memuriyetle yetinip kariyer basamaklarini basariyla tirmanamamis ve aldigi
maagsla sinirli imkanlara sahip olmustur. Bu nedenle bekledigi saygiy1 gormemesini, paranin
belirleyiciliginde bir bagar1 hikayesini gerceklestirememis olmasi ile agiklar.

Kisisel ¢ikarin ve paraya odakli basarmin dnemli hale geldigi 19. yiizyil Saint Peters-
burg’unda isimsiz kahramanin iizerinde durdugu bir baska nokta ise adeta digerlerinin dogal
sonucu gibidir: insanlarim birbirlerine verdikleri deger, dis goriiniisle belirlenir hale gelmistir.
Nitekim yeralt1 insan1 bu konudaki giivensizligini pek ¢ok kez dile getirmistir. Ama en ¢ar-
pict olani asagidaki tiraddir:

Gelip gegenlerin ayaklar: arasinda, utanip sikilmadan, fildir fildir dolasir; adim basina
ya bir generale ya da bir siivari veya hassa subayina ya da bir hanimefendiye yol verirdim.
Kiligimin rezilligini, firt firt ddnen govdecigimin bayagiligini disiindiikce sirtima ter basar,
yiiregime sancilar girerdi. Herkesten daha zeki, daha kiiltiirlii, daha soylu olmakla birlikte,
baskalarinin yaninda ezilip biiziilen, horlanan, hakkini arayamayan, zararli, igreng bir sinek-
ten bagka bir sey olmadigimi anlardim agikgasi. (Dostoyevski, 2020: 91)

Bu sozler giyim kusamin insanlarin birbirlerine hissettikleri kadar, kendilerine kars1 his-
settiklerini de sekillendirdigini anlatmaktadir. Dikkati ¢eken, dig gériiniigiin parasal imkanlarla
olan bagi ve s6z konusu bag ile ihtiyaca odakli meta iiretiminden uzaklasip bir baska toplum-
sal temsiliyete donilismesidir. Bu ise meta bollugu ortaminda ‘dis goériiniis ile 6zdes bir top-
lumsal statii’ anlamia gelmektedir. Dolayistyla yeralt1 insani agisindan giyim kusam, insan-
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larin degerinin parasal imkanlar ile belirlendiginin énemli bir gostergesidir. Kendi ¢ikarlari
pesinde kosan, baskalarina elde ettikleri kazang kadar saygi duyan ve dis goriiniislerine gore
deger veren insanlar1 igeren resmin biitiinii ise, insanlararast iligkileri nicel baglardan ibaret bir
Saint Petersburg gercegini ortaya koymaktadir. Para ekonomisini biinyesinde hizlica insa eden
kentte, para ve para hareketlerinin sahip oldugu nicel dzelliklerin topluma da ayn1 hizda yan-
sidigy, yeralti insaninin hesaplanabilirlik/6l¢tilebilirlik, bilimsellik, rasyonalizm gibi unsurlar
ve insanlararasi iligkiler tizerinden yaptigi elestirilerden anlasiimaktadir.

Sonuc¢

Simmel ve Dostoyevski yasadiklari zaman1 anlama ve agiklama gabasinda olmuslar, ig-
lerindeki ‘¢ag i¢giidiisii’ ile de bunu basarmislardir. Simmel 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve
Prusya Imparatorlugu’nda, Dostoyevski ise 19. yiizyilin ilk yarisinda ve Rus Carligi’nda ya-
samini siirdiirmiis, ancak i¢inde bulunduklar1 zamanin ruhu déonemsel ve mekansal farklilik-
larin1 dnemsizlestirmistir. Bu noktada iizerinde durulmasi gereken, sahip oldugu degisim iv-
mesi ile 19. ylizyilin modernligin yiikselisine sahne oldugudur: Bati’da sanayi devrimine da-
yali kapitalist diizen yeni bir toplumsallikla insa olunurken Bati-diginda Bati’daki mevcudun
bir model olarak alinip uygulanmasi ¢abast yogunlagmistir. Dolayisiyla 19. yiizy1l Simmel’in
sosyolojik ve Dostoyevski’nin edebi metinlerinde, modern ¢ag1 imlemektedir. Icerisinde ko-
numlanan ya da konumlanmayzi isteyen her toplum i¢in modern ¢ag, {iretim siireclerine bagl
olarak hacmi ve hizi artan, toplumsal alani biitliniiyle yeniden sekillendiren parasal iligkiler
anlamina gelmistir. Bu ise hem modern hem de modernlesen toplumlar icin degisim kadar,
degisim bigimini de ortaklastirmistir. S6z konusu ortaklik, Simmel ve Dostoyevski’nin yasa-
diklar1 ¢aga dair benzer bir elestirel tavirda bulugmalarini kolaylagtirmistir.

Simmel modern ¢agin izini, glinliik yasamin dinamizminde siirer. Mikrodan makroya gi-
den bu giizergahta paranin glinliik yasamdaki yansimalarini rehber edinir. Nitekim para eko-
nomisinin toplumsal alani bastan sona kendisine benzeten bir giice sahip oldugunu diistiniir.
Bu nedenle onun i¢in modern hayat, hesaplama ve 6l¢gmeye dayali kesinliklerin golgesi altinda
sekillenmekte ve bilimsellikte objektivizm, insanlar arasi iligkilerde ise ¢ikara dayali bir ras-
yonalizm olarak akmaktadir. Dolayisiyla ona gére modernlik, deger atfettigi pek ¢ok unsurun
yarattig1 tikanikliklar anlamina da gelmektedir. Bati’da ve modernlesen toplumlarda ortaya
cikan ahenkten uzak olan bu resmi, s6z konusu tikanikliklarin yansimasi olarak diisiinmek
miimkiindiir. O, bu resmi Berlin metropoliiniin kusaticiligindaki sosyolojik metinlerinde dil-
lendirmis, Dostoyevski ise yarattigi Saint Petersburg metropoliinde yasayan yeralti insanina
sOyletmistir. Ancak, her ikisi de araglarin amag haline geldigi bir modern hayati elestirmistir.
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