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Oz
Iklim degisikliginin etkilerinin en yogun sekilde hissedildigi
bolgelerin basinda Arktik gelmektedir. Iklim degisikligi sonucu eriyen
buzullar, Arktik'te koklii degisimlerin baslangici olmustur. Bu
degisimler, uluslararas1 aktorlerin cografi ilgi odaklarim1 Arktik’e
kaydirarak bolgede varhklarimi giiclendirme ve mesrulastirma
amaciyla politikalar iiretmelerine neden olmustur. Bu aktorlerden biri
de ulusiistii yap1 olarak Avrupa Birligi (AB)'dir. AB calismalar:
literatiiriinde, Birligin diger bolge politikalar1 iizerine yapilan
calismalarina oranla Arktik bolge politikalarina yonelik calismalarin
azhigr dikkat cekmektedir. Calismanin bu acgidan Tiirkce literatiire
katk: saglamasi amaclanmaktadir. Arastirma, AB’nin Arktik’e yonelik
politikalarim1 analiz etmek amaciyla literatiir tarama ¢aligmasina ve
bu dogrultuda birincil ve ikincil kaynak kullanilarak nitel arastirma
metoduna dayandirilmigtir. Gecmiste AB'nin Arktik’te 6ncii rol
tistlenmedigi goriilse de iklim degisikliginin etkilerinin hissedilmeye
basladigi donemden itibaren basta iklim politikalar1 olmak iizere,
deniz ulagtirma, dogal kaynak, balik¢ihk ve yerli halk ile ilgili
alanlardaki Arktik politikalar1 Birlik tarafindan etkin gsekilde ele
alinmaya baslanmis ve bolgeye yonelik girisimler hiz kazanmistir.
Fakat Arktiki hegemon giicler arasinda heniiz paylasiimaya
baslanmamis bir pasta olarak diisliniirsek o pastadan dilim alabilmek

* Doktora Ogrencisi, Istanbul Teknik Universitesi, Denizcilik Calismalar
Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-1353-9107, selen.baldiran@gmail.com
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kolay olmayacaktir. Gili¢ iistiinliigi saglamak isteyen aktorler
acisindan Arktik kilit noktalardan biri haline gelecektir. Bundan
dolayl, AB’yi bir Arktik aktorii olarak tanimlayabilmemiz icin basta
tiye devletleri arasinda konsensiis saglayarak bolgeye yonelik
politikalarinin daha tutarli ve daha kapsamli hazirlanmasi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Arktik, Kuzey Kutbu, iklim
Degisikligi, Dis Politika

Arctic Policy of the European Union

Abstract

The Arctic is one of the regions where the effects of climate change are
felt most intensely. Melting glaciers as a result of climate change has
been the beginning of fundamental changes in the Arctic. These
changes have caused international actors to shift their geographical
focus to the Arctic, and thus have produced policies to strengthen and
legitimize their presence in the region. One of these actors is the
European Union (EU) as a supranational organization. In the EU
studies literature, it is noteworthy that the studies on Arctic Region
policies are a few when compared to the studies on the Union’s other
regional policies. In this respect, the study aims to contribute to the
Turkish literature. The research is based on a literature review study
to analyze the EU’s policies towards the Arctic and qualitative
research method using primary and secondary sources in this
direction. Although it was seen that the EU did not take a leading role
in the Arctic in the past, since the effects of climate change began to
be felt, Arctic policies in the fields of maritime transport, natural
resources, fisheries and indigenous people, especially climate policies,
have been started to be handled deeply by the EU and its initiatives
towards the Arctic region have gained momentum. However, if we
consider the Arctic as a cake that has not yet been shared among the
hegemonic powers, it will not be easy to get a slice of that cake. The
Arctic will become one of the key region for international actors who
want to gain power superiority. Therefore, in order for us to define
the EU as an Arctic actor, it is necessary that its policies towards the
region become more consistent and more comprehensive, primarily
by achieving consensus among its member states.

Keywords: European Union, Arctic, North Pole, Climate Change,
Foreign Policy
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Avrupa Birligi'nin Arktik Politikas1

Giris

Atmosferdeki sicakhk artisi ile beraber iklim
degisikliginin etkileri hizla hissedilmeye baglanmistir. Gerek
boyutlar1 gerekse uzun vadeli sonuclar: ile uluslararasi sistem
lizerinde ciddi degisiklikler yaratan iklim degisikligi ¢cagimizin
en biiyiikk smmamasidir. Iklim degisikliginin etkilerinin en
belirgin olarak gozlemlenebilecegi yer ise Arktik'tir. Arktik,
iklimsel acidan permafrost tabakasiyla kaph ve giinliik ortalama
yaz sicakliginin 10 °C’nin lizerine ¢itkmadigi yiiksek enlemleri
kapsamaktadir. Bolge, cografi olarak 66°33” Kuzey enlemi ile
Kuzey Kutup Noktas1 arasinda kalan, yaklasik 8 milyon km2’lik
kara parcasin1 ve 18 milyon kilometre kare (km2’lik deniz
alanim iceren diinyanin en kuzeyinde bulunmaktadir. Siyasi
tamim kapsaminda bolgedeki aktorler ise Arktik Konseyi'ne iiye
ve A8 devletleri olarak gecen Norveg, Isve¢, Danimarka
(Grénland ve Faroe Adalan ile birlikte), izlanda, Finlandiya,
Rusya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada’dir. Arktik
Okyanusu’na dayali olarak yapilan bir baska siyasi tamimda
belirtilen ve A5 devletleri olarak bilinen aktorler ise Norvec,
Danimarka (Gronland araciligiyla), Rusya, ABD ve Kanada’dir
(Oguz ve Ersoy, 2019).

iklim degisikligi sonucunda eriyen buzullarin yeni ulasim
yollarina ve kaynaklara erisme imkani tamimasi, Arktik’i her
gecen giin ilgi odag1 haline getirmektedir. Bolgeye kiyis1 olan ve
olmayan devletler bu imkanlardan yararlanmak i¢in hak iddia
etmeye baslamiglardir. Uluslararasi orgiitler de gozlerini buraya
cevirmis, bolgede cok kutuplu sistemin yansimalari
hissedilmeye baslanmistir. Bolgedeki, 6nemli aktorlerden biri
de Avrupa Birligi (AB)dir. AB, Arktik konularmna iligskin
politikalar ortaya koyarak bolgede aktif olmay1 hedeflemektedir.
Bu calismada Arktik’in giderek odak noktasi haline gelmesine
paralel olarak, ABnin bolgedeki varligin1 arttirma ve
mesrulastirma  yolunda olusturdugu politikalarindan
bahsedilecektir. Bu calismanin amaci, 27 iiyeli supranasyonel
bir yapt olan ABnin Arktik politikalarm1 ve bolgedeki
hedeflerini  incelemektedir.  Oncelikle =~ ABnin  Arktik
politikalarinin tarihsel siireci ve bolgeye ilgisinin nedenlerinde
bahsedilecek, daha sonra AB’nin boélgedeki isbirliklerinin kisa
bir ozeti aktarilacak olup AB’nin Arktik politikalarinin
cogunlugunun kiimelendigi bes alandaki (iklim degisikligi,
deniz ulastirma, dogal kaynaklar, balikcihk ve yerli halk)
bolgesel girisimleri ve faaliyetlerinden bahsedilecektir.
Calismanin sonunda, AB Arktik politikalarinin analizi yapilarak
cikarimlarda bulunulacaktir.
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1) Avrupa Birligi’nin Arktik Politikasinin Gelisimi

Baglarda AB'nin Arktik’te varhigi kisa slirmiistiir. Bu
siire¢ ashnda Gronland'in, 1973’te Danimarka’min bir parcasi
olarak AB'nin o donemdeki adi olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'na katilmas1 ve AB {iyesi olmasiyla baslamis olup
AB’nin balikcilik konusunda kisitlamalarina tabi olmay
istemeyerek 1985 yilinda Gronland’in AB ile iiyelik iligkilerinin
sona erdirmesiyle bitmistir (Stephien, Koiivura ve Kankaanpaa,
2014).

Ik olarak, 19807lerde, Avrupa Parlamentosu'nun baz
tiyelerinin, Arktik’teki c¢evrenin durumu hakkinda Komisyonu
sorgulamaya baslamasiyla, Arktikin AB politika yapicilarinin
dikkatini c¢ektigi goriilmektedir. 1989’da Avrupa Parlamentosu
tiyesi Ernest Clinne, o zamanki Avrupa Topluluklar1 Konseyi'ne
Kuzey Kutbunda Ozon Tabakast basghkli yazili soru onergesi
sunmasiyla AB’nin Arktik’e yonelik ilk politika temelleri
atilmaya baslanmigtir. Bir sonraki adim ise 1 Ocak 1995’te Isvec
ve Finlandiya’nin AB iiyesi olmasiyla gelmistir (Akcadag Alagoz,
2008).

2008 yilima kadar etkin bir AB Arktik politikas
olusturulamamustir. Bolgeye ilgi, 2004 Arktik Iklim Etki
Degerlendirmesinde, ortalama sicakliklarda 4-7°C arasinda bir
artisin tespit edilmesiyle artmaya baslamistir. Yiiksek temsilci
ve Komisyon tarafindan 20 Mart 2008 tarihinde Avrupa
Konseyi'ne hitap edilen Iklim Degisikligi ve Uluslararasi
Giivenlik baslikh belge kabul edilmistir. Yaygin olarak Solana
Raporu olarak bilinen belge, c¢ogunlukla devletlerarasi
anlasmazhklarin, dogal kaynaklar {izerindeki c¢atigmalarin,
gociin vb. 6nemini vurgulayan giivenlik ve jeopolitik soylemin
egemen oldugu goriilmektedir (Weber ve Romanyshyn, 2011, s.
852). Solana Raporu, Avrupa hiikiimetlerinin “Arktik bolgesinin
gelisen jeo-stratejisine dayali bir AB Arktik politikasinin
gerekliligini kaynaklara erisimi ve yeni ticaret yolunun
acilmasim1  goz oOniinde bulundurularak gelistirilmesini”
onermesi acisindan  ABnin  Arktik  politikalarinin
sekillenmesindeki 6nemli adimlardan biri olmustur (Raspotnik
ve Rudloff, 2012, s. 10).

20 Kasim 2008’de Avrupa Komisyonu AB ve Arktik
Bolge adi altinda bolgeye yonelik bir teblig yayimlamigtir. Bu
teblig, aslinda AB’nin Arktik’e gosterdigi ilginin ilk semboliiydii.
Politika kapsaminda ii¢ hedef belirlenmistir. Birincisi, Arktik
bolgesinin yerel niifusuna uygun olarak korunmasi, ikinci hedef
siirdiiriilebilirlik prensibine dayandirilan kaynak kullanimi ve
ticlincii hedef ise AB’nin Arktik’in ¢ok tarafli yonetimine katki
saglamasidir (Davis, 2011, s. 22). Aralik 2009’da, bu tebliginde
yer alan Oneriye dayanarak, AB Konseyi, bir AB Arktik
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Avrupa Birligi'nin Arktik Politikas1

Politikasimin gelistirilmesine karar vermis olup, 2011 yilinda ise
Avrupa Parlamentosu Arktik ile ilgili ¢ikarlarii giincellemistir.
Bu giincellemede Arktik arastirmalari icin ortak balikgihik
altinda biyolojik kaynaklarin korunmasi, Arktik’i etkileyen
siireclerin anlagilmasi, c¢evre icin yeni tehditlerin onlenmesi ve
giiclii AB vurgusu yapilmaktadir (Weber, 2014, s. 64; Luszczuk,
2011). Bu siireclerden sonra AB’nin ortak bildirimler
yaymlayarak Arktik politikalarina yogunlastig: goriilmektedir.

26 Haziran 2012’de Arktik Bolgesine Yonelik Bir AB
Stratejisine Dogru baglikli bir ortak bildiri yayimlanmstir.
Ortak bildiride, katillm ve sorumluluk bakimindan AB’nin
Arktik konularma daha fazla odaklanmasi gerektiginin alti
cizilmistir (European Commission and High Representative of
the Union for Foreign Affairs and Security Policy, 2012). 3
Temmuz 2012 tarihinde, Avrupa Komisyonu ve AB Digisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi tarafindan sunulan
tebligin Komisyon’da kabul edilmesiyle, AB'nin Arktik’e yonelik
taahhiitlerini iceren strateji belgesi aciklanmistir. Belge,
Arktik’te iklim degisikligiyle miicadele, siirdiiriilebilir kalkinma,
bolgede arastirma faaliyetleri, gemicilik ve madencilik
alanlarinda cevreye duyarh teknolojilerin = kullanmlmasim
amaclayan 28 eylem ongormektedir (IKV, 2012). 12 Mart 2014
Briiksel'de yapilan Konsey toplantisinda, ABnin Arktik’e
Yonelik  Politikastmin  Gelisimi  baghgl altinda Avrupa
Parlamentosu tarafindan bazi maddeler kabul edildi. Bu
maddeler, bolgede AB faaliyetlerini giiclendirmek; ekonomik
kalkinma igin katkida bulunmak; Arktik devletleri ile
ortakliginin artirilmasi; Arktik’teki degisimlere ¢oziim bulmak
icin yerli halkla isbirligi seklinde oOzetlenebilir (European
Parliament, 2014). Bu kararin kabuliinden iki ay sonra, 12
Mayis 2014’te Arktik’e yonelik AB politikas1 gelistirmek igin
Aralik 2015’e kadar entegre bir Arktik politikas1 Onerilerinin
sunulmasi konusunda Konsey kararlar1 kabul edilmistir
(Council of the European Union, 2014).

Biitiinlesmis bir Arktik politikas1 Onerisi 27 Nisan
2016’da Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilci, “Kuzey Kutbu
icin Entegre bir AB Politikas1” konulu bir ortak bildiri ile hayata
gecmigstir. Arktik icin yeni entegre AB politikasi, 2008 tarihli AB
ve Arktik Bolgesi Tebligi ve 2012’deki giincellemesinin
ardindan gelistirilen mevcut AB faaliyetleri ve araglari iizerine
insa edilmistir. Siirdiirtlebilir kalkinma, cevre ve iklim
degisikligi arastirmalar1 ve Arktik devletleri ve yerli halkla
iligkilere giiclii bir sekilde odaklanarak bolgedeki AB politikasini
yapilandirmak icin 39 eylem onermektedir. Bu Oneriler, AB’nin
neden Arktik’te aktif olarak yer almasi, Arktik’e hangi agidan
neler saglayabilecegi ve mevcut Arktik igbirliginde nasil igbirligi
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yapilacag1 gibi sorulara cevap verecek sekilde tasarlanmistir
(Limon, 2020, s. 671). Politika, kiiresel meselelere (0rnegin
enerji, iklim degisikligi, cevre, dogal kaynaklar) iligskin
endiseleri de paylasmistir. Ayrica, Kuzey Dogu Gecidinin
acilmasinin deniz giivenligine tehdit olusturdugunu kabul etse
de gilivenligi tam anlamiyla ele almamaktadir (Marsili, 2022, s.
6).

2016 yilindaki Entegre AB Politikasinda bahsedilen
cevre ve siirdiiriilebilirlik konular1 oldukca onemli olmaya
devam ederken, bolgenin artan jeopolitik Onemine bagh
giivenlik politikasinin eksikligi endise yaratmistir. Hem bu
nedenle hem de AB Arktik Politikasim giincellemek amaciyla
2020 yilinda bir halk istisaresi baglatilmistir. (Paul, 2021). Bu
istisare sonucunda, 13 Ekim 2021 tarihinde, AB giincellenmis
Bariscil, Stirdiiriilebilir ve Refah Icinde Bir Kuzey Kutbu icin
Daha Giiglii Bir AB Katihim politikasim1 yaymlamistir. Yeni
politikasinda, AB, kendisini Arktik’te ekonomik ve cevresel
etkilerini degerlendiren ve daha kendine giivenen bir aktor
olarak tamimlamaktadir. Genel oOnceliklendirme acisindan
2016’dan bu yana c¢ok biiyiik degisiklikler yapilmadig:
goriilmektedir. Yeni politikada tamidik temalar, iklim degisikligi
ve cevre, slirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararasi isbirligi aym
onceliklerini korumaktadirlar. Farklhilik olarak ise yeni bir
jeopolitik bakis acis1 benimseme (AB kendisini bolgede ilk kez
jeopolitik bir giic olarak nitelendirmekte); ekonomik ve cevresel
ayak izini yonetmede Arktik ’teki roliinii acik¢a kabul etme gibi
konulara giiclii vurgu yapilmaktadir (European Commission
and High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security Policy, 2021).

2) Avrupa Birligi’nin Arktik’e Yonelik isbirlikleri
Arktik’in  varhgr uzun zamandir sadece yerli halk
tarafindan degil, diinya tarafindan da bilinir durumdaydi. Fakat
bolgedeki buzullarin erisimi zorlastirmasindan ve yasanmasi
zor iklim sartlarina sahip olmasindan dolay1 siyasi ve askeri
faaliyetleri gerceklestirmek de zor olacagindan diinya
devletlerinin tam ilgi odag haline gelememisti. Arktik’in
giindeme gelmesi Soguk Savas ve sonrasi donemi kapsayan
egemenlige yonelik girisimlerin artmas1 ve bolgede paylasim
sorunlarinin ortaya ¢cikmasiyla olmustur (Akpinar, 2017, s. 89).
Arktik’teki paylasim sorunlari; uluslararas: sulardaki gecis, kita
sahanhig, toprak ve miinhasir ekonomik bolge (MEB)
sorunlaridir. Bolgenin hukuki statiisii lizerine uluslararasi bir
anlasma bulunmamaktadir. Devletler, bu sorunlar1 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ile
cozmeye  caligsalar da  Sozlesmenin  diizenlemeler,
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Avrupa Birligi'nin Arktik Politikas1

sinirlandirmalar gibi hususlarda yetersiz kaldig1 goziikmektedir.
Clinkii BMDHS, Arktik devletlerine sadece kendi MEB’lerinde
kaynak cikarma hakki vermekte olup, bu alanlar disindaki
bolgeleri acik deniz saydigindan iizerinde herhangi bir devletin
hak iddiasin1 kabul etmemektedir (Akhiyadov, 2019). Bu
sorunlarin devam ettiginin fark edilmesi sonucu Ottawa
Deklarasyonu ve deklarasyona bagh olarak kurulan Arktik
Konseyi bir c¢oziim secenegi sunmak ve uzlasiya varmak
amaciyla bir forum olarak ortaya cikmistir (Citak, 2020, s.
5445). Boylece, 19 Eyliil 1996 tarihinde Kanada’min Ottawa
sehrinde  Arktik  devletlerin  temsilcileri  tarafindan
deklarasyonun imzalanmasiyla  Arktik Konseyi (AK)
kurulmustur. Deklarasyon, Arktik devletlerinin halkinin ve yerel
halkin refahin1 ve haklarim savunmayi, bolgede sosyal,
ekonomik, kiiltiirel agcidan kalkinma saglamay, ¢cevreyi ve dogal
kaynaklar1 korumayr ve bolgesel sorunlarda isbirligini
amaclamaktadir (Citak, 2020).

S6z konusu deklarasyonun ikinci maddesinde daimi
tiyeler Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Danimarka,
Finlandiya, Isve¢, Izlanda, Kanada, Norve¢ ve Rusya
Federasyonu olarak belirlenmistir (Arctic Council, 1996). Bu
devletlerden ABD, Rusya Federasyonu, Kanada, Norve¢ ve
Danimarkamin Arktik Okyanusu’na smirt bulunmaktadir ve
Arktik Beglisi olarak tanmimlanmaktadirt. Bu devletler haricinde
Isvec, Izlanda ve Finlandiya’nin topraklarimin bir kismu da
Arktik  Bolgesinde bulunmaktadir. Bolgede firsatlardan
yararlanmak isteyenler ise basta Cin olmak iizere Giiney Kore,
Singapur gibi Asyali ve Almanya, Fransa, Ingiltere gibi Avrupali
devletlerdir. Bolge dis1 aktor olarak tanimlayabilecegimiz yani
cografi olarak Arktik’e bir smir1 olmayan ama bolgenin
jeopolitik 6neminden dolay1 c¢ikarlar1 ve ilgisinin sekillendigi
aktorlerin basinda ulusiistii bir yap1 olarak AB bulunmaktadir
(Citak, 2020, s. 5440; Ates, 2017, s. 65).

Deklarasyonun iiclinci maddesi gozlemci statii ile
ilgilidir. Gozlemciligin, hiikiimetlerarasi, parlamentolararasi,
hiikiimet-dig1, bolgesel ve kiiresel kuruluglara verilebileceginden
bahsetmektedir. Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda,
Polonya, Hindistan, Kore, Singapur, Ispanya, Isvicre, Birlesik
Krallik ve kendini “Arktik'e yakin devlet” olarak adlandiran Cin
de AK’de gozlemci statiisiine sahiptir (Marsili, 2022, s. 5).

AB, AK’yi Arktik’te anahtar bir forum olarak kabul
etmekte ve bu platformda siirekli gozlemci statiisii elde etmek
istemektedir (Tunceri, 2013, s. 88). AB'nin kendisi bir AK
gozlemcisi degildir, ancak ti¢ AB devleti (Danimarka, Finlandiya
ve Isvec) aymi zamanda Arktik devletleridir, izlanda ve Norvec
ise EFTA (Avrupa Serbest Ticaret Birligi-The European Free
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Trade Association)’ya tiyedir (Dickson ve Hiltunen, 2021). AB,
bolgedeki gelismeleri daha yakindan takip edebilmek icin ilk
olarak 2009 yilinda gozlemci liye basvurusunda bulunmustur.
AB’nin gozlemci iiye statiisii icin bagvurusu 2009 ve 2011
yillarinda AK tarafindan ertelenmistir (Citak, 2020). 2013
yilinda Isve(; in Kiruna sehrinde AK toplantisinda AB, uyehk
talebini yine giindeme getirmistir. 2013 yilinda da AB’nin
gozlemci statiisli bagvurusu kabul edilmemis, fakat toplantilara
prensipte gozlemci olarak katilma imkani taminmistir. AK,
AB’nin gozlemci statiisii i¢in bagvurusunu almistir; ancak nihai
karar ertelenmistir (Marsili, 2022, s. 5; Arctic Council, 2022).

AK iiyelerinden Izlanda ve Norve¢ ABmin gozlemci
statiisiine olumlu bakarken, Kanada ve Rusya ise AB’yi kendi
egemenliklerine kars1 bir tehdit olarak gordiiklerinden olumsuz
yaklagsmaktadirlar (Tunceri, 2013, s. 88). Birligin AK’de daimi
gozlemci olma bagvurusu, 2009 yilinda AB’nin fok iiriinlerinin
ithalatina getirdigi yasaga cevaben Kanada tarafindan
engellenmistir (Marsili, 2022, s. 5). 2013-2015 yillar1 arasinda
Kanada’nin AK bagkanligi sirasinda bu problem coziilse de
Ukrayna Krizinden dolay1 AB’nin bagvurusu konusunda yine
anlasma saglanamamistir (Limon, 2020, s. 194). Rusya, 2014
Ukrayna Krizi ve AB’nin kendisine uyguladigi yaptirimlardan
dolayi, bolgede ABmin yasal olarak  bulunmasini
istememesinden ve yine bolgedeki petrol projelerinden dolay:
AB’nin iiyeligini onaylamamaktadir (Bosilcd, Ferreira ve Ryan,
2022, S. 374). AB’yi Arktik’ten uzak tutmak isteyen bagka bir
devlet ise Danimarka’dir. Danimarka, AB iiyesi olmasina
ragmen, AB’nin c¢evre ve balikcilik gibi alanlarindaki
mevzuatlarin kendi c¢ikarlarina ters diismesi ve AB’nin izledigi
diger bolge devletleri ile olan iligkilerin Danimarka’nin denge
siyaseti lizerinde degisiklikler yaratacag diislincesiyle
Konsey’den AB’yi uzak tutmaya c¢alismaktadir (Alm, 2021, s.
244). Su anda AB, ad hoc iiyedir. Bu noktada, AB, Arktik ile
ilgili calismalar gerceklestirebilir fakat yaptirnrm konusunda bir
yetkisi bulunmamaktadir.

AB sadece AK’ye iiyelik cercevesinde degil, bolgedeki
diger olusumlarda da etkin rol almaya calisarak Arktik’e yonelik
igbirliklerini gelistirmeyi amaclamaktadir. AB, 1993 yilinda,
Arktik bolgedeki siirdiiriilebilir kalkinmay1 ve mevcut igbirligi
caligmalarini daha ileri gotiirmek icin devletlerarasi diizeyde
Barents Avrupa Kutup Konseyi kurulmasinda yer almigtir
(Alim, 2021, s. 238). Bu igbirliginde, liye devletler, ekonomi,
kiiltiir, cevre ve toplumsal refah gibi konularda politikalar
gelistirmektedirler (Liu, Kirk ve Henriksen, 2017, s. 48).
Konsey, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norvec, Rusya, Isvec
ve Avrupa Komisyonu'ndan olusmaktadir. Konsey icinde
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olusturulan Yerli Halklar Calisma Grubu biinyesinde Sami,
Nenet ve Vepsian yerli halklar1 da temsil imkani bulmaktadir
(Gokirmak, 2016, s. 148).

AB’nin Arktik’teki onemli ikinci igbirligi girisimi ise
Kuzey Boyutu (KB)'dur. Finlandiya ve Isvec'in 1995'te AB’ye
katilmasindan ve Finlandiya’nin AB'nin KB yaratmaya yonelik
girisiminden sonra, Arktik bolgesi AB’nin politika giindeminde
yer almaya baslamistir (Raspotnik ve Rudloff, 2012, s. 10).
Boylece, Finlandiya'nin AB Konseyi Bagkani oldugu 1997 yilinda
AB’nin Kuzey Boyutu girisimi baglatilmigtir (Glimriik¢ii, Simsek
ve Ersoy, 2016, s. 10). KB politikas1 1999 yilinda olusturulmus
ve AB, Izlanda, Norvec ve Rusya arasindaki isbirligini artirmayi
amaclamistir. Bir Arktik penceresi olarak hizmet etmesi
gereken Barents bolgesiyle olan baglantisina ragmen, Arktik
meselelerine girme konusunda basarisiz olmus ve beklentileri
karsilayamamistir (Weber, 2014). KB’nin 1999’da tanimlanan
Iskandinav boyutu, Helsinki zirvesinde (24 Kasim 2006)
yenilenmistir. Zirvede, Kuzey Boyutu Politikas1 Cerceve Belgesi
ile Kuzey Boyutu I¢in Siyasi Bildirge onaylanmistir. AB, Rusya,
Norvec, izlanda esit ortaklar olarak tanimlanmistir (Giimriikeii,
Simsek ve Ersoy, 2016, s. 10). 2006 yilinda yenilenen
igbirliginde {yelerinin topraklarini kapsayan bolgede cevre,
niikleer giivenlik, saglik, enerji, ulasim, lojistik, ticaret ve
yatirim, arastirma, egitim ve kiiltiir gibi pek c¢ok alanda
siirdiiriilebilirlik amaclanmistir (Citak, 2020, s. 5447).
Giiniimiizdeki KB, cevre, halk saghg ve refah, ulagim ve lojistik,
kiiltlir olmak iizere dort ortak alanda faaliyet gostermektedir.
(ND, 2022). Bu iki igbirligi gecmisteki sinirsal ayrimlar ve alg:
farkhihiklarimm  ortadan kaldirmayr amaclamistir. Sadece
bolgedeki devletleri degil ayn1 zamanda devlet dis1 aktorleri de
icermesi agisindan onemlidir (Tunceri, 2013, s. 69).

3) Avrupa Birligi’nin Arktik Politikasi

AB’nin Arktik’te varhgini giiclendirmeye dayal cesitli
strateji ve politikalar izlemektedir. Kendini iklim degisikligi ile
miicadelede bir aktor olarak tanimlayan AB’nin, kendi iklim
vizyon ve misyonuna paralel olarak izledigi politika alanlarin
basinda iklim gelmektedir. AB’nin Arktik iklim politikasina ayr
bir Onem vermesi Arktik'in diinyada iklim degisikliginin
etkilerinin en yogun hissedildigi bolgelerin basinda olmasindan
kaynaklanmaktadir. AB’nin Arktik’e yonelik oncelik verdigi
diger politika alanlar1 deniz ulastirma, dogal kaynak, balik¢ilhik
ve yerli halk olarak kategori edilebilir. Bu alanlarin 6n planda
olmasi yine iklim degisikliginin etkisi ile eriyen buzullarn,
Arktik’te yeni deniz ulagtirma yollarimin acilmasina imkan
tanimasi, degerli dogal kaynaklara erisilebilirligi
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kolaylagtirmasi, balilk ve buna baglh balikgilik sektoriinii
etkilemesi ve yerli halkin yasam kosullarim1 degistirmesidir.
Calismanin bu boliimde, ABnin Arktik politikas1 bolgede
oncelik verdigi politika alanlarina yonelik analiz yapilarak
aciklanacaktir.

a) Avrupa Birligi’nin Arktik’teki iklim Politikasi

Arktik degisimden etkilenmesi muhtemel AB politika
alanlarimin basinda iklim gelmektedir. 29 Haziran 2008’de,
Avrupa Komisyonu, Avrupa’nin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasinda kayda deger veriyi tutturmak ve iklim
degisikligine uyum saglamak igin etkili 6nlemlerin alinmasina
yardimc1 olmak amaciyla Yesil Kitap yayimlanmigtir. Kitap,
Arktik’e 0zgli sorunlara odaklanmamaktadir. Fakat iklim
degisikliginin Avrupa ve Arktik iizerinde etkisinin hayati
oldugunu belirmekte ve Arktik bolgesinin en savunmasiz
bolgeler arasinda oldugunun altimi ¢izmektedir (Commission of
the European Communities, 2007).

Iklim degigikligi ve giivenlik konularinda &ncii
belgelerden biri olarak kabul eden Iklim Degisikligi ve
Uluslararast Giivenlik bashkli belgede 6. bashk Arktik’e
ayrilmigtir. Bu baghk altinda, iklim degisikligi sonucunda
buzullarin erimesi ile beraber Arktik’in yeni suyollarina ve
uluslararas: ticaret rotalarina acik hale gelecegi; hidrokarbon
kaynaklara ulasimin kolaylasacagi, bu durumun Avrupa’nin
giivenligi icin tehlike yaratacagi ifade edilmektedir. Rapor’da,
iklim kaynakh go¢ (kaynaklar {izerindeki catismalar,
sehirlere/kiyilara  verilen ekonomik zarar ve bolgesel
anlasmazliklardan sonra) dordiincii en 6nemli giivenlik endisesi
olarak siralanmaktadir. Basta Rusya olmak tizere basat giiclerin
bolgesel hak iddialarinin artmasindan kaynakli sorunlarin
Avrupa’nin giivenligi acgisindan cikaracagr sonuglara da
gonderme yapilmaktadir (High Representative and the
European Commission to the FEuropean Council, 2008).
Rapordan sonra yayimlanan AB’nin 2008 yilindaki AB ve
Arktik Bolgesi baghkli politikasi; iklim degisikligi ve Arktik
cevresinin korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ve Arktik
meselelerinde uluslararas1 isbirligi olmak tizere {iic temele
dayandirilmigtir (Commission of the European Communities,
2008). Bu yeni ilginin ana itici gilicli, iklim degisikliginin
Arktik’'in jeo-stratejik dinamikleri iizerindeki etkisine iligkin
endisedir.

Aralik 2010’de yaymlanan AB Arktik Ayak Izi ve Politika
Degerlendirmesi bashkh degerlendirmede, AB’nin uygulamasi
gereken politika segenekleri siralanmigtir. Bunlar, yerel sera gaz
emisyonlarinin ve siyah karbon2 emisyonlarinin azaltilmasi,
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uluslararas1 gemicilik tarafindan uygulanan emisyon azaltma
faaliyetlerinin desteklenmesi ve son olarak Arktik bolgesinin
adaptasyonu i¢in gerekli fonlama yapmaya hazir olduklarinin
belirtilmesidir (Cavalieri vd., 2011).

AB, 2016 yihnda Kuzey Kutbu icin Entegre Bir AB
Politikast baghkl tebliginde onceligi ilk olarak Arktik’teki iklim
degisikligi konusuna vermistir. Bu noktada Arktik’teki stratejik
ve jeopolitik cikarlardan daha cok iklim koruma ve arastirma
alan1 6n plana ¢ikmistir. AB'nin iklim degisikligine yonelik
politika tepkisinin temel bir unsuru, daha iyi bir iklim
arastirmalar1  yoluyla bolgedeki gelismelerin anlasilmasi
seklinde ifade edilmistir. Teblig, AB’nin Paris Anlagmasi3
kapsamindaki “2030 yilina kadar sera gaz1 emisyonlarinda 1990
seviyelerine kiyasla %40 azaltmak” taahhiidiinii yinelemistir.
Ayrica, AB’nin biitcesinin %20’sini iklimle ilgili konulara
harcama taahhiidiinii tekrardan vurgulamistir (European
Commission and High Representative of the Union for Foreign
Affairs and Security Policy, 2016).

2019 yilinda, Avrupa Komisyonu, AB ekonomisini
gelistirmeyi ve daha yesil bir diizeye ulastirmayr amaclayan
iddiali politika olarak tanimlayabilecegimiz Avrupa Yesil
Mutabakatim1 (AYM) tanitmistir. AB, AYM ile 2050 yilina kadar
Avrupa’yr diinyanin ilk iklim noétr kitast haline getirmeyi ve
ekonomik biiyiimeyi amaclayan bir paket olarak tanmitmistir.
AB’nin daha rekabet¢i ve modern ekonomik yapiya ulagsmasin
hedefleyen AYM, ticaret, iiretim, enerji, tarim, vergilendirme
gibi bircok alam1 kapsayan onemli bir doniisiim stratejisidir.
AB’nin  Arktik'te jeopolitik ve iklimci aktor olarak
konumlandirilmasi acisindan AYM onem tagimaktadir.

Haziran 2020’de baslatilan istisarede, AB'min AYM
kapsamindaki hedefleri de dahil olmak iizere yeni zorluklar ve
firsatlar karsisinda AB’nin Arktik politikas1 hakkinda genis bir
yansima saglanmasi amaclanmigtir. Josep Borrel ve Virginijus
Sinkevic¢ius, iklim degisikligi kapsaminda gerceklesen
degisimlerin sadece Arktik ile sinirli kalmayacagim1 ve bunun
AB iizerinde de etkisi olacagini belirtmislerdir (PubAffairs
Bruxelles, 2022). 13 Ekim 2021 tarihinde gilincellenen Kuzey
Kutbu Stratejisi kapsamindaki “Barigeil, Siirdiiriilebilir ve Refah
Diizeyi Yiiksek Bir Kuzey Kutbu I¢in AB Katilimi” baghkl
tebligde, AB’nin Arktik’te daha etkin olmay: istedigi ve bolgeye
yonelik yaklasimlarinda iklim krizini 6n plana cikardig
goriilmektedir. Tebligin amaclar1 arasinda iklim degisikliginin
yol actigi cevresel, sosyal, ekonomik ve politik sorunlar1 ele
almak, cevresel bozulmay1 engelleyerek Arktik’i daha direncli
hale getirmek yer almaktadir (European Commission and High
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Representative of the Union for Foreign Affairs and Security
Policy, 2021, s. 2).

AB’nin Arktik iklim politikalar1 kapsaminda bahsedilmesi
gereken konulardan biri de arastirmadir. AB, iklim alaninda da
kutup arastirmalar icin onemli bir finansman saglayicisidir.
AB’nin Arktik'te iklim degisikligi ile ilgili projelerine 6rnek
olarak, hava ve iklim tahmin yeteneklerini gelistirmek icin
calisan Horizon 2020 programi kapsaminda finanse edilen
2016-2021 yillar1 arasindaki APPLICATE projesi verilebilir.
Projenin, Arktik odakli olmasi orta enlemlerde hava ve iklimin
daha iyi tahmin edilmesini sagladigi icin 6nemlidir. Horizon
2020 programi ve Komisyon tarafindan finanse edilmis bagka
bir proje olan BLUE-ACTION ise Arktik bolgesindeki 1sinmay1
gercekci bir sekilde temsil etmek ve atmosferik ve okyanus
sirkiilasyonu iizerindeki etkisini ele almak ig¢in iklim
modellerinin gelistirilmesine katkida bulunma amaciyla 2016-
2021 yillar arasinda yiiriitiilmiigtiir. 2014-2017 yillar1 arasinda
AB’nin 7. Cerceve Programi tarafindan fonlanan ICE-ARC ise
deniz buzundaki degisikliklere odaklanarak Arktik deniz
degisimini daha iyi anlama ve tahmin etmek amach projedir
(Liu, Kirk ve Henrikse, 2017). Devam eden projelerden, Arctic
PASSION (2021 — 2025), ECOTIP (2020-2024) ve Nunataryuk
(2017-2023) iklim degisikliginin Arktik {izerindeki etkisini
inceleme odakl yiiriitiilmektedir (EU40ceanObs, 2023).

b) Avrupa Birligi’nin Arktik Deniz Ulastirma
Politikasi

Arktik denizciligine olan ilginin arkasinda kiiresel
1sinmanin etKkisi ile eriyen buzullarla gemiler icin yeni ulagim ve
ticaret yollarinin ortaya cikmasi yatmaktadir. Hem sefer siiresi
kisaltmas1 hem de 2050 yilina kadar Asya ve Avrupa arasindaki
toplam konteyner ticaretinin yiizde 10’unun bu rota {izerinden
yapilmasi diisiiniildiigiinden Arktik deniz ulasim yolu i¢in yeni
bir altin suyolu betimlemesi yapilmaktadir (Oztiirk ve Giirsoy,
2022; UTIKAD, 2013). Son zamanlarda, kamuoyunda da yer
bulan gemi seferlerinin yapildig1 duyurusu ile de Arktik deniz
ulagtirma rotalarina daha fazla ilgi gosterilmeye baslanmistir
(Stepien, Koivurova ve Kankaanpaa, 2014).

Mesafeleri yiizde 40’a varan oranda kisaltma potansiyeli
olan yeni Arktik deniz ulasim rotalari, zaman, maliyet ve
emisyonlar1 azaltmayr vaat etmektedir. Bu sebeple de diinya
denizcilik filosunun neredeyse ticte birini kontrol eden AB,
bolgedeki deniz tasimacihiginda onemli bir oyuncu olarak
bulunmasi1 kacginilmaz hale gelmektedir (Maurer, Steinicke,
Engel, Mnich and Oberlander, 2012). Arktik deniz ulastirma
tasimaciligindaki degisiklikler AB'nin ekonomik, politik ve
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cevresel cikarlarim etkileyebilecek potansiyele sahiptir. Bu
potansiyel etkileri AB acisindan ozetlemek gerekirse, ticaret
yollarina erisim saglama; siyasi acidan istikrarli devletlerden
nispeten de daha yakin mesafelerde yeni enerji kaynaklarina ve
diger dogal kaynaklara erisim saglama; daha kisa nakliye
rotalariyla ilgili potansiyel maliyet tasarruflar1 yapma; Arktik’te
faaliyet gostermek isteyen Avrupali armatorlerin, hizmet
verilecek pazardan ve buza karsi 6zel olarak giiclendirilmis
gemilere yapilan yatirnmlardan onemli paya sahip olabilmesi
seklinde agiklanabilir (Stepien, Koivurova ve Kankaanpaa,
2014).

AB deniz tasimaciligi politikasinin Arktik ile en ilgili
unsuru muhtemelen deniz giivenligi ve emniyetidir. 2002
yilinda olusturulan Avrupa Deniz Emniyeti Ajansi (The
European Maritime Safety Agency-EMSA), Komisyona, liye
devletlere, Izlanda ve Norvec’e petrol kirliligi, hazirhik, tespit ve
miidahale konularinda teknik ve bilimsel yardim saglamaktadir
(Airoldi, 2008). Bu gorevlerinin yani sira operasyonel gorevleri
de olan EMSA, Arktik Deniz Cevresinin Korunmasi Calisma
Grubu'nun (Protection of the Arctic Marine Environment
Working Group-PAMA) calismalarina da dahil olmaktadir
(Airoldi, 2010). Kisaca, EMSA kapsamindaki acil miidahale
yetenekleri Arktik sularinda da kullanilabilmektedir. Bu acidan
AB katkilar1 Arktik gemiciliginin ekonomik fizibilitesi icin
degerlidir (Koivurova vd., 2021).

AB’nin Arktik deniz ulastirmasina katkis1 sadece kendi
kurdugu sistemlerin entegre edilmesi ile degil ayn1 zamanda
bélgeye has projelerde yer almasiyla da goriilmektedir. Ornegin,
AB tarafindan Norve¢ ve Rusya’daki 21 kurulusu kapsayan,
Kuzey Denizi iizerinden petrol ve gaz tasimaciliginin ekonomik
ve cevresel yoOnlerini netlestirmeyi amaclayan Arctic
Operational Platform projesi (2002—2005) fonlanmistir
(Airoldi, 2008). Diger bir proje ise yine AB destegi ile 2002-
2008 yillar1 arasinda hayata gecirilen Kuzey Deniz Koridoru
projesidir (Airoldi, 2010). Projenin temel amaci, denizyolu ve
intermodal tasimaciligin gelisimi ig¢in en uygun kosullar
yaratmaktir (Kikkas ve Romashkina, 2018).

AB’nin  Arktik politikalar1 ile ilgili belgelerine
baktigimizda ise Arktik deniz ulastirma ile ilgili referanslarin
yer aldigim gormekteyiz. 2008 AB Arktik politikasinin 3.3.
Ulastm bash@ altinda, Arktik'te, Ozellikle Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization-IMO)
kapsamindaki seyriisefer kurallari, deniz giivenligi, rota sistemi
ve cevre standartlarina iliskin mevcut yiikiimliiliiklerin tam
olarak uygulanmasinin tesvik edilmesi vurgulanmistir. Avrupa
Uzay Ajansi gemi trafigi ve acil yanit verme gibi durumlarin
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oneminden bahsederken Galileo uydu navigasyon sisteminin,
daha iyi ve daha giivenli navigasyon, deniz gozetimi ve acil
miidahale icin Arktikte de oOnemli bir rol oynayacagi
belirtilmistir (Commission of the European Communities,
2008).

KB’nin pargas1 olan Kuzey Boyutu Ulastirma ve Lojistik
Ortakhgir (The Northern Dimension Partnership on Transport
and Logistics-NDPTL), ulastirma baglantilarinin ve lojistigin
iyilestirilmesini kolaylastirma ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglama misyonuyla bolgesel bir hiikiimetler arasi girisim
olarak Ekim 2009’da kurulmugtur. KBnin dort (digerleri
kiiltiir, refah ve ¢evre) parcasindan biridir. Parlamento, uzaklig
azaltmak ve kiiresel kalkinmaya yanit olarak baglant1 saglamak
icin Arktik bolgesinde daha iyi baglantilara ihtiyac oldugunun
altmi NDPTL ile cizmektedir (European Parliament, 2021).
NDPTL igbirliginin giincel oncelikli konularm NDPTL Yol
Haritas1 2019-2024'te tanimlanmigtir. Bunlar yesil ulasim,
dijitallesme ve otomasyon, giivenlik, yeni ortaya cikan ticaret
yollar1 ve ulasim egitiminde en iyi uygulamalarin paylagimidir
(NDPTL, 2022).

AB ve kurumlari, Arktik ile ilgili konularda da aktif
olarak yer almaya calismakta ve bolgesel girisimler tarafindan
sunulan kararlar1 onaylamaktadir. 2004 yilinda AK, Arktik
Deniz Cevresinin Korunmasi Calisma Grubu'ndan Arktik
denizciliginin kapsamh bir degerlendirmesini yapmasini
istemigtir. Bu degerlendirme, 2009 Arktik Deniz Tasumacilig
Degerlendirmesi (Arctic Marine Shipping Assessment-AMSA)
raporu olarak aciklanmistir (Liu, Kirk ve Henriksen, 2017).
AMSA Raporu, Arktik denizciliginin durumu, beklentileri,
riskleri ve zorluklarimin kapsamlh bir analizini icermektedir
(Liu, Kirk ve Henriksen, 2017). AMSA'nin tavsiyelerinden ikisi
halihazirda baglayic1 bolgesel anlagmalarla sonuglanmistir.
Arktik Arama ve Kurtarma Anlasmasi, Arktik Konseyi iiye
devletleri arasinda 12 Mayis 2011’de imzalanan uluslararas: bir
anlagsmadir. Ikinci olarak, 2013 yilinda Kuzey Kutbu'nda Deniz
Petrol Kirliligi, Hazirhk ve Miidahale Konusunda Isbirligi
Anlagmas1 kabul edilmistir. Anlagsmalar, Arktik’te kaza olmasi
durumunda miidahale eylemine odaklanmakta ve her ikisi de
ilgili IMO sozlesmelerini uygulamaktadir (Ringbom, 2017). AB
kurumlar, her iki anlasmanin uygulanmasina destek vermekte,
ayrica AMSA Raporu’'nda kabul edilen tiim tavsiyeleri
onaylayarak, Arktik icin bolgesel diizenleyici girisimlerde de
aktif rol almaktadir (Koivurova vd., 2021).

AB’nin deniz ulastirma konusunda uzay kaynakh deniz
izleme yetenekleri oOzellikle dikkate degerdir. Bu baglamda,
Diinya gozlem programi olan 2014 Copernicus programi,
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araciligiyla AB, Arktik’e giivenli ve giivenilir deniz seyriisefer
teknolojisi saglamayr amaclamaktadir (Koivurova vd., 2021).
Copernicus ile AB’nin Arktik’'teki gozlem yetenekleri artacak ve
Birlige daha dogru meteorolojik veriler, daha iyi buz tahminleri,
petrol sizintilarinin tespiti ve birgok iklim ve cevre sorununun
daha iyi anlasilmasi gibi cok cesitli gelismis hizmetler
saglayacaktir. Copernicus disinda AB’nin yeni nesil uydu
navigasyon sistemi Galileo, tehlikedeki gemileri daha verimli bir
sekilde bulabilecek 6zel bir arama ve kurtarma islevine sahiptir.
Galileo, Arktikteki uydu tabanli  konumlandirmanin
dogrulugunu artiracak ve boylece bolge navigasyonunu daha
giivenli hale getirecektir (Stepien, Koivurova ve Kankaanpaa,
2014; Koivurova vd., 2021).

AB’nin Arktik deniz ulastirma politikas1 ile ilgili en
kapsaml teblig, 2016 yilinda, Kuzey Kutbu icin Entegre bir AB
Politikasina iligkin 2016 Ortak Tebligin yayinlanmas: ile
gelmigstir. Teblig'de, ABnin ozellikle yenilik¢i teknolojiler ve
gelismis izleme yetenekleri araciligiyla seyriisefer giivenligini
artirmaya katkida bulunmaya kararli oldugu ifade edilmistir.
AB, Kutup Kodunun ve diger ilgili IMO sozlesmelerinin ve
yonergelerinin uygulanmasina yonelik uluslararasi cabalara
destegini beyan etmektedir (European Commission and High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security
Policy, 2016). AB, uygun oldugu durumlarda Avrupa’daki en iyi
uygulamalar1 da Arktik ile paylasmaya istekli oldugunu
aktarmistir (The Arctic Centre of the University of Lapland,
2018). Tim bu yonlerden 2016 Ortak Tebligi, Arktik deniz
ulagtirma konusunda AB’yi bolgesel aktor olarak o6n plana
cikaran politika yanitlarina sahiptir.

1 Ocak 2017 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan ve
IMO’nun kutup bolgelerinde calisan gemiler igin getirdigi bir
uygulama olarak tamimlanan Kutup Kodu, AB ve Avrupa
Toplulugu Gemi Sahipleri Birligi tarafindan desteklenmektedir.
Yakin gecmiste AB, bir dizi uluslararas1 diizenleyici cabay
desteklemis ve koordine etmistir. En giincel olam ise IMO
Heavy Fuel Oil (HFO) yasagidir. IMO Kutup Sularinda Calisan
Gemilere Iliskin Kutup Kodu'nun bir parcast olarak
Antarktika’da seyahat eden gemiler icin yakit kaynag olarak
HFO kullanimi yasaklanmistir. Giiney Kutbunda agir deniz
sartlarinda hicbir kargo tasinmamasina ragmen 2011 yilinda
kabul edilen HFO yasag da dahil olmak iizere bolge ciddi
kanunlarin korumas: altindadir.4 Arktik icin bu tip kanunlar
heniiz giicli yaptinnm etkisine sahip degildir. Ocak 2021
tarihinde, Temmuz 2024ten sonra Arktik sularinda gemiler
tarafindan kullamilmak iizere HFO’nun ve tasinmasinin
yasaklanmasi AB tarafindan da onaylanmistir (Reuters, 2021).
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¢) Avrupa Birligi'nin Arktik Dogal Kaynak
Politikasi
Hem devletlerin hem de uluslararas1 orgiitlerin odak
noktas1 haline gelen Arktik dogal kaynaklar1 bolge ile ilgili
politikalarin da yogunlastigi en ciddi konudur. Arktik dogal
kaynaklar ile ilgili en 6nemli aragstirma 2008 yilinda ABD
Jeolojik  Arastirmalar Merkezi tarafindan  yapilmistir.
Aragtirmadan elde edilen verilere gore Arktik’'te kesfedilmemis
yaklasik 90 milyar varil petrol, 47 trilyon metrekiip (m3)
dogalgaz ve 44 milyar varil dogal gaz sivilar1 bulunmaktadir
(USGS, 2008). Bu veri; diinyadaki kanitlanmamis dogalgaz
rezervinin %30’u, petroliin ise %131 anlamina gelmektedir.
Bolgede sadece petrol ve dogalgaz degil ayrica altin, bakir,
demir, kursun, kalay, nikel, elmas gibi madenlerin bulunmasi
da yeralt1 zenginliklerinin varhgmnin kamitidir. Buzullarin
erimesi Arktik’teki dogal kaynaklarla ilgili kesif, arama, ¢ikarma
ve isleme faaliyetlerini hem miimkiin kilacak hem de maliyet
acisindan avantaj saglayacaktir (Citak, 2020).

Bolgedeki enerji kaynaklar1 potansiyeli, uluslararasi
ilginin yonelmesine neden olmaktadir. Bolgeye ilgi gosteren
yapilardan biri de AB’dir. AB, kritik mineraller de dahil olmak
tizere ¢ok sayida hammadde ithal etmektedir. Arktik devletleri
tarafindan ihrac edilen altimin %69’u, nikelin %511 ve
titanyumun %48’i AB icinde alict bulmaktadir. AB ayrica,
yenilenebilir enerji ve elektrikli ulasim da dahil olmak {izere
modern teknolojiler icin cok onemli olan kritik minerallere
erisimi  glivence altina almak ve  cesitlendirmekle
ilgilenmektedir. Aynm1 zamanda amag¢, AB'min Arktik
madenlerinin ¢ikarilmas1 konusunda smirh yetkisi ve etkisi
oldugundan, AB'ye ithal edilen kaynaklarin miimkiin oldugunca
sorunsuz bir sekilde cikarilmasim saglamaktir (Koivurova vd.,
2021).

Mart 2008’de iiye devletleri ortak bir AB Arktik politikasi
gelistirmeye cagiran Iklim Degisikligi ve Uluslararas: Giivenlik
baslikhh raporda dogal kaynaklar iizerindeki catismalarin
onemini vurgulayan giivenlik soOyleminin egemen oldugu
goriilmektedir. (Bosilca, Ferreira ve Ryan, 2022). Kasim
2008’de, Avrupa Komisyonu ve Yiiksek Temsilcilik tarafindan
resmi olarak aciklanan Arktik Politikasi'nda ii¢ temel amactan
biri de dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligine katkida
bulunmaktir (Daemers, 2012). 2008 Tebligi, “Arktik
kaynaklarinin AB’nin enerjiyle ilgili arz giivenligini artirmaya
katkida  bulunabilecegini”  teyit  etmektedir.  Teblig,
hidrokarbonlar1 AB’nin Arktik kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimini tesvik etmeye yonelik politika hedefi icin belirleyici
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geri kalan ¢ (ulagim, balikc¢ilik, turizm) sektor ile beraber
dordiincii sektor olarak tanimlamaktadir (Raspotnik ve Rudloff,
2012).

Haziran 2013’te kabul edilen Acik Deniz Petrol ve Gaz
Operasyonlariin Giivenligi Yonergesi, biiylik kaza riskini ve
etkili miidahale ihtiyacim1 dikkate alarak ¢evrenin korunmasini
saglamaya Ozel dikkat gosterilmesini vurgulamistir. Mevzuat,
AK'nin AB tiyelerini, Arktik deniz petrol kirliligine kars1 6nleme,
hazirhk ve miidahaleye iliskin uluslararasi araclarin
olusturulmasi gibi, en yliksek cevre giivenligi standartlarim aktif
olarak saglamaya tesvik etmesi yoniinden Arktik acisindan
onem tasimaktadir (Stepien, Koivurova ve Kankaanpaa, 2014).

2016 Kuzey Kutbu icin Entegre AB Politikasina
bakildiginda, Arktik’teki enerji meselelerinde AB’nin odaginin
degistigi goziikmektedir. AB'nin bolgeden petrol ve gaz
tedarikinde stratejik bir cikar1 olmasina ragmen, 2016
Politikasi, yenilenebilir enerji gelisimine, yesil ekonomiye ve
mavi ekonomiye odaklanmaktadir (European Commission and
High Representative of the Union for Foreign Affairs and
Security Policy, 2016). Arktik'te biiylik kazalarin 6nlenmesi ve
cevre  kontroliine iliskin en  yiiksek standartlarin
benimsenmesini tesvik etme politikasindan ve Arktik
bolgesinden petrol ve gazin iiretim ve tiiketimine iligskin
diizenlemelerden bahsedilmemektedir. Bu durum oOnceki
politika belgelerinden farkh icerige sahip olmasi acisindan
onemli bir odak degisikligini temsil etmektedir.

Dogal kaynaklar konusunda gelecekte AB'nin Arktik
Politikasini en ¢ok etkileyecek olaylarin basinda 2022 Rusya’nin
Ukrayna’yr isgali gelmektedir. AB'nin en onemli Arktik enerji
ortaklarindan biri Rusya’dir. Rusya ve Norveg, AB'de petroliin
yan1 swra gaz ithalabimm da biiylilk bir bolimiini
olusturmaktadir. Arktikte kaynaklarin yarisindan fazlasi
Rusya’nin, dortte biri ise AB’nin hak iddia ettigi alan icerisinde
bulunmaktadir (Yildiz ve Celik, 2019, s. 65). Bu anlamda,
Rusya'nin ve Arktik kaynaklarinin kiiresel enerji denkleminde
oynadigl rol bellidir. 2022 yilinda Rusya’min Ukrayna’yr iggal
etmesi ile baslayan siirecin AB-Rusya enerji politikasi iizerinde
ciddi etkileri ve sonuclar1 olacaktir. 8 Mart 2022’de Avrupa
Komisyonu, Rusya'nin Ukrayna’y1 isgaline miiteakiben 2027’e
kadar Rus fosil yakitlardan bagimsiz hale gelebilmek amaciyla
bir plan taslagi (REPowerEU: Joint European action for more
affordable, secure and sustainable energy) Onermistir. AB
liderleri 10 Mart 2022’de Versay'daki gayr1 resmi zirvede ise
Avrupa’nin ekonomik direncini arttirma ve Rusya’dan enerji
ithalatim radikal bir sekilde azaltma karar1 almiglardir
(Euronews, 2022).
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d) Avrupa Birligi’nin Arktik Balikcilik Politikasi

Yiizyillardan beridir Arktik, balik¢ilik basta olmak iizere
cesitli ticari hizmetlere ev sahipligi yapan bir bolge olmustur
(Citak, 2020). Diinyanin en biiylik balk stoklarinin c¢ogu
bélgede bulunmaktadir. Ornegin, Som balhklarinin %25'ine
sahip Arktik’in, Alaska ve Kanada kiyilarinda biiyiik Pasifik som
balig1 stoklar1 bulunmaktadir. Arktik’te, ticari degeri yliksek
olan yaklasik 430 balik tiirii (ringa, morina, somon, akrep
baligi, yass1 balik vb.) bulunmaktadir (Ates, 2017). Balik
kaynaklariyla ilgili olarak, stoklar diinya genelinde azaliyorken
yakinda buzdan armacak olan deniz sayesinde, Arktik
balik¢iliginin 6nemi daha da artacaktirs.

AB’nin gecmisteki balikcilik politikalarma baktigimiz
zaman spesifik olarak Arktik balik¢iligina yonelik bir egilim
olmadigini gorebiliriz. Ancak iklim degisikliginin basta balik
stoklar iizerindeki etkisi ve yasa dis1 balik¢ihik faaliyetleri ile
olan iligkisi ortaya ¢ikmaya basladikca AB, bolgeye yonelik
balikgihik politikalar1 da dahil olmak {izere girisimlerini
arttirmaya baslamistir. 1902’de kurulan Uluslararasi Deniz
Kesfi Konseyi, Arktik alti ve Arktik denizlerinin Kuzeydogu
Atlantik kisminda, balik¢ilik yonetimi i¢in bilimsel tavsiyeler
saglayan onemli bir mekanizmadir. Uluslararasi Deniz Kesfi
Konseyi (International Council for the Exploration of the Sea-
ICES), iliye devletlerden gelen verilere ve bilimsel katkilara
dayanarak, toplam kotalar ve diger diizenleyici onlemler gibi
konularda kapsamh tavsiyeler gelistirmektedir. Arktik’teki ve
AB’deki tiim kiy1 devletleri ICES hizmetinden faydalanmaktadir
(Koivurova vd., 2021).

AB, gida giivenligi standartlari, iiyelerinin liman devleti
ve bayrak devleti sorumluluklarina iliskin mevzuat ve
uluslararasi ve bolgesel diizenleyici cercevelere katilim yoluyla
Arktik balikgihgini etkilemektedir. Bunda, diinyanin en biiyiik
balik ve su iirlinleri ithalatcisindan biri olan AB’de hem balik
tiiketimi hem de ithalata bagimhihigin her gecen giin artmasinin
pay1 biiyiiktiir. AB’nin en biiyiik ii¢ tedarik¢isinden ikisi (AB’ye
ihracatcilar) Arktik'te, %22 pay ile Norvecg ve %6 ile Izlanda’dir.
Ayrica Arktik’te yakalanan baliklarin {icte birinden fazlasinin
Avrupa pazarinda satildig1 belirtilmektedir. AB'nin kuzeydeki
komsulariyla, ozellikle Norveg, Izlanda ve Gronland ile
iligkilerine balik¢ilik firsatlarinin degisimine dayali anlagsmalar
hakimdir (Stepien, Koivurova ve Kankaanpaa, 2014).

AB icin Arktik balikcilig: ashinda daha ¢ok buradaki dogal
kaynaklarin  (baliklar dahil) sOmiiriilmesini engelleme
kapsamindadir. Arktik acik denizlerinde iklim degisikliginin
ardindan ortaya cikacak yeni balikgilik firsatlarindan dolay
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ozellikle bu sularda, yonetim ve koruma igin diizenleyici bir
cerceve olusturulana kadar, yeni balikcih@in gegcici olarak
yasaklanmasini Onermektedir. Ornek olarak, Kuzey Dogu
Atlantik Balik¢ilik Komisyonu (The North East Atlantic
Fisheries Commission) gibi organizasyonlarin yetkilerinin
ozellikle bu alanda genisletilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Airoldi, 2010).

izlanda ve Norvec ile ilgili olarak, 1994 Avrupa Ekonomik
Alanm1 Anlagmasi, bu iilkelerden gelen deniz iiriinlerinin AB
pazarina erisimlerinin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Avrupa
Ekonomik Alam1 Anlasmasi, izlanda, Lihtenstayn ve Norvec'in
(EFTA iilkeleri) AB’nin ilgili mevzuatin1 kendi i¢ mevzuatlarina
dahil ederek AB i¢ pazarina katilmalarina izin vermektedir.
Balik¢ilik ve su tirlinleri yetistiriciligi anlasmanin bir parcasi
degildir, ancak anlagmanin bir protokolii bazi balik iiriinleri igin
AB pazarma fcretsiz erisimi saglamaktadir (Koivurova vd.,
2021). Iki Arktik devleti ile ilgili olmas1 bakiminda bu mevzuat
da  AB  Arktik  balikglhk  politikas1  kapsaminda
degerlendirilebilir.

2001 yilinda yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Balik
Stoklar1 Anlasmasi1 (United Nations Fish Stocks Agreement-
UNFSA), diger adiyla Straddling Balik Stoklar1 Anlagmasi,
Birlesmis Milletler tarafindan genis alanlara yayilan ve bir dizi
ekonomik ve cevresel kaygi tasiyan balikgcilik kaynaklarimin
igbirligine dayali yonetimini gelistirmek icin olusturulan c¢ok
tarafli bir anlasmadir. AB tarafindan da onaylanan anlagmaya,
Arktik devletleri de taraftir.

AB balikgilik politikasinda 6nemli unsurlardan biri de
deniz giivenligi tehditlerinden biri olarak kabul edilen yasa dis,
bildirilmemis ve diizenlenmemis balikcilik ile miicadele
etmektir. AB Ozellikle 2007’de yayinladigi Entegre Denizcilik
Politikas1 kapsaminda ongoriilen kontrol ve gozetim
faaliyetlerinin  bu tehdit karsisinda giiclendirilmesini
amaclamaktadir (Airoldi, 2008). Ozellikle Arktik’in, diinyanin
en biiyiilk morina stokuna ev sahipligi yaptigim1 ve bu morina
yonetiminin zayif bolgesel rejimin kontrolii altinda oldugunu
diisiiniirsek yasa dis1 balikeilik faaliyetlerinin goriilmesi sasirtict
olmayacaktir. Cogunlukla Rus aktorlerden kaynaklanan yasa
dis1 balikgiliktan bolge mustarip oldugundan, bu bolgesel
rejimin etkinligi de sorgulanmaktadir (Maurer vd., 2012). Yasa
dis1 balik¢iligr caydirmaya yonelik AB kurallar1 2010 yilinda
yirirliige girmistir. Bu kurallara gore, AB’ye yalnizca ilgili
bayrak devleti veya ihracatci devlet tarafindan yasal oldugu
onaylanan deniz triinleri ithal edilebilir veya AB’den ihrag
edilebilir. Diinyanin herhangi bir yerinde, herhangi bir bayrak
altinda yasa dis1 olarak avlanan AB operatorlerinin, avlariin
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ekonomik degeriyle orantili olarak onemli cezalarla karsi
karsiya kalacaklar: belirtilmistir (IUUWatch, 2022).

AB, 2008deki Kuzey Kutbu Iletisim Tebligi'nde
belirtildigi gibi, yerel kiy1 topluluklarimin haklarina sayg
gostermekte ve Arktik balik¢ilik kaynaklarinin saglam bilimsel
tavsiyelere =~ dayali  olarak  siirdiiriilebilir  seviyelerde
kullanilmasini  desteklemektedir (Stepien, Koivurova ve
Kankaanpaa, 2014). Teblig, balikcihg, ABnin Arktik
kaynaklarimin siirdiiriilebilir kullanimim tesvik etmeye yonelik
politika hedefi icin belirleyici dort sektorden biri olarak
tanmimlamaktadir (Raspotnik ve Rudloff, 2012).

Balik kaynaklarinin korunmasi konusuna deginmisken
bahsedilmesi gereken oOnemli bir konusu ise deniz
memelilerinin avlanmasina yonelik AB iginde olan lobidir.
Deniz memelilerinin avlanmasi, Kanada, Gronland, Norvec
(balinalar ve foklar), Izlanda (balinalar) dahil olmak iizere cogu
Arktik devletinde goriilmektedir. Kanada ve Gronland’daki av
yerli olarak kabul edilirken, Izlanda ve Norve¢’teki av ticaridir.
AB icinde deniz memelilerinin avlanmasina karsi giiclii bir lobi
vardir. AB dis1 Arktik devletleri ile ilgili olan bir pazar sorunu da
deniz memelisi iriinlerinin ithalatina yonelik uygulanan AB
politikas1 ile giindeme gelmistir. STK’larin siyasi baskis1 ve
Avrupa Parlamentosu’ndaki girisimleri takiben, AB 2009
yilinda AB pazarina fok ithalatin1 yasaklayan bir diizenlemeyi
kabul etmistir. Ancak tedbir piyasalarin ¢okmesine neden
oldugundan kisa bir siire sonra mevzuat bir Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) paneli kararmin ardindan degistirilmistir
(Koivurova vd., 2021). DTO karar1 sonucunda, transit ve isleme
istisnalarini iceren yeni diizenlemeler kabul edilmistir.

AB’nin Arktik balikgilik politikas1 kapsaminda ele
alinmasi gereken giincel bir girisim ise Orta Arktik Okyanusu ile
ilgilidir. Kuzey Kutbu'ndaki en biiylik acik deniz yerlesim
bolgesi, tamamen bes kiy1 devletinin MEB’leri tarafindan
cevrelenen yaklasik 2,8 milyon k21ik bir alan olan Orta Arktik
Okyanusu’dur (Vylegzhanin, Young ve Berkman, 2020). Daha
once sadece agir buzkiranlarin erisebildigi Orta Arktik
Okyanusu'nun yakinda buzullarin erimesi ile acilmasi
beklenmektedir. Ticari balik¢ilik faaliyetleri icin de bu durum
umut vericidir; fakat buz Ortistinin altindaki ekosistem
hakkinda yeterli bilginin olmamasi ve yasa dis1 balik¢ihigin ciddi
etkilerini 6nleme dogrultusunda 3 Ekim 2018'de AB ve dokuz
devlet Orta Arktik Okyanusu Acgik Denizlerinde Diizensiz
Balikihgin  Onlenmesine Yonelik Uluslararasi  Anlasma’yl
imzaladi. Anlagsmanin taraflar1 basta AB olmak iizere Kanada,
Cin, Danimarka (Gronland ve Faroe Adalar1 bakimindan),
Izlanda, Japonya, Norveg, Rusya, Giiney Kore ve ABD’dir.
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Anlagma baslangicta 2037 yilina kadar 16 yillik bir siire icin
yiriirliikte olacaktir. Bu siire icinde, imza sahibi taraflar, kendi
bayragini tasiyan hicbir geminin Orta Arktik Okyanusunun agik
deniz boliimiinde ticari balikgihk yapmasina izin vermemeyi
taahhiit etmislerdir (Arctic Council, 2021). Ik kez, ozellikle
Arktik bolgesiyle ilgili bir anlagsmanin, Arktik olmayan
yandaslar1 da icermesi bakimindan onemlidir (Balton, 2021).
Uygulama siirecinde AB’nin, Orta Arktik Okyanusu'nda
gelecekteki ~ balikciligin -~ kosullarin1  degerlendirme  ve
sekillendirmeye yonelik katki saglayan bir aktor olarak yer
almas1 beklenmektedir.

e) Avrupa Birligi’nin Arktik Yerli Halk Politikas1

Arktik’teki toplam niifusun %10unu yerli halklar
olusturmaktadir. Bu yerli halklar “Samiler, Nenetler, Aleutlar,
Athabaskanlar ve Inuit disinda, Gwich’in, Cukgciler, Evenkiler,
Evenler, Yupikler, Komiler” basta olmak tizere yaklasik 40 grup
seklinde kategorize edilebilir (Ersoy ve Oguz, 2021). AB, Sami,
Iniut gibi yerli halklarin yasam haklar1 konusuna vurgu
yaparak, Arktik’te rol almaya caligsmaktadir (Citak, 2020).
AB’nin Arktik yerli halklarin sorunlariyla ilgili yasal angajman,
cok cesitli (kalkinma, ticaret, cevre, egitim ve Kkiiltiir, bolgesel
politika, insan haklar1 vb.) politikalar1 kapsamaktadir (Liu, Kirk
ve Henriksen, 2017).

AB’nin Arktik’teki yerli halklara yonelik politikasinin ilk
adimlar1 1990’larin sonlarina dogru gelismeye baslamistir.
Arktik yerli halklarina yapilan atiflarin ¢ogu 1999 KB politikasi
altinda bulunmaktadir. Bu politikada, Arktik yerli halklarini
karar alma siirecine dahil etme ihtiyaci vurgulanmaktadir.
Fakat uygulamada, siyasi c¢ikarlar nedeniyle biiyiik bir degisiklik
olmamistir (Liu, Kirk ve Henriksen, 2017). 1999’daki ilk KB
bakanlik sonuclari, yerli halklara odaklanilacagini belirtmesine
ragmen bunun ne oOlciide gerceklesecegini tartisma boyutunda
biraktigindan verimli olamamistir. Yerli halklardan yalnizca
Arktik toplumlarimin bir pargasi olarak soz edilmistir.

2010 yilindan beri AK tarafindan diizenlenen ve AB
yetkililerin Arktik yerli temsilcileriyle bulustugu Arktik Diyalog
toplantilar1 da istenilen sonuclar1 verememektedir. Her ne
kadar bu toplantilar AB kurumlar1 ile Arktik yerli halklamn
arasindaki iligkiler giiclendirmek amaciyla diizenlense de
toplantilarin  siireklilikten yoksunlugu ve ciddi konularin
tartismamas1 zayif yon olarak yorumlanabilir (Liu, Kirk ve
Henriksen, 2017, s. 38).

AB Arktik balikcilik politikalar kisminda da belirtilen
2009 yilinda AB pazarina fok ithalatin1 yasaklayan diizenleme

2023




T NOVUS ORBIS | 5 (1)

2015 yilinda AB'nin Arktik’e iyi niyetle yaklastigim1 gostermek
ve yerli halklarla samimi bir diyalogun gerekli oldugunu kabul
etmesinin bir sonucu olarak degistirilmistir (WWF, 2016).
Burada gercekten yerli halki ile iligkileri diizeltmek amaciyla m1
yoksa ekonomik sonuclar acisindan m karar degisikligine
gidildi kism1 tartismaya agik bir konudur. Fok aw1 ithalati
yasaginin yerli halk diisiiniilerek degistirilmesi hususu soru
isaretleri barindirmaktadar.

15 Mayis 2017de Yerli Halklara {liskin Konsey
Kararlarinda, AB’nin bir biitiin olarak yaklastigi Arktik’'te yerli
meselelerinin hem dis politika portfoyiiniin hem de AB’nin iiye
devletler icindeki i¢ yasaminin bir parcasi oldugunun vurgusu
yapumistir  (Koivurova vd., 2021). 2017 yili Avrupa
Parlamentosu bildirisinde ise Arktik yerli halki ile ilgili bircok
madde bulunmaktadir. Maddelerin igerigini 6zetlemek
gerekirse, ABmnin hammadde ihtiyacomm g0z Oniinde
bulundurarak yerel fayda saglamak ve bunu yerli halkin iyi
niyeti ile elde etmek, AB-Arktik Bilgi Merkezi'nin kurulma
siirecini hizlandirmak, karsilhikhi anlayis1 kolaylastirmak igin
Arktik’in bolgesel, yerel ve yerli paydaslariyla Arktik ile ilgili
konularda diizenli bilgi aligverisi ve istisareleri giiclendirmek,
Arktik’'te gelismis ve siirdiiriilebilir topluluklarin yiiksek yasam
kalitesiyle siirdiiriilmesinin onemi gelmektedir (WWF, 2016).

AB ve Arktik yerli halk konusunda deginilmesi gereken
bir alt baghk ise AB’'nin yerli halk icin olusturdugu projelerdir.
Ufuk Avrupa gibi girisimler, Arktik’teki arastirma ve diger
faaliyetler i¢cin onemli bir finansman kaynagidir (Airoldi, 2008).
Ornegin, Avrupa Demokrasi ve Insan Haklar1 Araci
cercevesinde, Kkapasiteyi giiclendirmede geleneksel gecim
kaynaklarim siirdiirmek amaciyla Arktik yerli halklar i¢in bir
proje duyurmustur (Daemers, 2012). Ayrica, Isve¢c ve
Finlandiya’nin Sami niifusu, bolgesel politika kapsaminda
dogrudan AB’den destek almaktadir (Liu, Kirk ve Henriksen,
2017). 2020 yilinda AB Denizcilik ve Balikcilik Genel
Miidiirliigli, Sami haklar1 ve sorunlar1 hakkinda bilgi dagitmak
ve farkindalig1 artirmak da dahil olmak iizere, Samilerle diyalog
ve igbirligini tesvik eden kii¢lik bir projeyi finanse etmistir
(Koivurova vd., 2021).

Her ne kadar AB Arktik yerli halki ile ilgili politikalarim
gelistirse de cozililemeyen problemli konular vardir. AB’nin
Arktik yerli halki ile ilgili problemli konulardan ilging olan, AB
Arktik tiye devletlerinden ticiiniin yerli halki olmasina ragmen
(Finlandiya ve Isve¢’te Sami; Danimarka-Gronland’da Inuit),
AB’nin ve iiye devletlerinin bu topluluklarin korunmasi icin
etkin politikaya sahip olmamasidir. AB’de yerlilerin haklarina
iliskin ozel hiikiimler yoktur. Sadece Sami niifusu AB icginde
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statiilerini etkileyen konularda taninan ve katihmi olan tek yerli
halktir. Finlandiya ve Isve¢’in 1995 yilinda AB’ye katilmasindan
bu yana, Sami Konseyi ile daha yakin AB iligkileri, kalkinma
igbirligi alam da dahil olmak tizere halihazirda mevcuttur Sami
haklari, AB hukukunun yerli vatandaslarmin miinhasir
haklarim ihlal etmeyecek sekilde Finlandiya ve Isvec icin
Katihm Antlasmasi’nin 3. Protokoliinde o6zel olarak
korunmaktadir (Liu, Kirk ve Henriksen, 2017).

Arktik yerli halki ile ilgili diger bir sorun ise AB’nin iiye
devlet nezdinde ortak bir politika belirlemesinde yasanan
zorluklardir. Ornegin; AB iiye devletlerden ticii (Finlandiya
Isvec, Danimarka/Gronland) yerli halka sahip olmasina ragmen
AB bu noktada ortak bir politika belirlemekte zorluk
cekmektedir. 2014 ve 2016 da ¢ikarttiklari resmi dokiimanlarda
Arktik yerli halki konusunda vurgu yapmalarina ragmen
uygulama geri plandadir (Perez ve Yaneva, 2016). AB iiye
devletlerin Arktik’e yonelik gelistirdikleri politikalarin daha ¢ok
kendi ulusal cikarlar1 dogrultusunda olmasi Arktik yerli halk
konusunda da  tutarh  bir strateji = gelistirmelerini
engellemektedir (Limon, 2020).

AB her ne kadar Arktik yerli halki ile iyi iligkilerinin altini
cizse de yerli halkin tepkisini ¢eken ve iligkileri sinirlayan
politikalart  mevcuttur. Bunlardan biri de  Avrupa
Parlamentosunun Avrupa i¢ pazarinda fok iirilinlerini
yasaklama kararidir. ABnin bir yil sonra bu topluluklamn
yasaktan muaf tutmasina ragmen, AB'nin yerli topluluklarla,
ozellikle Kanada’dakilerle olan iligkilerinde ciddi bir etki
yaratmistir (Daemers, 2012). Fok iiriinleri yasagiyla Arktik'teki
yerli halkin tepkisini ¢ceken AB, Cevresel Konferans’a katilmaya
calisirken de bu durumdan dolayr zorda kalmistir (Mestral,
2012). Danimarka, Gronland adina baslangicta yasaga karsi
savagsmig, ancak yerli topluluklar isin igine girdigi zaman
Danimarkamin da etkisi kaybolmustur (@sthagen, 2013).
Boylece, Fok Aw1i sorunu, Arktik meselelerinde yerli
topluluklarin 6nemini kanitlar niteliktedir (Perez ve Yaneva,
2016). Bu noktada bilmek gerekir ki geleneksel fok avcilhigi,
Inuit toplumunun tiyelerinin kiiltiiriiniin ve kimliginin ayrilmaz
bir parcasimi olusturur ve Birlesmis Milletler Yerli Halklarin
Haklarn Bildirgesi tarafindan bu sekilde kabul edilmistir
(Hennig ve Caddell, 2017).

Bagka bir sorun ise yukarida da bahsedilen Arktik
Diyalog ile ilgilidir. AB’nin Arktik yerli halklarina iliskin
politikalarinin gelistigi bir gercektir. Arktik yerli temsilcilerinin
ve AB yetkililerinin bulustugu Arktik Diyalog toplantilar1 bu
politika kapsamindaki girisimlerden biridir. Bu etkinliklerin
yerli temsilciler tarafindan biiyiik begeni topladigi da ifade
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edilmektedir. Ancak, bu toplantilarin format1 geregi somut
sorunlara, endiselere ve mevcut AB politika gelismeleri
hakkinda daha derinlemesine tartismalara izin
verilmemektedir. Bu durum tutarsizhik yaratmaktadir. Oysaki
2016 Kuzey Kutbu icin Entegre Politikasinda AB yerli halk
politikalarinda istikrarlilik ve tutarligin altini cizmistir. Ancak
su ana kadar AB politikalarinda yerli halklardan yalnizca dig
baglamda bahsedilmektedir.

Problemli alanlardan biri de AYM ile ilgilidir. AYM, yerel
topluluklarin ihtiyaclarini dikkate alan etkili bir iklim degisikligi
politikasinin uygulanmas1 olarak ifade edilmektedir. AB ile
Arktik arasinda yerli topluluklar da dahil olmak {izere daha
yakin iletisim icin firsat sundugu belirtmektedir. Fakat farkh
bakis acilari, AB politikalarinin yerli halklar {izerinde olumsuz
etkileri oldugunu savunmaktadirlar (Liu, Kirk ve Henriksen,
2017). 2016 ve 2021 Arktik politikalarimin ana hatlaryla
belirledigi Arktik halkin somiiriilmesi girisimlerinin AYM ile hiz
kazandigr  seklinde elestiriler mevcuttur. Laframbiose
tarafindan kaleme alinan The Potential for ‘Green’ Colonialism
bashkli makale, AB’yi yerli halkin korunmas1 hakkinda somut
adimlar atmadigi gibi Kuzey'de yasamin nasil olduguna dair
uygun bir anlayisa sahil olmadig1 noktasinda elestirmektedir.
Makalede, ABnin  AYM’yi  kullanarak  yiizyillardir
marjinallestirdigi somiirgecilik modelini Sami niifus iizerinde
tekrarlayabilecegi belirtilmektedir (Laframboise, 2022).

Sonuc

Arktik’e erisilebilirligin artmasiyla bolgenin jeopolitik
onemi de artmistir. Bolgeye yonelik c¢ikarlar ve ilgileri ortaya
cikan aktorlerden biri de AB’dir. Gegmiste AB’nin Arktik’te oncii
rol tstlenmedigi goriilse de iklim degisikliginin etkilerinin
hissedilmeye basladigi donemden itibaren basta iklim
politikalar1 olmak {izere, deniz ulastirma, dogal kaynak,
balik¢ilik ve yerli halklar ile ilgili alanlardaki Arktik politikalar
etkin sekilde ele alinmaya baslanmis ve bolgeye yonelik
girigsimleri hiz kazanmistir.

iklim degisikligini sadece diinyanin dongiisii ile alakal
bir kavrama indirgemek yanlis olacaktir. Gerek etkileri gerekse
sonuclar1 acisindan uluslararas1 sistemi sekillendiren bir
fenomen oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Diinyanin diger
bolgelerine oranla Arktik’in ii¢ kat daha fazla 1sindig1 goz oniine
alindiginda, bolgedeki en oOnemli konu iklim degisikligidir
(AMAP, 2021). Iklim krizine yo6nelik tutumlariyla diinyada
kendini krizi en ¢ok 6nemseyen siyasal aktor olarak tanimlayan
AB’nin Arktik iklim politikalar1 bu noktada dikkat ¢ekmektedir.
Birligin, iklim politikalarindan hareketle Arktik’te buzullarin
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erimesiyle beraber yeni deniz ulagim yollarinin agilmas1 Arktik
deniz ulastirma politikalarina ilgisini arttirmasina sebebiyet
vermistir. Buzullarin erimesiyle erisilebilirligi artan tek sey yeni
deniz rotalar1 degildir, ayn1 zamanda bolgedeki degerli dogal
kaynaklara da erisimdir. Bu noktada ise, AB’nin daha giiclii ve
daha bolge odakh dogal kaynak politikasi izlemesi uzun vadede
kendi cikarlarn yararina olacaktir. AB'nin hem ekonomik
cikarlarn hem de giivenligi icin yogunlasmas: gereken bir alan
ise balik¢ilik konusudur. Iklim degisikliginden en cok etkilenen
gidalarin basinda balik gelmektedir. Bolgedeki baliklarin degerli
olmasinin yam sira iklim kaynakli ismnma ve asitlenmeden
dolay1r balik stoklarinin ve balik¢ilik sektoriiniin zarar gormesi
yasa dis1 denizcilik faaliyetlerini arttiracag i¢in bu konularda da
giicli politikalar ve girisimler izlenmelidir. Bolgede AB
politikalar ile ilgili tartismali bir alan ise yerli halktir. Birlik,
yaymladigi resmi dokiimanlarda Arktik yerli halki ile diyalog ve
is birligini gelistirmeyi vurgulasa da uygulamada farkh
nedenlerden dolayr problemler oldugu goriilmektedir.

AByi  gelecekte  bir  Arktik  aktorii = olarak
tanimlayabilmemiz icin Oncelikle tiiye devletlerinin ulusal
stratejilerini ve politikalarin1 goéz o©niinde bulundurarak
konsensiis saglamas1 gerekmekte olup bunu bolgeye yonelik
soz-eylem ikileminden kurtularak tutarli ve ortak politikalar ile
sekillendirmelidir. Arktik’te siirlarin belirsizligi ile beraber
devletlerin hak iddialar ortaya c¢ikmistir ve bu durumun giin
gectikte devletleraras1 paylasim sorununu derinlestirmesi
muhtemeldir. Cin ve Rusyanmin bolgedeki yatinm ve
politikalarindan kaynakh etkin varliklar1 ve giliniimiizde
Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali ile gerilen iligkiler Arktik’in 6nemini
daha da arttiracagi icin bolgede hak iddialarindan kaynakli
rekabete dayali gergin siyasi ortam goriilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Tiim bu nedenlerden dolayi, giic iistiinliigi
saglamak isteyen aktorler acisindan Arktik kilit noktalardan biri
haline gelecegi ongoriilmektedir.
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Extended Abstract

In fact, the Arctic has long been known to non-local societies
and states. The region has become the geographical focus of the
world, with climate change occurring faster than expected and
thus melting glaciers revealing an accessible Arctic. One of the
organizations with increasing interest in the region is the
European Union (EU). The main reason for the EU’s interest in
the Arctic is the melting of the glaciers in the region due to
global warming and its possible effects on the European
continent. As the glaciers melt, access and transportation to the
natural resources hidden in the region will be easier, new trade
routes will be opened in the region and thus will provide great
advantages in terms of time.

In order to strengthen its presence in the region, the EU
first aimed to become a member of the Arctic Council (AC),
which we can define as the high-level political forum in the
Arctic but could not become a member for various reasons.
Although the EU is not a member of the AC, it recognizes the AC
as a key forum in the Arctic and seeks to gain permanent
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observer status within this forum. It seems impossible for the
EU to become a member of the Council in the near future, since
the EU has taken a stance against the Russian invasion of
Ukraine in 2021. However, as a non-regional actor, the EU is
trying to legitimize its presence in the Arctic by citing the fact
that it has both permanent and observer status members in the
AC and that the developments in its north directly concern the
European Continent. It continues to create policies for the
region and strengthens its cooperation through both the
Barents Euro-Arctic Council and Northern Dimension.

In fact, we cannot see that the EU’s Arctic policy is fully
formed until 2008. Interest in the region started to increase
with the 2004 Arctic Climate Impact Assessment detecting an
increase in average temperatures of 4-7°C. With the declaration
that the glacier was at its lowest level in 2007, the main lines of
the EU Arctic policies were shaped, and after this date, it started
to be updated regularly. The EU’s Arctic policy can be based on
five main areas. Climate is one of the EU policy areas likely to be
affected by Arctic change. Defining itself as a climate actor, the
EU has the potential to contribute to the Arctic with its climate
policies. As a second policy area, maritime transport is
important. The reason for this is the melting of glaciers with the
effect of global warming and the emergence of new
transportation and trade routes for ships. In order for the EU to
be actively involved in the region, especially in maritime
transport, it is necessary to produce more effective and inclusive
policies specific to the region. Since the presence of hegemonic
powers in the region will be more noticeable with the new
routes to be opened in the future, it seems likely that the parties
that have already increased their investments and initiatives in
this area will win in the long run. Natural resources in the Arctic
have implications for the EU’s economic, political and
environmental policy directions. Russia’s invasion of Ukraine in
2021 is one of the events that will most affect the EU’s Arctic
Policy in the future regarding natural resources. This invasion
will have serious effects and consequences on EU-Russia energy
policy and will further increase the importance of the Arctic.
After this process, it is highly likely that both sides will take
more careful steps in policies towards the Arctic region. For
centuries, the Arctic has been a region that has hosted a variety
of commercial services, primarily fishing. As fish stocks dwindle
around the world, Arctic fishing will become even more
important with 4 million square kilometres of sea soon to be
cleared of ice. The EU is expected to be a contributing actor in
assessing and shaping the conditions of future fisheries policies.
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The EU also pursues active policies for the local people in the
region.

As a result, with the Arctic coming to the fore in
international politics, hegemonic powers have begun to turn to
the region. The EU is well aware that its own security depends
on security at its borders and neighbors. Therefore, the EU is
updating its policies in order to protect its own interests and
ensure its security, as well as to strengthen its presence in the
region and become an Arctic actor. Considering the climate
crisis and the ongoing Russia-Ukraine conflict, the EU needs to
move from discourse to implementation in its Arctic policy.

1 ABD, 30 Mart 1867'de Rusya imparatorlugu'ndan Alaska'y1 satin aldiktan
sonra bir Arktik devleti olmustur. Arktik devletleri arasinda sadece Ingiltere,
AK iiyesi degildir (Marsili, 2022).

2 Siyah karbon, fosil yakitlarin, odunun ve diger yakitlarin eksik yanmasiyla
olusan ve iklim iizerinde Onemli etkileri olan isli siyah malzemedir. Isig1
emme ve ¢evresini 1sitma konusunda giiclii oldugundan 1sinmay1 arttirici bir
etkendir. Bir¢ok calisma, siyah karbon emisyonlarimin azaltilmasinin kisa
sirede iklim {izerinde olumlu etki yaratacagim kanitlamaktadir
(Ccacoalition.org, t.y).

3 Paris Anlagmasi, uzun vadeli donem igin hedefi, sanayi devrimi 6ncesine
oranla, kiiresel sicaklik artigini 2°C’nin altinda hatta miimkiinse 1°C
seviyesinde tutmaktadir. Anlagmada, sera gazi salinimlarinin dengelenmesi
ve olabildigince kisa siirede azaltilmasimin Onemi vurgulamakta olup,
hedeflere ulasilmasi noktasinda taraf iilkelerden Ulusal Katki Beyanlar ile
tanimlanan iddiali yol haritalarinin  olusturulmas1 amaclanmistir
(cevreibbistanbul, 2022).

4 Antarktika’nin biiyiilk ¢ogunlugu buzullarla kapli olmasina ragmen,
Arktik’te oldugu gibi zengin dogal kaynaklara sahip olmasi iilkelerin hak
iddialarina sebebiyet vermistir. Bu hak iddialarina hukuki bir megruiyet
saglamak amaciyla anlagmalar imzalanmigtir. Dogal kaynaklar, gevre, deniz
canlilarin korunmasi gibi bircok konuyu kapsayan anlagmalarin biitiini
olarak tanmimlayabilecegimiz Antarktika Antlagsmalar Sistemi, bolgede
catismayr engellemeyi ve bolgenin barigcl amaclarla  kullanilmasini
amaclamaktadir (Basar, 2003).

5 Tklim degisikligi nedeniyle Arktik buzullarinin erimesi, bolgedeki deniz
ekosistemi {izerinde yikic1 etkiler yaratmaktadir. Bu cercevede bolgedeki
balik tiirlerinin azalmas: riski de s6z konusudur. Buzdan arinmig Arktik
balikgilik faaliyetlerini kolaylastirsa da iklim degisikligi balik stoklarim
azaltmaktadir; bu siiregte bolge asir1 avlanma sorunuyla karsi kargiya kalirsa
ekolojik yikim iyice derinlesecektir. Bu nedenle siirdiiriilebilir balik¢iligin
desteklenmesi 6nemlidir.
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