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Oz

Osmanl Devleti 1722-1747 yillar1 arasinda Iran’'da uzun siiren savaglara katildi. Bu
makale, Batr’'da barigin saglandigi ve Dogu'da savas ihtimalinin giinden giine arttifi
1718-1722 yillar1 aras1 dsnemde Osmanli hikkiimetinin imparatorlugun giineydogu
bolgelerinde yaptigr hazirliklar: ele almaktadir. Makale Suriye ve Irak’taki askeri ve
siyasi nizamin tesisi faaliyetlerini merkez-cevre iligkileri baglaminda Osmanl arsiv
kaynaklarini esas alarak incelemekte, Osmanli merkezi otoritesinin Suriye ve Irak’taki
giictiniin imkanlarini ve sinirlarini tartismaktadir. Aragtirmanin bulgulari, Babiali'nin
bir yandan sert énlemler (sopa), difer yandan onemli tavizlerle (havug) merkezi
otoriteyi saglamaya caligtigini gostermektedir.
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Peace in the West, War in the East: Reestablishing Order in Syria and Iraq after
the Treaty of Passarowitz (1718-1722)

Abstract

The Ottoman Empire participated in long-lasting wars on the Iranian front between
1722 and 1747. This article deals with the preparations the Sublime Porte made in
the empire’s southeast between 1718 and 1722, when peace was established in the
west and the possibility of war in the east increased day by day. The article specifically
examines the Porte’s measures to establish military and political order in today’s Syria
and Iraq in the context of center-periphery relations, based on Ottoman archival
sources. It discusses the power and limitations of the Ottoman central authority in
Syria and Iraq. One of the article’s main arguments is that the Sublime Porte tried to
establish the central authority with employing strict measures (stick) on the one hand
and making important concessions (carrot) on the other.
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Giris

21 Temmuz 1718 tarihinde imzalanan ve Osmanl Devleti ile Avustur-
ya-Venedik ittifak: arasindaki ii¢ senelik savasi sona erdiren Pasarofca
Antlagmasi, 1683 Viyana Kugatmasi sonras: buyiik savaglara sahne olan
Osmanli Devleti'nin bati cephesinde nispeten uzun siireli barigi tesis
etti. Bu tarihten dort sene sonra ise fran’da Gilzayi Afganlari tarafindan
Safevi hanedaninin yikilmasiyla, bélgede Osmanlilar'in da dahil oldugu
yirmi bes sene siirecek bir savaglar donemi bagladi.' O dénemde Iran’da
bir savag ¢ikmasi ihtimali haricinde, Rusya’nin kuzeyden Osmanl toprak-
larina saldirma ihtimali de Babiali tarafindan ciddi bir tehdit olarak de-
gerlendirilmekteydi. Bu sebeple 1718 yili sonrasi désnemde Osmanli-Rus
ve Osmanli-Iran smir bolgelerinde askeri tahkimatlar istikrarh sekilde
arttinlmistir. fran siir hattinda Osmanli idaresi altinda bulunan Giir-
cii prensliklerinden Basra’ya kadar olan ve Cildir, Erzurum, Kars, Van ve
Bagdat’1 kapsayan sinir bélgelerinde nizamin tesisi ve askeri hazirliklarin
arttirilmas: faaliyetleri siirdiriilmiistiir.?

Sinir bélgesi olan Irak’ta, Osmanli merkezi otoritesi Bati'da baris sonrasi
ve Dogu'da muhtemel savag éncesi yeniden nizamu tesis etmek i¢in na-
sil bir perspektife sahipti? Hangi yerel unsurlar ve dinamikler giivenlik
acisindan éncelikli tehdit olarak gériilmekteydi? Suriye ve Irak, Istanbul
agisindan ne 6l¢iide birbiriyle baglantili gortlayordu? XVIIIL. yiizyilin ilk
yarisinda imparatorluk merkezi ile giineydogu bélgeleri arasindaki ilis-
kinin dinamikleri nasil gekillenmekteydi? Merkezde turetilen politikalar
sahada nasil zorluklarla karsilagmakta, ne ¢l¢iide basariya ulagmaktaydi?

Bu ve benzeri sorulara cevaplarin aranacag: bu makalede, ulagilan temel
sonuglardan biri Babiali'nin givenlik agisindan Irak ve Suriye cografya-
sin1 birbiriyle irtibath gérdiigi ve her iki bélgeye yonelik givenlik politi-
kalarini bittiincil bir bakis acisiyla olusturdugudur. Ayrica Osmanlilar'in
o dénemde Irak ve Suriye'deki faaliyetleri, bedevi Arap gruplarinin her
iki bolgede Osmanli merkezi otoritesi i¢in en 6nemli emniyet sorununu
tegkil ettigini gostermektedir. Bu sorunun ¢6ziimiinde eyalet giiclerinin

1 Safevi Devletine bagh olarak Kandehar bolgesinin hikimi olan Gilzayi Afganlar
1722 senesinde Isfahan’1 kusatarak ele gecirmisler ve fran’da 1729 senesine kadar
stirecek olan Afgan hakimiyetini baglatmiglardir (konuyla ilgili ayrintihi bir caligma
i¢in bk. Lockhart, The Fall of the Safavi Dynasty).

2 Rusya sinir1 ve Bat1 Giircistan'daki mevzubahis askeri hazirliklar ve siyasi nizam te-
sisi faaliyetleri i¢in bk. Sagmali, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 124-34. Erzu-
rum, Kars ve Van bélgelerindeki siyasi ve askeri diizenin yeniden saglanmasina yo-
nelik énlemlere dair bazi birincil kaynaklar i¢cin bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 129, s.
3 (h. 13, Evahir-i Cemaziyelahir 1131/11-19 Mayis 1719), s. 16 (h. 68, Evail-i Receb
1131/20-29 Mayis 1719), s. 346 (h. 1263, Evail-i Zilhicce 1132/4-13 Ekim 1720).
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dogrudan askeri operasyonlar: yaninda, Anadolu'daki gécebe gruplarin
Suriye’de zorunlu iskan ettirilmesiyle dolayh ve tedrici, fakat daha kalia
¢6zum yollar1 denenmesi, Babili'nin bolgeye yonelik siyasetini anlamada
6nemli veriler sunmaktadir. Merkez-cevre iligkileri baglaminda ise, Babia-
li'nin Suriye’deki mevalilere (bedevi kabileler) yénelik genel bir “sopa-ha-
vug” siyaseti yuriittigii ve erken modern dénemde “haydut” ile “btirokrat”
arasindaki geciskenligin énemli bir 6rneginin Suriye’de yagandig: ortaya
konmaktadir.® Ayrica yerel zorluklarin Istanbul’'un beklediginden daha
gii¢ agildig1 ve merkezde iiretilen politikalarda esneklige gidilerek yeni du-
rumlara gore revize edildigi anlagilmaktadir. Bu durumun en bariz érnegi
olarak 1717 senesinden itibaren Suriye’deki yerel isyan hareketinin lide-
ri olan Hamd el-Abbas’in, 1723 yilinda Babiali tarafindan mevali urbam
beyi tayin edilmesi makalede merkez-cevre giic dengeleri ve miizakereleri
baglaminda ele alinacaktir.

1718 sonrasindaki askeri tahkim faaliyetlerinin sebeplerini belirlemek
6nemli bir husustur. Rusya simirindaki hazirliklarin Car I. Petro’dan ge-
lebilecek askeri tehditlere karsi énlem almaya matuf oldugu Babiili'nin
yazismalarinda yer almaktadir.* iran sinirinda ve civar bélgelerde yapi-
lan hazirliklarin ise fran’da ¢tkmasi muhtemel bir savas sebebiyle oldugu
eldeki kaynaklarda acik¢a yer almamaktadir. Bu itibarla, dogu sinirinda
yapilan askeri tahkimatin dogrudan ve sadece fran'da ¢ikacak bir savasa
hazirlik oldugunu séylemek dogru olmaz. Ayrica bir cephede uzun siire
yogunlagtiktan sonra, barigin saglanmasiyla birlikte, ihmal edilen bolge-
lerde diizen saglama gayretleri Osmanli Devletinin bilinen uygulamala-
rindandir. Bu durumun bir 6rnegi Karlofca Antlagmasi (1699) sonrasinda
dayasanmus, gerek Giircistan'da gerek Bagdat ve Basra’da merkezi otorite-
nin siyasi ve askeri acidan yeniden tahkimi girisimleri olmugtur.® Ote yan-
dan, Osmanli Devleti'nin iran’a yénelik topyekiin savas karar1 almast, {s-
fahan’in Afganlar tarafindan ele gecirildigi Ekim 1722 tarihinden yaklagik

3 Osmanl Devletinde “haydut” (bandit) ile “biirokrat” (bureaucrat) geciskenligine
dair ayrintili bir calisma icin bk. Barkey, Bandits and Bureaucrats.
Osmanli Devleti'nin ¢evresel giiclere kars1 yurtttigu politikalar1 “sopa-havug¢” me-
todu tizerinden izah eden bagka ¢alismalar icin bk. Ceylan, “Carrot or Stick?”; Klein,
The Margins of Empire, s, 22, 27, 33, 34, 135.
Bu metot daha genis planda “Osmanh pragmatizmi’nin érneklerinden biri olarak
degerlendirilebilir. “Osmanl pragmatizmi’nin analitik bir tahlil arac1 olarak kul-
lanilmasina yénelik agiklayici ve ayni zamanda elestirel bir ¢alisma i¢in bk. Dagl,
“The Limits of Ottoman Pragmatism”.

4 BA, Ali Emiri, AE.SAMD.III, nr. 231-22174 (1133/2 Kasim 1720-21 Ekim 1721).

5 Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion, s. 115-17; Kirca, “Sadaret Yazigmalarini1 Havi Bir
Miingeat Mecmuas1”, s. 134-39; Rayfield, Edge of Empires, s. 228. Ayn1 dénemde
Bagdat ve Basra'daki nizamin yeniden tesisi ¢abalari i¢in ag.bk.
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bir sene sonra, Temmuz 1723 tarihinde gerceklesmistir.® Bu itibarla mev-
zubahis 1718-1722 ara dénemde Sadrazam Damad Ibrahim Pasa idare-
sindeki Babialinin dogu bélgelerindeki nizami yeniden tesis gayretlerini
dogrudan savag kararinin bir neticesi olarak gérmek dogru olmayacaktr.
O sebeple 6zellikle bu makalede ele alinacak olan Babiali'nin Suriye ve
Irak’ta nizami yeniden tesis etme cabalarinin, dogrudan fran'da ¢tkmasi
muhtemel bir savaga hazirlik oldugu iddia edilmemektedir.

Fakat mevzubahis nizam tesisinde, huktmetin bu ihtimali géz éntinde
bulundurmasi olduk¢a muhtemel bir durumdur. Nitekim Isfahan’in Af-
ganlar tarafindan kusatildigi haberi Nisan 1722’te ilk olarak Istanbula
ulagtiginda, Gildir, Kars, Van, Erzurum, Bagdat ve Basra’ya kadar butiin
dogu sinir hatti muhtemel bir savag emrine hazir olacak sekilde askeri ve
siyasi olarak tahkim edilmistir. Osmanli Devleti'nin Iran’daki bir savasa
miudahil olmayacak olsa bile, dogu komsusunda ¢ikacak bir savaga kars:
kendi dogu sinirin1 hem dis tehditlere hem de i¢ karigikliklara karg: koru-
mak i¢in askeri giiclendirmeler yapmasi olagan ve anlagilir bir reflekstir.
Yapilan bu hazirliklar, saldir: karar: sonrasinda da ise yaramigtir. Nitekim
Hamd el-Abbas’a mevali urbani beyligi riitbesi, bu savas kararindan birkag
ay 6nce verilmis ve kendisi savag basladiktan sonra sinir bolgelerine gon-
derilecek zahireler icin Istanbul'un emrinde vazifeler icra etmistir.” Dola-
yisiyla bu makalede Babidlinin 1718-1722 déneminde Suriye ve Irak’taki
faaliyetlerinin ana sebepleri olarak biri genel (ihmal edilen bélgelerde ni-
zam tesisi), biri ézel (Iran’da tkmas: muhtemel savas) olan mevzubahis
iki sebep esas alinmaktadir.

Irak ve Suriye’de Nizamin Tesisi

Kantni Sultan Stleyman’in 1530’larda Bagdat ve civarini ve yaklagik on
sene sonra Basra’y1 Osmanli topraklarina katmas: sonrasi, Irdk-1 Arap®
bolgesi Osmanli Devletinin en énemli giic merkezlerinden biri haline
geldi. Istanbul idari olarak Irak’s dort eyalet ile kontrol etti: Bagdat, Mu-
sul, Sehrizor ve Basra. Fakat mithim i¢ zorluklar ve dig tehditler sebebiyle
bagsehirden uzak bu sinir bslgesinde merkezi kontrolu tesis etmek kolay
olmadi. Oncelikle Irak bolgesinde Siinni ve Sii mezhebine bagh Arap, Kiirt

6 Sagmali, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 167, 172-73.

Mesela bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 134, s. 84 (h. 308, Evasit-1 Ramazan 1139/2-
11 Mayis 1727), s. 87 (h. 316, Evahir-i Ramazan 1139/12-21 Mayis 1727).

8 Yaklagik giintimiz Irak cografyasini kapsayan alan o dénemlerde Irak-1 Arap olarak
adlandirilmaktaydi. Giiniimiiz fran’inin bat1 bslgesinde yer alan ve Firat'in dogusun-
da kalan daglik bolge Irak-1 Acem olarak isimlendirilmekteydi. Bu sebeple Kanini
Sultan Stleyman’in 1533-35 seneleri arasindaki seferi, Osmanli kaynaklarinda “Ira-
keyn seferi” (iki Irak seferi) olarak ge¢cmektedir (bk. Kiiciikasci, “Irak”, s. 85-86).
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ve Tiurkmen etnisitelerinden olusan olduk¢a heterojen bir niifus yapis
bulunmaktaydi.® Cesitli Kurt ve bedevi Arap agiretleri Irak ve Suriye bol-
gesinde merkezi nizamin tesisine karg siirekli bir giivenlik problemi tegkil
etmekteydi.'® Basra, Bagdat, Halep ve Sam gibi buyiik sehirleri birbirine
baglayan yollar tizerindeki ticaret ve hac kervanlari bedevi agiretlerin sik-
likla hedefi olmaktayda.

Osmanh Devletinin Batrda Kutsal Ittifak kuvvetlerine karsi savastigi
XVII. yuzyilin son dénemi, Irak’ta genis ¢caph ve es zamanl Kiirt ve bede-
vi Arap isyanlarina sahne oldu. 1689 senesinde yerel bir Kiirt lider olan
Sileyman Kirmac'in $ehrizor'da ¢ikardigi, Sehrizor valisini 6ldurdiga
ve Kerkiik’i ele gecirdigi isyan ancak Karlofca Antlagmas: sonrasi ve Os-
manli-Safevi ortak operasyonuyla bastirildi.* 1691 senesinde baglayan
ve Cezayir, Ma'dan, Miuntefik, Al-i Serrac gibi cesitli Arap asiretlerinin
birlikte kalkigtig1 Basra isyan: ise 1695 senesinde Basra'nin bedevi Arap
kabilelerinin eline gegmesiyle sonuglandi. Osmanh Devletinin doguda za-
yif oldugu bu dénemde, sinirin Iran tarafindaki Huveyze bolgesinin hani
olan Seyyid Ferecullah Han, Basra’y1 1697 senesinde ele gecirip, sehrin
anahtarlarimi Istanbul’a géndererek, Basra’nin yeniden Osmanlilar’a ka-
tilmasini sagladi. Osmanli ordusu ancak 1701 yilinda sehre girerek tam
hakimiyet sagladi.’

D1s tehditler acisindan ana aktér Safevi Devleti idi ve Safevler’i Irak bol-
gesine ceken cesitli siyasi, iktisadi ve dini sebepler bulunmaktayd:.*® Siyasi
agidan, Irdk-1 Arap bolgesi 1530’lardaki Osmanli fethi 6ncesi Safeviler’in
elindeydi ve miiteakip yiizyillarda Iran i¢in stratejik bir hedef oldu. fktisa-
di acidan, Irdk-1 Arap’tan gecen biiyiik ticaret yollarina sahip olmanin ya-
ninda, Basra kérfezinin gercek bir “Fars kérfezi” olmasi bu yolla mamkiin
olabilirdi. Dini agidan ise, 6zellikle Necef ve Kerbela bolgesinde Siiler icin
¢ok sayida kutsal mekan olmasi ve Bagdat'ta ciddi oranda $ii nifus bulun-
masi, Safeviler’i Irdk-1 Arap’a ceken ¢nemli etmenlerdi. Butiin bunlarin
neticesinde Irak’a olan alakasini canlhi tutan Safevi Devleti, 1624 sene-
sinde Bagdat’1 ele gecirmis ve on dort sene hakimiyeti altinda tutmustu.

9 Parry, “The Period of Murad IV”, s. 143.
10 Bedevi Arap gruplar1 arasinda en gii¢lii olan1 Osmanli yénetiminin “mevali urbani”
olarak isimlendirdigi gruptu. Mevali, Irak ve Suriye’de yasayan bedevi Arap agiretle-
rinin bir birligi/konfederasyonu huviyetinde idi (bk. Douwes, The Ottomans in Syria,
s. 26; Winter, “Aufstieg und Niedergang”, 249-63).
11 Gungoriirler, “Diplomacy and Political Relations”, s. 259, 273, 318, 344. 11
12 Giingorirler, “Diplomacy and Political Relations”, s. 260, 283, 301-02, 305, 357-58. islam
13 Kiipeli, “Irak-1 Arap’ta Osmanli-Safevi Miicadelesi”, 227-44. Ayrica Osmanlilar ve Aragtirmalan
A a . . . . Dergisi
Safeviler arasinda Hazistan, Luristan ve Sehrizor'da sinir ihtilaflari bulunmaktayd: 49 (2023)
(bk. Parry, “The Period of Murad IV”, s. 143). 7-31
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1690’lardaki Basra isyani ve neticesi distnildiginde, Iran'daki siyasi
istikrarsizlik ve kargasaya karsi Irdk-1 Arap bélgesinin giiclendirilmesi
Babiali'nin ilk atacag: adimlardanda.

Pasarofca Antlasmasi ve Isfahan’in diistist arasindaki kisa dénemde, Os-
manl hikiameti, diger dogu bélgeleriyle birlikte, Irak-1 Arap bélgesinde
ve giinimiiz Suriye’sini tegkil eden cografyada genis capl askeri operas-
yonlara girigti.** Bu yillarda Basra’da yeni bir donanma ingas: faaliyetine
girisildi, Musul ve Rakka kaleleri tamir edildi ve Rakka, Halep ve Sam’'da-
ki mevalilere kars1 cok sayida askeri operasyonlar gerceklestirildi. Ayrica
Anadolu'daki Tirkmen ve Kiirt gocebe asiretlerinden Istanbul tarafindan
“itaatsiz” bulunanlari, mevalilere kars1 denge unsuru olmasi maksadiyla
yogun sekilde Suriye’deki cesitli bolgelere iskan ettirildi.

Damad fbrahim Pasa hiikiimetinden bélgeye yonelik ilk “nizam-1 memle-
ket” emri Bagdat Valisi Hasan Paga ve Basra valisi olan oglu Ahmed Pa-
sa’'ya 1719 Nisaninda gonderildi.”® Bu hikiimler bedevi Arap ve Tirkmen
agiret isyanlarinin bastirilmasi, ziraatin devam etmesi i¢in topraklarin
korunmasi, Bagdat yolunu kullanan hacilarin korunmas: ve sinir bélgele-
rinde guvenlik ve asayigin tamamen saglanmas: gibi emirleri icermektey-
di.'® Hasan Paga, bu vazifelerin yerine getirilmesinde énder tayin edildi.
Babiali, Bagdat ve Basra'nin sinirda olmasinin altini ¢izdi ve Anadolu veya
diger yerlerle kiyas edilemeyecek énemde olduklarin: belirtti.'” Ayrica bu
hiikiimlerde Hasan Paga'nin arzlarina atif yapilarak, kendisinin “siivari le-
vendat” talebinde bulundugu ve her iki sinir valisinin istedikleri sayida sii-
vari alabilecegi ifade edildi. Béylece 1719 ilkbahari itibariyle, Babiali, Irdk-1
Arap bélgesinde nizamin tesisi stirecini baglatmig oldu. Bu arada Van Ka-
lesi'ndeki tamir ve inga faaliyetiyle es zamanl olarak, Babiali, Musul Ka-
lesi’'nin tahrip olan kisimlarinin tamiri emrini verdi. Musul alay beyine ve
Musul Kalesi asker zabitleri ve vilayet dyanina hikiimler génderildi ve Mu-
sul Kalesi'nin tamiri i¢in yerli neferat ve timar sahipleri vazifelendirildi.*®

14 Diger dogu bélgelerine dair hazirliklar i¢cin 2 numarah dipnota bakiniz.

15 BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 381 (h. 1672, 1673, Evail-i Cemaziyelahir 1131/21-
30 Nisan 1719).

16 Bagdat Valisi Hasan Paga’ya gonderilen hitkmiin sonunda yer alan su ifadeler dikkat
cekicidir: “Ifa-y1 nizam-1 memleket ve himayet ve siyanet-i raiyyet ve hiisn-i iyalet
ve hifz ve hiraset-i vilayetin ve def i ref“i erbab-1 sekavet vesair kiilli ve ctiz’i umar
ve hususlarin layik-1 din u devlet-i aliyye ve muvafik-1 nAmas-1 saltanat-1 seniyyem
olan viich-1 mustahsene tizere icra ve temsiyeti babinda....” (bk. BA, Miihimme Def-
teri,nr. 127, s. 381 [h. 1672, 1673, Evail-i Ceméaziyelahir 1131/21-30 Nisan 1719]).

17 “... sedd-i sedid-i sugur ve serhadd-i mansirem olan Bagdad ve Basra sair bilada

kiyas olunmayip...”; ... Anadolu ve sair bilad ve diyara miimasil olmadig 4sikar ...”
18 BA, Miihimme Defteri, nr. 129, s. 209 (h. 789, 790, Evahir-i Rebiilahir 1132/1-10

Mart 1720).
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Mevaili Urban isyam

Osmanli Devleti'nin gineydogu sinirinda nizami tesis ve muhtemel sa-
vaglara kars1 hazirlikli olma faaliyetleri sirasinda, Osmanl merkezi otori-
tesini en fazla zorlayan unsur mevali isyanlar1 oldu. Mevali, Hama ve Hu-
mus arasindaki Suriye ¢6] bélgesinin hakim agiret birligi idi. Bagdat, Basra
ve Musul'u Halep ve $am ile baglayan ticaret yollarinin mevali bedevileri-
nin kontrolinde ve niifuzu altinda olan boélgelerde yer almasi, mevalileri
ozellikle 6nemli kilmaktaydi.'® Ayrica mevaliler, Sam hac yolunu kullana-
rak Mekke ve Medine’ye giden hac kervanlar i¢in de potansiyel bir teh-
dit olugturmaktaydi. Merkezi kontroli ve giivenligi saglamak maksadiy-
la, Osmanli yoneticileri bslgede ilk hakim olduklar: dénemden itibaren
mevalileri Osmanli idare mekanizmasinin i¢ine almaya gayret ettiler. Bu
maksatla “urban beyligi” makamini tesis edip, mevali konfederasyonu ile
kargilikli bagimliliga dayanan bir iligki kurmay: biiytik él¢ctide bagardilar.®

Bu makalede ele alinan dénemde, Osmanh hiitkiimeti ile mevali urbani
arasindaki iligkide mevali tarafi daha fazla gii¢ elde etmeye ¢abalamistir.
Buna kars: merkezi yonetim, mevalilerin artan giicinii kontrol altina al-
mak i¢in bir dizi siyasi ve askeri hamlelerde bulunmustur. Mevali urba-
n1 beyligi 1680°den ve 1710'larin ortasina kadar olan yaklagik otuz beg
senelik dénemde Abbas ailesinin elinde idi.** Osmanl Devleti'nin énce

19 Douwes, The Ottomans in Syria, s. 26. Mevali birliginin kokleri XIII. yiizyila dayan-
maktaydi ve geyhlerine “emirii’]l-badiye” (¢6] emiri) denmekteydi.
20 XVI. yizyihn ilk ¢eyreginde Suriye ve Misir'in Yavuz Sultan Selim tarafindan fethi
sonrast, Osmanlilar “urban beyligi” makamini tesis ettiler. Bu makam mevali agiret
konfederasyonun bagindaki seyhe/reise karsilik geliyordu. Mevali seyhleri ve Os-
manl idarecileri arasindaki karsilikh bagimlilik iligkisinin devam etmesi neticesin-
de, XVI. yiizyihn sonlarindan itibaren bu makam Osmanli Devletinin Suriye’'deki
eyalet yonetiminin bir parcasi olmay: stirdtirdi (“¢6l beyligi” de denen bu makamin
XVI. yuzyildan XVIIIL. yizyila kadar geligimi icin bk. Winter, “Osmanische Sozial-
disziplinierung”, 56-59; Winter, “Aufstieg und Niedergang”, 249-63).
Ozellikle XVI. yiizyilin son ¢eyreginden baglamak iizere, mevali seyhleri ile Osmanl
idarecileri arasinda bir ig birligi iligskisi mevcuttu. Buna goére, Osmanlilar bu seyhlere
belirli imtiyazlar ve tinvanlar veriyorlar ve her sene génderilen surre kervanindan
yillik 6deme yapiyorlardi. Karsihiginda ise, bu asiretler hac kervanlarinin, ¢6llerden
de gegen ticaret yollarinin ve yerlesik redyanin givenligini temin ediyorlardi. Baz:
durumlarda, Osmanl eyalet idaresinin askeri operasyonlarina yardima gii¢ gén-
deriyorlard: (bk. Ze'evi, An Ottoman Century, s. 98-102; Douwes, The Ottomans in
Syria, s. 25-27).
21 Abbas ailesi 1680 senesi civarinda mevali beyligini almis ve o tarihten itibaren bu 13
ailenin fertleri beylik makaminda bulunmuslardir. 1680’ler ve 1710’lar arasinda
Hiiseyin el-Abbas ve Hamd el-Abbas arasindaki beylik miicadelesinde iki taraf farkl islam
dénemlerde bagarili olmustur. Babiali onlarin resmi konumunu mevali urbani beyi S?ﬁ‘i":imala"
olarak belirtmis ve Selemiye ve Deyriirahbe arasindaki bolgelerden sorumlu kilmig- 49 &023)
tir (bk. Winter, “Aufstieg und Niedergang”, s. 255-60). 7-31
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1710’larda Ruslar’a karsi, daha sonra 1715-18 yillar1 arasinda Avustur-
ya ve Venedik’e kars1 yaptig1 savaslar sirasinda, merkezi otoritenin zaafa
ugramasi neticesinde Abbas ailesi Istanbul’a kars1 kendi otonom giiciint
arttirdi.?”? Bunun uizerine, Osmanl hikiimeti yerel bir “hanedanhga” do-
niigmekte olan Abbas ailesinin giiciinii kirmak ve merkezi otoriteyi daha
guicla tesis etmek amaciyla 1716 yili sonu 1717 yili bagina denk gelen dé-
nemde, Abdiilaziz ailesinden Sibli isimli bir kigiyi, “Deyriirahbe ve Selemi-
ye sancak beyi” iinvaniyla mevali urbani beyi olarak atadi.?® Kendisine Ha-
lep, Hama ve Humus’taki bedevi saldirilarini engellemesi ve Ipsir Mustafa
Paga (6. 1655) nizamnamesini takip etmesi emredildi.** Bu nizamnameye
gore, mevali bedevileri yerlesik halka ve seyahat halindeki ticaret ve hac
kervanlarina saldirmamalar1 karsihginda yillik ticret aliyordu. Siblinin
tayinini bildiren hiikiimlerde, eski mevali liderlerinden Hamd el-Abbas,
Hiiseyin el-Abbas, Seyh Efendi ve Cevize isimli kigiler isimleri yazilarak
belirtildi ve kendilerinin “itaatsizlik” ve “egkiyalik”lar1 sebebiyle bir daha
mevali beyi olamayacaklar1 yazildi.”®

Istanbul tarafindan yeni bey tayin edilen $ibli, otuz bes senedir hitkim
siiren Abbas ailesine karg: ilk giristigi mucadelelerde bagarili olamadi.

22 Bk. BA, Mithimme Defteri, nr. 129, s. 9 (h. 38, Evahir-i Cemaziyelahir 1131/11-19
Mayis 1719). Bagdat Valisi Hasan Paga’ya gonderilen hitkimde mevzubahis savas-
larin kimlere kars1 oldugu belirtilmemis ve genel ifadelere yer verilmigtir: “Badi-
ye-i teverriid-i fesad ve udvan olan mevali urbani egkiyasinin bundan akdem birka¢
seneden beri vuku bulan sefer ve hareket istigalinden nagi, izile ve istisallerinde
ihmal oldugundan, fesad ii sekavetleri izdiyad ve istidad bulup...”

23 Selemiye ve Deyriirahbe Suriye ¢olintn dogu ve bati uglarinda yer alan ve yaklagik

ayni enlem tzerinde yer alan ayr1 bélgelerdir. Bu, Osmanh hitkiimetlerinin mevali
topraklarini Suriye’de Firat'in batisinda kalan buitiin ¢6l arazisi olarak kabul ettigini
gostermektedir. Daha spesifik olarak ise, Deyr ve Rahbe de Firat nehri iizerindeki
iki ayr1 bélgedir. Deyr giintimuzdeki Deyrizor bélgesine, Rahbe ise Mayadin bol-
gesine tesadiif etmektedir. Fakat Osmanh belgelerinde Deyriirahbe olarak birlesik
sekilde kullanilmaktadir (Deyr ve Rahbe’nin lokasyonlar i¢cin bk. 998 Numarali Mu-
hasebe-i Vildyet-i Diydr-i Bekr ve Arab ve Zii'l-kddiriyye Defteri, s. 133).
Sibli'nin mevali urban beyi olarak tayin edilmesiyle ilgili belgeler i¢in bk. BA, Mii-
himme Defteri, nr. 125, s. 130 (h. 525, Evasit-1 Muharrem 1129/26 Aralik 1716-4
Ocak 1717, mevali urbani ihtiyarlarina), s. 131 (h. 526, Evasit-1 Muharrem 1129/26
Aralik 1716-4 Ocak 1717, Sibli’'ye), s. 132 (h. 530, Evasit-1 Muharrem 1129/26 Ara-
lik 1716-4 Ocak 1717, Rakka valisine), s. 133 (h. 531, Evasit-1 Muharrem 1129/26
Aralik 1716-4 Ocak 1717, Halep valisine). $ibli'nin Abdiilaziz ailesinden oldugunu
gosteren hiitkiim icin bk. BA, Mithimme Defteri, nr. 129, s. 9 (h. 40, Evail-i Receb
1131/20-29 Mayis 1719).

24 Ipsir Mustafa Paga eski Halep valilerindedir ve 1652 senesinde bir nizamname ya-
yimlayarak, mevaliler dahil olmak tizere eyaletteki ¢esitli gruplarin hak ve sorum-
luluklarini belirlemistir. Ipsir Mustafa Pasa 1655 senesinde iki aylik sadrazamlik
gorevinde bulunmustur (bk. Aktepe, “Ipsir Mustafa Pasa”, s. 375-76).

25 Tlgili hitkimler i¢in 23 numarali dipnota bakiniz.



Bati’da Baris, Dogu’da Savas

Bunun iizerine, 1718 senesi ilkbahar baginda, Pasarofca Antlagmas: i¢in
resmi miizakerelerin yeni basladigi dénemde, Osmanl hiikiimeti mevali
sorununu ¢6zme konusunda Sibli ile birlikte Rakka, Sayda ve Trablussam
valilerini de gérevlendirdi.”® Yapilan genis caph plana gére Halep, Marag
ve Diyarbakir'in da dahil oldugu genis bir cografyadan Kiirt, Tirkmen ve
mevali agiretlerinden asker toplanarak isyan bastirilacakti. Rakka Valisi
Ali Paga operasyonun bagindayd: ve istedigi kisiyi mevali beyi atamasi
hususunda kendisine yetki verildi. Bu hiitkiimlerde, mevéliler, ip§ir Mus-
tafa Paga nizamnamesini ihlal etmekle, haklar: olan yillik ticretten daha
fazlasini istemekle ve kendi kontrol ettikleri bolgelerde her tiirlu egkiya-
lig1 yapmakla suglaniyordu. Egkiyalarin sayisinin 500 ile 1000 arasinda
oldugu belirtiliyor ve 6zellikle Halep valisi mevalilere kars1 zayif kaldig:
gerekgesiyle tenkit ediliyordu.

Merkezden génderilen bu emirlere ragmen Abbas ailesinin artik isyana
déniigmis olan “itaatsizligi” 1718 senesindeki operasyonlarla da basti-
rilamadi, hatta sorun daha da buyiidi. Mevalinin genisgleyen isyani, Os-
manl merkezi yénetimini daha bitunciil tedbirler almaya sevketti. Nisan
1719 tarihinde gonderilen hiikumlerde, yapilacak askeri operasyonun
stratejisi ayrintili gekilde valilere gonderildi.?” Babiali tarafindan tasarla-
nan askeri plana gore, mevaliler dért bir koldan ¢evreleneceklerdi. Bagdat
Valisi Hasan Paga mevzubahis operasyona dogu cenahindan askeri des-
tek saglayacakt1.”® Daha sonra Halep’teki ve resmi olarak taninan mevali
beyinin kumandasindaki askerlerle dogrudan saldir1 gerceklestirilecekti.
Isyan eden mevalilerin gida ihtiyacini karsilamak icin kullanabilecekleri
yollar Rakka, Bagdat, Sam ve Trablussam gii¢leri tarafindan kapatilacakti.
Boylece Osmanl giiglerine boyun egmekten bagka ¢areleri kalmayacaktu.

26 Pasarofca Antlagmasi’'na dair miizakereler ve imza stireci icin bk. SamardZi¢, “The
Peace of Passarowitz, 1718: An Introduction”, s. 15-16; génderilen hitkiimler i¢in
bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 31, 32 (h. 169, Evasit-1 Rebiiillahir 1130/14-23
Mart 1718, Rakka valisi Ali Paga’ya), s. 33 (h. 172, Evasit-1 Rebitlahir 1130/14-23
Mart 1718, Trablussam Valisi Seyyid Mehmed Pasa’ya), s. 33 (h. 173, Evasit-1 Re-
biilahir 1130/14-23 Mart 1718, Sayda Valisi Osman Paga’ya).
27 Bu emirler Halep Valisi Receb Paga, Sam Valisi Osman Paga, Trablussam Valisi
Seyyid Mehmed Pasa, Rakka Valisi Ali Pasa, Hama ve Humus Voyvodas: ismail ve
mevali urbani beyine génderilmigtir (bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 372 [h.
1643, 1644, Evasit-1 Cemaziyelevvel 1131/1-10 Nisan 1719]).
28 BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 353 (h. 1570, Evail-i Cemaziyelevvel 1131/22-31 15
Mart 1719), nr. 129, s. 9 (h. 38, Evahir-i Cemaziyelahir 1131/11-19 Mayis 1719).
Ikinci hitkiim, Bagdat Valisi Hasan Pasa’ya yonelik Bagdat'ta mevalilere kars1 6nlem islam
almast icin bir ikazdir. Bu hitkiimde Halep Valisi Receb Paga'nin mektubuna zimnen S?ﬁ‘i":imala"
atif yapilarak, Istanbul’a gelen haberlere bakildiginda mevalilerin yiyecek ihtiyaci 49 &023)
icin Bagdat tarafina gitmelerinin beklendigi yazilmaktadir. 7-31
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Bu operasyonun bagarili olmas: i¢in Babiali'nin ¢ok eskiden beri strdiir-
digii mevalilerin kendi i¢cinden Osmanl Devletine en itaatli olacag: dii-
stunulen bir kimseyi mevali beyi tayin etme politikas: kritik 6nemi haizdi.
Bu itaat meselesinin 6nemi 6zellikle 1717 yilindan beri devam eden is-
yanlarda tekrar acik¢a goruldii. Pek ¢ok hitkiimde, siirekli olarak Hamd
el-Abbas, Huseyin el-Abbas, Seyh Efendi ve Tahir el-Selam gibi eski mevali
beylerinin isimleri zikredilerek Osmanl padigahina ve verdikleri s6zlere
itaatsizlikleri sebebiyle onlarin ve onlarin ailesinden kisilerin mevali bey-
ligine layik olmadiklar: belirtildi. Halep valisine son génderilen hitkiim bu
konudaki en bariz érneklerden biridir.?® Buna gore, mevalilerin “egkiya’-
liga dénmelerinin temel sebebi yukarida ismi zikredilen dért mevali rei-
si arasindaki rekabet idi. Mevali reisleri, gerek kendi aralarindaki reislik
micadelesi esnasinda, gerek beyligi aldiktan sonra eskiyaliga bulasiyordu.
Huikimde, bu ailelerin mensuplarinin yeniden bey yapilmamasiyla ¢ozi-
miin saglanacag ifade ediliyordu. Halep valisine, Ebt Ris soyundan ve Ab-
diilaziz ailesinden birini mevali beyi olarak atamasi emredildi.*

Bu hiikiim, Istanbul’'un nispeten uzak olan ve cografi olarak etki edilmesi
zor olan ¢ol bolgesinde merkezi otoriteyi nasil saglayacagina dair énemli
veriler sunmaktadir. Buna gére Osmanli hitkiimeti mevali beyligini bir ai-
leden bagka bir aileye aktarma yontemini benimseyerek belirli bir ailenin
bir bélgede uzun siire hitkiim stirerek fazla giic kazanmasinin 6niine geg-
meyi amaglamaktadir. Bu sayede merkez-cevre giic dengesinde Osmanl
bagsehri, mevali beylerine karg: daha giicli konumda olmay: strdirecek
ve cevrede hakimiyeti tesis edecektir. Mevzubahis senaryoda, Abdiilaziz
ailesinden secilecek olan yeni mevali urbani beyleri, diger daha giiclii ai-
lelere gére Osmanli merkezine daha bor¢lu ve bagiml olacakti. Bu yeni
mevali beylerinin Osmanli yonetimine karg1 pazarlik giicleri daha zayif
olacakti. Fakat agagida ele alinacag: tizere, muteakip yillar merkezi planlar
ve yerel gercekler arasindaki fark: agik¢a ortaya koymustur.

1719 yaz1 icinde gerceklestirilen operasyonlar, bir 6nceki senede oldugu
gibi, bagariya ulasamad: ve Suriye'deki mevali isyanlar giiclenerek de-
vam etti. 1720 senesi bahar1 ise hem mevaliler hem Istanbul acisindan

29 BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 373 (h. 1643, Evasit-1 Cemaziyelevvel 1131/1-10
Nisan 1719).

30 Bu hiikiimden bir buguk ay sonra, Halep Valisi Receb Paga’ya bir hitkiim daha gén-
derilmigtir. Hitkmuin baginda yer alan bilgiye gére, Receb Paga, her ikisi de Abdiila-
ziz ailesinden olan Tarpug’un yerine $ibli’yi mevali urbani beyi olarak tayin etmisgtir.
Sibli'nin zaten 1716 yili sonlarinda mevali urbani beyi olarak atandig: disiiniiliirse,
bir noktada onun azledilip Tarpus'un mevali urbani beyi tayin edilmis olmas: ge-
rekmektedir. Osmanl argivlerindeki aragtirmalarimda Tarpus'un ne zaman mevali
urbani beyi tayin edildigi bilgisine ulagamadim (bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 129,
s. 9 [h. 40, Evail-i Receb 1131/20-29 May1s 1719]).
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isyanlarin seyrinde buyiik bir kirilmanin yasandigi dénem oldu. 1720
kiginda Rakka valisine ve Rakka ve Urfa'daki yerel idarecilere hitkiim-
ler gonderilerek, Rakka Kalesinin tamiri emri verildi.! Tamirin sebebi
mevali saldirilarina karg: kaledeki askeri giglerin korumasizlig: olarak be-
lirtildi. Kirilmanin yagandig1 hadise bu tahkim emirlerinden sadece iki ay
sonra gerceklesecekti.

Doénemin kroniklerinde yer almayan bu hadiseye dair esas bilgiler mithim-
me kayitlarinda yer almaktadir. Halep ve Rakka valilerine génderilen hi-
kiimlere gore, mevali urbani, Birecik’ten hareket edip Firat tizerinden Bas-
ra’'ya gitmekte olan otuz sekiz Osmanli kereste gemisine 24 Mayis 1720
tarihinde buytik bir saldir1 gerceklestirdi. Saldirganlar on dért gemiyi iki
gin icinde ele gecirdiler.®> Bu gemilerin olduk¢a ehemmiyetli olmasinin
sebebi, tagidiklar: kerestelerin Basra kérfezinde inga edilecek olan “do-
nanma-y1 hiimayun firkateleri” icin kullanilacak olmasiydi. Yine hikamle-
rin verdigi bilgiye gore, saldiran mevali grubu, Hamd el-Abbas’in liderligi
altindaki cesitli bedevi agiretlerinden miitegekkil bir gruptu. Her iki valiye
gonderilen emir, mevali egkiyalar tizerine cezalandiric1 bir operasyon du-
zenlenmesi ve kaybedilen biitiin kereste ve diger egyalarin ele gegirilerek,
acilen Basra’ya gonderilmesi idi.*

Onemli bir ayrint1 olarak bu gemi saldiris1 haberini Istanbul, Bagdat Va-
lisi Hasan Paga'dan almigtir. Bu husus Babiali'nin perspektifinde Suriye
ve Irak arasindaki baglantiyr géstermesi bakimindan ayrica énemlidir.
Basra'da inga edilecek donanmanin Bagdat valisi tarafindan takip edil-
mesi, Irak ve Suriye’deki Osmanl yerel otoriteleri arasindaki yakin irtibat
ve bilgi akigini da ortaya koymaktadir. Bunlarin da 6tesinde, Firat nehri
tizerinden Urfa'dan Basra’ya uzanan biitin gemicilik faaliyetinin bizati-
hi kendisi Suriye ve Irak arasindaki irtibati igaret etmektedir. Ayrica im-
paratorlugun giineydogu sinirindaki askeri hazirliklarin givenli gekilde
siirdiiriilebilmesi icin, Suriye bélgesinde ve mevaliler tizerinde Osmanh
merkezi otoritesinin saglanmasinin elzem oldugu acgiktir. Birecik’ten ke-
restelerin gemilerle Basra’ya taginip, Basra korfezinde gemi inga etme

31 BA, Miihimme Defteri, nr. 129, s. 194, 197 (h. 711-713, 721-723, Evail-i Rebiiilahir
1132/11-20 Subat 1720).

32 BA, Miihimme Defteri, nr. 129, s. 316 (h. 1159, 1160, Evahir-i Ramazan 1132/27
Temmuz-5 Agustos 1720).

33 Ahmet Yigit, Rakka ve Halep’ten gonderilen ve Antep’teki yerel idarecilerin nakil 17
siirecini hizlandirmalarini, fazla tamir elemanlar: ve gemi yapimi i¢cin malzemeler

gondermelerini talep eden iki emre atif yapmaktadir. Her iki emir de mevali saldi- islam
rilarindan dért ay éncesi olan Ocak 1720 tarihlidir (bk. Yigit, “Osmanl Devleti'nin S?ﬁ‘i":imala"
Payas ve Birecik Limanlar1 Uzerinden Bagdat’a Askeri Malzeme Nakline Dair”, s. 49 &023)

3402-3). 7-31
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pratigi en azindan 1559 tarihinden itibaren Osmanl Devleti'nin yapagel-
digi bir uygulamadir.?* 1701 senesinde Basra'nin Osmanlilar tarafindan
yeniden alinmas sirasinda, Birecik-Basra nehir yolu aktif sekilde kulla-
nilmig, altmis gemilik bir donanma inga edilmis ve diger askeri destekler
gonderilmigtir.*® 1720’deki duruma benzer sekilde, yirmi sene éncesinde
de yine Abbas ailesinden Selman isimli bir mevali reisi Osmanli gemile-
rinin giivenli sekilde Firat tizerinden ge¢mesine engeller cikarmigtir. Bu
6nceki 6rneklere bakildiginda, Babidlinin Pasarof¢a Antlagmasi sonrasi
mevali itaatsizliklerine kars1 yurittigii yogun caba, yakin ve uzak énceki
doénemlerin bir benzeri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Suriye ve Irak bolgele-
rini kuzeybati-giineydogu ekseninde kesen Firat su hattinin énemi, 1723
ve 1746 arasinda Osmanlilar'in dahil oldugu iran savaglarinda bir defa
daha ortaya gikmigtir. Bu dénemde gerek zahire gerek askeri mithimmat
nakillerinin Irak simirina taginmasinda Birecik-Basra su hatti oldukca
6nemli vazife ifa etmigtir.3

Firat Saldiris1 Sonrasi Merkezi Politikanin Keskinlesmesi

Isyanin kirilma ani olarak degerlendirilebilecek olan Firat iizerindeki bii-
yitk mevali urbani saldiris: sonrasi, mevali saldirilar1 1720 yaz déneminde
de devam etti. Huseyin el-Abbas’in oglu ve mevali reislerinden olan Mu-
hammed el-Abbas, Firat yakinlarinda Deyrizor ve Ane arasinda, Halep’ten

34 BA, Miihimme Defteri, nr. 3, s. 169 (h. 463, 28 Muharrem 967/30 Ekim 1559), s. 259
(h. 751, 3 Cemaziyelevvel 967/31 Ocak 1560), s. 263 (h. 764, 13 Cemaziyelevvel
967/10 Subat 1560), s. 290 (h. 849, 12 Cemaziyelahir 967/10 Mart 1560).

35 BA, Cevdet-Bahriye, nr. 149-7106 (2 Rebiiilahir 1111/27 Eylil 1699); BA, Miihimme

Defteri, nr. 111, s. 392 (h. 1343, Evahir-i Safer 1112/7-15 Agustos 1700), s. 659 (h.

2349, Evail-i Receb 1113/2-11 Aralik 1701); nr. 112, s. 210 (h. 759, Evasit-1 Zilkade

1113/9-18 Nisan 1702), s. 211 (h. 760, Evasit-1 Zilkade 1113/9-18 Nisan 1702), s.

251 (h. 886, Evasit-1 Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 258 (h. 921, Evasit

Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 259 (h. 922, Evasit-1 Muharrem 1114/7-

16 Haziran 1702), s. 260 (h. 924, Evasit-1 Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s.

260 (h. 925, Evasit-1 Muharrem 1114/7-16 Haziran 1702), s. 365 (h. 1311, Evasit-1

Cemaziyelevvel 1114/3-12 Ekim 1702), s. 375 (h. 1341, Evahir-i Cemaziyelevvel

1114/13-22 Ekim 1702).

Baz1 6rnekler i¢in bk. BA, Cevdet-Askeriye, nr. 818-34781 (Evahir-i Ramazan

1136/13-22 Haziran 1724); BA, Miihimme Defteri, nr. 132, s. 174 (h. 637, Evahir-i

Rebiilahir 1137/7-15 Ocak 1725); nr. 133, s. 462 (h. 1560, Evail-i Receb 1139/22

Subat-3 Mart 1727); nr. 136, s. 53 (h. 173, Evasit-1 Ramazan 1142/30 Mart-8 Nisan

1730); nr. 139, s. 436 (h. 1656, Evahir-i Ramazan 1146/25 Subat-5 Mart 1734); BA,

Ali Emiri, AE.SMHD.I, nr. 181-14113 (2 CemAziyelahir 1157/13 Haziran 1744).

Ahmet Yigit'in Antep’teki mahkeme kayitlarini ele alan makalesi, Birecik'in Iran

simirindaki Osmanli ordusuna askeri destekteki énemini ortaya koymaktadir (bk.

Yigit, “Osmanli Devleti'nin Payas ve Birecik Limanlar1 Uzerinden Bagdat’a Askeri

Malzeme Nakline Dair” s. 3397-3418).

3
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gelen bir deve kervanini yagmaladi.*” Hiikiimet agisindan bakildiginda
gittikce tehlikeli bir hal alan bu gidisat karsisinda, Istanbul'da ancak dev-
leti ilgilendiren olduk¢a 6nemli meselelerde bir araya gelen Megveret Mec-
lisi topland1 ve mevalilere kargi1 daha kapsamli bir askeri sefer planlandi.®®
Seferin bagi olarak tayin edilen Rakka Valisi Ali Paga, durumu ele almak
tizere 1721 Subat1 sonlarina kadar bizzat Istanbul’da bulundu.?* Rakka
valisinin yerel bir sorunla ilgili Istanbul’a gelmesi, hitkiimetin Firat saldi-
rilar1 sonrasi mevali meselesini ne kadar ciddiye aldigini géstermesi baki-
mindan ayrica 6nemlidir. Alinan kararlar1 uygulamak tizere Ocak 1720 ve
Nisan 1721 tarihleri arasinda, Halep, Rakka, Sam, Bagdat, Musul, Maras,
Antep, Kilis, Mardin, Hama, Humus ve Gazze'deki valiler, iist duzey yone-
ticiler, yerel ayan ve agiret reislerine ¢ok sayida hikim gonderildi.

Bu kapsamda 1720 sonbaharinda Bagdat, Rakka, Halep valilerine ve
mevali urbani beyine gonderilen bir hitkiimde, Ane ve Deyrizor arasinda
yasayan bedevilerin son yillarda eskiyalig iyice artirdiklar: ve bunu Abbas
ailesinin etkili tiyeleriyle birlikte gerceklestirdikleri yaziliydi.*® Buna gore,
Hiuseyin el-Abbas’in ortaya c¢ikisindan sonra Birecik ve Basra arasinda
giivenli nehir tagimaciligi yapma imkam kalmamigti. Ayrica mevalilerin
hem karada hem nehirdeki saldirilar: sebebiyle Basra ve Bagdat'tan Sam’a
Deyrizor uzerinden gecen giizergdh emniyetsiz hale gelmisti. Bunlara ek
olarak, Basra ve Mardin arasindaki genis bolgede yasayan mevalilerin de
itaatten ¢ikmakta olduklari ve egkiyaliga bagladiklar: rapor edildi.

Bu hitkimden genel olarak ortaya ¢ikan, genis bir Suriye ve Irak bolge-
sinde merkezi otoritenin ciddi zafiyet icinde oldugu ve imparatorlugun
giineydogu bolgesindeki stratejik yerler arasindaki irtibatin ciddi gekilde
tehlike altinda kaldigidir. Suriye ve Irak’ta 1721 ilkbaharinda gercekles-
tirilecek olan genis capl askeri operasyon éncesi Babidliden Bagdat ve
Musul valileri ile Mardin voyvodasina génderilen hikiimlerde, padisahin

37 BA, Miihimme Defteri, nr. 129, s. 361 (h. 1308, Evahir-i Zilhicce 1132/24 Ekim-1
Kasim 1720). Ane ayn: isimle bugiin de mevcut olup, Irak’taki Kadisiye géliniin
kuzeyinde yer almaktadur.

38 Megveret Meclisine dair daha ayrintili bilgi i¢in bk. Inalcik, “State, Sovereignty and
Law”, s. 75.

Megveret Meclisi toplantisi, Rakka Valisi Ali Paga’ya gonderilen hitkimde zikredil-
mektedir (bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 40-43 [h. 107, Evahir-i Rebiiilahir
1133/19-27 $ubat 1721]). Ayrica Rasid Efendi ve Sildhdar Findiklih Mehmed Aga
tarihlerinde, ayn1 bilgi daha fazla ayrint: ile verilmektedir (Rasid - Celebizade Asim,

Tarih, 11, 1217; Silahdar, Nusretndme, s. 937. 19
39 BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 55 (h. 165, Evahir-i Rebitlahir 1133/19-27 Subat islam
1721). Arastirmalari
Dergisi

40 BA, Mithimme Defteri, nr. 129, s. 361-363 (h. 1308, 1310, 1311, 1312, Evahir-i Zi- 49 (2923)
hicce 1132/24 Ekim-1 Kasim 1720). 7-31
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en biiytik arzusunun Bagdat’a giden seyahat ve nakliye yollarinin tam em-
niyeti oldugu belirtildi.**

Yaklagik yedi aylik donem icerisinde, mevélilere yapilacak askeri operas-
yonla ilgili istanbul'dan génderilen hiikiimlere bakildiginda, bahar yak-
lastik¢a s6z konusu operasyonun daha kapsamli olmasina yénelik bir
degisim gozlemlenmektedir.*? Nihai askeri plana gére, Rakka, Halep ve
Bagdat valileri, emirlerindeki askerlerle birlikte 1721 Nisani baginda Firat
nehrinin her iki yakasindan harekete gececekler ve ézellikle Abbas ailesi-
nin liderlerini ortadan kaldiracaklardi. Musul, Sam ve Trablussam valileri,
Mardin voyvodas: ve Hama muhafiz1 biitiin kagig yollarini kapatacak ve
ihtiyac halinde takviye asker gonderecekti. {syanin tamamen bastirilma-
sindan sonra, mevali egkiyalarinin merkezi oldugu belirtilen Deyrizor Ka-
lesi yikilacakti. Ayrica dért mevali koyii ismen belirtilmis ve tamamen yok
edilmeleri emredilmigti. Buna ilaveten, cesitli mevali agiretleri Rakka ve
Halep’in farkli bolgelerine nakledilecekti.*?

Operasyonlarin dkibetine dair en erken tarihli bilgi Nusretndme’de yer al-
maktadir. Buna gore, 1721 Nisani sonunda harekatin bagariya ulastig: ve
mevalilerin yenildigi haberi Istanbul’a ulagt1.** Harekata dair daha ayrinti-
L1 bilgi ise Sam Valisi Osman Paga’ya Kasim 1721 tarihinde gonderilen bir
hiitkiimde yer almaktadir.* Bu hiikiimde, Halep Valisi Ahmed Paga'dan ge-
len bilgilerin aktarildig: yazilidir. Buna gore, her ne kadar Nisan 1721 ta-
rihindeki buyiik askeri operasyonda mevaliler bastirilmis olsa da liderleri
olan Hamd el-Abbas ¢éllere kagmistir. Ordularin kendi illerine dénmesi
sonrasi ise yeniden ortaya ¢ikmigtir. Ayrica mevalilerin ikiye bélundugi,
bir grubun Osmanli Devleti'nin tayin ettigi $ibli’yi, diger grubun ise Hamd
el-Abbas’ reisleri olarak tanmidig: hitkimde belirtilmektedir. Babiilinin
Osman Paga’ya emri, $ibli'ye destegin devam etmesi ve Sam tarafina kag-
t1g1 rapor edilen Hamd el-Abbas’in yakalanip cezalandirilmasidir. Béylece

41 BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 39, 40 (h. 103-106, Evahir-i Rebilahir 1133/19-
27 Subat 1721).

42 1720 Temmuz sonlar1 ile 1721 senesinin Subat baglar1 arasinda génderilen bu emir-
lere bakildiginda, sonraki emirlerin Musul, Mardin, Kilis ve Marag’taki askeri gii¢-
leri de kapsadig: gériilmektedir. Kilis ve Marag’taki askerlere, Rakka valisinin em-
rindeki orduya Nisan bag1 1721 itibariyle katilmalar: emredilmigtir (BA, Miihimme
Defteri, nr. 130, s. 55 [h. 163, 164, Evahir-i Rebitladhir 1133/19-27 Subat 1721), s.
69 (h. 190, Evail-i Cemaziyelevvel 1133/28 Subat-9 Mart 1721]).

43 BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 39-5 (h. 103-112, Evahir-i Rebitlahir 1133/19-27
Subat 1721). Ozellikle Bagdat valisine (103 numarali) ve Rakka valisine (107 numa-
rali) génderilen hitktimler, operasyona dair en ayrintili bilgileri icermektedir.

44 Silahdar, Nusretname, s. 938.

45 BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 236 (h. 698, Evasit-1 Muharrem 1134/1-10 Kasim
1721).
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Osmanlilar’in ¢ok kapsaml sekilde giristigi askeri operasyon yine biyiik
ol¢iide basarisiz olmug ve Hamd el-Abbas arkasinda gii¢lii bir mevali des-
tegi ile itaatsizligine devam etmigtir.

iran Savagi Baglarinda Padisah tarafindan “isyanci”larin
“Ozr”iiniin Kabulii

Hamd el-Abbas reisligindeki mevali isyanlar: miiteakip iki senede de bas-
tirllamad: ve Babiali bolge valilerine ciddi sonug alinmayan emirler gén-
dermeye devam etti. 1723 senesine gelindiginde ise artik yeni bir devlet-
ler aras1 konjonktiir vardi ve bu konjonktir Osmanli Devleti'nin mevali
problemini bir sekilde ¢ézmesi yéniinde bask: uyguluyordu. Afganlar’'in
Isfahan’1 ele gegirerek Sah Sultan Hiseyin'i tahttan indirdikleri haberi
1723 Ocak ayinda Istanbul’a ulast1.® iran'daki siyasi ve askeri gelisme-
leri iyice belirsizlestiren bu durum, Bagdat ve Basra cephesi tahkim edil-
medik¢e, Osmanli Devleti i¢in Iran sinirinda biyiik bir givenlik zafiyeti
manasina gelmekteydi. Ayrica mevali isyanlar1 sebebiyle Suriye ve Irak
bolgelerindeki kontrol eksikligi, Iran i¢ine yapilmasi muhtemel Osmanlh
saldirilarini buyik 6l¢ude ihtimal digina itmekte, boylece Osmanhilar'in
fran’a yonelik politika seceneklerini daraltmaktaydi. Bu acil savas durumu
sartlarinda Babiali, 1723 baglarinda Halep Valisi Receb Paga’y1, Abbas ai-
lesi isyanini tamamen ortadan kaldirmak iizere yeniden gérevlendirildi.*’
Huktmde bagarisizlik durumunda Receb Paga'nin tek sorumlu gériilecegi
ve mazeret kabul edilmeden cezalandirilacag: yazildi.*®

Kisa siire sonra Mayis 1723 tarihli bir hitkiim, yedi senedir devam eden
ve bilhassa Hamd el-Abbas’in bagini ¢ektigi mevali isyanlarinin sona er-
digini ilan etti.*” Receb Paga’dan gelen mektubun 6zetlendigi hitkkmiin gi-
ris kisminda, Hamd el-Abbas’in ge¢mis yillarda yaptig: biitiin hatalardan
ve egkiyaliktan 6tiirti tam bir pismanlik ve ¢ziirle Halep sarayina geldi-
i belirtiliyordu. Receb Paga bu mektubunda Hamd el-Abbas’in yeniden
mevali urbani beyi olarak tayin edilme talebini padisaha iletiyordu. Bunun
karsiliginda, Hamd el-Abbas, Ipsir Mustafa Pasa nizamnamesine uymay1
ve kendi oglunu rehin olarak Osmanl eyalet yénetimine vermeyi kabul
ediyordu.”® Babiali bu sartlar1 kabul etti ve Hamd el-Abbas’1 Deyriirahbe

46 Shay, The Ottoman Empire, s. 97.

47 BA, Miihimme Defteri, nr. 131, s. 58 (h. 124-129, Evail-i Cemaziyelevvel 1135/7-16
Subat 1723), s. 102 (h. 257, Evail-i Cemaziyelahir 1135/9-18 Mart 1723).

48 BA, Miithimme Defteri, nr. 131, s. 102 (h. 257, Evail-i Cemaziyelahir 1135/9-18 Mart
1723).

49 BA, Miihimme Defteri, nr. 131, s. 147 (h. 408, Evail-i Saban 1135/7-16 Mayis 1723).

50 Osmanl hiitkiimeti ve Hamd el-Abbas arasindaki rekabetin 1723 senesinde geldigi

—

21

islam
Arastirmalan
Dergisi

49 (2023)
7-31



M. Habib Sagmali

22

islam
Arastirmalan
Dergisi

49 (2023)
7-31

ve Selemiye sancak beyi tinvaniyla mevali urbani beyi olarak tayin etti.
Béylece uzun siiredir “egkiya” olan Hamd el-Abbas artik “biirokrat” olmusg
ve yillardir yapmakta oldugu “egkiyalik”tan herhangi bir ceza almamigti.
Istanbul’un uzun siiredir stirdiirdiigt Abbas ailesi karsit1 politika ve Abbas
ailesinden kimsenin bir daha mevali urbani beyi yapilmayacag: yontundeki
karar1 yerel gercekler karsisinda basarisizliga ugramis ve degismisti.

1717-1723 yillar1 arasindaki mevali meselesi baglangicindan sonuna
bir biitiin olarak ele alindiginda, Babidlinin “egkiyalik” ve “isyan” olarak
niteledigi bu yerel itaatsizlik siirecini siyasi bir pazarlik olarak okumak
mumkindir. Askeri ve iktisadi enstriimanlarin esas olarak kullanildig:
bu siyasi pazarlik stirecinde Hamd el-Abbas bagariya ulagmis ve mevali
urbani beyligini elde etmigtir. Her ne kadar Receb Paga son durumu Hamd
el-Abbas’in 6éziir dilemesi olarak aktarip, Osmanl tarafinin neticede kaza-
nan taraf oldugunu soéylem diizeyinde gostermeye caligsa da hicbir ceza
almadig gibi mevali urbani beyligini elde eden Hamd el-Abbas bu pazar-
likta istedigini alan taraf olmugtur. Hamd el-Abbas’in Osmanlh yénetimiy-
le girdigi pazarlikta goreceli olarak elde ettigi buyik kazancn, Osmanh
Devletinin Iran savaslari sebebiyle i¢inde bulundugu zafiyet halinden
kaynaklandiginin altini ¢izmek gerekir. Osmanlh hiktametinin 1723 yih
baslarinda Receb Paga’ya gonderdigi hukimlerde mevali meselesinin ¢6-
ziimiinde artik nihai noktada olundugunun belirtmesinin esas sebebi Os-
manl Devleti'nin fran'daki savaslar hususunda i¢inde bulundugu hassas
durumdur.

Ote yandan, Babiali ve mevali urbani arasindaki miicadeleler fran mesele-
si goz 6niine alinarak degerlendirildiginde, Osmanli merkezi yénetiminin
tamamen kazangsiz oldugunu séylemek mimkin degildir. Mevali prob-
leminin ¢6ztime kavusturuldugu Nisan 1723 doénemi, Iran meselesinin
coktan yeni bir hal aldig: bir dénemdir. 22 Ekim 1722 tarihinde Safevi
Devleti ¢6kmiis, Afganlar Isfahan’a hakim olmus, Rus ordusu Kafkasya
seferi yaparak Derbend’i ele gecirmis, Osmanli Devleti de Iran’n kuzey
bolgesindeki Sirvan1 diplomatik yoldan topraklarina katmigtir. Bu gelis-
meleri miteakiben, Haziran 1723 tarihi itibariyle Tiflis Osmanl tarafin-
dan alinmis, temmuz baslarinda Osmanh Devleti fran’a yonelik topyekiin

hal dusiinildugiinde pazarlik giicii daha fazla olan Hamd el-Abbas tarafinin Halep
sarayma teklifi ilk gétiiren olmasi pek akla yatkin gézitkmemektedir. Muhtemelen
Hamd el-Abbas’in oglunu rehin vermesi karsihginda mevali urbani beyi olarak tayin
edilecegi Receb Pasa tarafindan Hamd el-Abbas’a 6nceden iletilmigtir. Hamd el-Ab-
bas’in béyle bir teminat tizerine yedi senedir kendisine karg1 isyanda oldugu Halep
sarayina gitmesi ve anlagmanin saglanmas: daha makul gézitkmektedir. Hadiseyi
Hamd el-Abbas’in “pismanlik ve af dilemesi” seklinde nakletmek, Osmanh merkezi
soylemi agisindan en azindan séylemsel tstiinligun strdirilmesi maksadin: tagi-
yor gozikmektedir.
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savag karar1 almig ve 1723 yaz sonu itibariyle Osmanl ordular1 Azerbay-
can ve Irak cephelerinden de Iran’a girmistir.>!

Boyle hassas bir durumda Osmanli agisindan sinir bélgesi olan Irdk-1
Arap’tan yriitillecek olan fran seferlerinde Suriye'nin givenligi kritik
6neme sahiptir. Mevali itaatsizliklerinin siirmesi halinde, Irak cephesin-
deki askeri faaliyetler buytik bir zaafa ugrayacak ve oldukea riskli hale ge-
lecektir. Osmanl Devleti, Hamd el-Abbas’t mevaili urbani beyi tayin ede-
rek, kendisi i¢in ideal ¢éziim olarak gérdugi Abdiilaziz ailesinden vazgeg-
mis olsa da Iran savaslarinin stirdigii kritik bir donemde Suriye ve Irak’ta
giivenliin ve merkezi otoritenin siirmesini saglamigtir. Bu otoritenin
saglanmasi i¢cin 1717-22 yillar1 arasi dénemde “sopa” yontemi tercih edil-
mis fakat sonuc elde edilememistir. Bunun tizerine merkezi politikada es-
neklige gidilip “havu¢” siyaseti benimsenmis ve eskiden “bey” olan “isyan-
c’nin yeniden “bey” olarak atanmasiyla merkezi kontrol tesis edilmisgtir.

Mevalilere Kars1 Tedrici ve Kalica Onlem: Anadolu’daki
Gogebe Agiretlerin Suriye’de iskiani

Babiali, mevalilere kars1 dogrudan askeri miicadeleler yiiritmenin yanin-
da, Suriye’deki bedevi problemini daha kalia sekilde ¢6zmek maksadiyla
zorunlu iskan politikasim aktif sekilde uyguladi. Bu iskan politikas: biri
“dar caplt”, biri “genis capli” olmak tizere iki ana yapidan oluguyordu. Dar
capl iskan politikas: dogrudan mevali asiretlere dairdi ve bu agiretlerin
yasayageldikleri bolgelerden Suriye'nin farkli bélgelerine zorunlu iskan
ettirilmesi seklinde uygulaniyordu.* {kinci iskan politikasi, Anadolu’nun
ozellikle orta ve dogu bolgelerinde yasayan gocebe asiretlerden Istanbul
tarafindan “itaatsizlik” veya “egkiyalikla” sug¢lananlarinin Rakka, Halep
ve Sam’in ¢esitli bolgelerine nakledilmeleri seklindeydi. Babidlinin genis
¢apli zorunlu iskén politikasiyla ulagmak istedigi ana hedefler mezkir gé-
cebe agiretleri mevalilere kars: paramiliter askeri giicler olarak kullanmak
ve Suriye’nin ¢esitli bolgelerinde mevali isyanlar: sebebiyle halkin kacarak
bog biraktig: tarim arazilerinin iglenmesini temin etmekti.>® Suriye'deki

51 Sa¢mali, “Sunni-Shiite Political Relations”, s. 135-79.

52 Bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 16 (h. 39, Evail-i Safer 1133/2-11 Aralik 1720).

53 Douwes, The Ottomans in Syria, s. 26; Kasaba, A Moveable Empire, s. 72.
Pasarofca Antlagsmasi’yla (1718) Hamd el-Abbas’in mevali urbani beyi tayin edilme-
si (1723) arasindaki kisa dénemde, Babiali bu maksada matuf olarak cesitli hitkiim- 23
ler gondermis ve sebep olarak askeri karsilasmalarda gocebelerin mevalilere karg:

kullanilmasini agik¢a ifade etmistir (mesela bk. BA, Miithimme Defteri, nr. 129, s. islam

243 [h. 931, Evail-i Cemaziyelahir 1132/10-19 Nisan 1720]; nr. 130, s. 9 [h. 21, S?j‘i'sfima'ﬂ"
Evasit1 Safer 1133/12-21 Aralik 1720]). 48 (2023)
En ayrintili hitkiimlerden biri, Anadolu, Karaman, Marag, Adana, Halep valilerini de 7-31
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bolgelerin demografisinin Anadolu'dan gelen gocebeler lehine degismesi,
Osmanli merkezi otoritesi agisindan bu uzak bélgeleri daha kontrol edi-
lebilir kilacakt1. Béylece bir yandan hem Suriye’deki mukim halk i¢cin hem
de hac ve ticaret kervanlari icin emniyet saglanacakti. Diger yandan, ter-
kedilmis tarim arazilerinin iglenmesiyle bolgeden elde edilecek ekonomik
gelir arttirilacakti.

Anadolu’dan cesitli Kiirt ve Turkmen gocebe topluluklarin Rakka, Halep
ve Sam’a zorunlu nakilleri 6zellikle 1689 senesinden itibaren gercek-
lesmeye bagsladi.’* Bu makalede incelenen Pasarofca Antlagmast ile fran
savaglarinin baglamasi arasindaki kisa zaman dilimi mevzubahis iskin
politikasinin olduk¢a yogun yasandig: donemlerden biri oldu. Her zaman
olmasa da ¢ogu durumda, zorunlu iskdn Anadolu'daki gocebe agiretlerin
itaatsizliklerine ceza olarak uygulandi. Bu sebeple zorunlu iskana dair hi-
kiimlerin ¢ogunda gécebe agiretlerinin “siirgiin” edilmeleri yazmaktadir.
Bu agidan bakinca Babidlinin hem Anadolu’'daki problemleri azaltmak
hem de Suriye’deki mevalileri gocebe Anadolu agiretleriyle dizginlemek
gibi bir siyaseti benimsedigi degerlendirilebilir. Ayrica bir bagka énem-
li husus olarak mevzubahis dénemdeki zorunlu iskidn uygulamalarinin
cogu, dogu bolgelerindeki gbcebe agiretlere tatbik edildigi s6ylenebilir.
Cildir, Erzurum, Diyarbakir ve Mardin gibi yerlerdeki agiretlerin Rakka’ya
iskanlar1 emredilmistir.®® Bunun sebeplerinden birinin Iran’da ¢ikacak bir
savaga gerek savunma gerek saldir1 maksatl hazirlikli olmak i¢in sinir bsl-
gesinde merkezi kontroli giiclendirmek oldugu dugtniilebilir.

i¢ine alan genis bir alic1 grubuna génderilen ve $ubat 1721 tarihli olan hitkamdiir.
Her ne kadar bu hiikiim kisa siire icinde iptal edilse de zorunlu iskdna dair sunulan
uzun izahatlar, Babiili'nin bu husustaki esas endiselerini géstermesi bakimindan
mithimdir. Ayrica Rakka Valisi Ali Paga’nin bu hitkiimlerin yazildig: sirada mevali-
lere karg1 alinacak énlemleri degerlendirmek tizere hala Istanbul’'da olmas1 énemli
bir husustur (bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 34, 35 [h. 90, Evasit-1 Rebiiilahir
1133/9-18 Subat 1721], s. 48, 49 [h. 148, Evahir-i Rebitlahir 1133/19-27 Subat
1721)).

Cesitli hitkiimlerde, Anadolu'dan zorunlu iskan edilen gécebe asiretlerin, mevalilere
kars1 savasacak olan ve eyalet valilerine bagh ordulara belirli sayida asker génder-
meleri emredilmigtir (bk. BA, Miihimme Defteri, nr. 130, s. 16 [h. 40, Evail-i Safer
1133/2-11 Aralik 1720]).

54 Kasaba, A Moveable Empire, s. 66-71; ilgili dénem i¢in ayrica bk. Orhonlu, Agiretle-
rin Iskam, s. 70,107, 108.

55 BA, Miihimme Defteri, nr. 127, s. 378 (h. 1663, Evasit-1 Cemaziyelahir 1131/1-10
Mayis 1719), s. 378 (h. 1666, Evasit-1 Cemaziyeldhir 1131/1-10 Mayis 1719); nr.
129, s. 40 (h. 146, Evahir-i Receb 1131/9-18 Haziran 1719), s. 42 (h. 152, Eva-
hir-i Receb 1131/9-18 Haziran 1719), s. 42 (h. 153, Evahir-i Receb 1131/9-18 Ha-
ziran 1719); BA, Ali Emiri, AE.SAMD.III, nr. 199-19273 (Evahir-i Cemaziyelahir
1131/11-19 Mayis 1719).
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Fakat mevali isyanlarinda yasandigina benzer gekilde, Babiali'nin “stir-
gin” emirleri siklikla yerel zorluklarla kargilagmig ve merkezi planlar ¢ok
defa yerelde uygulanamamigtir. Hatta zorunlu iskdnin bagarili oldugu du-
rumlarda dahi, Istanbul’'un bekledigi fayda her durumda gergeklesmemis,
aksi durumlar yaganmigtir. Mesela mevali urbanina karg: savagmasi bekle-
nen Kirt ve Tirkmen agiretleri, bazi durumlarda savagmak yerine, Rakka,
Halep ve Sam’da Osmanl otoritelerine kargi mevali ile ittifak etmigtir.>
Bir bagka durumda Rakka’ya iskdn ettirilen Sereflii isimli bir Turkmen
agireti buradan kacarak tekrar Anadolu’ya gelmis ve Lekvanik isimli bir
bagka gocebe Kiirt agireti ile ittifak halinde “egskiya”liga devam etmisgtir.>’
Bu 6rnekler, merkezin cevre iizerindeki giiciiniin sinirlarini gostermesi
bakimindan énemli veriler sunmaktadar.

Sonug¢

Osmanli Devleti ile Avusturya ve Venedik arasindaki savas: bitiren Pasa-
rofca Antlagmasi’'min imzalandig: 1718 senesi sonrasi yaklagik bes senelik
doénem, Osmanlh Devletinin kuzey ve dogu bélgelerinde siyasi nizamin
yeniden tesis edilmesi ve askeri hazirliklarin yapilmasi seklinde ge¢mistir.
Babiali'nin uzun siiren savaglar sebebiyle ihmal edilen bélgelerde tanzim
ve tahkim faaliyetleri yapmasi yerlesik uygulamalarindan biridir. 1718
sonras: dénemde kuzey ve dogu sinir hattinda yapilan bu faaliyetlerin bir
sebebini mevzubahis yerlesik uygulama tegkil ederken, déneme has se-
bepler olarak Rusya’nin saldirisi ve fran’da savas ¢ikmasi ihtimalleri éne
cikmaktadir.

Suriye ve Irak bélgesinin sinir hatt olan Bagdat ve Basra kismindaki niza-
min tesisi i¢in, 1719 senesi baharinda Babiili tarafindan genis kapsamh
diizenin saglanmasi emirleri génderilmigtir. Bunlar arasinda bedevi Arap
ve gocebe Turkmen agiret isyanlarinin bastirilmasi, ziraat topraklarinin
islenmesinin saglanmasi, Bagdat hac yolunun muhafaza edilmesi ve genel
olarak sinir bolgelerinde emniyet ve asayisin eksiksiz saglanmasi emirleri
bulunmaktadir. Bélgedeki pagalar ve Babiili arasindaki yazigmalara ba-
kildiginda, 1690’larda yasanan ve yaklagik on sene siiren Kiirt ve bedevi
Arap isyanlarinin aksine, 1718 sonrasinda nizam daha kolay saglanmigtur.
Fakat asil zorluk bir yandan Basra’daki askeri tahkimat: dogrudan etki-
leyen, diger yandan Irak ve Suriye arasindaki ticaret ve hac yollarin teh-
dit eden mevali bedevi agiretlerinden gelmistir. Batida Selemiye, doguda
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Deyrizor bélgeleri arasindaki Suriye ¢6liiniin hikimi olan mevali urbany,
Osmanli Devleti'nin batidaki savaglar: esnasinda 1717 senesinde isyan
etmigtir. 1720 senesinde Birecik’ten Basra’'ya donanma yapimu i¢in giden
kereste gemilerinin mevali urbani tarafindan Firat nehri tizerinde yagma-
lanmasi ise bu isyanlarin zirvesini tegkil etmistir. Babiali, bu isyanlara Ha-
lep, Rakka, Sam, Trablussam, Bagdat ve civardaki diger eyalet askerlerinin
katildig1 ve Pasarofca Antlagmas: sonrasindaki baris ikliminde siddeti git-
tikce artan askeri operasyonlarla karsilik vermisgtir.

Bitiin bu miucadeleler Osmanhlar'in genis Suriye ve Irak bélgesini gii-
venlik ve siyasi nizam agisindan bitancil bir sekilde ele aldiklarini gés-
termektedir. Bu biitiinciil bakis 1720 senesindeki Firat nehri tizerindeki
mevali saldirisi sonrasinda daha agik sekilde gorillmektedir. Ancak devleti
ilgilendiren kritik meselelerin istigaresi i¢in bir araya gelen Megveret Mec-
lisi toplanmis ve Rakka Valisi Ali Pasa istisareler i¢in Istanbul’a bizzat ¢cag-
rilmigtir. Ayrica mevali sorununun ¢éziimunde dogrudan askeri operas-
yonlarin yaninda, uzun vadeli planlar da Babiili tarafindan devreye sokul-
mustur. Bunlardan en énemlisi, Babidlinin Anadoluda “itaatsiz” olarak
niteledigi gocebe Tiirkmen ve Kiirt agiretlerini Suriye’de iskan ettirerek
bir yandan Anadoludaki guvenlik sikintilarini azaltmayi, diger yandan
bu agiretleri mevaliye kars1 bir denge ve kontrol unsuru olarak Suriye’ye
yerlestirmeyi hedeflemesidir. Ayrica Anadolu’dan zorunlu gog ettirilen go-
cebe agiretler, mevalilere karsi yapilan askeri operasyonlara askeri destek
dahi saglamiglardar.

Suriye ve Irak’ta Babiali'nin bizzat planladif ve takip ettigi nizam tesisi
¢abalari, XVIIL. yuzyilin ilk ¢ceyreginde merkezi iktidarin ¢evre tizerindeki
sinirlarini da ortaya koymasi bakimindan mithimdir. Mevali isyaninin te-
mel sebebi, Babi4li'nin mevali urbani beyligini 1680’lerden beri Selemiye
ve Deyriirahbe “sancak beyi” iinvaniyla verdigi Abbas ailesinden alip, Ab-
dilaziz ailesine ge¢irmesidir. Abbas ailesinden olan ve daha énce mevali
urbani beyligi de yapmis olan Hamd el-Abbas, bu isyanlarda bagsi ¢ekmis
ve en nihayetinde “egkiya’liktan “biirokrat’liga gecmeyi bagararak hede-
fine ulagmigtir. Osmanl hitkiimeti 1723 baharinda Abdiilaziz ailesinden
Sibli’yi azledip, yerine daha 6nceleri mevali beyi yaptigi, 1716 sonrasi “es-
kiya” olarak tanidig: ve asla mevali beyi olarak tekrar tayin etmeyecegini
ilan ettigi Hamd el-Abbas’1 mevali urbani beyi olarak atamigtir. Bu stirecte
bir yandan Osmanh Devleti'nin Suriye ve Irak’taki merkezi kontroliniin
¢ok da giiclii olmadig1 ortaya ¢ikmus, diger yandan iran savaslarinin aci-
liyeti merkez-gevre pazarliklarinda merkezin elini zayiflatan ana unsur
olmugtur.

Bu agidan bakildiginda Osmanli merkezi ve Suriye mevalileri arasinda-
ki merkez-cevre iligkilerinde dis iligkilerin belirleyici dinamiklerden biri
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oldugunun altini ¢cizmek gerekir. Gerek Abbas ailesine mensup mevalile-
rin, Istanbul’'un “itaat”inden ¢iktiklar1 ilk donem olan 1710’larda, gerek
yeniden urban beyligini ele gecirdikleri 1723 yilinda Osmanl Devleti’nin
dis devletlerle iliskisi pazarliktaki ana unsur olmustur. {lk durumda Ba-
tr'daki savaglar sebebiyle imparatorlugun gineydogusunda olusan giic
boslugu Abbas ailesi tarafindan iyi sezilmis ve etki alanlarini artirmala-
rina imkan saglamistir. Tkinci durumda ise, Osmanlilar'in fran savag: se-
bebiyle sinir bolgesindeki guvenlik zaafini kaldiramayacak kadar riskli bir
askeri ve siyasi pozisyonda olmasi, Abbas ailesinin yeniden mevali urbani
beyligini eline gecirmesini saglayan temel faktér olmusgtur.

Merkez-cevre dinamiklerinde merkezin aleyhine igleyen bu i¢ ve dig si-
nirliliklara ragmen, Osmanli Devleti, iran’a yonelik topyekiin savas karari
aldig1 1723 yazinda Suriye ve Irak’ta siyasi nizami saglamis, askeri tahki-
matlar1 da gerceklegtirmigtir. Bagdat Valisi Hasan Paga ¢nderliginde Irak
cephesinden Iran’a giren Osmanli ordusu, Ekim 1723 gibi erken bir ta-
rihte Kirmangaht Osmanh topraklarina dahil etmigtir. Miteakip yillarda
devam eden savag sirasinda, 1717-1723 yillar1 arasinda yedi sene Osmanh
Devleti'ne isyan etmis olan Hamd el-Abbas, “Deyriirahbe ve Selemiye san-
cak beyi” olarak i¢ bolgelerden Irak sinirina askeri mithimmat ve zahire ta-
sinmasinda gorevler tstlenerek, merkezin 1723 senesinde gectigi “havug”
politikasinin bagarisini bir minada tasdik etmisgtir.
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Peace in the West, War in the East: Reestablishing Order in Syria and Iraq after the
Treaty of Passarowitz (1718-1722)

Summary

The Passarowitz Treaty (1718) ended the war between the Ottoman Empire and Aus-
tro-Venetian alliance that started in 1715. The treaty established a relatively stable
peace in the western front of the Ottoman Empire, which had experienced protract-
ed wars since the Ottoman siege of Vienna in 1683. Four years after the Passarowitz
Treaty, a new period of wars that would last the next 25 years had begun. This article
explores the efforts of the Sublime Porte to reestablish order and authority in today’s
Syria and Iraq between 1718 and 1722.

After peace in the west and before a possible war in the east, what kind of a restoration
perspective did the central Ottoman authority have in Iraq, a region situated at the
southeastern border of the empire? What local factors and dynamics did the Sublime
Porte see as primary threats to the region’s security? To what extent did the Porte per-
ceive Syria and Iraq as interconnected? How were the relationship dynamics between
the imperial center and the southeastern regions shaped in the first half of the eight-
eenth century? What difficulties did the central policies face in the field, and to what
extent were these policies successful?

This article aims to explore these questions using Ottoman archival sources together
with Ottoman chronicles of the time. One of the article’s main arguments is that the
Sublime Porte considered Iraq and Syria interconnected in terms of security and creat-
ed security policies for both regions with a comprehensive perspective. The Porte sent
imperial orders in the spring of 1719 to reestablish order in Baghdad and Basra. They
emphasized the importance of suppressing the Bedouin Arab and nomadic Turkmen
tribal rebellions, ensuring the cultivation of agricultural lands, protecting the Baghdad
pilgrimage route, and establishing thorough security and order in the border regions.
However, the real challenge came from the Mawali Bedouin tribes, which directly
affected the military preparations in Basra and threatened the trade and pilgrimage
routes connecting Iraq and Syria. The Mawali, who controlled the great Syrian Desert,
rebelled in 1717 during the Ottoman wars in the west. Mawali’s looting of the timber

ships sailing from Birecik to Basra to construct a navy in 1720 constituted the peak of
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these revolts. The Sublime Porte responded to these rebellions with consecutive mili-
tary operations conducted by provincial soldiers. During the decision-making process,
provincial governors were personally invited to Istanbul for consultations. In addi-
tion to direct military operations in dealing with the Mawali problem, the Porte also
put long-term plans into effect. The government resettled several nomadic Anatolian
Turkoman and Kurdish tribes, which it described as “disobedient,” to counterbalance
the Mawali. Moreover, the resettled nomadic tribes provided military support for the
military operations against the Mawali in different parts of Syria.

The efforts to reestablish order in Syria and Iraq were also important in terms of re-
vealing the central government’s limited authority at the periphery in the first quarter
of the eighteenth century. The main reason for the Mawali revolt was that the Sub-
lime Porte dismissed a certain Mawali Bey, the official leader of the Mawali, from his
post, who was from the Abbas family, whose members had occupied the post since the
1680s. Instead, the Ottoman government installed Shibli, from Abd al-‘Aziz family,
to the same post. Hamd al-Abbas, who was from the Abbas family and had previous-
ly served as a Mawali Bey, took the lead in these rebellions and eventually achieved
his goal by transitioning from “bandit” to “bureaucrat.” The Ottoman government
dismissed Shibli in the spring of 1723 and appointed Hamd al-Abbas, who had been
recognized as a “bandit” since 1716, and declared that no one from the Abbas family
would ever occupy the post of Mawali beyi. This struggle against the Mawali shows that
the central control of the Ottoman Empire in Syria and Iraq was not very strong, and
the urgency of the Iranian wars weakened the center’s hand further in the center-pe-
riphery negotiations.

Despite all these limitations, when the Ottoman government decided to launch an all-
out war against Iran in the summer of 1723, the political order was mostly reestab-
lished, and military preparations were completed in the broader Syria and Iraq regions.
The Ottoman army, which entered Iran from the Iraqi front under the leadership of
Baghdad governor Hasan Pasha, incorporated Kirmanshah into the Ottoman lands as
early as October 1723. During the war that continued in the following years, Hamd
al-Abbas, who had rebelled against the Ottoman Empire for seven years between 1717
and 1723, took on duties of transporting military ammunition and grain from the in-
terior regions to the Iragi border.
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