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19501i yillardan itibaren Arap dili ve Islam iizerine arastirmalarina bagla-
yan Michel Chodkiewicz, genc yaslarinda Paris’te Editions du Seuil'da ya-
yincilik faaliyetleri icerisinde bagladigi mesleki kariyerini tiniversite digin-
da siirdiirmiistiir. Ozellikle beseri ve sosyal bilimler alanlarinda eser ya-
yimlayan bu kurumda seckin akademisyen ve uzmanlardan olusan genis
bir entelektiiel cevreyle tanigma firsat: bulmugtur. Onun tasavvuf ve daha
ozel boyutlariyla Muhyiddin Ibnii’l-Arabi tizerine yaptigi calismalar, Rey-
nold Alleyne Nicholson (1868-1945), Miguel Asin Palacios (1871-1944),
Louis Massignon (1883-1962) Ebi’'l-Ala Afifi (1897-1966), Michel Valsan
(1907-1974) ve Henry Eugénie Corbin (1903-1978) gibi 6nemli Islam kal-
turd ve tasavvuf tarihi aragtirmacilarinin ortaya koydugu birikim tizerine
sekillenmistir. Chodkiewicz'in temel ilgi alanlarini Ibni’'l-Arabi'nin eser-
leri ve onun ortaya koydugu mirasin literatiirdeki uzanimlari olugturmak-
tadir. O bu alanla ilgili ilk ¢aligmalarini otuz yillik bir surecin sonunda
1982 yihinda ortaya koymusgtur. Bu anlamda ilk ¢aligmas: Abdulkadir el-
Cezairi'nin (1808-1883) el-Mevékif isimli eserinden béliimlerin terciime-
sine ayrilmigtir. Bu ¢alismada Chodkiewicz tarafindan yazilan genis bir
giris ve metin i¢i atiflarla eserin Ekberi diigiince ile olan baglar: ortaya
konulmugtur.® Bu ¢aligmay1 yine ayn1 yilda yayimlanan, pek ¢ok yazma
niishasinda Ibnt’l-Arabi'nin miellif olarak adinin gectigi fakat gercekte
Evhadiddin-i Belyani'ye (6. 686/1287) ait olan Risdletii’l-ahadiyye takip
etmistir.? Risalenin farkli pek ¢ok terciime ve serhte Ibni’'l-Arabi’ye nis-
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pet edilmesinin kékeninde, viicut-adem, tecelli-zuhur, ayniyet-gayriyet,
isim-miisemma, tevhit-girk, tenzih-tegbih, feni-beka gibi vahdet-i viicut
diisiincesinin temel kavram ciftlerinin kullanilmasi yer alir. Chodkiewicz
eseri tercime edip negre hazirlarken eserin muhtevasinin vahdet-i viicid
dustuncesinden ayrigtigi temel hatlar ortaya koymay: ve vahdet-i viicut
doktrini hakkindaki baz: yanls anlagilmalar: ortadan kaldirmay: amag-
lamistir. Ciinkii Belyani'nin, Ibn Seb‘in’in (6. 669/1270) miiritlerinden
Ebi’l-Hasan eg-Stgteri ile (6. 668/1269) karsilagmasina atifla onun vah-
det-i mutlaka ekoliinden etkilenme ihtimaline dikkat ¢ekilmistir.? Béylece
Chodkiewicz, Ibni’l-Arabi tizerine yaptigi caligmalardan énce Ekberi lite-
ratiirle ilintili eserleri yayima hazirlamis ve kritik etmisgtir.

Chodkiewicz'in Ibnii'l-Arabi tizerine harcadigi mesainin déniim noktasini
1982-84 yillar1 arasinda Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’ta
(EHESS) yapilan seminerlerin bir semeresi olarak 1986 yilinda ortaya ¢i-
kan Le Sceau des Saints, Prophétie et Sainteté dans la doctrine d’Ibn Arabi
isimli caligma olusturmaktadir. Bilindigi iizere Ibnii'l-Arabi’nin ortaya
koydugu genis hacimli eserlerin icerigindeki ¢esitlenme beraberinde farkl
okumalara ve yonelimlere imkan taniyan bir literatiriin olugmasini sag-
lamigtir. Chodkiewicz boylesi bir literaturt dikkate alirken ayni zamanda
kendi perspektifinden yeni bir ibnii'l-Arabi portresi ¢izmeye caligmistir.
Dolayisiyla bu eser bir taraftan Chodkiewicz’in uzun soluklu bir ¢calisma
periyodu sonunda Ibni’'l-Arabi telifat1 iizerine olusan birikimi yansitir-
ken diger taraftan Ibnii'l-Arabi iizerine gelisen literatiire yeni bir bakis
agis1 getirmeyi amaglamigtir. S6z konusu perspektifin gelismesinde Cho-
dkiewicz’in odaklandig: velayet meselesi bu okumanin merkezini tegkil
eder. Chodkiewicz eserin girisinde kendinden 6nceki literatiirii belirli
yonlerinden ele alirken ayni zamanda onlarin sunmus olduklar1 Ibnii’l-A-
rabi okumalarinin eksikligine ya da yanlishgina dikkat ceker. Bu anlamda
Asin Palacios’un Ibnii'l-Arabi doktrinini ortaya koymay: hedefleyen ca-
lismasi El Islam Cristianizado (Hiristiyanlik etkisi altinda I[slam) esasinda
Ibnit'l-Arabi’yi Hiristiyanlik maneviyatina katkida bulunmus birisi olarak
ele alir. Chodkiewicz’e gore Afifi ve Izutsu ise onu yalin bir bicimde de olsa
felsefi formasyon tizerinden tahlil etmigler, bu sebeple ¢alismalarinin ori-
jininde bir sapma meydana gelmistir. Butin bunlar kargisinda daha dik-
katli buldugu Henry Corbin’in ¢alismalar1 ise Ibnii'l-Arabi’nin a¢ik Stinni
kimligine ragmen ondan gizli bir Sii ortaya ¢ikarmaya ¢calismigtir. Dolayi-
siyla biitiin bu caligmalar, Ibnii’'l-Arabi'nin ana doktrinini olusturan ve-

layet meselesinden hareket etmedikleri i¢in turla kusurlar icermektedir. 203
islam

P — Arastirmalan

3 Alkan, “Evhadtddin-i Belyant”, s. 426-27; Grill, “Michel Chodkiewicz (1929-2020)", 46 (3023)

s. 326. 202-207



Ali ihsan Kilig

204

islam
Arastirmalan
Dergisi

49 (2023)
202-207

Buradan hareketle Chodkiewicz dogru bir Ibnit'l-Arabi okumasimin ancak
onun velayet meselesindeki perspektifini anlamakla miimkiin olacagim
ileri stirer ve mesaisini bu yéne kanalize eder.

Eser yapisal 6zellikleri itibariyle bir giris ve on béliimden olusmaktadur.
Eserin bolimleri arasinda butiinliikli bir tasnif gézikmese de ilk bes bo-
liimde velayet meselesinin teorik ve kavramsal acidan temellerini olug-
turan yonleri ortaya konulmaktadir. Geriye kalan béliimlerden ilk dérda
velayetin kendi icerisindeki derecelenme ve hiyerarsisini incelemekte, son
bolim ise velayet doktrinini killi yénden ele alarak 6zl bir ¢erceve sun-
may1 ve Ibni'l-Arabi rehberliginde velayetin nasil bir yolculuk oldugunu
gostermeyi hedeflemektedir.

Eserin girig bélumi Chodkiewicz’in meselelere yaklagim bi¢imini ve onun
telif iislubunu gosterir tarzdadir. Kendinden 6nceki literatiirii 6zlu bir
bi¢imde degerlendirerek konuya giris yapan Chodkiewicz, akabinde Ib-
ni’l-Arabi'nin kisa bir biyografisini sunar. Ancak bu yalin bir biyografi
kronolojisi olmaktan 6te doktrinin temellendirildigi kutsal bir anlatiya
doniigiir. Dolayisiyla Ibnii'l-Arabinin ugraklari ve ziyaretleri ile batini
anlamdaki miisahedeleri arasinda bir paralellik kurulur. Velayetin bir
yoniiniu tegkil eden kutsal mekan ve ziyaretgahlar polemik doguran ko-
nular arasinda oldugundan Chodkiewicz meseleyi ibn Teymiyye'nin (6.
728/1328) ana figiirlerinden biri oldugu tartigma zeminine tagir ve onun
savunmac tiislubu burada 6ne ¢ikar. Chodkiewicz’in birinci bélimde vela-
yetin dilsel agidan farkli okumalara agik olmasindan kaynaklanan goris-
lerin irdelenmesine ayirmasi ve kavrami Ibrani ve Latin kokenli azizlikle
ilgili farkl: kavramlarla mukayese etmesi literatiir bakimindan kayda de-
gerdir. Cunkii 6nceki literatiirdeki velayetin ele alinma sekli daha ¢ok bir
takim olaganustd fiiller tizerinden onun imkanina yoneliktir. Dolayisiyla
Chodkiewicz’in kavram tahlili, farkli okuma tarzlari ve muhtelif kaliplarin
velayet mefhumuna kazandirdig: anlamlar meseleye yeni bir perspektif
sunmustur. U¢ asirlik bir dsnemin velayet odakli panoramasinin gikaril-
dig1 eserin ikinci bélumunde Hakim et-Tirmizinin gorislerine dogrudan
odaklanilmas: Osman Yahya'nin Hatmii'l-evliyd’y1 yayimlamasiyla mim-
kiin olabilmigtir. Zira Massignon Essai’i yayimladiginda o, Hakim’in gé-
riiglerine dogrudan ulasma imkani bulamadig i¢cin Ibni’l-Arabi'nin Hat-
mii’l-evliyd’dan cevaplamak tizere kendi eserlerine tasidig: sorularla sinirh
kalmigt1.* Eserin tigiincii bolimii Chodkiewicz’in velayet meselesini ni¢in
Ibnit'l-Arabi iizerinden ele aldiginin bir cevabi mahiyetindedir. Ciinkii ona
gore Ibnir'l-Arabi'den onceki literatiir velayet mefhumunu biitiin agiklig:

4 Massignon, Essai sur les origines, s. 259-62.
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ile ortaya koymaktan uzak olup remizli anlatimlarin éne ¢iktig1 bir yekiine
kargilik gelir. Calisgmanin dérdunci ve besinci bélumleri doktrinin tizerine
kuruldugu ana tema olan hakikat-i Muhammediyye ve veraset kavram-
larina ayrilmigtir. Chodkiewicz béylece velayet meselesini tarih dstii bir
perspektiften ele alirken niibiivvet sonrasi (post prophecy) dénemi vera-
set kavrami Gizerine inga eder. Caligmanin altina ve yedinci bélumlerinde
teorinin bilfiil Alemdeki etkinligi tizerinde durulur. Bu, yeryiiziinin farkh
bolgelerinde bulunan ve dlemde tasarruf yetkisini elinde bulunduran giz-
li durumdaki ricali’l-gaybin hallerine iligkin aktarimlarla yapilir. Eserin
sekizinci ve dokuzuncu béliumleri hatmiyet konusuna ayrilmistir. Cho-
dkiewicz bu iki boliimde Ibni’'l-Arabi'nin eserlerinde karsilasilan farkly
hatemler arasindaki iligkiyi tartisirken Muhammedi velayetin hiteminin
kimligi tzerindeki miphemlikleri hatemin goérevleri tizerinden ortadan
kaldirmaya caligir. Eserin son bélumiinde veraset, niyabet ve kurbet kav-
ramlar1 tzerinden meseleyi toparlayic bir yaklasim sunar ve eserdeki
genis icerigin esasinda bu ii¢ kavram tizerinden okunabilecegini gosterir.
Bu bélumde ayrica dogrudan birincil metinler tizerinden tahliller yapila-
rak velayet yolculugunun duraklar: okuyucuya tanitilir. Béylece ¢alisma
okuyucuya seyrusiilukiin agamalarinin daha canl 6rneklerle gosterildigi
yikselis ve déniis motifleriyle tamamlanir.

Bu calisma ile Chodkiewicz, Ibnir’l-Arabi tizerine olusan literatiir icerisin-
de kalia bir yer edinmigtir. O kendi dénemine kadar yapilan ¢aligmalar-
dan farkli olarak Ibni’l-Arabi’yi felsefe ve gnostik gelenekler icerisinde ve
yahut kendisinin séylemedigi fakat ona giydirilmeye ¢alisilan kimlikler
iizerinden degil dogrudan kendi eserlerine odaklanarak ele alir. O, bu ba-
sarisin1 daha ¢ok Fustis merkezli bir Ibnit'l-Arabi okumalarindan ayrisarak
el-Futuhat’1 ve diger kigiik boyuttaki risalelerini titiz bir okumaya tabi
tutmasina bor¢ludur. Béylesi bir yontemi gerceklestirebilmesinde stphe-
siz Osman Yahya gibi dogrudan Ibnii'l-Arabi eserlerinin envanterini or-
taya koymaya calisan aragtirmacilarin etkisi yadsinamaz. Yine de butiin
bunlarin hicbiri Chodkiewicz'in Ibni’l-Arabi iizerinde ortaya koydugu
mesaiyi gormezden gelmeye sebep olmamalidir. Zira o pek ¢ogu yazma
halde bulunan eserleri hacimlerine bakmadan temin etmeye ve inceleme-
ye calismis, eserler arasindaki iliskiden istifade ederek Ibnii’l-Arabi telifat1
icerisinde hareket edebilme kabiliyeti sergilemistir. Butin bu ¢abayla bir-
likte Chodkiewicz’in benimsedigi yontemin bazi a¢gmazlara yol ac¢tig: da
gozden kacirilmamalidir. Ibnii’l-Arabi’'nin Muhammedi velayetin hatemi 205

oldugu basta kabul edildiginde ondan yapilan her aktarim ve kendisiyle -
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yer Ibniwl-Arabi’nin eserlerindeki celisik ifadelere ve aktarimlara aciklik
kazandirma ugragisina dénmektedir. Bu tutumun yol a¢tig ikinci bir me-
sele, Ibnii'l-Arabi karsitlarinin elestirilerinin ve argtimanlarinin ele alinan
konunun baglamindan uzaklasacak derecede éne ¢ikarilmasiyla savunma-
a bir yaklagimin benimsenmesidir. Uctincii bir nokta ise Ibni’l-Arabi'nin
doktrininde velayet meselesine merkezi bir rol taninirken bu durumun
caligmada onun eserlerindeki nazari cercevenin géz ardi edilmesine sebep
olmasidir. Ibnii’l-Arabi'nin bir veli olarak ruhani yolun nasil kat edilece-
gine ve onun agamalarina dair anlattiklar1 kadar teorik meselelere de yer
verdigi hatta dogrudan ve dolayli yonlerden takipgileri ve tesirleri dikka-
te alindiginda yeni bir metafiziksel anlayisin 6nciisii oldugu séylenebilir.
Oysa Chodkiewicz bu durumu egemen entelektiiel uygulamalara uyum
olarak tavsif etmekte ve verimli olmaktan ¢ok tekrar eden bir skolasti-
sizmin dogusuna yol a¢tigini ileri sirmektedir. Bu sebepten olsa gerek
yonelimini kendi belirledigi perspektif iizerinde toplamakta ve diger y6n-
leri diglamaktadir. Eserde eksik kalan yonlerden bir digeri ise velayetin
zahiri hilafet ve siyaset konulariyla olan gerek teorik gerekse pratik ilis-
kisidir. Chodkiewicz’in ele aldig: kadariyla konu ruhani yént 6n planda
olan bir yaklagimla sinirh kalmig gozitkmektedir. Butin bunlara ragmen
Chodkiewicz’in caligmasi hem velayet meselesini en ayrintili inceleyen ca-
lisma olmas1 hasebiyle hem de Ibnii'l-Arabi gibi tasavvuf tarihinin seckin
simalarindan birine odaklanip yeni bir okuma yontemi teklif ettigi i¢in
literatiir bakimindan énemli bir egige karsilik gelmektedir. Nitekim Cho-
dkiewicz'den sonra velayet meselesine odaklanan Gerald Elmore, Aiyub
Palmer, Ahmet Yagar Ocak ve tarafimizca hazirlanan bir dizi ¢calisgmanin
basglica referans kaynaklarindan birinin, onun bu eseri olmasi bu durumu
dogrulamaktadur.

Eserin Turkee’ye tercimesinde ceviriye dair gézetilen hususlar ve takip
edilen yontemi belirten bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla bir-
likte terciimenin kavramlarin aktarilmasinda ve icerigin yansitilmasinda
oldukga yetkin oldugu belirtilmelidir. Ana kaynaklardaki kavramlarin ko-
runmasinda Chodkiewicz titizlik gosterdigi i¢in bu durum terciimede de
gozetilmigtir. Chodkiewicz ¢ogunlukla kavramlari oldugu gibi kullanmas,
parantez icerisinde de kisa tanimlarina yer vermigtir. Benzer durum Tirk-
ce ceviri icin de gecerlidir. Tercimede benimsenen uslup ise ana kaynak-
lardaki terminolojiye daha yakin olup herhangi bir sadelegtirilmeye gidil-
memigtir. Bu sebeple de terciimeye kadim kelime dagarcig: ve terkiplerin
tercih edildigi bir dil hakimdir. Mitercimin metne miidahaleleri dipnot-
lar uzerinden yapilan bazi agiklamalarla sinirhdir. Cevirenin notu (Gn:)
kisaltmasiyla yapilan agiklamalar, eserde gegen sahislara ve 6zel mekan-
lara dair kisa bilgiler, eserde atif yapilan ancak tam cevirisi yapilmayan
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ayetlerin mealleri ve hadislerin temel kaynaklardan uzun versiyonlarinin
aktarilmasi, cogunlugu tasavvufi olmak tizere Chodkiewicz’in kullandig:
“logos spermatikos”, “anamnesis” gibi baz1 kavramlar tzerinedir. Ancak
miutercim ¢ogunlukla yaptig1 agiklama ve notlara kaynak géstermemis-
tir. Eserin Fransizca’sinda bulunan (s. 49, 59, 66, 104) baz1 dipnotlarin
terciimede yer almadig1 géralmiistir. Yine eserin Fransizca’sinda yer alan
dizin kismi tercimede verilenden daha genistir. Eserin son bélumiinde
Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinden pasajlar seklinde yapilan terciimeler, Arapca
asillanyla kiyaslandiginda bazi ciimlelerin atlandify, terciimenin ise daha
serbest tarzda yapildig: géralmustiir.
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