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“Strong Poetry is a Hand”: Notion of the Anxiety of Influence and the
Poetics of Behget Necatigil

oz

Behget Necatigil, dinamik bir poetik biling gelistirerek siirini siire¢ icerisinde farkllastirmayi, 6zgiin kilmay: basarmis ve modern
Tirk siirinin temel taglarindan biri olma vasfini kazanmugtir. 1955’e kadar siirde anlatiy1 ve giindelik dili baskin kullanan sair, daha
sonra olay anlatimint en aza indirip siir dilini 6n plana ¢ikarmistir. Ayrica “Bugiintn siiri miimkin oldugu kadar eskiye atiflarla
ilerlemelidir.” savini ileri siiren Necatigil, geleneksel edebiyata eklemlenmeyi poetik bir durus seklinde benimseyen bircok sair icin
basvuru kaynagi olmustur. Bahse konu sairin gelenek ve sair arasinda kurdugu kargilikli etkilesime ve uyuma dayal bir iliski varsayimi
cogunlukla, modern Ingiliz siirinin kurucu isimlerinden biri olarak kabul edilen T. S. Eliotin distnceleriyle birlikte
anlamlanditilmistir. Ancak Necatigil'in bilhassa Bik/Yazd: kitabina yakindan bakildiginda onun halef (geng sait) ile selef (usta gair)
miicadelesi konusundaki goriislerini Harold Bloom’un etkilenme endigesi kavramiyla yorumlamanin miimkiin oldugu gérilecektir.
Ifade edilen cercevede bu makalede Necatigilin Bile/ Yazds kitabindaki poetik gorisleri etkilenme endisesi kavrami merkezinde
yorumlanmistir. Sairin anilan kitabindaki usta (selef) ile geng sair (halef) arasindaki rekabete, haset duygusuna ve varlik miicadelesine
dair dustinceler tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Behcet Necatigil, modern Tiirk siiri, sair, etkilenme endisesi, gelenek.
ABSTRACT

Behget Necatigil, who achieved to differentiate and make his poetry typical and original within the process by developing a dynamic
poetic conscience, has qualified to be one of the cornerstones of the Turkish poetry. The poet, who used narrative and ordinary
language predominantly in his poems till 1955, minimised the narration of events and emphasised the language of poetry afterwards.
Moreover, Necatigil, who asserts that “Today’s poetry should proceed with references to the past as much as possible”, has become
a reference source for many poets who accept articulation with traditional literature as a poetic stance. Necatigil’s assumption as a
relationship based on mutual interaction and harmony between tradition and the poet has often been interpreted in conjunction
with the ideas of T. S. Eliot, who is accepted as one of the founding figures of modern English poetry. However, a closer look at
Necatigil’s book Bile/ Yazdr in patticular, it will be seen that interpreting his views on the struggle between successor (young poet)
and predecessor (master poet) with Harold Bloom’s concept of anxiety of influence is possible. In this article, Necatigil’s poetic
views expressed in his book Bil/Yazd: will be interpreted in the center of the concept of anxiety of influence. The thoughts
mentioned on the struggle between the master (predecessor) and the young poet (successor), rivalry, envy and the struggle for
existence in the aforementioned book of the poet will be discussed.
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Giris

Siirinde siirekli olarak yeniligi ve 0zgilinliigli arayan Behget Necatigil’in {iriinleri, kendi
diisiincelerinden de yola ¢ikilarak iki donemde degerlendirilmektedir. Buna gore 1955°e kadarki
ilk doneminde siirinde anlat1 baskindir ve siiri giindelik dile yaslanir. ikinci déneminde ise 0,
anlatiy1 ikinci plana itmis ve giindelik dili deforme etmistir. Bununla birlikte sairin 6zellikle ikinci
doneminde Dogu ve Bati edebiyatina yogunluklu bir sekilde atiflar yaptig1 gdzlemlenir. Oyle ki
sairin s6z konusu tavri ¢agdasi ve ardindan gelen sairleri fazlasiyla etkilemis, poetik olarak
gelenekten yararlanan, ona eklemlenen sairlerin sayisinda artisa yol agmistir. Bu baglamda
Necatigil’in sik sik almtilanan “Bugiiniin siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla
ilerlemelidir.” (2006: 99) s6zii, modern Tiirk sairleri i¢in poetik bilinglerini a¢i8a ¢ikaran bir
onerme olmustur. Necatigil’in geleneksel edebiyatla bahsedilen iliskisi, cogunlukla T. S. Eliot’in
diisiinceleri merkezinde yorumlanmistir. Ifade edilen ¢ergevede Necatigil icin eski ve yeni sairler
arasinda uyuma dayali bir etkilesimin varligindan s6z edilmis ve onun bakis agisinda gelenek
organik bir yap1 seklinde alimlanmistir. Ancak bu yazida Necatigil’in Bile/Yazd: adli kitabinda
ortaya koydugu diislinceler Harold Bloom’un etkilenme endisesi kavramiyla ele alinacak ve
anilan kitapta satir aralarinda gegen usta (selef) ile geng sair (halef) arasindaki rekabete, haset
duygusuna ve varlik miicadelesine odaklanilacaktir.

1. Gelenek, Sair ve Etkilenme Endisesi

Modern Ingiliz siirinin kurucu isimlerinden T. S. Eliot, usta ve ¢irak sairler arasindaki etkilesim
konusunda temel bagvuru kaynaklarindan biri olan “Gelenek ve Sair” adli yazisinda gelenegin
6lii ya da bitmis olmadigim dile getirir. Tam tersine gelenek halde de vardir, devam eder. Zira
herhangi bir sair, yasadig1 zamanin suuruna ancak gelenek sayesinde ulasabilir. Ayni zamanda
gelenek bir sairin basarili olup olamadiginin da belirleyicisidir. Bir baska ifadeyle sairlerin
iiriinlerinin basaris1 daha énce yazilmis iiriinlerle birlikte degerlendirilince fark edilebilir. Ote
yandan T. S. Eliot, sozii edilen yazisinda bilhassa uyum kavramini 6n plana ¢ikarir. Eliot, eskiler
ve yeniler arasinda diizene bagli bir organik biitiinliigiin varligini dile getirir. Ona gére héalihazirda
ideal bir diizene sahip olan gelencksel metinler, kendilerine katilan eserle birlikte degisiklige
ugrar. Yeni eserlerin eskilere eklemlenmesi ¢ift kutuplu bir olusuma sebebiyet verir. Buna gore
“hal”’e gegmis yon verirken gecmis de “gagin suuru” ile yogrulur:
“Iste bu biitiin ve ideal diizen, yeni bir eserin kendilerine katilmasiyla degisiklige ugrar. Yeni eserin
yaratilmasindan once eksiksiz bir biitiin olusturan eski eserler, kendilerine yeninin katilmasiyla,
aralarindaki iligki ve biitiine nazaran nisbet ve degerleri bakimindan degisirler. Iste buna, eski ile
yeni arasindaki uyum diyoruz. Bu diizen fikrini, yani eski ve yeni eserlerin olugturdugu ‘organik
biitiin® fikrini kabul eden herkesin, ‘hal’e ‘ge¢mis’in yon verdigini, fakat ‘ge¢mis’in de ¢agin
suuruyla yoguruldugunu kabul etmesi akla uygundur.” (1990: 3-4)
Alintida da goriildiigii gibi T. S. Eliot, eskiler ve yeniler arasinda ahenge dayali mutlak bir
uyumun varligi diislincesini benimser. Eliot’a gore gelenek, gegmisi ve simdiyi i¢inde barindiran
organik bir sistemdir. Onda uyumsuzluk, ¢atisma, kargasa, kaos, ayriksilik degil uyum, diizen ve
biitiinliik fikri egemendir. Bu sekilde T. S. Eliot, gelenek ve sair ¢ifti arasinda karsilikli bir
etkilesim ve ideal bir diizen varsayar. Ona gore gelenekten ayrilarak degil, ona eklemlenerek
6zglinliik kazanilir. Bu noktada su soru giindeme gelebilir: Peki, eski ve yeniler arasindaki iligki
her zaman bdylesi bir uyum gergevesinde mi ilerler? Harold Bloom, 1973 yilinda yayimladigi The
Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi) adli kitabinda T.
S. Eliot’tan ¢ok farkli bir perspektifle gelenek ve sair arasindaki iligkiyi yorumlar. Her seyden
once Bloom’un diisiincelerinin, Orhan Kocak’in Bahisleri Yiikseltmek: Turgut Uyar Siirinde
Kendini Yaratma Deneyimi adl1 kitabinda sdyledigi gibi, eski ve yeni sairler arasindaki sag kalma
miicadelesine odaklanmasinin siirsel “sosyal Darvinizm” niteliginde oldugu savlanabilir (2018:
19). Nitekim Bloom’un kitabinda gii¢clii ve zayif sairleri ayirmak i¢in kullandig1 sel metaforu
burada hatirlanabilir. Ona gore etkilenme endigesi, bir sel gibidir ve bir sair gili¢lii degilse bu selin
karsisinda duramaz, yok olup gider. Sel kadar yikici bir kuvvete sahip olan etkilenme endisesinin
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karsisinda ise yalnizca giiclii sairler durabilirler. Bloom’un eski ve yeni sairler arasindaki iliskiyi
yikicilik etkisi dolayiminda sel metaforuyla agimlamasi, gergekten de etkilenme endisesiyle
siirsel sosyal Darvinizm arasinda kosutluk kurmaya imkén tanir.

Bloom, usta cirak, halef selef iliskisine endise kavramini eklemlemesiyle gelenek ve sair
arasindaki etkilesime bambagka bir boyut katar. Bir baska ifadeyle Bloom bizlere usta sairden
(onun ifadesiyle siirsel baba) etkilenme ve kopmanin zannedildigi kadar kolay ve dogal
olmadiginmi ortaya koyar. Bahsedilen durumu ise bilhassa Freud’un aile alegorisi iizerinden
temellendirir. O, bu baglamda 6ncelikle Freud’a atif yaparak bir gocugun ebeveynlerine borglu
olduguna yonelik diisiincesinin kendi kendinin babasi olma istegine nasil evrildigini somutlar
(2008: 97). Bloom boylelikle aile romansinda geng sairin gorevinin kendi babasini dogurmak
olduguna yonelik keskin bir sav One siirer. Soz konusu disiinceyi ileri siirerken temel
dayanaklarindan biri Kierkegaard’in “Calismak isteyen kendi babasin1 dogurur” (Bloom, 2008:
65) soziidiir. Ona gore geng sair, baslangicta varligini bor¢lu oldugu selefinin siirsel otoritesine
sahip olmak ister ve onunla varolussal bir miicadele i¢ine girer. Oyle ki onun i¢in bu miicadeleyi
anlamlandirmada basvurulacak kavramlardan biri hadim edilme korkusudur (Bloom, 2008: 109).
Hatta Bloom’a gore “saglik”, siir yazma siireci i¢in istenen bir durum degildir; ¢iinkii duraganliga
isaret eder. Diger taraftan iyi siir yazmanin sart1 “sapkinlik”tir. Ancak o, kasitli yanlis okumay1
ortadan kaldirdigi icin sizofreniyi de kotii siir olarak nitelendirir (2008: 125). Bloom, usta sairle
kurulan iletisim siirecini en iyi adlandiran kavramin zorlanma nevrozu oldugu diisiincesindedir
(2008: 99). Yazarin, geng sairin (ephebe) bahsedilen olumsuz psikolojisini agimlamakta
yararlandi@1 bir diger filozof Nietzsche’dir. Nietzsche’nin “Insanin bu diinyaya sonradan geldigi
inanct her haliikarda zararli ve asagilayicidir.” (Bloom, 2008: 90) sozii Bloom’un kuramini
olusturmasinda hareket noktalarindan biri olmustur. Bloom’a gore gen¢ sairde gecikmislik
duygusu vardir, ¢linkii usta sair ondan 6nce gelip onun yapmak istediklerini yapmistir. Ayrica
Bloom, Nietzsche’nin eylem adamiyla geng sair arasinda unutma ve gerisindekilere karsi
adaletsizlik ozellikleri agisindan bir paralellik kurar. Nietzsche’nin eylem adami bir sey
yapabilmek i¢in pek ¢ok seyi unutma oOzelligine sahiptir. Bununla birlikte “ayni zamanda
bilgisizdir: bir sey yapabilmek i¢in pek ¢ok seyi unutur, kendi gerisindekilere kars1 adaletsizdir
ve yalnizca tek bir yasa tanir — o da var olacak olanin yasasidir” (Bloom, 2008: 90). Geng sair de
var olabilmek i¢in kendisinden Oncekileri, ustalar1 ve onlarin yazdiklarini unutmak zorundadir.
Bu yolda adaletsiz olmay1 da goze alir. Yine Nietzsche’de olumlu bir igleve sahip olan unutmak
eylemi, geng sair i¢in temel degerdedir. Bu dnermelerden yola ¢ikan Bloom’a gore geng sairin
selefin siirinin kolesi olmaktan kurtulmasiin tek yolu bilingli “yanlis okuma”dir. Yazar, ifade
dogru algilamaktan vazgegmelidir.” (2008: 103) savini ileri siirer. Yanlis okuma, adaletsizlik,
unutmak, geng sairin siir yolculugunda basarili olmasinin ¢6ziim yollarindandir. Nitekim Bloom
geng sairlerin dliimiine de olsa selefleriyle kapistigim1 vurgular. Ote yandan az yetenekli sairler
ise idealize ederler (2008: 47). Bloom’un, Bati Kanonu adl kitabinda giigsiiz geng sairin usta
sairle etkilenme endigesi dolayiminda girdigi miicadelede sakat kalacagina yonelik sozleri (2014:
19), etkilenme endisesinin zorlu ve gatigmali bir miicadeleyi i¢erdigini gostermesi bakimindan
onemlidir. Aslina bakilirsa Bloom’un 6zellikle sadakatsizlik temelinde kavramini inga etmesinin
nedenlerinden biri siiri rilyadan bile ¢ok id alanina ait gérmesidir. Ciinkii “[r]iiya ¢aligmasi bile
bir mesaj ya da tercliimedir ve dolayistyla bir tiir iletisimdir, fakat siir kasitli olarak ¢arpitilmis,
altiist edilmis bir iletisimdir” (2008: 103). “Bloom’a gore selef, iistbene (bizi komuta eden
Oteki’ne) aittir, siirse rilya gibi gerileyici ve arkaik oldugundan id’in pargasidir” (Tung, 2018:
42). Siirin id’1e iliskisine dair iddia, halef ve selef arasindaki amansiz miicadele ve sadakatsizlikle
de kosutluk halindedir. Ancak Bloom, ona o0zellikle gen¢ sairin yanlis okumasini
gerekcelendirmek igin bagvurur.

Buraya kadar gosterilmeye ¢aligildigi gibi Eliot; uyumu, birlikteligi, organik yapiy1 esas almasina
kargilik Bloom, aykirilig1, karsi ¢ikmayi, farkliligi 6ne ¢ikarir. Eliot’ta gelenek ile sair arasinda
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karsilikl1 etkilesim esasken Bloom’da geng sair baskindir. Eliot, siiri “iistben”le, Bloom “id”le
yorumlama ¢abasindadir. Biitiin bunlarin yani sira Bloom’un goriislerinde abarti bulanlarin bile
selef sairlerin ve gelenegin sairde biraktigi endiseden bahsetmek durumunda kalacaklari ileri
stirilebilir. Bu anlamda en karakteristik 6rneklerden biri Orhan Kogak’in da isaret ettigi gibi
(2018: 20) Fuzuli’ye aittir.

Ali Nihat Tarlan, Fuzili Divani Serhi adli kitabinin 6n séziinde Fuzuli’nin Fars¢a Divani’nin
mukaddimesine, onu giinimiiz Tiirk¢esine aktararak yer verir. Bahsi ge¢gen mukaddimede yazinin
konusunu dogrudan ilgilendiren su sozler dikkat ¢ekicidir:
“Gazel tslubunda miphem mazmunlar, muglak lafizlar kimseye bir heyecan vermez. Gazelin
kendine mahsus bir dili ve muayyen bir kelime alemi vardir. Tesadiifen benden evvel gelen sairlerin
hepsi yiiksek anlayisli, engin diisiinceli insanlarmis. Gazel iisliibuna yarayan her giizel ibareyi, ince
mazmunu dyle kullanmislar ki ortada bir sey birakmamuislar. Bir insan onlarin biitiin yazdiklarim
bilmeli ki ¢alisip viicuda getirdigi eserlerde kendinden evvel sdylenen ma’nalar bulunmasim. Oyle
zamanlar olmustur ki gece sabahlara kadar uyaniklik zehrini tatmis ve bagrim kanaya kanaya bir
mazmunu bulup yazmigim. Sabah olunca diger sairlerle tevariide diistigimii goriip yazdiklarimi
cizmisimdir. Oyle zamanlar olmustur ki giindiiz aksama kadar diisiince deryasina dalip siir elmasi
ile kimse tarafindan sdylenmemis bir inci delmisim; bunu gorenler ‘bu mazmun anlasimiyor, bu
ldfiz erbabi arasinda kullanilmaz ve hos goriilmez’ der demez o mazmun goziimden diismiis hatta
kalemi elime alip onu kagida gecirmek bile istememigimdir.
Ne tuhaf haldir bu, sdylenmis bir sey evvelce soylenmistir, diye; soylenmemis bir séz de evvelce
sOylenmemistir, diye; yazilmiyor.
“Siir’:
Gegip giden eski dostlar ibare ve ma’ndlari oyle yagma etmisler ki artik siir fezasi bizim igin ¢ok
darlasmigtir. Ah, bu bizden once gelmek yok mu?” (2005: 10)

Fuzuli, uzun alintida goriildiigii gibi, gelenegin baskin oldugu bir donemde, sairin 6zgiin bir siir
kaleme alma siirecindeki zorluklari, paradokslart aciga vurur. Burada ozellikle alt1 ¢izilmesi
gereken nokta, Bloom’un Nietzsche’den yola ¢ikarak vurguladigi gecikmislik duygusudur.
Fuzuli’ye gore kendisinden “evvel gelen sairler” yapmak istediklerini zaten yapmislar ve “ortada
bir sey birakmamiglar’dir. Boylelikle sair, gecikmis olmanin trajedisini ¢cok basarili bir sekilde
somutlar. Ayrica Fuzuli, sairin seleflerden etkilenme endisesini ve bunu asma ¢abasini da ortaya
koyar. Fuzuli ornegi iizerinden gosterilmeye calisildigi gibi etkilenme endisesi kavrami
geleneksel siirin iginde de gdzlemlenebilecek bir olgudur. Hal bdyleyken bu kertede Behget
Necatigil’in poetikasinda etkilenme endisesinin ne sekilde goriindiigii sorunsali tartisiimaya
gegilebilir.

2. Behcet Necatigil’in Poetikasinda Halef-Selef iliskisi

Behget Necatigil’in siiriyle ilgili hemfikir olunan noktalardan biri, onun poetikasinda geleneksel
edebiyattan yararlanilmasi gerektigine iliskin diistinceleridir. Bu yolda Necatigil’in Dogu ve Bati
siirine, kiiltiiriine atiflar1  bilhassa metinlerarasilik boyutunda aragtirllmis ve halen
aragtirilmaktadir. Necatigil’in genis entelektiiel birikimi, farkl kiiltiirlerden ve edebiyatlardan
yararlanmasi, modern Tiirk siirinde biiyiik bir etkiye yol agar. Ozellikle Necatigil’in “Bugiiniin
siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla ilerlemelidir.” (2006: 99) sozii sik sik alintilanir.
Ayrica bu soziin paradoksal degeri gelenek ve sair iligkisini irdeleyen bir¢ok arastirmaci igin
basvuru kaynaklarindan biri olur. Diger taraftan bahse konu olan sézde, sairlerin ilerlemek i¢in
gecmise atifta bulunmalart gerektigine dair bir kosul da bulunmaktadir. Bdylelikle sair,
geleneksel edebiyata sadece saygi duymakla kalmaz, ayni zamanda onu istifade edilecek estetik
bir unsur seklinde goriir. Ge¢gmisi doniistiiriir, caga uyarlar ve bu sekilde siirini ilerletir. Hakikaten
de Necatigil gelenekten yararlanmanin 6nemine 6zel bir vurgu yapmanin yani sira zengin bir
hazineye ulasacaklar1 gerekgesiyle genglere Osmanli Tiirkgesi 6grenmeyi salik verir (2012: 87).
Bu baglamda Necatigil’in T. S. Eliot’in da bakisim1 anmimsatacak sekilde, gelenege uyum temelli
organik bir biitiin olarak yaklastig1 goriiliir. Nitekim Rahim Tarim’in, Eliot’la Necatigil’in
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gelenege “asagi yukar1” ayni baktigini dile getirmesi anlamli ve 6nemlidir (2004: 120). Bununla
birlikte Bile/Yazd: kitab1 merkezinde sairin eski ve yeni sairler arasindaki miicadeleye, rekabete,
catismaya deginip deginmedigine dzellikle etkilenme endisesi kavrami penceresinden bakilabilir.
Bu sekilde “Necatigil icin gelenek ile sair arasinda sadece huzurlu ve uyumlu bir iliski mi vardir?”
sorusuna cevap bulunabilir.

Necatigil, Bile/Yazdr’nin “Siir Tanim ve Go6zlemleri” adli boliimiinde, “Sen sair, ben sair haset
bir haset gibi aramizda yaklagsmamiz olanaksiz, bu sevdadan vazgeg!” (2012: 34) diyerek iki sair
arasindaki iligkide haset kavramini 6n plana c¢ikarir. Necatigil’in psikanalitik ¢aligmalarda
kiskangliktan daha gii¢lii bir duygu olarak yer alan haset duygusu etrafinda sairlerin birbirlerine
bakisini1 yorumlamasi, onlarin rekabet ve miicadele tavirlarini da agiga ¢ikaran bir isleve sahiptir.
Zira etkilenme endisesinde de basat duygulardan biri, bir sairin diger sairin siirsel otoritesine kars1
besledigi haset ve onunla giristigi rekabettir. Bir bagka ifadeyle sair, digerinin sahip oldugu siirsel
iktidari, giicli, yetenegi vb. ister ve ona hasetle yaklasir. Boylelikle Necatigil’in, iki sairin
arasindaki iligkiye sadece uyum, sadakat ve mutlak baglilik acisindan yaklasmadig1 sdylenebilir.
Ote yandan Necatigil’in aym béliimdeki su sozleri de etkilenme endisesi kavrami baglaminda
dikkat ¢ekicidir:
“Bazan bir sair, tek siirle, bir baska sairin ylizlerce
siirini yok eder.” (2012: 29)

Alintidaki poetik ifadede ortaya konan bir sairin siirinin bir baska sairin yiizlerce siirini yok
etmesi diisiincesi, daha Once etkilenme endisesinde var oldugu ileri siiriilen siirsel “sosyal
Darvinizm”le kosuttur. Nitekim Terry Eagleton, Bloom’un siir kuraminda ¢izdigi diinyada her
seyin merkezinin gii¢, miicadele ve irade kuvveti olduguna yonelik ifadeleriyle s6z konusu siirsel
sosyal Darvinist anlayisa dolayli da olsa isaret eder (2014: 192). Gii¢lii ve zay1f sairler/siirler
arasindaki hayatta kalma miicadelesine, gii¢siiz sair/siirin gii¢liiyle giristigi yasam miicadelesinde
yok olup gittigine dair Necatigil’in alegorik ifadeleri tam da bahsedilen siirsel “sosyal
Darvinizm”e gonderimde bulunur. S6zi edilen ¢ergevede her yeni yapitin gelenegin biinyesinde
yasamini siirdiirdiigii organik bir yapidan ¢ok bu noktada bir ¢atigsma ortaminin varhigi giindeme
gelir. Boylesi bir ortamda sairlerin niyeti, yok olmayacak giiclii siirleri kaleme almaktir. Peki
sairler, bu tarz giiclii siirleri nasil yazabilirler? Bu konuda Necatigil sunlar1 soyler:

“Sair, kendi tarlasina da su isteyen kisidir. Bu

istek ¢ekismelere, catigmalara yol agar. Sonra bu

su, bazan faydali tirtinler verir, bazan baldiran

otlar1. Ne olursa olsun siir, bir tarlay1 koruma gabasidir.” (2012: 30)

Necatigil alintilanan s6zlerinde, birgok siirinde oldugu gibi, alegorik bir anlatima bagvurur. Sairin
tarlasina bagka tarlalardan su istemesi, baska sairlerden etkilenmesine gonderimde
bulunmaktadir. S6z konusu gergevede su, yani etki, sairin tiriiniinii canlandiracak, ona hayat
verecek bir 6zelliktedir. Ancak istenen suyun olumlu etkide bulunmasinin tek yolu, etkilenmeyi
endise ile asip sairin kendi olabilmesidir. Etkilenme endisesi asilamazsa su baldiran otlar
verecektir. Ote yandan sair etkilenme endisesini asabilirse faydali iiriinler, yani siirler
verebilecektir. Sairin erk olmasi, siirsel otoritesini kazanmasi, etkiyi endise ile birlikte
asabilmesine baglidir. Bu baglamda “Ne olursa olsun siir, bir tarlay1 koruma ¢abasidir.” savi ¢ok
onemlidir. Ciinkii etkilenme endisesi kavramimin kuramsal gercevesini ortaya koyarken
bahsedildigi gibi, geng sair eger ki selefleriyle 6liimiine miicadele edip tarla sahibi olamaz ve onu
koruyamazsa taklit bir sair olmaktan kurtulamayacaktir. S6z konusu alegoriyi su sekilde
gosterebiliriz:

Tarla Siir
Su Etki
Faydal1 Uriin Etkilenme Endisesinin Asilmast
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Baldiran Otlari Etkilenme Endisesinin Asilamamasi
Tarlay1 Korumu Sairin Kendi Olabilme Cabasi

Ortaya konan alegorik yapida dikkat ¢ekici olan nokta, Necatigil’in sectigi su metaforunun
Bloom’un sel metaforuyla yakinligidir. Hatirlanacagi gibi sel metaforu gii¢lii ve zayif sairleri
ayiran bir isleve sahipti. Giiglii sairler etkilenme endisesine gonderimde bulunan selin karsisinda
basartyla durup siirsel erklerini kanitlarlar. Zayif sairler ise selle miicadele edemeyip yok olup
giderler. Necatigil’de ise suyun baldiran otlar1 vermesi, gii¢siiz sairlerin etkilenme endisesi ile bag
edememesini ifade eder. Suyun faydali iiriin vermesi ise gii¢lii sairin etkilenme endisesini
asabilmesini anlatir. Bu durum etkilenme endisesinin Bloom’un tespitiyle bir imkan olmasiyla
ortiisiir. Necatigil’in c¢ekismeler ve catismalarla somutladigi ortam da geng¢ sairin var olus
miicadelesini agimlar.

Necatigil, “Siir Tanim ve Go6zlemleri” bdliimiinde tartisma konusu kavramla dogrudan iliskili
olan etkileme arzusu konusunda dikkat cekici goriisler ileri siirer. “Necatigil’e gore siirin
etkilememek 6zelligi icinde kotii siir olma ihtimali de bulunmaktadir. Ancak etkileme 6zelliginin
i¢inde koti siir olma ihtimalini anmaz. S6z konusu durum, aslinda bir sairin kendisinden sonraki
sairleri etkileme arzusunu, onlar1 ‘o dogrultuda’ yazma konusunda yonlendirme isteklerini bir
acidan aciklar niteliktedir. Bir baska ifadeyle iyi sairin &zelliklerinden birinin bagka sairleri
etkileme olmasi neredeyse ortak bir kabule donmiistiir” (Tung, 2018: 53). Necatigil’in ifade edilen
cercevede yorumlanabilecek poetik sozleri soyledir:

“lyi siirin 6lciisii ya etkilemek, yani bagkalarina o
dogrultuda siirler yazdirmak, ya da kimseyi
etkilememek, ki ikincisinde kotii siir olmak
tehlikesi de vardir.” (2012: 31)

Necatigil’in alintilanan sozlerindeki “baskalarma o dogrultuda siirler yazdirmak”™ ifadesiyle
etkileme arzusu kavrami giindeme gelir. Etkileme arzusu bizleri etki meselesine, geng sairin degil
usta sairin gdziinden bakmaya cagirir. ifade edilen kavram, siirsel baba konumunda olan
selef/usta sairin bir otorite figiirii olarak kendisinden sonra gelen sairi/sairleri baskilamasina,
kastre etmesine ve onu/onlar1 kendi poetik yasasini kabul etmesini saglama ugragina géonderimde
bulunur. Bu sekilde etkileme arzusunun, geng¢ sairin etkilenme endisesini asip erkini
kanitlamasini, siirsel 6zerkligini ilan edip 6zgiin bir sair olmasini giiclestiren bir etken oldugu
sOylenmelidir (Tung, 2018: 53). Bahsedilen ¢ergevede kolektif bilingdiginda babanin ogula karst
otoritesini korumak i¢in onu kastre etme c¢abasini ihtiva eden “Riistem ile Siithrap hikayesi” ve
“Kronos miti” etkileme arzusu kavraminin goriiniim noktalaridir (Tung, 2018: 54-56). Etkileme
arzusuyla selef, halefin tizerinde sinirlayici bir tesirde bulunur, onun poetikasini kabul etmesini
ve o dogrultuda siirler yazmasini saglamaya calisir. Boylelikle selef siirsel otoritesinin
sirekliligini saglayabilecek ve iyi bir poetikaya, siire sahip oldugunu kanitlayabilecektir.
Necatigil, 6te yandan usta sairlerin siirlerinden yararlanma, onlara atif yapma konusunda bilek
giiresi metaforundan yararlanir. Boylelikle eski ve yeni sair arasindaki iliskiyi gilic ve rekabet
temelli alimlar:

“Bir eldir gii¢lii siir, el verse kiviracagimizi saniriz:

Ince, gelimsiz goriiniir, oynar bizimle ve ¢cok

stirmez elimiz yapisir masaya.” (2012: 32)
Yukaridaki alint1 pekala okurun anlamlandirilmasi ¢etin bir siir karsisindaki konumunu ifade eden
alegorik bir anlatim seklinde de yorumlanabilir. Ancak Necatigil’in bir 6nceki siirle ilgili savinda
siir yazimin1 konu edinmesi, s6z konusu ifadenin de ayni baglamda okunmasi gerektigini
diisiindiiriir. Bu baglamda tartisma konusu sozlerin, giiclii siirden yararlanmaya ¢alisan bir sairin
isinin ne kadar zor oldugunu somutlamaya yonelik oldugu ileri siiriilebilir. Sair, usta isi ya da
kendisinden 6nce yazilmig bir siirden yararlanip kendi siirini olugturdugunu diisiindiigii sirada
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eski siirin giicii nedeniyle basarili olamadigini fark eder. Ciinkii kaynak siir varligini yeni siirde
de devam ettirir. Boylelikle Necatigil’in gelenek ve sair arasindaki iliski konusunda mutlak bir
uyum ve biitiinlik yerine rekabet ve giicii 6n plana ¢ikardigi savlanabilir. Nitekim bir 6nceki
diisiincesi de su sekildedir:

“Bir siir yazilirken, daha dnce yazilmus, asag1 yukari

ayn1 havada, ayni temada bir baskasi, hayranlik

ya da hasetle hatirlaniyorsa, bu yenisinde de is

vardir (bazan da yok).” (2012: 32)

Alintilanan sézlerde goriildiigii gibi siir yazan sairin kafasinda diger siirler vardir. Bir bagka
ifadeyle sair, siirini kaleme alirken diger metinlerin hayaletiyle de hesaplagsma geregi duyar.
Onceki siirler bu baglamda varliklarini daima hissettirirler. Ancak yeni siirin yazilma siirecinde
eski siir hayranlik ya da hasetle hatirlaniyorsa Necatigil icin iki ihtimal vardir: ya yazilan siir
iyidir ya da kotii... Peki siirin iyi veya kotii olusunu belirleyen nedir? Bu soruya Bloom
araciligtyla cevap verebiliriz:

“Gtigli oliiler geri donerler, ama bizim renklerimizle ve bizim seslerimizle konusarak, en azindan

kismen, en azindan belli anlarda, kendilerinin degil bizim kaliciligimiza delalet eden anlarda geri

donerler. Eger tamamen kendi kuvvetleriyle geri donerlerse, o zaman zafer onlarindir.” (2008: 167)
Bloom’un belirlemesini siire uyarlarsak giiclii eski siirler yeni siirin sesiyle, rengiyle geri donerse
bu durum yeni siirin iyi niteligine delalet eder. Ancak siir yazilma siirecinde eski siirler kendi
kuvvetleriyle donerlerse yeni siirin kotii oldugu ortaya ¢ikar. Bu baglamda eski siir, yeni siiri alt
etmis olur. Nitekim Necatigil’in Bile/Yazdi’da ortaya koydugu s6z konusu diislince, Bloom’dan
alintilandig1 boyutta, daha 6nceki siirler ve sairlerle hesaplasmayi igerir.

Sonug¢

Behget Necatigil; siirleri, cevirileri, radyo oyunlari, denemeleri ve sozliikk yazarli§inin yani sira
poetik diisiinceleriyle de modern Tiirk edebiyatinda onemli bir etki birakmigtir. Necatigil’in
bilhassa “Bugiiniin siiri miimkiin oldugu kadar eskiye atiflarla ilerlemelidir.” savinin hem modern
Tiirk sairleri hem de arastirmacilart lizerinde bir tesir alanina sahip oldugu iddia edilebilir.
Ornegin birgok sair, Necatigil’in siirin gelenege atifla ilerleyebilecegine yonelik paradoksal savi
tizerinden kendisinden Once yazilan siirle metinlerarast bir iligki igine girer. Ayni sekilde
arastirmacilar genellikle Necatigil’in geleneksel edebiyatla kurdugu iliskide uyumu ve diizeni
esas alirlar. Bu gercevede Necatigil’in gelenege dair diisiinceleriyle T. S. Eliot’in “Gelenek ve
Sair” yazisinda ileri siirdiigli goriisler arasinda paralellik kurarlar.

Bu makalede ise Necatigil’in Bile/Yazdi adli kitabindaki poetik goriisleri Harold Bloom’un
etkilenme endisesi kavrami ¢ergevesinde tartisilmustir. Ifade edilen baglamda Necatigil’in bu
kitapta, gelenek ve sair arasindaki iliski konusunda mutlak bir uyum ve biitiinliik yerine rekabet
ve giicii de vurguladigi ortaya konmaya calisilmistir. Benzer sekilde Necatigil’in poetik
goriislerinde gozlemlenen usta (selef) ile geng sair (halef) arasindaki rekabete, haset duygusuna
ve varlik miicadelesine makalede yer verilmistir. Bu yolda &zellikle Necatigil’in bahsi gecen
eserindeki bazen bir sairin tek siirle bagka sairin yiizlerce siirini yok ettigine ve bir siir
olusturulurken daha o6nce ayni temada yazilmig bir bagkasinin hasetle hatirlandigina dair
disiinceleri yorumlanmigtir. Ayrica giicli siirle iligkiyi bilek giiresi kavramsal metaforuyla
anlamlandirmasi, siiri bir tarlay1 koruma cabasi olarak degerlendirmesi tartisilmistir.
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