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OZET ABSTRACT
Tammlayict  nitelikte  olan  bu Sufficiency  Self-Eficacy and
aragtirmamin  amaci,  hemgsirelerin  0z- Sociodemographic  Specialities of the

etkililik-yeterlilik diizeyi ile sosyodemografik
ozellikleri arasinda iliski olup olmadigini
belirlemektir.

Arastirma 22 Aralik 2003-09 Ocak
2004 °de Gaziantep SSK Bolge Hastanesinde
yapilmigtir.  Tiim hemsirelerin (170 kisi)
calisma kapsamina alimmasi hedeflenmis
fakat  verilerin  toplandigi  tarihlerde
hastanede bulunan 140 hemsire orneklem
grubunu olusturmustur. Veriler arastirmaci
tarafindan olusturulmus calisanlarin
sosyodemografik ozelliklerini iceren anket
formu ve Oz-Etkililik-Yeterlilik Olgegi ile
toplanmugstir. Verilerin analizinde, istatis-
tiksel analizlerde ortalama, yiizdelik, t testi
ve kruskal walls testi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilan hemgirelerin %
77.9° unun yasi 18-30 arasinda, % 22.1° inin
yast 31 yas ve iizerinde bulunmustur. %
50.7 sinin saglik meslek lisesi, %43.6 sinin
onlisans, %5.7 suun lisans mezunu olduklar:
belirlenmistir. Hemsirelerin %60 ’1min
mesleklerini isteyerek sectikleri, %40 min

ise isteyerek  se¢cmedigi,  %73.6 smin
mesleklerini sevdikleri %27.4 tintin
mesleklerini  sevmedikleri  belirlenmistir.

Hemgirelerin sosyodemogarfik ozellikleri ile

oz-etkililik-yeterlilik  diizeyleri  arasinda
anlamli  fark saptanmamistir -~ (p>0.05).
Hemgirelerin  genel olarak  oz-etkililik-

yeterlilik diizeyi yiiksek (93.78 £ 10.51)
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Hemgireler, oz-
etkililik-yeterlilik, sosyodemografik ozel-
likler.

*Gaziantep Universitesi SYO (Ogr.Gor.)

Nurses Working in SSK Hospital
The aim of this descriptive study
was to determine the relationship between

the self eficacy-sufficiency leves and
sociodemographic features.
The research was performed

between 22.12.2003 and 09.01.2004 in
Gaziantep SSK Hospital. The aim was to
included all the nurses (170) but only 140
nurse who were working during that period
was included. Data was collected by
questionnare developed by the researcher
which comprimise the sociodemographic
characteristies of the nursess and a self-
eficacy-sufficiency scale. Average,
percentage, t-test and kruskal walls tests
were used to the statistical analysis of the
data.

Of the nurses, 77.9 % was between
18-30 years age, 22.1% was between 31
years and over. 50.7% of had graduated
from health high school, 43.6 % had
graduated from prelicence, 5.7 % of the was
graduated licence programme. It was found
out that while 60 % of the nurses chose their
profession voluntarily, 40 % of the did not.
Also 73.6% of the nurses stated that they like
their job while 27.4 of the did not. There was
no significant difference between the
sociodemographic characteristies and self-
eficacy-sufficiency leves (p>0.05). Generally
self-eficacy- sufficiency leves of the nurses
were high (93.78410.51).

Keywords:  Nurses, self-eficacy-
sufficiency, sociodemographic features.
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GIRIS

Oz etkililik-yeterlilik kavrami ilk
kez 1inlii psikolog Albert Bandura
tarafindan 1977 yilinda  “biligsel

davranis degisimi”  kapsaminda ileri
striilmistiir. Giiglii bir bireysel yeterlilik
hissinin daha saglikli olma, daha yiiksek
basar1 ve daha sosyal biitiinlesme ile
iliskili oldugu bulunmustur. Dolayisiyla
bu kavram; okul basarisi, emosyonel
bozukluklar, mental ve fiziksel saglik,
kariyer se¢imi ve sosyo-politik degisim
gibi pek ¢ok farkli alanda kulla-
nilabilmektedir (Schwarzer and Fuchs
1995).

Bireyin kendi etkililigine iligkin
inanglari, davranig degistirme amacini,
amacina ulagsma gayretini ve moti-
vasyonunu zayiflatan aksilikler ve
engellerle miicadele etme giiciinii etkiler
(Bandura 1982, Schwazer and Fuchs
1995). Bireyin 0z etkililik-yeterlilik
algis1 davranigt benimseme, davraniga
baslama ve degisimi siirdiirmede 6nemli
bir rol  oynamaktadir.  Oz-etki-
lilik/yeterlilik; bireyin gelecekte karsi-
lasabilecegi giic durumlarin {iistesinden
gelmede ne derece basarili olabilecegine
iliskin kendi hakkindaki yargisi ve
inancidir (Bandura 2002).

Oz etkililik ya da Senemoglu
tarafindan  adlandirildigr  gibi 6z
yeterlilik  (self efficacy), Dbireyin
davranislar iizerinde etkili olan biligsel
algilama faktorlere iliskin bilgisinin
olmast onemlidir (Goziim ve Aksayan
1999). Kimi Kkisilerin, ozellikle yogun
stres altinda denetim saglayamayanlar,
Ozsaygilar1 ve Ozgiivenleri az olanlar ya
da asirt karamsar olanlarin depresyona
yakalanmalar1 daha olasidir (Akyol
2003).

Oz etkililik -yeterlilik “bireyin
belirli bir eylemi basariyla yapma veya
olaylar1 kontrol edebilme algisi, yargisi
ya da bireyin belirli bir performans
diizeyini basarma kapasitesine iligkin
yargist” olarak tanimlanmaktadir (Aksa-
yan ve GoOziim 1998). Hemsirelik
kuramcilarindan Orem; “Birey yasamini,
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saglik ve iyilik durumunu korumak igin
kendine diiseni yapmalidir ve bir
erigkinin kendi saglik ve iyiligi icin
sirekli  kisisel c¢abasi  olmalidir”.
seklindeki goriisii ile yeterli 6z-bakim
giicline sahip olunmasi gerektigini
vurgulamistir (Velioglu 1999).

Davranis degisimi kisisel bir
kontrol duygusuyla kolaylagir (Goziim
1999). Birey bir sonuca ulagabilecegine
inantyorsa daha aktif davranir ve
yasaminin seyrini kendisi belirler. Bu
“yapabilirim” inanct bireyin iginde
bulundugu sartlari, kontrol altina alma
hissini yansitir (Yigitbas ve Yetkin
2003). Oz etkilik-yeterlilik bireyin nasil
hissedecegini, diisiinecegini ve
davranacagini belirleyen o6nemli bir
ozelligidir. Diisiik 6z etkililik-yeterlilik
hissi depresyon, anksiyete ve caresizlik
ile birliktedir. Ayrica boyle bireyler
diisiik 6z giivene sahiptirler ve bireysel
basarilart  ve gelismeleri hakkinda
kotiimser diigiinceler beslerler. Yiiksek
0z etkilik-yeterlilik algis1 olan bireyler
ise daha zorlu isleri yapmay1 secerler ve
bu amagclarina ulagmak icin kendilerini
yonlendirirler. Eylemler once diisiince
planinda sekillenir ve insanlar 6z etkilik-
yeterlilik seviyelerine gore iyimser ya da
kotiimser senaryolar kurarlar. Eyleme
baslanildiginda 6z etkililik-yeterlilik
algis1 yiksek olanlar daha ¢ok ¢aba
harcarlar ve bunu 6z etkililik-yeterlilik
algis1 diisiik olan insanlardan daha fazla
siirdiiriirler. Oz etkililik-yeterlilik diizeyi
harekete = gegmek  icin  giidiileri
engelleyebilir ya da arttirabilir. Bu
engellemeyle karsilagildiginda 6z
etkililik yeterlilik algis1 yiiksek olan
bireyler = kendilerini daha  cabuk
toparlaylp hedeflerine ulasmak igin
miicadeleye devam ederler. Oz etkililik
yeterlilik algis1 bireyin stresle basa
cikma kapasitesinin bir yansimasidir
(Goziim 1999). Bununla birlikte 6z
etkililik yeterlilik gercek¢i olmayan
iyimserlikle ve hayallerle ayni degildir.
Aksine deneyime dayanir. Mantikli
olmayan riski almaya yol agmaz ve
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bireyin yeteneklerini gelistirmesiyle atak
davraniglara Onciilik eder. Bireyin
yeteneklerini, kapasitesini daha objektif
bir sekilde degerlendirmesini saglar
(Yigitbas ve Yetkin 2003 ).

Bandura 6z etkililigin bireylerde
her zaman aym diizeyde olmadigina 6z
etkililik algilamalarinin =~ durum  ve
davranisa  6zgli  olduguna  dikkat
cekmektedir. Yani ¢ok sayidaki degisik
durum ve kosullarda basarili olan
bireylerin degisik yeni bir durumda
basarisiz ya da basarist smirli olan
bireylerden daha olumlu 6z etkililik
algilarina sahip olmalar1 gerekir. Bir
baska anlatimla degisen durumlarda
basarili ve bagarisiz ge¢cmis deneyimleri
olan birey kendisi i¢in genel bir yargi
olusturur ve bu genel onun duruma 6zel
beklentisini etkiler (Aksayan ve Goziim
1998). Banduranin davranig iizerine

etkili  oldugunu diislindiigii  temel
kavramlardan biri olan 06z etkililik-
yeterlilik sosyal Ogrenme kuraminin

temel bilesenlerinden birisidir.  Son
yillarda iilkemizde tartisilmaya baglanan
“saglign gelistirme modeli” Pender
tarafindan Bandura’nin sosyal 6grenme
kuramindan temel alinarak gelisti-
rilmigtir. Bu model saghigi gelistiren
unsurlart ve tahmin edilen nedensel
mekanizmalar1 aciklaylp tanimlamak-
tadir. Bu modelde bireyin 6z etkililik-
yeterlilik algisiin  sagligi  gelistiren
davranislarin baslatilmasi ve
sirdiiriilmesinde 6nemli bir belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir (Gozim ve
Aksayan 1999).

Hemsireler saglik ve hemsirelik
hizmetlerinin verimli sunulmasi konu-
sunda hem bir vatandag, hem de bir
profesyonel olarak Onemli bir yere
sahiptirler. Hemsgirelik mesleginde ve-
rimlilik daha ¢ok bu meslegi
yonetenlerin ve bu meslegi uygulayan-
larin  egitim ve hizmet standartlari,
diizeyi ve bu hizmetten beklenen kalite
ve bu hizmeti sunan kurumlarin insana
verdikleri deger ile ilgilidir. Likert’e
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gore isini sevenler daha fazla iiretme
egilimindedirler (Abaan 1996 ).

Bu c¢alisma hemsirelerin  0z-
etkililik-yeterlilik diizeyini ve buna etki
eden sosyodemografik faktorlerin neler
oldugunu belirlemek amaci ile yapil-
migtir.

YONTEM

Tanimlayict nitelikte olan bu
calisma 22 Aralik 2003-09 Ocak 2004
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Calismanin evrenini Gaziantep SSK
Bolge Hastanesi hemsirelerinin tamami
(170 kisi) olusturmaktadir. Orneklem
se¢imi yapilmayip hemsirelerin hepsinin
calisma kapsamina alinmasi hedeflenmig
fakat  verilerin  toplandig1  tarihte
hastanede olan 140 hemsire O6rneklem
grubunu  olusturmustur.  Ulasilabilen
hemsire orant % 82.35’dir. Hemsirelerin
bir  kismu  arastirmaya  katilmak
istememis (13 kisi), bir kismi da o
donemde izinli oldugu (17 kisi) igin
aragtirma  kapsamina  alinmamistir.
Aragtirmaya katilanlara, arastirmacilar
tarafindan  gelistirilen  hemsirelerin
sosyodemografik ozelliklerini ve 06z
etkililik-yeterlilik  giiciinii  etkileye-
bilecek bazi degiskenleri belirlemeye
yonelik 10 sorudan olusan bir anket
formu ile 6z etkililik-yeterlilik olgegi
arastirmaci tarafindan hemsirelere tek
tek gorisiilerek uygulanmustir.

1982 yilinda Sherer ve arkadaglari
tarafindan gelistirilen dlgek 1999 yilinda
Gozim ve  Aksayan  tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmuistir. Oz  Etkilik-
Yeterlilik Olgegi (OEYO) 5°1i Likert tipi
bir 6z degerlendirme Olgegidir. 23
maddelik 6l¢ekte her bir madde i¢in; 1-
“beni hi¢ tamimlamiyor”, 2- “beni biraz
tanimliyor”, 3- “kararsizim”, 4- “beni iyi
tanimliyor”, 5- “beni ¢ok iyi tanimliyor”
seceneklerinden birisinin isaretlenmesi
istenmektedir. Her madde i¢in verilen
puan esas alinmakta ancak bazi
maddeler ters yonde puan almaktadir.
Boylece olgekten en az 23, en fazla 115
puan alinabilmektedir. Olgekten alinan
toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin 6z
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etkililik-yeterlilik algisinin iyi diizeyde
oldugunu  gostermektedir.  Olgegin
Tiirk¢e  formunun  gilivenirlik  ve
gegerliligi ayni 6rneklem i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayist .81, tekrar test
giivenirligi .92 olarak bulunmustur.
Olgegin yapt gecerliligini belirlemek
icin yapilan faktdr analizi sonucunda
Olgekteki sorular dort alan {izerine
odaklanmistir. Bu alanlar;

Faktor 1: Davranisa Baglama

Faktor 2: Davranisi Stirdiirme

Faktor 3: Davranigi Tamamlama

Faktor 4: Engellerle Miicadele’
dir (Gozlim ve Aksayan 1999).

Bagimsiz degiskenler hemsire-
lerin yasi, egitimi, medeni durumu, en
uzun siireli yerlesim yeri, ¢ocuk sahibi
olma, calisma yili, meslegi isteyerek
segme, kurumdaki hizmet yili ve
mesleklerini sevime durumlaridir.
Bagimhi degisken ise 0z etkililik-
yeterlilik 6l¢eklerinden aldiklari puanlar
olarak  belirlenmistir.  Arastirmanin
yapilabilmesi i¢in gerekli yazili izin
almmig, etik agidan  hemsirelere
aragtirmanin amaci ve yontemi
anlatildiktan sonra  goniillii  olarak
caligmaya katilmayi1 kabul edenlere
anket formlar1 dagitilmistir. Verilerin
analizinde yiizdelik, t testi, ve kruskall
wallis testi kullanilmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma kapsamina alinan tiim
hemsirelerin 6z etkililik-yeterlilik puan
ortalamasi (93.78+£10.51) olarak
belirlenmis (Tablo 2), 6l¢ekten alinan en
diisiik puanin 64, en yiiksek puanin ise
113 oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma  kapsamina  alinan
hemsirelerin = %77.9’unun  18-30 yas
arasinda, %22.1’inin 31 yas ve lizerinde
olduklari, degisik yas gruplarindaki
hemsirelerin 6z  etkililik-yeterlilik
puanlari arasinda istatistiksel agidan
onemli bir fark olmadigi belirlenmistir
(p>0.05) (Tablo 1 ve 2).

Arastirmaya katilan hemsirelerin
%50.7’sinin ~ saglik meslek lisesi,
%43.6’sinin  Onlisans ve %5.7’sinin
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lisans mezunu oldugu ve lisans
mezunlarimin 6z etkililik-yeterlilik puan
ortalamasinin (9614.95), saglik meslek
lisesi ve Onlisans mezunlarindan daha
yiiksek oldugu ancak aradaki farkin
istatistiksel ac¢idan anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 1 ve 2).

Hemsirelerin medeni durumlari
incelendiginde %  55.7’sinin  evli,
%40’ bekar ve % 4.3’iinlin bosan-
mis/dul oldugu belirlenmistir (Tablo 1).
Medeni durumu bekar olanlarin 6z
etkililik-yeterlilik ~ diizeyi digerlerine
gore daha yiiksek bulunmus
(94.9249.15) ancak aradaki farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadigt
belirlenmistir  (p>0.05) (Tablo 2).
Yanikkerem’in (2003) izmir’de yaptig
calismasinda da medeni durumu bekar
olan saglik calismalarin OEYP’nin
medeni durumu bekar olmayanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgu yapilan bu ¢alisma ile paralellik
gostermektedir.

Hemsirelerin yasadiklari en uzun
stireli yerlesim yeri incelendiginde, il
merkezinde yasayanlarin (%74.3) daha
yiksek 0z etkililik yeterlilik puanina
sahip oldugu (93.62+£10.72), ilcede
yasayanlarin (%25.7) ise daha diisiik 6z
etkililik yeterlilik puanina sahip oldugu
belirlenmis ancak aradaki fark istatis-
tiksel agidan anlamli bulunamamistir
(p>0.05) (Tablo 1 ve 2).

Arastirmaya katilan hemsirelerin
cocuk sahibi olma durumu ile 06z
etkililik-yeterlilik ~ diizeyi  arasindaki
iligki incelendiginde c¢ocuk sahibi
olmayan hemsirelerin (%53.4) ¢ocuk
sahibi olanlara (%46.6) gore daha
yiiksek 6z etkililik-yeterlilik puanina
sahip oldugu (94.6849.5) belirlenmis
ancak aradaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunamamustir (Tablo 1 ve 2).

Aragtirmaya katilan hemgirelerin
meslekteki ¢aligma yillart incelendiginde
1-5 yil ¢alisanlarin (%46.4) 6z etkililik-
yeterlilik puam (93.55+10.44), 6-10 yil
calisanlarin (%35) 6z etkililik-yeterlilik
puant (93.55%£10.44), 11-15 yil calisan-
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larin (%11.4) 6z etkililik-yeterlilik puani
(91+11.54), 16 yi1l ve Tzerinde
calisanlarin (%7.1) 6z etkililik-yeterlilik
puani (91.20+10.67) bulunmustur. Mes-
lekteki caligma yili arttikca 6z etkililik-
yeterlilik ~ puaninin da  distigi
belirlenmistir. Ancak aradaki farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadig:
belirlenmistir (p>0.05) (Tablo 1 ve 2).
Yanikkerem’in (2003) caligmasinda da
meslekteki  calisma  yili  arttikga
OEYP’nin diistiigii gozlenmektedir. Bu
bulgu yapilan bu ¢aligma ile paralellik
gostermektedir.  Burada  hemsirelik
mesleginin ne kadar yipratict bir meslek
oldugu ve meslekteki c¢alisma yili
artikca 0z etkililik-yeterlilik diizeyini
olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
Aragtirmaya katilan hemsirelerin
%601 mesleklerini isteyerek
sectiklerini, %40°’1 ise mesleklerini
isteyerek se¢mediklerini belirtmislerdir
(Tablo 1). Isteyerek secenlerin OEYP’n1
(92.86+11.20) istemeyerek secenlerin-
kinden (95.1629.31) daha diisiik oldugu
belirlenmis  ancak  aradaki farkin
istatistiksel acidan anlamli olmadigi
gorilmiistir (p>0.05) (Tablo 2). Bu
sonug hemsirelerin mesleklerini
segmeden Once olumlu beklentilerinin
oldugunu ancak calismaya bagladiktan
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sonra beklentilerinin degismesine baglh
olarak OEY puanmin azalmis oldugunu
diisiindiirebilir.

Arastirmaya katilanlarin  bulun-
duklar1 kurumdaki hizmet yilina gore 1-
5 yil calisanlarin (%57.9) 6z etkililik-
yeterlilik puani (94.87£10.21), 6-10 yil
calisanlarm  (%26.4) 0z  etkililik-
yeterlilik puani (92.67+10.20), 11 y1l ve
iizeri g¢alisanlarin (%15.7) 6z etkililik-
yeterlilik puani (91.63£12) bulunmustur.
Buradan hemsirelerin kurumdaki hizmet
yili  arttikga 6z etkililik-yeterlilik
puanlarinin distiigi belirlenmis ancak
aradaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunamamistir (p>0.05) (Tablo 1 ve 2).

Arastirma  kapsamina  alman
hemsirelerin  %73.6’sinin  mesleklerini
sevdikleri, %26.4’linlin mesleklerini
sevmedikleri ve mesleklerini sevmeyen-
lerin 6z etkililik-yeterlilik puanlarinin
(93.70+£11.36) mesleklerini sevenlerin-
kilere gore daha yiiksek oldugu ve
aradaki  farkin  istatistiksel ag¢idan
anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0.05)
(Tablo 1 ve 2). Yanikkerem’in (2003)
calismasinda da mesleklerini sevenlerin
OEYP’nin mesleklerini sevmeyenlere
gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgu yapilan bu calisma ile
paralellik gostermektedir.
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Tablo 1. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Sayr ve Yiizde Olarak

Dagilimu.

Ozellikler n: 140 Say1 %
Yas
18-30 yas 109 77.9
31 yas ve lizeri 31 22.1
Egitim Durumu
Saglik meslek lisesi 71 50.7
Onlisans 61 43.6
Lisans 8 5.7
Medeni Durumu
Evli 78 55.7
Bekar 56 40
Dul/ Bosanmis 6 4.3
En uzun siireli yerlesim yeri
1 104 74.3
fice 36 25.7
Cocuk sahibi olma durumu
Var 65 46.4
Yok 75 53.6
Calhisma yih
1-5 yil 65 46.4
6-10 y1l 49 35
11-15 y1l 16 11.4
16 yil ve iizeri 10 7.1
Meslegi isteyerek secme
Evet 84 60
Hayir 56 40
Kurumdaki hizmet yii
1-5 yil 81 57.9
6-10 y1l 37 26.4
11 y1l ve iizeri 22 15.7
Meslegi sevmek
Evet 103 73.6
Hayir 37 26.4
Toplam 140 100

Tablo 2. Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri ile Oz Etkililik-Yeterlilik Puani
Arasindaki Iliskinin Dagilimu.

) OEYP4£SS P
Ozellikler n: 140 Say1 degerleri
Yas

18-30 yas 109 93.69+10.34 0.853
31 yas ve iizeri 31 94.09+11.26 p>0.05
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Egitim Durumu

Saglik meslek lisesi 71 93.66+10.96 0.795

Onlisans 61 93.55+10.57 p>0.05

Lisans 8 96.62+4.95

Medeni Durumu

Evli 78 93.02+11.41 0.740

Bekar 56 94.9249.15 p>0.05

Dul/ Bosanmig 6 93.00+10.99

En uzun siireli yerlesim yeri

11 104 93.62+10.72 0.760

lige 36 94.25+10.01 p>0.05

Cocuk sahibi olma durumu

Var 65 92.75+11.55 0.281

Yok 75 94.6849.5 p>0.05

Cahisma yih

1-5 yil 65 95.04+10.31 0.351

6-10 y1l 49 93.55+10.44 p>0.05

11-15 y1l 16 91.00+11.54

16 yil ve tizeri 10 91.20+10.67

Meslegi isteyerek secme

Evet 84 92.86x11.20 0.208

Hayir 56 95.1649.31 p>0.05

Kurumdaki hizmet yili

1-5 yil 81 94.87+10.21 0.365

6-10 y1l 37 92.67+10.20 p>0.05

11 y1l ve iizeri 22 91.63+12.00

Meslegi sevmek

Evet 103 93.70£11.36 0.886

Hayir 37 94.00+7.78 p>0.05
SONUC Diger hastanelerdeki

Arastirma sonucunda arastirma
kapsamma alinan hemsirelerin = 6z-
etkililik/yeterlilik puan ortalamasinin
yiksek oldugu belirlenmistir. Sosyo-
demografik ozelliklerle oz-etkili-
lik/yeterlilik algis1 arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 belirlenmistir.

Hemsirelerin  sosyodemografik
ozelliklerinin 6z-etkililik/yeterlilik algist
iizerine Onemli bir etkisinin olmadigi
ifade edilebilir. 6z-etkililik/yeterlilik
algisi iizerine etkili olabilecek diger bazi
faktorlerin  daha ileri calismalarla
belirlenmesi onerilebilir.
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hemsirelerin 6z-etkililik/yeterlilik algisi,
atilganlik davranislari, yasam kalitesi,
anksiyete, kariyer yapma istegi, ig-
ki/sigara kullanimi ve ekonomik durum
gibi  etkili  olabilecek  faktorlerle
karsilagtirma yapilabilir.

Hastane yoneticileri de
hemgirelerin olumlu yonlerini takdir
etme, karmasik islemleri ya da isleri
parcalara bolme, hizmeti¢i egitim
programlariyla  bilgi  donanimlarmi
arttirmak ve motivasyonlarini saglayici
faaliyetler  diizenleyerek  6z-etkili-
lik/yeterlilik algisinin  gelistirilmesine
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katkida bulunabilirler.

Benzer arastirmalarin  degisik
sosyoekonomik diizeydeki ve daha genis
gruplarda  tekrarlanmasi,  6z-etkili-
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