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Calismamizda, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararma konu olayda
bagvurucularin ¢ocugu olan kiicliglin tutuklu olarak yargilamasina devam edildigi
sirada temel haklarina yonelik ihlaller kapsamli bir sekilde degerlendirilmeye
caligilacaktir. Bilindigi {lizere c¢ocuklar, toplumun gelecegini temsil -ettikleri
diistincesinden hareketle yetiskinlerde ayr1 6zel bir konuma sahiptirler. Cocuklar
toplum igerisinde bulunduklari sartlar sebebiyle en ¢ok korumaya muhtag varliklardir.
Calismamizda ¢ocuklara iliskin 6zel sorusturma ve kovusturma kurallarinin
uygulanmasina yonelik ilkeler de dikkate almmak suretiyle AIHM karar

degerlendirilecektir.

Bu kapsamda, oncelikle karara konu olay Ozetlenmeye ¢alisilacak olup
sonrasinda ise mercilerin uygulamis olduklar1 ¢6ziim yontemleri tespit edilecektir.
Mercilerin ¢ézlimiiniin belirlenmesinin ardindan ¢oziilmesi gereken hukuki mesele

ortaya konulacaktir.

Sonug boliimiinde ise uluslararasi s6zlesme hiikiimleri ile birlikte iilkemizdeki
mevcut hukuki diizenlemeler ele alimacak ve bu konudaki igtihatlar
degerlendirilecektir. Yine bu boliim igerisinde doktrindeki goriisler bir araya
getirilerek degerlendirmelerde bulunulacak olup son olarak bu konudaki kanaatimiz
aciklanacaktir. Goriistimiizii sunacagimiz kisimda, karara konu somut olayda ¢ocugun
yasam hakkinin etkili bir bi¢imde korunup korunmadigi, adil bir yargilamanin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi, etkili bagvuru hakkinin taninip taninmadigi ile bu
hususta etkili bir sorusturma yiritiliip yiriitilmedigi detayli bir sekilde

incelenecektir.
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ABSTRACT

In our study, we will try to comprehensively evaluate the violations of the
fundamental rights of the applicants, who are the children of the applicants, while they
are being tried in detention in the case subject to the decision of the European Court
of Human Rights. As it is known, children have a special position compared to adults,
considering that they represent the future of society. Children are the most in need of
protection in the society due to the conditions they live in. In our study, the decision
of the ECHR will be evaluated by taking into account the principles regarding the

application of special investigation and prosecution rules regarding children.

In this context, firstly, the event subject to the decision will be tried to be
summarized, and then the solution methods applied by the authorities will be
determined. After the determination of the solution of the authorities, the legal issue

that needs to be resolved will be revealed.

In the conclusion part, the current legal regulations in our country will be
discussed and the jurisprudence on this subject will be evaluated. Again, in this section,
opinions in the doctrine will be brought together and evaluations will be made, and
finally, our opinion on this subject will be explained. In the part where we will present
our opinion, it will be examined in detail whether the right to life of the child is
effectively protected, whether a fair trial is carried out, whether the right to an effective
application is recognized and whether an effective investigation is carried out in the

concrete case subject to the decision.
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Execution



I. OLAYIN OZETi

Karara! konu olayda, bagvurucularin on alti yaginda olan ogullar1 Bilal
Coselav, tutuklu olarak yargilanmasi sebebiyle Kars Ceza Infaz Kurumu cocuk
kogusunda tutuldugu sirada 29.12.2003 tarihinde cezaevinin avlusunda kendisini
asarak intihara tesebbiis etmistir. Infaz kurumu memurlar1 olay yerine gelerek Bilal
Coselav’t kurtarmiglardir. Ardindan tekrar kogusuna geri donmiistiir. Ceza infaz
kurumu miidiirii tarafindan alinmis olan bir ifadede, on alt1 yasindaki Bilal Coselav’in
cezaevi kosullarmma uyum saglayamadigi ve psikolojik sorunlari bulundugu
bildirilmistir. Bu intihar girisimi sebebiyle Bilal Coselav hakkinda disiplin

sorusturmasi baglatilmig ancak herhangi bir ceza uygulanmamasina karar verilmistir.

Basvurucularin oglu Bilal Coselav 19.01.2004 tarihinde asir1 dozda ilag almak
suretiyle tekrar intihara girisiminde bulunmustur. Bu olayin neticesinde tedavi icin

hastaneye kaldirilmis ve tedavisi tamamlandiginda Erzurum Cezaevine nakledilmistir.

Erzurum Cezaevinde baska bir mahkum, Bilal Coselav’in kendisini asmaktan
bahsedip durdugunu ve garip davrandigini bu hareketleri sebebiyle ¢ocuk kogusunda
kaygilara neden oldugunu bildirmistir. 09.02.2004 tarihinde Bilal Coselav cezaevinin
cocuklara ayrilan kismindan yetiskin mahkumlarin bulundugu baska bir kogusa
nakledilmistir. Ceza infaz memurlari tarafindan hazirlanan raporda ise bu naklin her
ne kadar kimliginde on yedi yasinda oldugu gériilse de daha yasl oldugunu iddia eden

Bilal Coselav’in talebi {izerine gergeklestirildigi hususu belirtilmistir.

16.02.2004 tarihinde ise on yedi yasindaki Bilal, kogusundaki kisiler ile
anlagmazliklar yasadigini bu sebeple de baska bir kogusa nakledilmek istedigini

Cezaevi miidiiriine belirtmistir.

Bilal Coselav 27.02.2004 ile 10.12.2004 tarihleri arasinda Erzincan Cezaevi
Miidiirii ile Cumhuriyet Savcisina toplamda yirmi iki adet mektup goéndererek cezaevi
miidiiriinii acil olarak gdrmesi gerektigini belirtmistir. Bu taleplerine birkac¢ defa
olumlu yanit verilerek cezaevi miidiirii ile goriistiiriilmiistiir. Bu goériismelerde Coselav
baska bir kogusa nakledilmek istedigini belirtmistir. Yine bu goriismelerde Coselav,
ailesinin kendisini diizenli bir bigimde gérmeye gelmedigini, parasinin olmadigini bu

sebeple de ¢alismak istedigini sdylemistir.

! Kararmn tam metni i¢in bkz. Coselav/Tiirkiye, Basvuru No: 1413/07, Karar Tarihi: 09.10.2012.
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Ceza infaz kurumu memurlan tarafindan tanzim edilen iki rapora gore,
15.12.2004 tarihinde Coselav miidiir yardimcisi ile bizzat goriismiis ve bagka bir
hiicreye nakledilmek istedigini belirtmistir. Bu talebi reddedilen Bilal tirag bigagi ile
bir infaz kurumu memuruna saldirmaya calismis ve hiicresindeki lavaboyu

tekmeleyerek kirmis, yatagini atese vermistir.

Infaz kurumu gorevlileri tarafindan tutulmus olan baska bir rapora gore,
17.12.2004 tarihinde saat 10:00 civar1 Coselav birka¢ defa arka arkaya kafasini hiicre
duvarlara vurarak kendisini yaralamis ve tedavisi igin revire gotiiriilmiistiir. Ayn
giin Bilal tekrar kendi kogusuna gonderilmis ve yalniz basina bir hiicreye
yerlestirilmistir. Yine 17.12.2004 giinii saat 13:30 sirlarinda Bilal Coselav hiicrede
mevcut olan yatak carsafi ile kendisini hiicrenin demir ¢ubuklarina asmistir. Olay

yerinde miidahale edilmis olsa da bagvuranlarin oglu kurtarilamamistir.

17.12.2004 tarihinde ilerleyen saatlerde Erzurum C. Savcisti ile bir hekim ceza
infaz kurumuna gelerek Bilal Coselav’in cesedinin fotograflarini ¢ekmis ve ardindan
olii muayenesi gergeklestirilmek iizere ceset hastaneye gétiiriilmiistiir. Olii muayenesi

raporuna gore asfeksi 6liim sebebi olarak tespit edilmistir.

17.12.2004 ve 21.12.2004 tarihleri arasinda savcilar, ceza infaz kurumu
gorevlilerinin ve diger mahkumlarin ifadelerini almistir. Cezaevi gorevlileri ve
mahkumlar bu ifadelerinde Coselav’in sorunlarinin oldugunu bildiklerini iddia
etmistir. 30.12.2004 tarihinde bir savcinin Coselav’in ailesine Olim olaymin
bildirilmesi i¢in Cezaevi Miidiiriine talimat verdigi anlagilmistir. Bu tarihte Cezaevi
miidiiri Bilal’in babasina 6liim olaymi bildirmistir. 03.01.2005 tarihinde ikinci
basvuran tarafindan ceset teshis edilmis ve ayn1 giin ceset cenaze ve defin iglemi igin

teslim edilmistir.

Sonug itibariyle karara konu olayda uyusmazlik konusu, tutuklu olarak
yargilandigi sirada heniiz on yedi yasinda olan Bilal Coselav’in yetiskinler ile kogusta
tutulmasi ile birlikte bu siirecte tutuklu iken birgok intihar girisiminde bulunmasi ve
en son ger¢eklesen girisimle birlikte ceza infaz kurumunda 6liimiin gerceklesmis
olmasidir. Somut olayda AIHM’e basvurulmasmin temel sebebi ulusal yetkililerin

Bilal Coselav’in tutuklu oldugu sirada yasam hakkini koruyamamis olmalaridir.



II. MERCILERIN COZUMU
A. CEZAEVI DiSiPLIN KURULU

Bagvuranlar uzun siire 6liimden haberdar edilmediklerini, Bilal’in ailesi ile
herhangi bir sorun yasamadigini ve dliimiinden iki giin 6nce tartistig1 iki ceza infaz
gorevlisi tarafindan 6ldiiriilmiis olabilecegini ileri siirmiistiir. Oliim hakkinda cezaevi
gorevlilerinin kendilerini hemen haberdar etmemis olmalari1 nedeniyle bu durumun

sorusturulmasi ikinci basgvuran tarafindan talep edilmistir.

Bu talebe istinaden oliimiin gerceklestigi glin Coselav’in kogusunda ndbetci
olan iki infaz gorevlisi hakkinda cezaevi disiplin kurulu tarafindan sorusturma
baslatilmigtir. Disiplin kurulu sonug olarak bu gorevlilere uyarida bulunmaya karar

vermistir.

Infaz kurumu memurlarina uyarida bulunulmasi yoniindeki karara iliskin
raporda kogusta ¢ok fazla hiicre bulunmasi nedeniyle Bilal’in devamli sekilde
takibinin imkansiz oldugu belirtilmistir. Ayn1 raporun devaminda ise kogusta bulunan
gardiyan sayisinin arttirilmast durumunda Bilal’in  siirekli olarak denetimini

saglayabilmek adina gerekli tedbirlerin alinabilecegi ifade edilmistir.
B. CUMHURIYET SAVCILIGININ DEGERLENDIRMESI

Bilal Coselav’in cezaevinde tutuklu bulundugu sirada 17.12.2004 tarihinde
Olimiin gerceklestigi giin ilerleyen saatlerde Erzurum C. Savcisi ile bir hekim ceza
infaz kurumuna gelerek Bilal Coselav’in cesedinin fotograflarini ¢ekmis ve ardindan
olii muayenesi gergeklestirilmek iizere ceset hastaneye gétiiriilmiistiir. Olii muayenesi

raporuna gore asfeksi 6liim sebebi olarak tespit edilmistir.

17.12.2004 ve 21.12.2004 tarihleri arasinda savcilar ceza infaz kurumu
gorevlilerinin ve diger mahkumlarin ifadelerini almistir. Cezaevi gorevlileri ve
mahkumlar Coselav’in sorunlarmin oldugunu bildiklerini iddia etmistir. 30.12.2004
tarihinde bir savcinin Coselav’in ailesine 6liim olaymin bildirilmesi i¢in Cezaevi
Miidiiriine talimat verdigi anlagilmistir. Bu tarihte Cezaevi miidiirii Bilal’in babasina
oliim olayin bildirmistir. 03.01.2005 tarihinde ikinci bagvuran tarafindan ceset teshis

edilmis ve ayni giin ceset cenaze ve defin islemi icin teslim edilmistir



29.04.2005 tarihinde Erzurum Savcisi tarafindan Bilal Coselav’t kimsenin
intihara yonlendirmedigi ve tesvik etmedigi goriisii ile sorusturmaya son verilmistir.
Bagvuranlar bu karara karsi itiraz etmisler ve bu kapsamda etkili bir sorusturma
yiiriitiilemedigini ileri siirmiislerdir. Isbu itiraz 07.02.2006 tarihinde reddedilmis ve bu

karar bagvuranlara teblig edilmistir.
C.ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

21.11.2005 tarihinde basvuranlar bir dilek¢e ile Adalet Bakanligi’ndan Bilal
Coselav’in oliimii sebebiyle tazminat talebinde bulunmuslaridir. Bu dilekgede, Bilal
Coselav’in intihar ettigi kabul edilse dahi, ceza infaz kurumu memurlarinin ¢ocugun
yasam hakkint koruyamadiklari ve bu bakimindan gerekli ve yeterli Onlemleri
almadiklarindan 6liimiin kaynaklandigini iddia etmiglerdir. Bu basvuruya herhangi bir
cevap gelmemesi iizerine basvuranlar 08.02.2006 tarihinde Erzurum Idare

Mahkemesi’nde Adalet Bakanligi’na kars1 dava agmustir.

29.12.2006 tarihinde basvuranlarin davasi, Erzurum Idare Mahkemesi
tarafindan reddetmistir. Ret kararinda Coselav’in aile sorunlari sebebiyle intihar etmis

oldugu ve bu sebeple cezaevi memurlarinin suglanamayacagi kabul edilmistir.

Ret kararina kars1 bir hakim kars1 goriis sunmus olup, bu ayrik goriiste, Bilal
Coselav’in olay tarihinde mevcut mevzuata gore yetiskinlerden ayri olarak
hapishanenin ¢ocuklara 6zel boliimiinde tutulmasi gerektigi halde, bu kurala aykir1 bir
sekilde yetigkinlere ayrilan boliimde tutulduguna dikkat cekilmistir. Kars1 goriisii
savunan hakim, Coselav’in yetiskinler ile ayni yerde tutuluyor olmasinin var olan
psikolojik sorunlara katkida bulunma ihtimalinin g6z ardi edilmeyecegini ileri
siirmiistiir. Yine muhalif olan hakim, Coselav’in kafasin1 duvara vurmak suretiyle
kendisini yaraladig1 giin stirekli olarak goézlem altinda tutulmus olmasi gerektigini

savunmustur.
D. DANISTAY KARARI

Basvuran 12.03.2007 tarihinde Erzurum idare Mahkemesi’nin kararma karsi
kanun yoluna bagvurmustur. 15.12.2010 tarihinde Danistay, karar1 bozmus ve dosyay1
yeniden degerlendirmek iizere Erzurum Idare Mahkemesi’ne gondermistir. Ilgili
Danistay kararinda, cezaevi disiplin kurulunun bulgusuna da atifta bulunmus olup
disiplin kurulu tarafindan alinan kararin, psikolojik sorunlar yasamakta olan Bilal’in
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yeteri kadar takip edilmedigini ve bu hususta gorevlerini ihmal ettiklerinin kanitlandig1

kanaatine ulagmustir.

Danigtay ilgili kararinda ayrica Bilal Coselav’in vefati hususunda aileye
zamaninda bilgi verilmemis olmasini ailenin acisint daha da arttirmis oldugu yoniinde

karar vermistir.

Bagvuranlar tarafindan aktarilan bilgilere istinaden AIHM’e bagvuru sirasinda
Adalet Bakanlig1, Danistay’in kararinin diizeltilmesine yonelik talepte bulunmustur.

Ilgili talebin Damstay’da incelemesi AIHM e basvuru sirasinda devam etmektedir.
E. AITHM’IN DEGERLENDIRMESI

AIHM, basvuranlarin sikayetlerinin sadece AIHS m. 2 kapsaminda
incelenmesi gerektigi kanaatindedir. AIHM, Sozlesmenin 2’nci maddesinin ilk
climlesinin, Devlete kasith ve hukuka aykir1 61diirmenin yaninda kendi yetki alaninda
bulunan kisilerin yasamlarinin  korunmasina iliskin uygun tedbirleri alma
yikiimliligi getirdigi goriisiindedir. Somut olay bakimindan bu olaya 6zgii kosullar
inceleyen Mahkeme, ceza infaz kurumu yetkililerine Bilal Coselav’in intihar riski

altinda bulundugu yoniinde yeterli delillerin sunulmus oldugunu degerlendirmektedir.

Bilal Coselav’in yetigkin kogusuna gonderilmesi karari ¢cocugun talebi iizerine,
baskaca bir degerlendirmede bulunulmaksizin kabul edilmistir. Mahkeme Bilal
Coselav’in yasi teyit edilmeden talebin kabul edilmis olmasini sasirtict bulmakta ve
bu kararin, cezaevi gorevlilerinin ne i¢ diizenlemelere ne de ¢ocuk mahkumlarin
tutukluluguna iliskin uluslararas1 mekanizmalara uygun hareket etmedigini agik bir

sekilde gosterdigi kanaatindedir.

Mahkeme, bagvuranlarin ogullarinin yetiskinler kogusunda tutulmasinin séz
konusu tarihte yiiriirlilkte olan ve Tiirkiye nin uluslararas1 sozlesmeler kapsamindaki

yiikiimliiliiklerinin tespit edildigi diizenlemelere aykiri oldugunu degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, ulusal makamlarin Bilal’in sorunlarindan
haberdar oldugunu dikkate alarak bu makamlarin yetkileri kapsaminda makul bir
bicimde degerlendirildiginde s6z konusu riskin ortaya cikigini engellemeye yonelik
tedbirleri alma ylikiimliiliigii oldugu kanaatindedir. Bu yiikiimliiliik, ceza infaz kurumu

yetkililerinin Bilal’i siirekli olarak denetim altinda tutmasmin yani sira psikolojik
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sorunlarina iliskin olarak yeterli destegin ve tibbi yardimin saglanmasi gerektigi

kanaatindedir.

Mahkeme, Bilal Coselav’in uzman yardimma ihtiyact oldugunu
diistinmektedir. Bilal Coselav’in kizginlig1 ve sorunlar1 giderek daha da kotii bir hale
gelmis olup bu durumun ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan fark edilmesi
gerektigini belirten Mahkeme bu konuda Bilal Coselav’a yeterli gdzetimin

saglanmamis oldugu kanaatindedir.

AIHM, Bilal Coselav’in yetiskin mahkumlar ile ayn1 yerde tutulmasi sebebiyle
durumun daha da kétiilestigini ve ulusal yetkili makamlarin bundan sorumlu
olduklarini belirtmis ve buna ek olarak mevcut sorunlarin hafifletilmesi amaciyla
herhangi bir tibbi veya uzmanlik gerektiren bir hizmetin saglanmadigr sonucuna

ulagmustir.

Sonug itibariyle eldeki mevcut deliller ve bilgiler 1518inda Mahkeme, Bilal
Coselav’in yasam hakkinin ulusal yetkili makamlar tarafindan korunamadigini bu
sebeple Sozlesmenin “Yasam hakki1” bagliklt 2°nci maddesinin esas agisindan ihlal

edildigi kanaatine ulagmustir.

Konu ile ilgili olarak etkin bir sorusturma veya idari yargilama yapilip
yapilmadig1 hususunda da Mahkeme, mevcut davada 6lim hakkinda iki yargilama
islemi baslatildigini, ilkinin savcinin Coselav’t kimsenin intihara yonlendirmedigi
karari ile sona erdigi ve bu konudaki itirazin da reddedilmis oldugunu ve ailenin 6liim
olay1 hakkinda zamaninda bilgilendirilmemis olmasi1 nedeniyle sorusturmanin en
onemli asamasinda ailenin yer almasmin engellendigini degerlendirmistir. AIHM,
saveinin, intihar girisiminin engellenmemesine yonelik iddialar bakimidan herhangi

bir islem yapmadigina dikkat ¢cekmistir.

Oliim olayma iliskin ikinci yargilama, basvuru tarihinde Danistay oniinde
derdest olan idari yargilamadir. Mahkeme yargilamanin bagladigi tarihten olay oniine
geldigi zamana kadar gecen uzun siireyi dikkate alarak, bu yargilama bakimindan,
etkili sorugturma agisindan zimni olan ¢abukluk ve makul siirede yargilama kosulunun

yerine getirilmemis oldugu kanaatindedir.

AIHM, ulusal mahkemelerin yargilamalar1 hizlandirma bakimindan titiz
davranmadigin1 goz Oniline alarak, basvuranlarin basvurudan Once yargilamanin
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sonucunu beklemelerinin gerekmedigini degerlendirmistir. Mahkeme, hiikiimetin i¢
hukuk yollarimin tiiketilmesi hususuna iligkin itirazin1 reddetmis ve ulusal yetkili
makamlarin basvuranlarin ogullarinin Sliimiine yol acgan kisilerin sorumluluklarinin
belirlenmesine yonelik etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi sonucuna varmistir.

Mahkeme AIHS m.2’nin usul yéniinden de ihlal edildigi kanaatindedir.
III. COZUMLENMESI GEREKEN HUKUKI MESELE

Oncelikle incelemeye konu kararda ¢oziilmesi gereken hukuki mesele her
seyden 6nce Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin “Yasam Hakki” baslikli 2’nci
maddesi kapsaminda bir ihlalin gerceklesip gerceklesmedigidir. Somut olayda
bagvuranlar ogullarinin yagam hakkinin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmamais
oldugunu iddia etmektedirler. Caligmamizda bu hakkin kapsami belirlenmeye ve hangi
kosullarin gerceklesmesi halinde bu hakkin ihlalinin olusacagi tespit edilmeye

calisilacaktir.

AIHM Kararina konu olayda basvuranlar, ogullarinin kasith bir sekilde
oldiiriildiigiinii iddia etmis olsa da davanin kabul edilebilirligi ve esasa iliskin
savunmalarda bu iddialar1 siirdiirmemistir. AITHM kararinda Sézlesmenin “iskence
yasagl” bashigini tasiyan 3’lincii maddesi kapsaminda da bir aragtirma ve
degerlendirme yapilmamis oldugundan c¢alismamizda bu yasaga iliskin bir
degerlendirmede bulunulmayacaktir. Basvuranlar ulusal makamlarin ogullarinin
yagsam hakkin1 korumak icin gerekli adimlari atmadigini ileri siirmeye devam

etmislerdir.

Somut olayda ¢dziilmesi gereken bir diger hukuki mesele de AIHS m. 6 ve 13
kapsaminda etkili bir sorusturmanin yiriitiliip yiiriitilmedigidir. Devlet aktif
yiikiimliiliiglinlin bir sonucu olarak ger¢eklesmis olan ihlalleri ortaya g¢ikarmaya
yonelik tarafsiz ve etkili bir sorusturma yiiriitmelidir. Bu kapsamda ulusal makamlarin

amacina uygun, ciddi ve etkili bir sorusturma yapip yapmadig1 degerlendirilecektir.

Heniiz on yedi yasinda olan Bilal Coselav’in tutuklulugu sirasinda yetiskinler
ile ayn1 boliimde tutuldugu sirada dliimiin gergeklemis olmasi nedeniyle haklarinda
tutuklama karar1 verilen ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklara ayrilmis olan
boliimlerinde ve sug tiirleri de gozetilmek suretiyle barindirilmasi gerektigi yoniindeki

kurala uyulup uyulmadig1 hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir.



IV. SONUC
A.KONUYA ILiSKIN MEVCUT HUKUKI DUZENLEMELER
1. Uluslararasi Sozlesmeler

Karara konu olay bakimindan ¢alismamizda dncelikle yasam hakkina iliskin
diizenlemeler incelenecektir. Yasam hakkinin korunmadig: bir diizende diger haklar
lizerinde bir tartisma yapilmasi miimkiin olmayacaktir?. Yagsam hakki kisiye tanimnmig
olan en temel haktir. Yalnizca ¢ocuklar bakimindan degil tiim insanlar bakimindan
gecerlidir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi madde 3’de “Herkesin
vasama hakka ile kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki vardir” denilerek yasam hakkinin
ayrim gozetilmeksizin herkese taninmis oldugu acik bir sekilde ifade edilmistir. Yine
Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin 2. maddesinde herkesin yasama hakkina
sahip oldugu diizenleme altina alinmistir. Bildirgeler devlet acisindan tavsiye
niteliginde olan belgeler oldugu icin bu konuda kapsamli ¢calismalar yapilarak yasam

hakki uluslararasi sozlesmeler ile diizenleme altina alinmigtir?.

Uluslararas1 Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’dir. Bu sozlesmenin 6.
maddesinde yasama hakki diizenlenmistir. Anilan sézlesmede herkesin dogustan
yasama hakki oldugu belirtilmis ve bu hakkin hukuk tarafindan korunacag: garanti
altina alinarak kimsenin yasama hakkindan keyfi bir sekilde yoksun birakilamayacagi

diizenlenmistir.

AIHS’nin “Yasam hakkr” baslikli ikinci maddesinde aynen “Herkesin yasam
hakki yasayla korunur. Yasamin 6liim cezasi ile cezalandirdigi bir sugta dolay
hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanmin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin
vasamina kasten son verilemez.” denilmek suretiyle yasam hakki diizenleme altina

alinmustir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi* madde 6’da “Taraf Devietler

her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler. Taraf Devletler

2 Dénmez, Burcu: Cocuk Yargilamas: Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma Ve
Kovusturma Kurallari, Segkin Yayncilik, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 54.

3 Dénmez, s. 28.

4 BM Genel Kurulu tarafindan olusturulmus olan komisyon tarafindan hazirlanan tasar1 Cocuk
Haklarina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi ismi ile 20.11.1989 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
oybirligi ile kabul edilmistir. Anilan sézlesme 02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye Cocuk
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g¢ocugun hayatta kalmast ve gelismesi icin miimkiin olan azami ¢abayr gosterirler”
seklinde diizenlemeye yer verilerek her ¢ocugun temel yasama hakkina sahip oldugu
kabul edilmistir. Cocuk Haklarma Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi en genis
kapsamda onaylanmis insan haklar1 belgesi niteligini tagimakla beraber iki yiiz devlet
tarafindan onaylanmustir. Ulkemiz bakimindan da Anayasamizin 90. maddesinin son

fikras1 uyarinca Cocuk Haklar1 S6zlesmesi yasa iistii konuma ulagmustir.

Biitiin uluslararast sozlesme metinlerinde insan yasaminin korunmasi
hususunda temel bir glivenceye yer verilmistir. Kural bu sekilde olsa da bazi
durumlarda insan yagsamina son verilmesinin hukuka uygun sayildigi haller de
mevcuttur. Bunlara, mesru savunma halleri, kagan kisinin yakalanmasi ile
ayaklanmanin bastirilmasit amaciyla kanuni simrlar i¢inde silah kullaniimasi

sonucunda gergeklesen Oliim olaylar1 6rnek olarak verilebilir®.

Somut olayda bagvuranlar, yetkililer tarafindan etkili bir sorusturma
yiiriitiilmedigini iddia etmistir. Devletin yagam hakkini korumaya ydnelik pozitif
yiikiimliiliiglinlin yaninda bunun usuli bir uzantis1 olarak etkili bir sorusturma yapma
yiikiimliiliigi de bulunmaktadir. Bu usuli yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde,
AIHM hem yasam hakkinin ihlalinden hem de bu ihlal iddiast ile ilgili olarak etkili bir

sorusturma yapilmamis olmasi sebebiyle mahkumiyet karar1 verebilmektedir®.

Etkili sorusturma yiikiimliiliigii AIHS de acik bir sekilde diizenleme altina
alinmamustir. Devlete usuli yiikiimliiliik getiren bu kural daha gok AIHM kararlari ile
giindeme gelmektedir. AIHM’nin, Sozlesmenin 2. maddesinde diizenleme altina
alinan yasam hakki ile 3. maddesinde yer alan iskence ve kotii muamele yasagina
iligkin ihlal iddialar1 hakkinda taraf devletlerin etkili bir sorusturma yliriitme
yiikiimliiligli bulundugu yoniinde ¢ok sayida kararlart mevcut olmasi nedeniyle bu

konu, konu ile ilgili igtihatlar baslig1 altinda incelenecektir.

Bir ¢ocuk hakkinda tutuklama karar1 verildigi takdirde ¢ocuklarin ceza infaz
kurumlarin bunlara 6zgii boliimlerinde ve sug tiirleri de gozetilmek suretiyle

barindirilmasi gerekmektedir. 20.11.1989 tarihinde BM Genel Kurulu tarafindan kabul

Haklarina Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ni 9 Aralik 1994°de onaylamis ve 27 Ocak 1995
tarihinde ylirtirliige sokmustur, RG. 27.01.1995, S. 22189.

5 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Murat: insan Haklar1 El
Kitabi, Seckin Yayincilik, 9. Baski, Ankara, 2021, s. 92.

¢ Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 121-122.
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edilen 1989 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesmesi’nin 37/c
maddesinde “Ozgiirliigiinden yoksun olan her ¢ocuk, kendi yarar1 aksini
gerektirmedikge, Ozellikle yetiskinlerden ayri tutulacak ve olagantistii durumlar
disinda ailesi ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacaktir.”

seklinde ifadelere yer verilmistir.

Bu konuda bir baska bir detayli diizenleme ise Birlesmis Milletler Cocuk
Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar diizenlemesi
altinda yapilmistir. Bu kurallar Pekin (Beijing) kurallar1 olarak da o6gretide ifade
edilmektedir. Pekin kurallart m. 13.47’te tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklarin
yetigkinlerden ayr1 bir kurumda veya ayni kurumda ¢ocuklara 6zel bir bolimde

tutulmalar1 gerektigi diizenleme altina alinmustir.

Yine tutuklu olarak yargilanan ¢ocuklarin yetiskin suclulardan ayri tutulmasina
iliskin bir baska diizenleme de Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina ligkin Birlesmis Milletler Kurallar1 icerisinde yer almaktadir. Bu
kurallar1 barindiran belge, taraf devletler agisindan dogrudan baglayici degildir®.
Belgenin 29. bendinde?, “Cocuklar, biiyiiklerle ayni ailenin mensubu olmadikga, biitiin
tutma kurumlarinda yetiskinlerden ayri yerlerde tutulurlar. Cocuklar, kendileri i¢in
yararli olacagi kanitlanmig 6zel bir program icinde, 6zenle secilmis biiyiikler ile

kontrol altinda bir araya gelebilirler.” seklinde ifadeye yer verilmistir.
2. Tiirk Hukuku

En temel hak olan yasama hakki Anayasa m. 17°de diizenlenmistir. “Kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig1” bashigini tasiyan 17. maddede; “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligii koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde
yasama hakki gilivence altina alinmistir. Yine ayni maddenin dordiincii fikrasinda,
belirli istisnai durumlar haricinde kisinin yasamina son verilemeyecegi

diizenlenmistir.

Tiirk hukukunda ¢ocuklarin yasam hakkina iligkin ayr1 bir diizenleme mevcut

olmamakla beraber AY m. 41°de, Devletin ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri

7(https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/cocukadaletsistemininuygulanma
si.pdf) Erisim Tarihi: 19.12.2022.

8 Donmez, s. 42.
%(http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uakararlar/ozgurlugundenyoksunbirakilmis.p
df) Erisim Tarihi: 20.12.2022.
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alacagi ifade edilmis, Devlete her tiirli istismara ve siddete karsi ¢ocuklar1 koruyu

tedbirler alma yiikiimliligii getirilmistir.

Yine hukukumuzda Anayasa’da yer alan diizenlemelerin yaninda yasam
hakkinin korunmasina yonelik bir¢ok diizenleme mevcuttur. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda, kasten 6ldiirme sugu, intihara yonlendirme sucu ile taksirle dldiirme
suclar1 hayata kars1 suclar boliimii altinda diizenlenmistir. Sayilan suglar ile korunmasi

amaclanan hukuksal yarar yasama hakkidir.

Sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitiilmesi sorusturmay1 yiiriiten makamlarin
en temel gorevlerinden birisidir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu dikkate
alindiginda sorusturmanin etkinligi ilkesine biiylik Onem verildigi sonucuna
ulasilmaktadir'®. Etkili bir sorusturma i¢in CMK’da savciya etkin bir rol verilmis,
istisnalar haricinde tiim islemler i¢in savci yetkili ve gorevli kabul edilmistir. CMK nin
160’1nc1 maddesinde savcinin ihbar ya da bagka bir sekilde bir sugun islendigi
izlenimini yaratan bir durumu 6grenir 6grenmez isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi diizenlenmistir. Aynit maddenin ikinci fikrasinda ise saveinin maddi gergegin
aragtirtlmasi ve adil bir yargilamanin gergeklestirilebilmesi i¢in yardimcisi olan kolluk
gorevlileri araciligiyla, siiphelini lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza

altina almak ve siiphelinin haklarini korumakla gorevli oldugu ifade edilmistir.

Sorusturma evresinin sonunda toplanmis olan deliller sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe derecesi olusturuyorsa Cumbhuriyet savcist tarafindan bir
iddianame diizenlenmek suretiyle kamu davasi acacaktir. Aksi durumda ise
kovusturmaya yer olmadigina karar verecektir. 5271 sayii CMK’nin 172’nci
maddesinin 3. fikrasinda; kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararin etkin
sorusturma yapilmaksizin verildiginin AIHM’in kesinlesmis bir karari ile tespit
edilmesi veya bu karar aleyhine AIHM’e yapilmis olan basvuru hakkinda dostane
¢coziim veya tek tarafli deklarasyon neticesinde diisme karar1 verilmesi durumunda
yeniden sorusturma yapilmasi gerektigine iliskin diizenleme yer almaktadir. Bu kanuni

diizenleme ile yasa koyucu, etkin sorusturma yapilmasi zorunlulugunu vurgulamistir.

Tutuklanmasina karar verilen ¢ocuklarin infaz kurumlarinin onlara ayrilmis

olan boliimlerinde tutulmasina iliskin kural 5275 sayili Ceza ve Giivenlik

10 Sahin, Cumhur/Géktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-1, Seckin Yayincilik, 12. Baski,
Ankara, 2021, s. 97.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 111’inci maddesinin {iciincii fikrasi altinda
diizenlenmistir. AIHM kararina konu olayin gergeklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan
Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Tiiziikte yer alan kuralin da incelenmesi gerekmektedir. Yukarida belirtilen
tiiziglin “Cocuk kapali ceza infaz kurumlarr” baglikli 13’lincii maddesinin birinci
fikrasinda; “Cocuk tutuklularin ya da ¢ocuk egitimevlerinden disiplin veya diger
nedenlerle kapali kurumlara nakillerine karar verilen ¢ocuklarin barindirildiklar: ve
firara karsi engelleri olan i¢ ve dig giivenlik gorevlileri bulunan, egitim ve ogretime
dayalr kurumlardwr.” seklinde ¢ocuk infaz kurumlari tanimlanmigtir. Maddenin ikinci
fikrasinda “Oniki-onsekiz yas grubu ¢ocuklar, cinsiyetleri ve fiziki gelisim durumlar
g6z oniine almarak bu kurumlarin ayri ayri boliimlerinde barindiriirlar” ligiincii
fikrasinda ise, “Bu hiikiimliiler, kendilerine 6zgii kurumun bulunmadigi hallerde kapali
kurumlarin  ¢ocuklara ayrilan béliimlerine yerlestirilirler. Kurumlarda ayr
boliimlerin  bulunmamasi hadlinde, kiz ¢ocuklari kadin kapali kurumlarin bir
boliimiinde veya diger kapali kurumlarin kendilerine ayrilan boliimlerinde
barmdrilirlar.” seklinde ifadelere yer verilmek suretiyle tutuklu cocuklarin

yetiskinlerden ayr1 yerlerde tutulmasi gerektigi kural haline getirilmistir.
B. KONU iLE ILGILi iCTIHATLAR
1. ATHM ictihatlan

Yasam hakkinin koruma altina alindigi Sozlesmenin 2°nci  maddesi
Sozlesmenin en temel ilkesi olarak kabul edilmektedir. S6zlesmenin ikinci maddesinin
ilk climlesi ile Devlete sadece kasitlhh ve hukuka aykir1 6ldiirmeden sakinma
ylkiimliiliigii getirilmemis ayni zamanda kendi yetki alaninda bulunan kisilerin
yasamlarinin  korunmasina yonelik uygun tedbirleri alma yiikimliligi de
getirilmistir'!. ATHM igtihatlari, tutuklu bir sekilde yargilanmakta olan kisilerin zaten
savunmasiz bir konumda oldugunu bu sebeple de ulusal yetkililerin bu kisileri koruma

gorevinin mevcut oldugu yoniindedir. Salman/Tiirkiye'?> kararinda; tutukluluk

' L.C.B/ingiltere Basvurusu, Basvuru No: 14/1997/798/1001, Karar Tarihi: 09.06.1998,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\%22L.C.B.\%22%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBER %22].%22itemid%22:[%22001 -
58176%221}) Erigim Tarihi: 16.12.2022.

12 Salman/Tiirkiye, Basvuru No: 21986/93, Karar tarihi: 27.06.2000.,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22salman%22],%22documentcollectionid2%22:[
%22GRANDCHAMBER%22.%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58735%22]}) Erisim
Tarihi: 18.12.2022.
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sirasinda meydana gelen yaralamalara agiklik getirmenin Devletin ylikiimluligi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayni kararda bu yiikiimliiliigiin bireyin 6liimii halinde

daha da baglayic1 olacagina karar verilmistir.

Mahkeme Keenan/Birlesik Krallik kararinda'®, toplumda giivenlik saglama
konusundaki zorluklari ve insan davraniglarinin tahmin edilemezligini de dikkate
almak suretiyle pozitif ylikiimliiliige sinirlama getirerek, bunun yetkililere orantisiz
veya imkansiz bir yiikiimliilik getirecek sekilde anlasilmamasi gerektigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayni kararda, intihara yatkinli§i olan mahkum ile alakali olarak pozitif
ylkiimliiliigiin dogmasi icin ulusal yetkililerin belirli bir birey bakimindan onun
yasamina iligkin gergek ve ani bir riskin varligmnin ilgili tarihte bilinmesi veya
bilinmesi gerektigi ve bu sekilde olmasi halinde, mantikli bir bigimde
degerlendirildiginde, yetkileri kapsaminda bu riskin ortaya ¢ikisini onleyebilecek

tedbirlerin alinmamis oldugunun ortaya konulmasi gerektigi kanaatine ulagsmistir.

Tanribilir/Tiirkiye Bagvurusunda Mahkeme, Sozlesmenin 2’nci maddesinin
I’inci paragrafinin Devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde kendi yargisina tabi olan
kisilerin yasamina keyfi ve kanunsuz olarak son vermesini agik bir sekilde yasakladigi
gibi, ticiincii kisilerin fiillerine veya gerektiginde kendi fiillerine karsi da koruma
amaciyla gerekli olan tiim Onlemleri almalari konusunda pozitif yiikiimliilik

getirdigini hatirlatarak karar vermigtir'4.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kilavuz/Tiirkiye'> bagvurusunda, 6len
kisinin intihar etme riskinin ulusal yetkililer tarafindan bilinmesine ragmen, bu
trajediyi dnlemeye yonelik higbir makul tedbirin alinmadigi, intihar1 6nlemeye yonelik
girisimlerde bulunmayan Devlet gorevlilerinin S6zlesmenin 2/1. maddesi uyarinca
sorumluluklarinin bulundugu sonucuna ulagmistir. Karara konu olayda 6len kisinin
akil sagligina iliskin belirsizlikler mevcut oldugu halde cezaevine kabul edilmis ve tek
basina hiicreye konulmus mevcut risklere ragmen kemerini tagimasina izin verilmis ve
bir ¢arsaf bulundurmasina izin verilmistir. Sonu¢ olarak AIHM, Sézlesmenin 2’nci

maddesinin esastan ihlal edildigine karar vermistir.

13 Keenan/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27229/95, Karar tarihi: 03.04.2001.

14 Tannbilir/Tiirkiye, Basvuru No: 21422/93, Karar tarihi: 16.11.2000.,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-63543%22]}) Erigim Tarihi: 21.12.2022.

15 Kilavuz/Tiirkiye, Basvuru No: 8327/03, Karar Tarihi: 21.10.2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22:[%22001-123598%221}) .Erisim Tarihi: 21.12.2022.
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Akil hastas1 bir tutuklunun hiicre cezasini ¢ektigi sirada intihar ettigi bagka bir
olayda da daha 6nce de intihar girisiminde bulunan tutuklu bu olaydan sonra gozetim
altina alinmamistir. Tutuklunun ruhsal durumunun dikkate alinmadigi olayda
Mahkeme, giinliik ila¢ tedavisinin gbzetim altinda yapilmamis olmasini tutuklunun
oliimiine katkisinin bulundugu kanaatine ulasarak Devlet yetkililerinin yasam hakkin
koruma yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri gerekgesiyle ihlal

karar1 vermistir'®.

Etkili bir sorusturma yiiriitiilmesine iligkin yiikiimliilik AIHM igtihatlarinda
Soézlesmenin 2°’nci maddesinden dogan bir ylikiimliiliik olarak kabul edilmekle birlikte
bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde 13’{incii madde ile teminat altina alinan
hak ihlali giindeme gelebilecegi ancak 2’nci maddenin usuli yiikiimliiligi ayri bir

yukiimliiliik olarak kabul edilmektedir!”.

Tutuklu olarak yargilandig1 esnada birden ¢ok intihar girisiminde bulunan
kisinin 6liimii ile sonug¢lanan baska bir olayda Mahkeme, derdest davalarin yedi yildan
uzun siirmiis olmasi ve temyiz mahkemesinde iken savcinin 6nemli sorunlart yanitsiz
biraktig1 gerekeeleriyle etkili bir sorusturmanin yiiriitiilmedigi sonucuna ulagarak

S6zlesmenin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar vermisgtir!8.

AIHM Giiveg/Tiirkiye'® kararinda, heniiz on sekiz yasim doldurmamis olan

bagvuran hakkinda, yetigkinler ile ayn1 boliimde tutulmasina iligkin degerlendirmede

16 Renold/Fransa, Basvuru No:5608/05, Karar Tarihi 16.10.2008,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22\%22intihar%20giri%C5%9Fimi\%22%20tutu
klu%221,%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22,%22CHAMBER %221,%22i
temid%22:[%22001-119587%22]}).Erigim Tarihi: 21.12.2022.

17" Ilhan/Tiirkiye  Basvurusu, Basvuru No: 22277/93, Karar Tarihi:  27.06.2000,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22ilhan%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%221,%22itemid%22:[%22001-58734%22]})  Erisim
Tarihi: 21.12.2022; OneryildizZTURKIYE Basvurusu, Basvuru No: 48939/99, Karar Tarihi:
30.11.2004,

(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22%C3%96NERYILDIZ%22],%22documentcoll
ectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22.%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-
67614%221}) Erigim Tarihi: 21.12.2022.

'8 JonelGarcea adina Romanya Insan Haklarmi Koruma Dernegi —Helsinki Komitesi/Romanya
Bagsvurusu, Basvuru No: 2959/11, Karar Tarihi, 24.03.2015,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[ %22 tutuklu%20\%22etkili%20bir%20soru%C5%9
Fturma\%22%:20intihar%221],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22.%22CH
AMBER%22].%22itemid%22:[%22001-168677%22]}) Erisim Tarihi: 21.12.2022.

9 Giive¢/Tiirkiye ~ Basvurusu, Basvuru No: 70337/01, Karar Tarihi:  20.01.2009,
(https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%222%C3%BCve%C3%A7%22],%22]languageiso
c0de%22:[%22TUR%221,%22appno0%22:[%2270337/01%22],%22documentcollectionid2%622:[ %22
GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-119474%22]}) Erisim
Tarihi: 20.12.2022.
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bulunmustur. Karara konu olayda basvurucu heniiz on bes yasindayken mevcut ulusal
diizenlemelere aykir1 bir sekilde yetiskin cezaevinde yetiskinlerle ayni1 boliimde
tutulmustur. Bagvurucu tutuklulugunun bes yilin1 yetiskinlerle birlikte gecirmis olup
bu durum psikolojik sorunlarin dogumuna sebep olmus ve basvuran birden fazla defa
intihar girisiminde bulunmustur. Mahkeme kararinda, tutuklu olarak yargilanan
bagvuranin mevcut kurallara aykir bir sekilde yetiskinler ile ayn1 yerde tutulmasinin
onun psikolojik sorunlarinin artmasina sebep oldugu ve netice olarak bagvuranin bir
cok defa intihar girisiminde bulundugu sonucuna varmistir. Mahkeme S6zlesmenin 3.

maddesi ile 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmstir.

Calismamizda incelenen AIHM ictihatlar1 dikkate alindiginda, Devletin
gozetimi altinda bulunan kisilerden sorumlulugunun bulundugu, bu kisilerin yasamin
koruma yoniinde yiikiimliiligiiniin mevcut oldugu sonucuna ulasgilmaktadir. Devlet
yine gozetimi altinda meydana gelen siipheli 6liimleri etkili bir sekilde sorusturmakla
ylkiimliidiir. Cocuklar bakimindan bu yiikiimliiliikler daha fazla 6nem tagimaktadir.
AIHM igtihatlarinda, tutuklu ¢ocuklarin yetiskinlerden ayr1 bir yerde barmdirilmasi
gerektigi hususuna ¢ok biiyilkk 6nem verilmektedir. Kanaatimizce de tutuklu
cocuklarin yetigkinlerden ayri bir yerde tutulmamis olmasinin ¢ocuklar iizerindeki

olumsuz etkileri ¢ok biiytiktiir.
2. Anayasa Mahkemesi Kararlar:

Anayasa Mahkemesi Semra Omak/Tiirkiye Bagvurusu hakkindaki kararinda?’,
tutuklu olarak yargilanan ve ¢ocuk kogusunun mutfak boliimiinde daha dncesinde
kantinden elde ettigi ¢camasir ipi ile intihar etmesine iliskin olayda Mahkeme infaz
kurumu gorevlilerinin bilinen gercek ve yakin risk karsisinda yasam hakkinin
korunmasi bakimindan gerekli makul tedbirleri adliklarindan bahsedilemeyecegini, bu
sebeple de tutuklu yargilanan g¢ocugun kendi eylemlerine karst korunamamasi
sebebiyle AY m. 17°nin gerektirdigi yasami korumaya yonelik ylikiimliiliigiin ihlal
edildigi sonucuna ulagmistir. Ayni kararda Mahkeme, yasam hakkinin usul boyutuyla
ihlal edilip edilmedigine iliskin bir degerlendirmede bulunmus ve gerekli
aragtirmalarin yapilmamis olmasi ile sonuca etkili olacak kisilerin ifadelerinin
alinmamis olmasi gerekgeleriyle somut olayda ytiriitiilen sorusturmada etkili ceza

sorusturma yiikiimliiliigliniin de ihlal edildigine karar vermistir.

20 AYM, Basvuru No: 2016/78494, 12/11/2019 Tarihli Semra Omak Basvurusu,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/78494) Erisim Tarihi: 21.12.2022.
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Dogan Demirhan/Tiirkiye basvurusu?!, Anayasa Mahkemesi’nin etkili
sorusturma bakimindan inceleme yaptigt bir diger basvurudur. Somut olayda
basvurucu ¢ocugunun oldiriildiigiinii iddia etmis olsa da sorusturma neticesinde,
Olenin intihar ettigi anlagilmig ve kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmistir. AYM
bu basvuruya iliskin kararinda sorusturmadaki biitiin aksaklik ve eksiklikleri tek tek
belirtmek suretiyle sorusturmanin etkili bir sekilde yiiriitilmemis olmasi sebebiyle
ihlal karar1 vermistir. Yine intihar sebebiyle Savci tarafindan kovusturmaya yer
olmadig1 yoniinde karar verilen baska bir olayda da AYM, yasam hakkina iligkin

olarak etkin bir sorusturtma yriitiilmemesi nedeniyle ihlal karar1 vermistir??.

Anayasa Mahkemesi de AIHM ile ayn1 goriiste olup Devletin gdzetimindeki
kisilerin Sliimlerinden sorumlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir. Burada yine
ayni sekilde Anayasa Mahkemesi meydana gelen Oliimlerin etkili bir sekilde
sorusturulmasi gerektigini belirtmekte ve bu usuli yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi

halinde ihlal karar1 vermektedir.
3. Yargitay’m Goriisii

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin bir kararinda?3, ceza infaz kurumu gorevlilerini,
hiikiimliiniin kendisine zarar verme egiliminde bulundugunu bildikleri halde gerekli
olan onlemleri almamig olmalar1 sebebiyle gorevi kotiiye kullanma ugunun yasal
unsurlart itibariyle olustugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurmustur.
Yagma sugundan hiikiimlii olan kisinin daha 6nceden intihara tesebbiis ettigi olayda
hiikiimlii tekli kogusa alinmais iki giin sonrasinda dus aparatina astig1 ¢arsaf ile intihar
etmistir. Yargitay kararinda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi m.3’e, AIHS
m.2’ye, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 6’ya ve Anayasa m. 17’ye isaret
edilmigtir. Somut olayda hiikiimliiniin sizofreni teshisi ile tedavi gordiigii ve sahsin
kendisine zarar verme egiliminde oldugundan saglik kurulusunda tedavi edilmesi
gerektigine iligkin goriis bildirildigi bilgisine yer verilmistir. Netice itibariyla Yargitay
5. Ceza Dairesi hiikiimliiniin kendisine zarar verme egiliminde oldugunun bilinmesine
ragmen ceza infaz kurumu yetkilileri tarafindan gerekli gilivenlik tedbirlerinin

alinmadigindan bahisle kanundaki emredici hiikiimlerin gereklerini yerine getirmede

2l AYM, Basvuru No: 2013/3908, 06.01.2016 Tarihli Dogan Demirhan Bagvurusu,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/3908) Erisim Tarihi: 22.12.2022.
22 AYM, Bagvuru No: 2013/4668, 16.09.2015 Tarihli Fahriye Erkek ve Digerleri Bagvurusu,
(https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/4668) Erisim Tarihi: 22.12.2022.
$Y.5.CD.25.01.2016 T.,2013/16375 E., 2016/829 K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi: 08.01.2023.

18




ihmal ve gecikme gosterdiklerini ve bu sekilde gorevi kotiiye kullanma sugunun yasal

unsurlarinin olustugu kanaatine ulagsmaistir.

Yine Yargitay 5. Ceza Dairesi bir baska kararinda; gbzaltina alinmis olan
kisinin nezarethanede intihar ettigi olayda, gdzaltina alinan kisinin nezarethaneye
alinirken kendisine zarar verebilecegi esyalarin tamamindan arindirilmasi gerektigi ve
bu stirecte kendi hayat biitiinliigii bakimindan risk ve tehlike olusturmasi sebebi ile siki
ve etkili bir sekilde gdzetim altinda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay 5. Ceza
Dairesi nezarethane sorumlusunun geligen olaylara miidahalede bulunmamis olmasi
nedeniyle sani@in sorumlulugunu yerine getirmedigi gerekgesiyle beraat karari

verilemeyecegi yoniinde kanaate ulasmigtir?*.
C.DOKTRINDEKI GORUSLER

Diger tiim insan haklarimin varlik sebebi olarak kabul edilmis olan yasam
hakki, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3’{incii maddesinde herkes igin temel bir
hak olarak kabul edilmistir. Yagam hakki, tiim insanlar i¢in kabul edilmis bir hak olup
yasam hakkinin koruma altina alinmadig bir diizende diger haklarin tartisilmasina yer

yoktur??,

Insan haklarmin kullanimi ile hukuk devleti ilkesi arasinda ¢ok yakin bir iliski
bulunmaktadir. Gergekten de hukuk devleti ilkesinin etkili bir sekilde uygulandig: bir
iilkede, insan haklar1 gercek anlamda kullanilmaktadir. Bu iilkelerde, kisi kendi
kaderini  kendisi tayin edebilmekte ve kendi iradesine gore bunu
sekillendirebilmektedir?. Ancak s6z konusu ¢ocuklar oldugunda, iginde bulunduklari
0zel durum sebebiyle kendi kaderlerini tayin etme ve sekillendirme yetileri kismen
veya tamamen bulunmamasi nedeniyle ailelerinin ve Devletin yardimima ihtiyag

duymaktadirlar®’.

24 Y5 CD., 09.12.2015T., 2015/10163E., 2015/17140K. (www.kazanci.com) Erisim Tarihi:
07.01.2023.

2 Doénmez, s. 53.

26 Oztiirk, Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Gezer, Sirma/Saygilar Kirit, Yasemin
F./Alan Akacan, Esra/Ozaydin, Ozdem/Erden Tiitiincii, Efser/Altnok Villemin, Derya/Tok,
Mehmet Can: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 15. Baski, Ankara,
2021, s. 29; Sahin/Goktirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 102; Ozbek, Veli/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pmar: Seckin Yaymcilik, 15. Baski, Ankara, 2022, s. 46.

27 Dénmez, s. 54.
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En temel hak olan yasam hakki bir¢cok uluslararasi sézlesmeyle ve basta
Anayasamiz olmak lizere ulusal diizenlemelerle koruma altina alinmistir. Yasama
hakki esasinda “insan yasamini” koruma altina almaktadir. Yasama hakki, bireyin
fiziksel ve biyolojik biitiinliigiinii devam ettirebilmesi bakimindan gerekli olan saglik
ve biitlinliik i¢cinde dogmasi, varligin1 moral entelektiiel gelisim imkanlar1 dahilinde
stirdiirebilmesi ve hukuk siijesi olarak kisinin dogal smirlamalar haricinde yok

edilememesidir®.

Yasam hakkinin ortaya konulabilmesi bakimindan bu hakkin ne zaman
basladiginin ve ne zaman sona erdiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Ogretide,
yasam hakkinin tam ve sag olarak dogmak sartiyla ana rahmine diistiigii andan itibaren
basladig1 kabul edilmektedir. AIHS m. 2 kapsaminda yasamin baslangici ve sona
ermesi degerlendirildiginde, AIHM Kkararlarinda, her somut olay bakimindan
kosullarina gdre ayr1 ayr1 degerlendirme yapiliyor olsa da agirlikli olarak ¢ocugun
yasam hakkimnin dogum ile korundugu sonucuna ulasilmaktadir®®. Fetiisiin yasam
hakkinin tam olarak koruma disinda birakilmadigini da ifade etmek gerekmektedir®.
Goriildiigii lizere AIHM, yasamin baslangict ve sonu bakimindan taraf devletlere

takdir hakki tanimaktadir3!.

Insan haklar1 ve dolayisiyla yasam hakki, kisiye sik1 sikiya bagli haklardandir.
Kisi bu haklarini, hi¢ kimseden onay, riza veya karar almaksizin bizzat kullanir.
Ogretide bir goriise gore, yasam hakki bakimindan kisinin kendisine kars1 korunmasi
miimkiin degildir’2. Ancak AIHM yerlesik ictihatlarinda kimi hallerde kisinin kendi

eylemlerine karsi korunmasini Devletin bir yiikiimliiliigii olarak kabul etmektedir>.

Sozlesmenin 2‘nci maddesinde ve Anayasa’nin 17°nci maddesinde yasam
hakkinin istisnalar1 sayilmistir. Bu istisnalardan ilki 6liim cezas1 olup, 6liim cezasi da
6 ve 13 numarali protokoller ile S6zlesme’den ve 5170 sayili Kanun ile AY m. 17°den
kaldirilmstir. ikinci istisna ise mesru savunma halleridir. Uciincii istisna yakalama ve

kagmanin dnlenmesi sirasinda &liim meydana gelmesidir. Ongdriilmiis olan son istisna

28 Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 101-102.

2 Dénmez, s. 56.

30 Goziibiiyiik, Seref/Golciiklii, Feyyaz: Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan
Kitapevi, 11. Baski, Ankara, 2016, s. 168.

31 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 104.

32 Oztiik/Tezcan/Erdem, s. 102.

33 Tanrbilir/Tiirkiye, Bagvuru No: 21422/93, Karar tarihi: 16.11.2000.
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ise ayaklanmanin bastirilmasi durumudur®*. Ancak bir ayaklanmanin bastirilmasi
sirasinda mesru miidafaa veya zorunluluk halinin kosullar1 mevcut olmadikg¢a

6ldiirmenin hukuka uygun oldugundan bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Cocuklar bakimindan yasama ve gelisme hakkina 6zel bir 6nem ve oncelik
verilmistir. Diger haklar yasam hakki lizerinde yiikselmektedir. En temel hak olan
yasama hakki, kisinin kendisine karsi korunmasi, kisinin {i¢iincii kisilere kars
korunmast ve kigilerin toplum ile devlete karst korunmasi sonuglarini
dogurmaktadir®>. Mevcut uluslararasi sozlesmelerde yer alan diizenlemeler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi’ne de yansimis ve her cocugun temel yasam hakkina sahip oldugu
kabul edilmistir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocuklarin yasam hakki bakimindan
getirdigi diizenlemeler az da olsa diger diizenlemelerden farkliliklar igermektedir.
Devletler cocugun yasam ve gelisim hakkini glivence altina almak ile yiikiimlii olup
cocugun hayatta kalmasi ve gelismesi icin azami c¢abayr gostermekle gorevlidir.
Ulkemizde Anayasa m. 17°ye gore herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma
ver gelistirme hakkina sahiptir. Bu hiikiimler bagimsiz bir kisilik tanimlamamakla
beraber®®, diizenlemelerde “herkes” ifadesi kullanilmis oldugundan bu haklarin

cocuklar i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir®’.

Cocuklarin yagam hakki, CHS’de yer alan diizenleme ile ¢ocuklarin yasam
stiresinin uzatilmasi, hastaliklar ile miicadele edilmesi, ¢ocuk dliimlerinin say1 olarak
diistiriilmesi, saglik sartlarmin iyilestirilmesi, yeterli temiz su ve besin temini gibi

giivencelerin de saglanmis olmasi gerekmektedir3®,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yasam hakka ile ilgili olarak devletin pozitif
ve negatif ylikiimliiliiklerine ek olarak etkili bir sorusturma gergeklestirme
yiikiimliiliigiiniin de mevcut oldugunu belirtmektedir. AIHM, yasam hakkinn ihlal
edildigi durumlarda etkin bir sorusturma gerceklestirilmesine iliskin usuli
yiikiimliiliigii ictihatlar ile bu hak kapsamina dahil etmistir’®. Benzer sekilde Anayasa

Mahkemesi de etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi seklindeki kararlarinda, yetkili olan

34 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 92.

35 Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 102.

3¢ Goren, Zafer: “Cocuk Haklarinin Anayasal Garantisi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Y. 11, S. 12, Giiz 2012/2, s. 45-105.

37 Tuna, Cem: Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde Cocuga Tanman Haklar, Disiplinleraras: Yaklasimla
Cocuk Haklar1, Editor HAREKET, Erdem, Pagem Akademi, 1. Baski, Ankara, 2020, s. 81.

33 Donmez, s. 57.

39 Oztiirk/Tezcan/Erdem, s. 104.
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makamlar tarafindan gerekli delillerin toplanarak bunlarin sonucuna gore Ozenle

degerlendirmelerde bulunulmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir*’.

Bir sug iddias1 ile beraber Cumhuriyet Savcisinin yonetimi ve denetimi altinda
bir sorusturma yiiriitiiliir. Sorusturma neticesinde s6z konusu uyusmazIigin yargilama
makami Onilinde tartisilmast  gerektigi sonucuna wulasilirsa bir iddianame
diizenlenmelidir. Iddianamenin diizenlenmesinde genel ve soyut ifadelerle
yetinilmeyecek olup mevcut deliller detayl bir sekilde degerlendirilmeli ve ulasilan
sonuclar gerekgeleri ile birlikte ortaya konulmalidir. Burada sadece siiphelinin
aleyhine olan hususlar degil lehine olan hususlar da ortaya konulmalidir. Siipheli
hakkinda hangi cezaya veya giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi isteniyorsa bunlarin her
birinin ayr1 ayri ve acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir. Bu sayede etkili bir

sorusturma yapilmig olacaktir*!,

Etkin sorusturma ytikiimliiliigii bir davranig yiikiimliiliiglidiir. Devletin detayli
ve etkin bir sorusturma yliriitme ylikiimliligi baglaminda etkili bir sorusturmaya
iliskin standartlar1 karsilayan ve bulgular ¢ercevesinde cezalarin uygulanmasin
saglayabilecek tarafsiz ve bagimsiz resmi bir sorusturma usuliiniin mevcut olmasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak resmi makamlar hizla ve biiyiik bir gayret igerisinde

calismalidir®?.

Burada yiiriitiilecek olan sorusturmanin en temel amaci yasama hakkinin etkili
bir sekilde korunmasini teminat altina almak ve gergeklesen oliimlerde sorumlulugu
dogabilecek ulusal yetkililerin hesap vermelerini saglamaktir. A¢iklanan sebeplerle
yiiriitiilecek olan sorusturmalarin  sorumlular1 tespit edebilecek ve olay1
aydinlatabilecek etkinlikte olmasi gerekmektedir. Olayin ve sorumlularin tespitinde
sorusturmanin etkinligini saglayacak olan unsurlardan biri de sorusturmanin kamu
denetimine agik olmasidir*®. Sonug olarak devletin usuli yiikiimliiliigiinii olusturan ve
aslen pozitif ylikiimliligiin bir uzantisin1 olusturan etkili sorusturma ylikiimluligii
dogal olmayan oliim olaylarinda etkin bir sorusturmanin yiiriitiilmesini gerekli

kilmaktadir.

40 Sahin/Géktiirk, s. 100-101, dn. 110; AYM, Basvuru No: 2016/3389, 21/11/2019 Tarihli Serhat
Olgen Bagvurusu.

4! Sahin/Goktiirk,Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 97.

2 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 95-96.

43 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, s. 96.
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Cocuk yargilamasinin yetigkinlerden farkli kurallara tabi olmasi kendisini
cocuklar hakkinda uygulanan tutuklama kararmin ve cezalarin yerine getirilmesinde
de gostermektedir. Cocuklarin, yetiskin tutuklular ve mahkumlar tarafindan istismar
edilmemesi ve 6zel iyilestirme programlarina tabi tutulabilmeleri igin yetiskinlerden

ayr1 tutulmalar1 gerekmektedir. Bu ilkeye “ayri tutulma ilkesi” denilmektedir®*.

Cocuk cezaevlerinin gelisimi 1595 yilinda Amsterdam cezaevinin kurulmasi
ile birlikte baglamistir**. Cocuklar hakkinda verilecek olan tutuklama kararinin icrasi
cocuk ceza infaz kurumlarinda gerceklestirilecektir*®. 5275 sayili CGTIK m. 11°de
cocuk kapali ceza infaz kurumlari, ¢ocuk hiikiimliiler ile c¢ocuk tutuklularin
barindirildiklar, firara karst engelleri bulunan ve i¢ ve disg giivenligi mevcut olan
egitim ve Ogretime dayali kurumlar olarak tanimlanmistir. TCK’da 18 yasim

tamamlamamis olan kisiler ¢ocuk olarak kabul edilmistir.

Cocuk kapali ceza infaz kurumlari, kiitliphane, dershane, terapi odalari,
yemekhane, mutfak ve camasirhane bulunan, yargilama sirasinda mahkemeler
tarafindan tutukluluguna karar verilmis olan c¢ocuklarin barindirildiklar: infaz
kurumlaridir*’. Cocuklar hakkinda kesinlesmis olan cezalar ¢ocuk 1slahevlerinde,
tutuklama karar1 veya firar ve benzeri davranislar1 sebebiyle kapali ceza infaz
kurumuna iade edilmis olan ¢ocuklar hakkinda kurulmus olan hiikiimler ise egitim ve
ogretim temeline dayali olarak kurulmus olan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumunda infaz
edilecektir. Cocuklar, yaslar1 bakimindan egitim ¢aginda olmalar1 ve yeniden topluma
kazandirilabilmeleri amaciyla egitim ve dgretim esaslarina uygun bir sekilde kurulmusg
olan ¢ocuk infaz kurumlarinda yetiskinlerden ayr1 olarak tutulmasi gerekmektedir. Bu

diizenleme gocuklarin sosyallesmesi bakimindan da ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir*®.

CGTIK m.11/2 uyarinca, ¢ocuk infaz kurumlarinda, 12-18 yas araligindaki
cocuklar, fiziki gelisim durumlar1 ve yaslar1 dikkate alinmak suretiyle bu kurumlarin
ayr1 boliimlerinde barindirilir. Cocuk kapali ceza infaz kurumlariin kapasitesinin dolu
olmasi sebebiyle diger hiikiimliilere mahsus kapali ceza infaz kurumlariin kendilerine

ayrilmis olan boliimlerinde barindirilan ¢ocuklarin da egitim ve Ogretimleri de

4 Erdogan, Oktay: Infaz Hukuku, Adalet Kitapevi, 3. Baski, Ankara, 2022, s. 910.

45 Demirbas, Timur: infaz Hukuku, Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, 2021, s. 433.

46 Olmez, Gokhan/Unal, Gazi/Karabulat, Efe Can/Kaya Funda: infaz Hukuku, Seckin Yayincilik,
4. Baski, Ankara, 2021, s. 273.

47 Demirbas, s. 437.

4 Akin, Abdullah: infaz Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, Ankara, 2016, s. 504-505.
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kesintiye ugramaksizin devam ettirilmelidir*®. Kanun koyucu burada cezanin infazinda
diger amaglan ikinci planda tutmak suretiyle, ¢ocuklarin ceza infaz kurumlarinda

egitim ve 6gretimlerinin devami konusunda kiigiimsenmeyecek bir adim atmigstir>®.
D. GORUSUMUZ

Yasam hakki herhangi bir ayrim gozetilmeksizin herkese taninmis olan en
temel haktir. Yasama hakkinin kisilere taninmadigi bir diizende diger haklarin
varligindan s6z edilmesi de miimkiin olamayacaktir. Siiphesiz ki bu hak ¢ocuklar
bakimindan ayr1 bir éneme sahiptir. I¢inde bulunduklar1 6zel kosullar sebebiyle
cocuklar, ailelerinin ve Devletin destegine ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu destekler
saglanmaksizin bu haklara iligkin ylkimliliiklerin yerine getirildiginden

bahsedilemeyecektir.

Karara konu somut olayda, bagvuranlarin ogullar1 tutuklu olarak yargilandig:
sirada birden fazla kez intihar girisiminde bulunmustur. Daha Onceki intihar
girisimleri, agik bir sekilde bu yondeki tehlikenin varligini gdstermesine ragmen ulusal
yetkililer tarafindan higbir 6nlem alinmadig: gibi Bilal hakkinda herhangi bir tedaviye

de baslanmamastir.

Kisiler tutuklu olarak yargilandiklar1 sirada psikolojik olarak daha koti bir
durumda bulunurlar. Tutuklanan kisinin ¢ocuk olmas1 halinde bu durumun psikolojik
etkileri daha da artmaktadir. Bu durumda bulunan ¢ocuklar daha da fazla korumaya
muhtactir. ATHS m. 2, Devlete kendi yetki alaninda bulunan kisilerin yasamlarimni
koruma yiikiimliiliigi getirmektedir. Bu koruma yiikiimliiliigii kisinin yasam hakkinin
korunmasi i¢in uygun tedbirlerin alinmasini da gerekli kilmaktadir. Karara konu somut
olayda kanaatimizce ulusal yetkililer bagvuranlarin ogullarinin intihar riski altinda
oldugunun farkindadir. Bu konuda birden ¢ok kez intihar girisiminde bulunulmus
olmasi dahi intihar riskinin varligin1 basli basina gostermektedir. Bu girisimlere
ragmen Bilal hakkinda ne bir 6nlem alinmis ne de tedavisi i¢in bir ¢aba harcanmastir.

Bu yonii ile Devlet tarafindan ATHS m. 2 esastan ihlal edilmistir.

Bilal Coselav’in higbir gerek¢e olmaksizin sadece talebi iizerine yetiskin

kogusuna alinmasi ve bu konuda yasina iliskin bir degerlendirmede bulunulmamis

4 Demirbas, s. 428.
50 Erdogan, s. 911.
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olmasi hem i¢ hukuktaki mevcut diizenlemelere hem de uluslararast sozlesme
hiikiimlerine agik bir sekilde aykirilik teskil etmektedir. Cocuklar, 6zel bir sekilde
egitim gorebilmeleri ve yetiskinler tarafindan istismara ugramalarinin 6niine gegmek
amaciyla tutukluluk kararin infazinda yetiskinlerde ayr1 bir yerde tutulmaktadirlar.
Somut olayda hicbir yasal neden bulunmadig1 halde Bilal Coselav’in yetiskinler ile
ayni kogusa alinmis olmasi hukuka aykindir. Bilal’in yetiskinler ile ayni yerde
tutulmas1 onun psikolojisini daha da kotii etkilemis ve 6liim ile sonuglanan siireci
tetiklemistir. Kisaca Bilal Coselav’in yetigkinler ile ayni1 yerde tutulmasi neticesinde

durumu daha da kotiilesmis olup ulusal yetkili makamlar bundan sorumludur.

Gorliglimiize gore, ulusal makamlar Bilal’in sorunlarindan haberdar oldugunu
dikkate alindiginda, bu makamlarin yetkileri kapsaminda makul bir bicimde
degerlendirildiginde s6z konusu riskin ortaya ¢ikisin1 engellemeye yonelik tedbirleri
alma yiikiimliliigi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliik, ceza infaz kurumu yetkililerinin
Bilal’i siirekli olarak denetim altinda tutmasinin yani sira psikolojik sorunlarina iliskin
olarak yeterli destegin ve tibbi yardimin da saglanmasi1 gerekmektedir. Coselav bir
uzman yardimma muhta¢ oldugu halde bu konuda hi¢bir girisimde bulunulmamis
hi¢bir tedbir alinmamistir. Somut olayda Bilal Coselav’a yeterli gozetim

saglanmamustir.

Eldeki mevcut deliller ve bilgiler 1s18inda somut olay degerlendirildiginde,
Bilal Coselav’in yagam hakkinin ulusal yetkili makamlar tarafindan korunamadigi ve
bu sebeple Sozlesmenin “Yasam hakki” baglikli 2. maddesinin esas agisindan ihlal

edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Konu ile ilgili olarak etkin bir sorusturma veya idari yargilama yapilip
yapilmadig1 hususunda da somut olay bakimindan, mevcut davada 6liim hakkinda iki
yargilama islemi baglatilmis olup bunlardan ilki savcinin Coselav’1 kimsenin intihara
yonlendirmedigi karari ile sona ermistir. Bu konuda basvuranlar tarafindan itiraz
edilmig olsa da bu itiraz da reddedilmistir. Ayrica 6liim olay1 hakkinda aileye
zamaninda bilgilendirme yapilmamigtir. Sorusturmanin en 6nemli asamasinda ailenin
yer almasinin engellenmistir. Savc tarafindan intihar girisiminin engellenmemesine

yonelik iddialar bakimindan herhangi bir islem yapilmamaistir.

Oliim olayma iliskin ikinci yargilama, basvuru tarihinde Danistay oniinde

derdest olan idari yargilamadir. Idari yargilamanin bagladigi tarihten olay ATHM
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ontline geldigi zamana kadar gegen uzun siire dikkate alindiginda etkili sorusturma
acisindan zimni olan ¢abukluk ve makul siirede yargilama kosulunun somut olayda

yerine getirilmedigi ortadadir.

Caligmamizda inceledigimiz karara konu olayda, S6zlesmenin 2. maddesi ihlal
edildigi gibi Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ile Pekin Kurallarinin da
ihlali s6z konusudur. Sonu¢ olarak AIHM, ulusal mahkemelerin yargilamalar:
hizlandirma bakimindan titiz davranmadigini g6z Oniine alarak, basvuranlarin
bagvurudan Once yargilamanin = sonucunu  beklemelerinin  gerekmedigini
degerlendirmistir. Boyle bir durumun varligi halinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
iliskin kuralin somut olayda dikkate alinmas1 miimkiin olmayacagindan hiikiimetin bu
yondeki itirazinin reddedilmis olmasi kanaatimizce yerindedir. Karara konu olayda
ulusal yetkili makamlarin bagvuranlarin ogullarinin 6liimiine yol agan kisilerin
sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik etkili bir sorusturma yiiriitiilmedigi
sonucuna ulagilmaktadir. Kanaatimizce somut olayda etkin bir sorusturma

gerceklestirilemeyerek AIHS m. 2 usul yoniinden de ihlal edilmistir.
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