TEREKENIN RESMi DEFTERININ TUTULMASININ
ANONIM SIRKETIN NAMA YAZILI PAY SENETLERI
UzERINDEKI MiRASCILIK HAKKINA ETKisi

Prof. Dr. Siikrii Yildiz*/Prof. Dr. Omer Cinar**

Oz

Nama yazil hisse senedi kiymetli evrak niteliginde olup, hakkin sene-
de bagl olmast nedeniyle (nama yazili hisse senedi) olmadan, yani senet
ibraz edilmeden senede bagli haklar kullanilamayacaktir. Paymn miras yo-
luyla kazanilmasinda, miras¢inin pay sahibi olarak sirkete karsi pay defteri-
ne yazim isteyebilmesi i¢in hem nama yazili hisse senedini hem de veraset
ilami ve taksim belgesini birlikte ibraz etmesi gereklidir. Bu nedenle, miras-
cilarin sirketteki paylar1 kazanmalarin, ¢iplak paylarda oldugu gibi, sadece
pay defterinde pay sahibi olarak goriinen murisin mirascist oldugunu belir-
ten veraset ilaminin ibrazina baglayan kuralin, kiymetli evrak niteligindeki
nama yazili hisse senetlerine baglanmis paylarda uygulanmasi miimkiin de-
gildir. Mirascilardan biri tarafindan tereke i¢in resmi defter tutulmas: ama-
cryla dava agilmasi halinde, mirascilarin mirasi kabul edip etmeyecegi belli
olmadigindan, mirasgilarin miras birakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin ola-
rak kanun geregince kazanamadig1, yani TMK m. 599/1 hitkmiiniin uygu-
lanamayacag kabul edilmelidir. Bu nedenle, mirasin kabul edilmesi igin
resmi defter tutma davasinin bitmesi ve bir aylik inceleme siiresinin bagla-

masy, belirlenen en az bir aylik inceleme siiresinin sona ermesinden sonra

*  Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, sukruyildiz@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1064-9319.
** Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi, omer.cinar@ihu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1046-3039.
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da mahkemenin her miras¢iy1 bir ay i¢inde beyanda bulunmaya gagirmasi-

ni1 gerekli kilan bir usuliin tamamlanmasi zorunludur (TMK m. 623, 626).

Anahtar Kelimeler: Hisse senedi, pay senedi, tereke, resmi defter tu-

tulmasi, butlan davasi, miras



THE IMPACT OF OFFICIAL BOOKKEEPING
OF ESTATE ON THE RIGHT OF INHERITANCE
RELATED TO REGISTERED SHARE
CERTIFICATES IN JOINT STOCK COMPANIES

Abstract

The registered share certificate is a commercial paper and since the
right in commercial paper is tied to the promissory note, the rights at-
tached to the promissory note cannot be exercised without the registered
share certificate, in other words, without the presentation of the prom-
issory note. In the acquisition of the share by inheritance, the heir must
submit both the registered share certificate and the certificate of inher-
itance and partition of succession together in order to be able to request
registration in the shareholders’ register against the company as a share-
holder. Therefore, it is not possible to apply the rule that binds the heirs
to acquire shares in the company to the submission of a certificate of in-
heritance stating that he is the heir of the deceased, who appears as a
shareholder in the shareholders’ register, as in the case of uncertificat-
ed shares. If a lawsuit is filed by one of the heirs for the purpose of keep-
ing an official book for the estate, since it is not clear whether the heirs
will accept the inheritance, it should be accepted that the heirs cannot ac-
quire the inheritance as a whole by law due to the death of the inheritor.
In other words, it should be accepted that the provision of article 599/1
of Turkish Civil Law cannot be applied. Therefore, in order to accept in-
heritance, it is obligatory to complete a procedure requiring the comple-
tion of the official bookkeeping case and the start of the one-month re-
view period, and the court to call each heir to make a statement within
one month after the end of the specified minimum one-month review pe-
riod (art. 623-626 of Turkish Civil Code).
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lawsuit, inheritance

Extended Summary

In this study; effects of the bookkeeping of the estate on the registered
shares is examined through a concrete event. Briefly in the concrete case, the
spouse of the inheritor, who owned all the shares of a company but trans-
ferred some of the registered shares before his death, claimed that the heirs
were entitled to the shares of the company, and that the decisions taken at
the general assembly meeting dated April 2022, which included unauthor-
ized third parties but not herself although she has the ¥4 percent of the inher-
itance, were invalid. When the concrete case is examined, there are some le-

gal problems that need to be resolved within the scope of the dispute.

First of all, it is worth examining whether the spouse of the inheri-
tor and other legal heirs who cannot present the registered shares have the
right to participate and vote in the general assembly of the joint stock com-
pany. Each of the heirs can declare that he rejects the inheritance or wants
an official liquidation or accepts it unconditionally or according to the
book, within the period of making a declaration determined by the court
(Turkish Civil Code art. 627/1). The heirs can choose any right they wish
within the period of declaration. The heirs must declare to the court, in
writing or orally, which right they have exercised during the declaration pe-
riod. If no declaration is made within the period determined by the court,
it will result in the inheritance being accepted according to the book kept
(Turkish Civil Code art. 627/11). After the declaration period has passed,
the situations stipulated in the art. 610/II of the Turkish Civil Code does
not change the result of the inheritance being accepted according to the
book kept. With the expiration of the declaration period, the heir accepts
the inheritance according to the book kept. Interfering in affairs that ex-
ceed the ordinary management of the estate later, hiding or owning the es-

tate does not change this result.

During the pending bookkeeping lawsuit, the heirs do not yet have
the title of heir within the scope of the estate. In order for the heirs to be

accepted as shareholders in the company, first of all, the title of heir must
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be gained in the end of the bookkeeping lawsuit, and then the share certifi-
cate issued in the name of the inheritor and the document showing that s/
he is the heir, the division agreement or the court decision regarding the
division must be submitted to the company. Unless these conditions are
met, the heirs cannot be registered in the company’s share book by the joint

stock company.

Even if the title of heir becomes clear at the end of the lawsuit, an heir
does not have the right to file the lawsuit alone. The lawsuit related to the
shares within the scope of the estate should be filed either by all of the heirs
or by the estate representative. Moreover, in accordance with the art. 624
of Turkish Civil Code, it is not possible for an heir to file a lawsuit without
obtaining the authority from the court, whether it is an ordinary or an ex-
traordinary transaction. In the concrete case, the plaintiff heir is not author-
ized by the court, and the case is not filed by all the heirs or the representa-
tive of the estate. For this reason, it is not possible for the plaintiff to assert

her claims in the lawsuit petition.

To sum up, if a lawsuit is filed by one of the heirs for the purpose of
keeping an official book for the estate, since it is not clear whether the heirs
will accept the inheritance, it should be accepted that the heirs cannot ac-
quire the inheritance as a whole by law due to the death of the inheritor. In
other words, it should be accepted that the provision of article 599/1 of
Turkish Civil Code cannot be applied. Therefore, in order to accept inher-
itance, it is obligatory to complete a procedure requiring the completion of
the official bookkeeping case and the start of the one-month review peri-
od, and the court to call each heir to make a statement within one month
after the end of the specified minimum one-month review period (art. 623-
626 of Turkish Civil Code). Unless these conditions are met, it is not pos-

sible to accept the heirs to acquire shares of a company within the estate.

1. Hukuki Sorun

Somut olayda miras birakan Nisan 2020 tarihinde vefat etmis, Sulh
Hukuk Mahkemesinin veraset ilamina gére, murisin mirascilari; sag kalan
esi ve dort ¢ocugu olarak belirlenmistir. Murisin ¢ocuklarindan biri mirasi

reddetmis ve red beyani Sulh Hukuk Mahkemesinin ilamu ile tescil edilerek
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kesinlesmistir. Murisin ¢ocuklarindan biri ise, Sulh Hukuk Mahkemesinde
“Terekenin resmi defterinin tutulmasi davasin1” agmigtir. Murisin egi, Sulh
Hukuk Mahkemesinde “Terekeye temsilci atanmasi davasini agmug ve her
iki dava birlegmistir. Miras¢i1 eg, sulh hukuk mahkemesindeki dosyada te-
rekeye ve murisin sag iken pay sahibi oldugu anonim sirkete gegici tereke
temsilcisi atanmast ve girketlere ve terekeye dahil taginmazlara murisin his-
sesi oraninda tedbir konulmasi talebinde bulunmugtur. Mahkemece tereke-
ye gegici tereke temsilcisi atanmasi talebi ile murisin pay sahibi oldugu ano-
nim sirketin taginmazlarina tedbir konulmas: ve sirket yonetimine gegici

tereke temsilcisi atanmasi taleplerinin reddine karar verilmistir.

Murisin pay sahibi oldugu anonim sgirketin esas sermayesi
200.000.000 TL olup, hisse senetlerinin tamami nama yazilidir. Esas soz-
lesmeye gore, hisse senetleri gesitli kiipiirler halinde bastirilabilir. Ano-
nim sirket yonetim kurulu 2016 tarihinde, esas sézlesme uyarinca, nama
yazili paylar i¢in gesitli tertiplerde nama yazili hisse senetleri ¢ikartmig ve
kiymetli evrak niteligindeki nama yazili hisse senetlerinin tamamini pay
sahibine teslim etmistir. Muris, sahip oldugu 10.000.000 adet nama yazi-
I1 hisse senedini (%10 pay1) 2019 tarihinde ciro ve teslim yoluyla ii¢iin-
cii bir kisiye devretmistir. Hisseleri devralan kisi ise, ciro yoluyla devraldi-
g1 nama yazili hisse senetlerini Nisan 2022 tarihinde sirkete ibraz ederek

pay defterine kaydini yaptirmigtir.

Murisin egi tarafindan, Ticaret Mahkemesinde agilan davada, davali
anonim sirketin %100 oraninda pay sahibinin miras birakan oldugu, muri-
sin 2020 tarihinde vefat etmesiyle sag kalan eg sifatiyla ¥4 (%25) oraninda
sabit miras pay1 hakki sahibi oldugu, boylece murisin vefat tarihinden itiba-
ren mirasgilar arasinda TMK m. 640/2, TTK m. 432/1 ve TTK m. 477/1
hiikiimleri uyarinca davali sirketin hisseleri tizerinde elbirligi milkiyeti
esaslarinin gegerli oldugunu, dava tarihi itibariyle hi¢bir miras¢inin mira-
s1 kabul etmedigini, oy kullanma hakk: olmayan mirascilarin oy kullanarak
batil/yok hitkmiinde genel kurul karariyla yonetimin degistirildigini, sir-
ketin 2020 yil1 sonuna iligkin beyannamesi incelendiginde sermayeyi tem-
sil eden hisse senetlerinin dékiimii baglikli maddede murisin %100 ve pay
tutarinin 200.000.000 TL yazili oldugunun goérildigiini, ayni belgede Ku-
rum ortaklarina ve Yonetim Kuruluna iligkin listede miras birakanin %100

hisse sahibi oldugunun yazili oldugu, 2022 tarihinde mirasin kabul edildigi
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davali sirkete bildirilerek pay defterine pay sahipligi kaydinin yapilmasinin
talep edildigini, ancak bu taleplerine davali sirket tarafindan bir cevap veril-
medigini, %1001 tereke kapsaminda kalan davali sirketin Nisan 2022 tari-
hinde yapilan genel kurul toplantisinda kanuni veya akdi sifat1 bulunmayan
yabancilar tarafindan oy kullanilarak %100t tereke kapsaminda kalan da-
vali sirket yoneticisinin degistirildigini, “yonetimin degistirilmesi” yolunda
alinan kararin hem kurucu - hem sekli nitelikteki emredici hukuk kurallari-
na aykarilik sebebiyle yok hitkmiinde oldugu, igerik agisindan da emredici
hitkiimlere aykirilik sebebiyle butlanla malul oldugu, sirkete kayyum atan-
masl, bu toplantida alinan yonetim kurulu se¢im kararinin yoklukla ve but-

lanla malul oldugunun tespitine karar verilmesi talep edilmistir.

Davali sirket vekili ise, davacinin davay1 agmasinda hukuki yarar1 bu-
lunmadigin, bu sebeple davanin husumet yoklugu sebebiyle reddi gerekti-
gini, TTK m. 446'da iptal davas: agabilecek kisilerin sayildigini, genel kurul
kararlarinin yokluk ve butlanla sakat oldugunun tespiti davalari i¢in de bu
hikmiin kiyasen uygulanmas gerektigini, davacinin yénetim kurulu tiyesi
ve pay sahibi olmadigini, davacinin dava dilekgesinde anonim sirketin %100
oraninda pay sahibi miras birakanin sag kalan esi sifatryla ¥4 oraninda miras
hakkina sahip mirasgisi olarak pay sahibi sifatina sahip oldugunu iddia etti-
gini, bu iddiann sirketler hukuku a¢isindan hukuki bir gegerliliginin bulun-
madigini, miivekkili sirketin hisselerinin 2016 tarihli yénetim kurulu kara-
rryla nama yazili hisse senetleri bastirarak hissedara teslim ettigini, murisin
vefatindan sonra hi¢bir miras¢inin tedaviil kabiliyeti olan bu nama yazili his-
se senetlerini girkete ibraz etmedigini, bu nedenle mirascilarin higbirinin
pay defterine pay sahibi olarak islenmedigini, bu kapsamda bu davanin da-
vacisi olan mirasginin da pay sahibi sifati bulunmadigini, bu sebeple huzur-
daki davanin davaci tarafindan agilamayacagini, davaya konu genel kurulun
tiim kurucu ve sekli esaslara uygun olarak toplandigini ve karar aldiginy, ilk
toplantida asgari nisabin saglanmamasi iizerine erteleme diizenlendigini ve
ikinci toplantt yapildiginy, ikinci toplant: giinii olan Nisan 2022 tarihinde
10.000.000 adet nama yazili hisse senedinin sirkete ibraz edilmesi tizerine
nisaba uyularak toplantinin yapildigini, miivekkili sirketin 2016 tarihli yone-
tim kurulu karari ile nama yazili hisse senetleri bastirarak murise teslim et-
tigini, her ne kadar nama yazali hisse senetlerinin ¢ikarildigs tarihte sirketin

%100 hissesi murise ait olsa da daha sonra murisin saghginda bu nama yazih
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hisse senetlerini kime veya kimlere devrettiginin miivekkil sirketce bilinme-
digini, bu kapsamda davacinin miras¢i sifatiyla, miras payina diisen oranda
pay deflerine kaydedilmesi ve pay sahibi haklarindan yararlandirilmasi ha-
linde nama yazili pay senetlerini devralan kisilerin daha sonra bu hisse se-
netlerini sirkete ibraz etmesi halinde aynu girket hisselerinin birden fazla his-
sedar1 olmasi gibi hukuksuz bir durumla karsilagilacagini, nama yazili pay
senetlerinin pay defterine kaydinin kurucu degil aciklayici nitelikte oldugu-
nu, gegerli bir kayda ragmen kaydin heniiz yapilmamis olmasinin miimkiin
oldugunu, bu nedenlerle davacinin nama yazili hisse senetlerini fiziken or-
takliga ibraz etmeden sirket hissedar: olarak pay defterine kaydini ve pay sa-
hipligi haklarindan yararlanmay talep etmesi ve yine pay sahibi oldugunu
ispat etmeksizin bu davay: ikame etmesinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu-

nu, davaci tarafin tiim taleplerinin ve davanin reddi gerektigini savunmustur.

Somut olay incelendiginde, uyusmazlik kapsaminda ¢oziilmesi gere-

ken hukuki sorunlar su sekilde tespit edilebilir:

1. Uyusmazlik konusu olayda murisin esi, Nisan 2022 tarihli genel
kurul toplantisinda alinan kararlarin istirak halinde malik olan mirasgilar-
dan bir kisminin veya birisinin ya da mirasgilarin pay devri yaptig: yetkisiz
t¢tinct kisilerin katilimu ile gergeklestirildigini, kendisinin mirasgi oldu-
gu halde bu toplantiya davet edilmedigini, bu nedenle yonetim kurulu tiye
se¢imi kararinin yokluk veya butlanla sakat oldugunu ileri stirmiis, davaci-
nin daha sonraki dilekcelerinde ise, miras birakan tarafindan ciro ve teslim
yoluyla ti¢iincii kisiye yapilan ve pay defterine kaydedilen nama yazili pay
senedinin gegerli imza ile yapilmadig, imzalarin sahte oldugu iddiasinda
bulunulmustur. Oyleyse ilk olarak, nama yazili hisse senetlerini ibraz ede-
meyen murisin esinin ve diger yasal miras¢gilarin anonim sirketin genel ku-

ruluna katilim ve oy haklarinin olup olmadigs incelenecektir.

2. Ikinci olarak, davali anonim sirketin dava konusu genel kurul top-
lantisinda alan kararin yokluk veya butlanla sakat olup olmadig ele ali-

nip incelenecektir.

3. Son olarak, davali, bu davanin aktif husumet ehliyeti bulunmayan da-
vaci tarafindan agilamayacag savunmasinda bulunmaktadir. Davaci ise ak-
tif husumet ehliyetinin bulundugu iddiasindadir. Bu nedenle, murisin yasal

miras¢ilarinin ve somut olayda davac esin, anonim sirketin genel kurulunun
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yoklugu ya da hikiimsiizligi veya iptali i¢in dava agma hakkinin yani, ak-

tif husumet ehliyetinin bulunup bulunmadig1 hususu tizerinde durulacaktir..

2. Terekenin Resmi Defterinin Tutulmasi Sirasinda Mi-
rascilarin (Somut Olayda Davacinin) Anonim Sirkette Pay
Sahibi Sifatin1 Kazanip Kazanmadig:

Yasal mirasci olan murisin ¢ocuklarindan biri, TMK m. 619 uyarinca,
murisin vefat tarihinden sonraki bir ay i¢inde, 2020 tarihinde terekenin resmi
defterinin tutulmas i¢in Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/ ... Esasina kayith
davay1 agmugtir. Bu davamin diger mirascilar hakkinda da etkili oldugu TMK
m. 619/son hitkmiinde agikea belirtilmigtir. Somut olayda, davaci, dava tari-
hinde heniiz tereke tizerinde hak iktisap etmemis olup, nitekim dava dilek-
cesinde, “dava tarihi itibariyle hicbir mirasginn mirast kabul etmedigini” zaten
agtkga belirtmektedir. Davaci, sirkete Mayis 2022 tarihinde ihtarname gon-
dererek mirasi kabul ettigini ve kendisinin pay defterine kaydedilmesini talep
etmigse de daval girket, davacinin onay talebini Haziran 2022 tarihinde red-
detmigtir. Esasen anilan tarihte resmi defter tutulmasi islemi hentiz sonuglan-
madigindan davacinin davah sirkette pay sahibi sifatt da bulunmamaktadir.
Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in mirasin resmi defterinin tutulmasina

iliskin kisa bir agiklama yapmakta yarar gériilmektedir.

Mirasin kazanilmasi izerine miras¢inin mirasi kayitsiz sartsiz kabul et-
mesi miimkiin oldugu gibi reddetmesi de mimkiindiir. Miras¢inin mira-
s1 kabul etmesine ve reddetmesine etki eden en 6nemli sebep hig siiphesiz
terekenin mali durumudur. Kanun koyucu bu durumu éngoérerek tereke-
nin resmi defter tutulmasini diizenlemistir. Terekenin resmi defterinin tu-
tulmasinin en 6nemli amaci, miras¢ilarin terekenin mali durumu hakkinda
bilgi sahibi olmasi ve mirasgilarin terekenin resmi defterinin tutulmasiyla

aktif ve pasifini gorerek mirasi kabul ve ret hakkin kullanabilmesidir®.

Mirascilar, terekenin resmi defterinin tutulmasi ve mirasin tutulan def-
tere gore kabul edilmesi halinde terekenin borglarindan sadece deftere ya-

zilanlardan sorumlu olacaklar ve deftere yazilmayanlardan ise kural olarak

1 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi, C.II, (TMK m.575-639), Istanbul 2020, s. 702,
703; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku, 6. Basi, Istanbul 1995, s. 300; Necip Ko-
cayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 635; Zahit imre/Hasan
Erman, Miras Hukuku, 15. Basim, Istanbul 2021, s. 381-382.
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sorumlu olmayacaklardir. Tiirk Medeni Kanununun 619. maddesine gore,
“Miras: reddetmeye hakki olan her mirasgi, terekenin resmi defterinin tutulma-
sint isteyebilir. Defter tutma, mirasin reddine iliskin usule uyulmak suretiyle, bir
ay icinde sulh hdkiminden istenir. Mirasgilardan birinin defter tutma istemi, di-
gerleri hakkinda da etkili olur”. TMK m. 619’a gore, terekenin resmi def-
terinin tutulmasini istemeyen, miras: kabul veya reddetmemis mirascilar
da resmi defter tutulmasinin sonuglarindan yararlanir ve onlar da TMK m.
627'deki secimlik haklardan (mirasin reddi, resmi tasfiye, mirasin tutulan
deftere gore kabul veya kayitsiz sartsiz kabul) birini kullanabilir. Mirasgilik
sifatlarinin gegici niteliginin devam etmesi halinde terekenin resmi defteri-

nin tutulmas: digerleri hakkinda da etkili olacaktir’.

Kanunda, zorunlu yénetim iglerinin yapilabilecegi diizenlenmisse
de zorunlu isin yapilmasina veya yiiriitilmesine kimin karar verecegi ko-
nusunda bir dizenleme getirilmemigtir. Doktrinde, zorunlu islerin yapil-
masina sulh mahkemesinin karar verecegi ve bu konuda mirasgilardan bi-
rini veya ti¢tincii bir kisiyi gérevlendirecegi, mirascilarin veya ilgililerin
tek bagina zorunlu isleri yapma yetkisinin olmadigi, miras¢ilardan biri-
nin terekenin zorunlu iglerini gormesi, ret hakkini ortadan kaldirmaya-
cagl, zorunlu islerinin yapilmasi, terekenin olagan yénetimi niteliginde
olan islerden olup, mirasin kabulii sonucunu dogurmayacag: belirtilmis-
tir (TMK m. 610/11)*.

Mirasgilardan her biri sulh mahkemesince belirlenen beyanda bulun-
ma siiresi icinde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da defte-
re gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK m. 627/1).
Mirasgilar, beyanda bulunma siiresi i¢inde diledigi hakk: secebilir. TMK m.

627/I'de mirascilardan her birinin, taninan siire iginde miras: reddettigini

2 Belirtmek gerekir ki, TMK m. 619 uyarinca terekenin defter tutulmasi, TMK’nin 590
vd. maddelerindeki tedbir niteliginde ve terekenin mirascilara saglikli sekilde intikal
etmesi igin gergeklen tespit ve defter tutulmasindan farkhidir. Nitekim Yargitay 2.
HD!/nin 21.11.2022 tarihli ve 2002/11190 E. ve 2002/12820 K. sayil kararinda bu
husus agikca belirtilmistir. Bu hususta bkz. Ilhan Helvaci, Gerekgeli-Karsilastirmali-
Ictihath-Notlu- Tiirk Medeni Kanunu, C.I11, Istanbul 2013, s. 284.

3 Ali Naim Inan/Seref Ertas/Hakan Albas, Tiirk Medeni Hukuku - Miras Hukuku, An-
kara 2008, s. 521; Mustafa Dural, Tiirk Ozel Hukuku C. IV - Miras Hukuku, Istanbul
2015, s. 424-42S5; Mehmet Ozgiir Avcy, Mirasin Mahkeme Karari ile Paylagilmast, 1s-
tanbul 2014, s. 111; Imre/Erman, s. 382-333.

4 Dural, s. 427; Cabri, s. 736-737.
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veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul et-
tigini beyan edebilecegi diizenlenmistir. Mirasgilarin beyanda bulunma sii-
resi i¢cinde hangi hakki kullandigini sulh mahkemesine yazili veya sozlii ola-

rak beyan etmesi gerekir®.

Mahkemece belirlenen siire i¢cinde beyanda bulunulmamas: halinde
mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi sonucu dogacaktir (TMK m.
627/1). Beyanda bulunma siiresi gegtikten sonra TMK m. 610/II'de 6n-
goriilen hallerin gergeklesmesi, mirasin tutulan deftere gore kabul edilme-
si sonucunu degistirmez. Beyanda bulunma siiresinin gegmesiyle mirasg,
mirasi tutulan deftere gore kabul etmis olur. Sonradan terekenin olagan yo6-
netimini agan iglere karigilmasi, tereke mallarinin gizlemesi veya kendisine

mal edilmesi, bu sonucu degistirmez®.

Resmi defter tutulmasi sonucunda miras¢inin sahip oldugu haklar ye-
nilik doguran niteliktedir. Mirasginin beyanda bulunarak mirasi kabul etme-
si, reddetmesi, resmi tasfiye istemesi veya mirasi tutulan deftere gore kabul
etmesi kesin olarak hitkiim ve sonug dogurur ve segilen haktan geriye doni-
lemez. Buna gore, miras¢inin mirasi reddetmesi halinde ret beyaninin sulh
mahkemesine yoneltilmesiyle birlikte mirascilik sifat1 kesin olarak sona ermis

olur. Sonradan ret beyani geri alinarak diger haklar kullanilamaz’.

Birden fazla miras¢inin bulunmasi ve her birinin farkl bir se¢cim hakki-
n1 kullanmast hallerinde, birinin segtigi hak digerini etkilemez. Her bir mi-
ras¢l, kendi sectigi hakkin sonuglarina tabi olacaktir. Mirasgilardan birinin
mirasi tutulan deftere gore kabul etmesi, diger miras¢inin ise mirasi reddet-

mesi veya kayitsiz sartsiz kabul etmesi miimkiindiir®.

Mirascilardan biri tarafindan tereke icin resmi defter tutulmasi ama-
ciyla dava agilmasi, TMK m. 599/1 hitkmiiniin uygulanmasina engel olus-
turur. Bu durumda mirascilarin mirasi kabul edip etmeyecegi belli degildir.
Yani anilan dava siiresince, mirasgilar, miras birakanin 6limii ile mirasi bir
bitin olarak kanun geregince kazanmamiglardir. Bu nedenle, mirasin ka-

bul edilmesi i¢in resmi defter tutma davasinin bitmesi, bir aylik inceleme

S Dural, s. 428, 429; Inan, s. 526;, Rona Serozan/Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve
Uygulama Calismalari, Ankara 2018, s. $41-542; Imre/Erman, s. 388-389.

6  Cabri, s. 754-755; Kocayusufpasaoglu, s. 641; Serozan/Engin, s. 541.

Cabri, s. 755-756; Kocayusufpagaoglu, s. 606; Serozan/Engin, s. 525.

8 Dural, s. 429, 5.430; Cabri, s. 756-757; Inan, s. 526; Imre/Erman, s. 389-390.
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stiresinin baglamasi, belirlenen en az bir aylik inceleme siiresinin sona er-
mesinden sonra da mahkemenin her mirasciy1 bir ay icinde beyanda bu-
lunmaya ¢agirmasim gerekli kilan bir usuliin tamamlanmasi zorunludur
(TMK m. 623, 626)°. Mirascilardan her biri kendisine taninan siire ige-
risinde mirasi reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da deftere gore
veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir. Siiresi i¢inde herhangi bir
beyanda bulunmayan mirasci, miras: tutulan deftere gére kabul etmis say1-
lir (TMK m. 627). Resmi defter tutma usuliinde mirasgilarin mirasi kabul
etmesi, resmi defter tutulmadan mirasin tutulmasindan farkli bir irade agik-

lamasini gerektirirlo.

Resmi deftere gore kabuliin sonucu, TMK m. 628°de gosterilmistir.
Resmi deftere gore kabul edilen miras, mirasgiya sadece deftere yazilmis
borglarla geger. Bu suretle mirasin ge¢mesi, mirasin agildig tarihten iti-
baren hiikiim ifade etmektedir'!. Resmi defter tutulmasi mirasgilarin te-
rekenin mali durumu hakkinda bilgi sahibi olmasini amagladigindan, def-
terin tutulmasi sirasinda terekenin mali durumunun degismemesi 6nem
arz etmektedir. TMK’nin 624. maddesi ve Tiirk Medeni Kanununun Ve-
layet, Vesayet Ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iligkin Tiiziik m.
43 uyarinca resmi defter tutma siiresince, sadece yapilmamasi terekenin
zararina sebep olacak zorunlu yonetim isleri yapilabilecektir'>. Bu neden-
le davac tarafindan dava konusu sirket hisselerine iligkin boyle bir dava
agilmasi1 mimkiin olmadig: gibi, zorunlu yonetim islerinin varhig: halin-
de bile sulh mahkemesi tarafindan yetki verilmesi zorunlu oldugundan,
mahkemece yetkilendirilmeyen davaci tarafindan igbu bu nedenle de

dava agilmasi miimkiin degildir.

Somut olayda, davacinin terekenin resmi defterinin tutulmas: dava-
sinda, miras1 kayitsiz sartsiz kabul ettigine dair bir beyan: bulunmamak-
tadir. Davaci, mirasi kayitsiz sartsiz kabul ettigini Sulh Hukuk Mahkeme-
sinin 2020/ ... Esas sayili dosyas1 kapsaminda, kanunda gosterilen usul

cercevesinde mahkemeye yapmak yerine, daval sirkete gonderdigi noter

9 Yargitay 2.HD. 27.3.2004 tarihli ve 2004/2234 E. ve 2004/3350 K. sayil karari, bkz.
Helvacy, s. 293.
10  Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku, Genisletilmis 8. Basi, Ankara 2018, s. 305; Avcy, s.
111; Inan, s. 526 vd.
11 Cabri,s. 761; Oguzman, s. 304; Kiligogly, s. 306.
12 Cabri, s. 736-737; Imre/Erman, s. 386.
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ihtar1ile bildirmistir. Bu durum, davalinin genel kurul toplantisinin yapil-
d1g1 Nisan 2022 tarihinde heniiz pay sahibi sifatinin bulunmadigini orta-
ya koymaktadir.

Esasen doktrinde de Prof. Dr. Hayri Domanig, “Vefat ile miiteveffanin sa-
hip oldugu hisseler, mirast red, defter tutma talebi, resmi tasfiye istegi halleri harig,
miras hisseleri nisbetinde miras¢iya gecer” seklinde goriigiinii belirtmis ve resmi
defter tutma talebinin, mirasin 6lim aninda mirascilara gegecegi kuralim or-
tadan kaldiracag goriisiinii agikca benimsemistir'®. Anilan sebeplerden dola-
y1 mirascilarin, somut olayda davacinin, terekenin defter tutulmasi iglemi so-
nuglanmadan, pay sahibi sifat1 belirli olmadigs iin genel kurul kararlarinin

yoklugunu veya butlanini da dava etme hakk: bulunmamaktadr.

3. Nama Yazili Hisse Senedine Baglanmis Olan Anonim
Sirketteki Pay Sahipliginin Murisin Vefat1 Sonrasinda
Kiilli Intikal ilkesi Uyarinca Yasal Mirascilara Gegip Geg-
medigi

Anonim sirketin 6zelliklerinden birisi de payin kiymetli evrak niteli-
ginde senetlere baglanabilmesidir. Bu nedenle anonim sirket sartlar1 bulu-
nuyorsa, hamiline yazili paylarini, kiymetli evrak niteliginde hamiline yazi-
I1 hisse senetlerinde, nama yazih paylarini ise nama yazili hisse senetlerinde
somutlagtirarak devir kabiliyetini kolaylastirabilir. Paylarin, kiymetli evrak
niteligindeki hamiline ve nama yazili hisse senetlerine baglanmasi, payla-
rin tedaviil kabiliyetini artirmasi yaninda, pay sahiplerine hukuki olmayan
baz1 kolayliklarda saglayabilir. Pay senedinin miilkiyetinin gegirilmesi, hac-
zi, Uizerinde hapis hakks, rehin veya intifa hakki kurulmasi, kiymetli evrak

niteligindeki hisse senetleri iizerinde islem yapmay1 gerektirir'*.

Nama yazili hisse senetleri kanunen emre yazili kiymetli evrak olup,
ciro ve zilyetligin nakli ile devredilebilir. Ancak nama yazili hisse senet-
lerinde, anonim sirkete karsi senetten dogan hakkin kullanilabilmesi igin
senedin milkiyetinin kazanilmasi yetmemekte, ayni1 zamanda devrala-

nin pay defterine de kaydi gerekmektedir. Bu nedenle, nama yazili hisse

13 Hayri Domani, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi II, Istanbul 1988,
s. 1327.

14 Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku, C. 11, 13. Basy, Is-
tanbul, 2017, s. 110.
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senetlerinde miilkiyetin kazanilmasi igin ciro ve zilyetligin devri yeterli ol-
masina ragmen, pay sahipligi haklarinin anonim sirkete karsi ileri strtilebil-

mesi iin pay defterine kayit zorunlu bulunmaktadir’®.

Ancak belirtmek gerekir ki, nama yazili hisse senetlerine baglanmig
paylarda, ciro ve zilyetligin gecirilmesiyle miilkiyet devralana geger. Pay
defterine kaydin miilkiyetin kazamilmasinda veya kaybedilmesinde bir
rolii yoktur. Kayit sadece devrin anonim sirkete karsi ileri siirtilebilmesine
imkan saglar'S. Ciro edilmis nama yazili hisse senedinin zilyetliginin geci-
rilmesi ile miilkiyet devralana intikal eder. Anonim sirket pay defterine ya-
zimdan kaginsa bile, kendisine ciro yapilan ve senedin zilyetligi gegirilen
kimse nama yazili hisse senedinin miilkiyetini kazanmg olur, fakat pay sa-
hipligini sirkete kars1 ileri siiremez. Sirketle iligskilerde sadece pay defterin-
de kayith bulunan kimse pay sahibi olarak kabul edilir'”.

Pay defterine kayit, devrin ortakliga karg1 gegerliligini saglamakta ise
de, gegerli bir devre ragmen, kaydin heniiz yapilmamis olmasi miimkiindiir.
Anilan durumda defter kayitlar1 kurucu degil agiklayici niteliktedir. Kayat-
larin aksi ve gergek pay sahibi sifati, bagka yollardan kanitlanarak pay defte-

rinde islem yapilmasi ve diizeltme yapilmasi saglanabilir'®

Onemle ifade etmek gerekir ki, senede baglanmis olsun veya olmasin
murise ait paylarin miras ile birlikte mirascilara gececegi aciktir'®. Ancak,
miras yoluyla kazanilan paylarin, pay defterine yazilabilmesi i¢in bu iste-
min sirkete bildirilmesi gerekir. Bu talebin miras gibi kanuni gegcis halle-
rinde yapilabilmesi i¢in veraset ilami ve paylagim sozlesmesinin de talebe
eklenmesi gerekmektedir. Esasen, nama yazili hisse senetlerinin miras ile
gecmesi halinde mirasgiligin ve senetlere hakliligin ispati ya biitiin miras-
cilarin onay1 ya da vasiyeti tenfiz memurunun beyani ile mimkiindiir. , Bu

nedenle, anonim sirket resen mirasgilar1 pay defterine isleyemez*®. Miras-

15 Hasan Pulagli, Bagh Nama Yazili Pay Senetleri, Ankara 1992, s.14; Safak Narbay, Ano-
nim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s.129.

16  Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 126.

17 Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.
Baski, Ankara 2022, s.401.

18 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 16. Basi, Istanbul 2022, 5.277.

19 Reha Poroy/Unal Tekialp/Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis, Ye-
niden Yazilmus 15. Basi, Istanbul 2021, 5.651 N.832a.

20 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 130.
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cilar, sirket defterine kaydedilmelerini, ancak kendilerine miras kalan hisse
senetlerini ve mahkemeden almig olduklar1 veraset ilamiyla mirascilik sifat-

larini tevsik etmek suretiyle bizzat isteyebilirler®'.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de siirekli hale getirdigi ictihatlarinda bu
hususu agikea ortaya koymustur. Yargitay 11. HD'nin 19.03.2012 tarih ve
2118/402 sayili karar1 su sekildedir; “.. anonim sirketlerde ortagin vefati son-
rast hisseleri dogrudan mirasgilara intikal etmeyip, miras taksimine kadar tere-
ke adina kayithdir”>.

Ote yandan, anonim ortakligin pay sahipleri, malik olduklari hissele-
rin tamamuni veya bir kisminu diledigi kisi veya kisilere serbestge devredebi-
lir. Bu devir i¢in esas sézlesmede hiikiim yoksa ne yénetim kurulunun ne de
herhangi bir resmi makamin iznine gerek vardir. Pay sahibinin sahip bulun-
dugu hisse senetlerinin bir kismini kendi miilkiyetinde tutarken bir kismi-
n1 devretmesi de imkéan dahilindedir. Bazi durumlarda, bir anonim girketin
nama yazili hisse senedini devir alan kisi, ¢esitli nedenlerle, anonim girke-
te bildirimde bulunmay1 ve kaydin yapilmasini talep etmeyebilir. Pay defte-
rinde iglem gormeyen paylara goriinmeyen paylar, pay sahibine de goriin-
meyen pay sahibi denilir*®. Somut olayda, davali sirketin nama yazili hisse
senedi gikarttig1 aciktir. Ancak, miras birakana teslim edilen bu nama yazili
hisse senetlerinin, murisin 6liimiinden sonra tereke icerisinde bulunmadi-
g1 anlagilmaktadir. Sadece davali sirketin 2020 yili kurumlar vergisi beyan-
namesinde, sirket paylarinin %100’niin miras birakan murise ait oldugu bil-
gisi bulunmaktadir. Oysa, kiymetli evrak niteligindeki bu nama yazili hisse
senetlerinin murisin, varsa banka kasasinda, ev veya ofisindeki kasasinda
bulunup bulunmadig: arastirilmali, bulunmuyorsa, resmi defter iglemini
yapan mahkeme tarafindan, bunlarin iptali iin girket merkezinin bulundu-

gu yerdeki Ticaret Mahkemesinde iptal davasi agmasi gereklidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi benzer bir olayda bu hususa iliskin gértsiini
agiklama imkani bulmustur. Yargitay TD, 15/7/1968 giin ve E. 1966/4861,
K. 4433. Sayih kararinda: “... Defter kayitlarina gore bu hisse senetlerinin ahara

21 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Basi, Ankara 1997, s. 166; Krs. Safak Narbay,
Anonim Ortaklikta Pay Defteri, Ankara 2003, s. 261.

22 Yargitay Kararlar1 Dergisi 2012, S. 201, s.121 vd.; Erdogan Moroglu/Abuzer Kendi-
gelen, I¢tihatl-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2014, s. 398.

23 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar II, s. 134.
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devredildigi anlasilamamaktadir. Davaci hazine bor¢lunun kanuni halefi durum-
da olduguna ve bir baskasina devri onlemek igin de haciz karart almmus olduguna
gore, halen davact ayni zamanda nama yazili senetlerin zilyedi sayihr. TTK, nun
§7S inci maddesi hitkkmiine nazaran, davacinin davast veghile yapilacak ilan iize-
rine hak sahibi bulundugunu iddia eden 3 tincii sahislarn ortaya gikmast halinde
TTK, nun 416/2 fikras: hiikmiine gore ve hisse senetlerinin hiisniiniyetle devra-
lan sahislarin haklarim mahkemeye dermeyan etmeleri miimkiindiir. Boyle bir hal
vuku’ unda, mahkemece gerekli inceleme yapilarak sonucuna gore bir karar veril-
mek aksi takdirde hisse senetlerinin iptali ile yenilerinin ihdasi hususunu karar al-

tina almak iktiza ederken...” seklinde karar vermistir**,

Bu davanin sonu beklenmeden, mirasgilarin anilan sirkette miras¢i
olduklar1 sdylenemeyecektir. Zira, muris vefat etmeden 6nce, ciro ve tes-
lim yoluyla paylar: bir tigiincii kisiye devretmis olabilir. Zaten Sulh Hukuk
Mahkemesi de 2020/ ... Esas sayili dosyada bu hususun heniiz netlegme-
digini ara kararinda agikga belirtmistir. Onemle ifade etmek gerekir ki, mi-
rascilarin anilan girketlerde mirasci olarak hak iddia edebilmeleri iin tere-
kenin resmi defterini tutan Sulh Hukuk Mahkemesinin karariyla birlikte,
nama yazih hisse senetlerine veya bu senetlerin iptal edildigini gosteren
bir mahkeme ilamina ihtiyag¢lar1 bulunmaktadir. Ciinki, devirden iki sene
sonra, elinde ciro edilmig nama yazili hisse senedi bulundugunu ileri siiren
uciinci kigilerin pay sahibi olduklar: iddiasi ile kargilagilabilecektir. Kanun
koyucu, TTK m. 494/2’de 6liim aninda, murisin malik oldugu pay senetle-

rinin derhal miras¢ilara gegecegini hiikiim altina almgtur.

Yukarida da belirtildigi gibi, nama yazili hisse senetleri murisin
hékimiyetinde degilse, pay defterindeki kayit miilkiyet i¢in yeterli olma-
maktadir. Murisin bu paylar1 6nceden tgiinci kigilere devretme ihtimali
daima olacaktir. Bu devir usuliine uygun olarak yapilmissa, tigiincii kisi his-
se senetlerinin malikidir. Somut olayda oldugu gibi, bir tigiincii kisi sirkete
gelip, ciro edilmis hisse senetlerini ibraz ederek pay defterine kayit talebin-
de bulunabilir. Bu nedenle murisin malvarhginda bulunmayan nama yazil
hisse senetlerinin 6liim aninda terekeye ait oldugu, her zaman séyleneme-
yecektir. Ciinkii hig kimse, 6lii veya sag olsun sahip oldugundan fazlasini

devretme hak ve yetkisine sahip degildir*.

24 Ismail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3. Baski C. 1, Ankara 1990, s. 1101 N. 876.
25 Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Baski, Ankara 2022, 5.521
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi 20.09.1993 tarih ve E.6413/ K.5653 sayili
ilaminda; “Miras birakanin éliimiinden once hamiline yazili pay senetlerini dava-
lya teslim ile devrettigi anlagilmasina gore, miras birakamin mirasgilary artik ano-
nim ortakhigin pay sahibi oldugunu ileri siiremezler. Ciinkii miras birakanin yapti-
&1 devir islemi yasaya uygundur. Bu durumda mirasgilarin pay sahibi olmalari séz

konusu olamaz” seklindeki kararryla® bu hususu agikga teyit etmistir.

Asagida daha ayrintili inceleyecek olmamiza ragmen ifade etmeliyiz
ki, miras birakanin nama yazilt hisse devrine iligkin ciro imzasinin sahteligi
iddia edilecekse, agilacak pay senedi iptali davasinin, mirasgi sifat1 bulunan
biitiin mirascilar tarafindan agilmasi zorunludur. Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi siirekli hale getirdigi kararlarinda bu hususu agika aramaktadir. Orne-
gin Yargitay 11. HD’nin 23.06.1994 tarih E.7360/ K.5394 sayili kararinda
su sekilde ictihat edilmistir: “Miras birakamin pay satimina iliskin sozlesme-
deki imzann sahteligi iddia edilerek pay satiszmin iptali davasi agilmigsa, istirak
miilkiyet nedeniyle davanin biitiin mirasgilar tarafindan agilmas: veya mirasgi-
larin dava i¢in izinlerinin alinmas: yahut terekeye miimessil tayin edilerek taraf

teskilinin saglanmas: gerekir”’.

Tiirk doktrininde ve Yargitay uygulamasinda, nama yazili hisse senedi-
nin, emre yazili bir kiymetli evrak niteliginde oldugu kabul edilmektedir®®.
Bu nedenle, hakkin senede bagh oldugu, senetsiz, senet ibraz edilmeden
hakkin istenemeyecegi ve borcun 6denemeyecegi kiymetli evrak (nama ya-
zili hisse senedi) olmadan, pay defterindeki agiklayici kayitlara bakilarak,
sirketin muris olan pay sahiplerini tespit etmesi miimkiin degildir. Kanuni
devirlerde, iradi devirde oldugu gibi, nama yazili hisse senedinin ciro edil-
mesine gerek kalmamakta, cironun fonksiyonunu, veraset ilamu ile iradi

taksim anlagmasi ya da kazai taksim karari yerine getirmektedir®®. Diger bir

26 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu- Ticari Isletme ve Sirketler, 4. Baski C. 2, Ankara
2007, s. 2418.

27 Eris, C.2, 5. 2308 N. 42.

28  Oztan, s. 1509; Poroy /Tekinalp/Camoglu, N.1128; Pulagly, Bagh Nama Yazili Pay
Senetleri, s. 31; Erdogan Moroglu, “Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay
Kararlart”, Makaleler I, 3. Tipki Basi, Istanbul: Arikan Yayinlari, 2006, s. 261-263;
Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak
Hukuku, 10. Bas, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik 2016, N. 179; Abdullah Reveha
Gencer, Kiymetli Evrakta Ciro Kavram, Istanbul 2020, s. 174-176.

29  Onceki TI'K déneminde miras yoluyla intikalde ortaya gikan hukuki bazi sorunlar
hususunda bkz. Siikrii Yildiz/Ibrahim Ozbay, “Bagh Nama Yazihi Paylarin TT'K m.
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ifade ile payimn miras yoluyla kazanilmasinda, miras¢inin pay sahibi olarak
sirkete karg1 pay defterine yazim isteyebilmesi i¢cin hem nama yazili hisse se-
nedini hem de veraset ilami ve taksim belgesini birlikte ibraz etmesi gerek-
lidir. Zira, pay defterine kayit isleminin pay senetlerinin miilkiyetinin gegi-
sinde higbir etkisi yoktur. Sadece usuliine uygun yapilan devir iglemi veya
miras gibi kanuni gecis nedenleriyle miilkiyetin devralna veya mirasgila-
ra gectigini farz eden bir iglem niteligindedir*®. Bu nedenle, gercek durum
farkliysa defterde kayith olan kisinin, tek bagina bu kayda dayanilarak pay
sahibi sayilmasi miimkiin olmayacaktir®'. Oyleyse, murisi pay defterinde
kayith olan mirascilarin sirketteki paylar1 kazanmalarini, ¢iplak paylarda ol-
dugu gibi, sadece pay defterinde pay sahibi olarak goriinen murisin miras-
c1s1 oldugunu belirten veraset ilaminin ibrazina baglayan kuralin, kiymetli
evrak niteligindeki nama yazili hisse senetlerine baglanmus paylarda uygu-

lanmasi, kanaatimizce miimkiin degildir.

4. Anonim Sirketin Genel Kurul Toplantisinda Murisin
Yasal Mirascilarinin Katilimi Olmaksizin Alinan Kara-
rin Yokluk veya Butlanla Sakat Olup Olmadig:

A. Genel Kurul Kararinin Yokluk veya Butlanla Sakat Olup
Olmadig:

Somut olayda davaci dava dilekgesinde, “Davaya konu genel kurulda oy
kullanan sahsin mirasgilardan biri veya bir kagimi yoksa miras hissesini yok
hitkmiinde islemle devraldigini diisiinen kisi mi oldugu, yogun ¢abaya ragmen
ogrenilemedigini, kanuni veya akdi sifats bulunmayan yabancilar tarafindan oy
kullamlarak %100'ii tereke kapsaminda kalan davali sirket yoneticisinin de-
gistirildigini, genel kurulun usuliine uygun olarak olusturulmasina iliskin hii-
kiimler hige sayilarak kanuni veya akdi sifati bulunmayan yabancilarin kullan-
digi oyla alinan bu genel kuruldaki kararlarin yoklukla malul oldugunu, dava

konusu genel kurul kararlar: seklen yok olmasinin yam sira igerik agisinda da

418/f4de Yazili Sebeplerle Kazamlmasinda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiple-
rine Taninan Gergek Degerden Satin Alma Hakk1”, XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar: Sempozyumu, Ankara 2007, s. S vd.; Hayri Bozgeyik, “Baglh Nama Yazili
Paylarin Miras Yoluyla Intikalinde Satinalma Hakkinin Kullanilmasina liskin Bazi
Sorunlar”, BATIDER, C. 25, S. 2, Haziran 2009, s. 211-226.

30 Pulash, Bagl Nama Yazili Pay Senetleri, 5.82-83; Narbay, s.147 dn. 54.

31 Narbay,s.147.
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emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle butlanla malul oldugunu” iddia etmis-
tir. Bilindigi gibi, bir genel kurul kararinin yoklugundan s6z edilebilmesi
i¢in kanunun aradig1 kurucu/sekli nitelikteki emredici hitkiimlere aykirilik
bulunmalidir. Ornegin, genel kurulun yetkisiz kisiler tarafindan ¢agrilmas,
kanunun aradig: nisap olmadan karar alinmasi, pay sahibi olmayanlarin oy

kullanarak karar almasi, yokluk i¢in sayilan 6rneklerdendir.

Yoklugu talep edilen Nisan 2022 tarihli genel kurul bu agidan incelen-
diginde, yoklugu igin var oldugu iddia edilen sekli eksikliklerin bulunmadi-
g1 goriilmektedir. Olaganiistii nitelik tagiyan bu genel kurul toplantisi, top-
lantiya davete kanunen yetkili yonetim kurulu tarafindan davet edilmistir.
Toplantinin giindemi yeni yonetim kurulunu segmek olarak belirlenmistir.
Diger bir ifade ile bu toplantida TTK m. 418 kurali uygulanacaktir. Bu mad-
deye gore, anilan giindem konusunun goriisilip karara baglanabilmesi igin
ilk toplanti da esas sermayenin dortte birini olusturan pay sahiplerinin top-
lantida bulunmasi zorunludur. Ilk toplantida bu nisap saglanmamigsa ikin-
ci toplantida en az bir payin temsil edilmesi ile genel kurulun toplanip giin-

demde bulunan y6netim kurulunu se¢mesi miimkiindiir.

Genel kurulun ilan edilen tarihteki ilk toplantisina hi¢bir pay sahibi ka-
tilmamigtir. Nisan 2022 tarihli toplantisina ise elinde sirket esas sermayesinin
ytuizde besi oraninda ciro edilmis nama yazili hisse senedi bulunan ve pay def-
terine kayit talebi yonetim kurulu tarafindan uygun bulunarak pay defterine
pay sahibi olarak yazilan kisi katilmustir. Oyleyse, anilan genel kurul toplantist
kanunun aradig1 kurucu sekli sartlarin tamamini icermektedir. Zira genel ku-
rul yetkili organ yénetim kurulu tarafindan toplantiya davet edilmis, ilk top-
lantida saglanamayan nisap, TTK m. 418 hitkmiine uygun olarak ikinci top-
lantida adi pay defterinde yazili pay sahibinin toplantiya katilip kanuna uygun
olarak karar almasryla saglanmistir. Bu durumda, toplantinin yoklukla malul

oldugu iddiasinin hukuki bir temeli bulunmamaktadir.

Davacy, sonraki dilekgelerinde, hisse senetlerinde bulunan ciro imzasi-
nin miras birakana ait olmadigini, imzanin sahte oldugunu, bu nedenle ali-
nan kararin yoklukla malul oldugunu ileri siirmektedir. Oysa, sekli agidan
pay sahibi oldugu agik olan kisinin pay sahipliginin gecersizligine dair bir
dava agmadan, buna iligkin bir mahkeme karari sunmadan alinan kararin

yoklugundan s6z etmek miimkiin gériilmemektedir. Davacinin fotokopi
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belgeler tizerinden uzman goriisii sunmasi ve ciro imzasmin sahte oldu-
guna dair iddiasi, bir mahkeme kararina dayanmadis i¢in asla dikkate ali-
nabilir nitelikte degildir. Bir defa, olayda emre yazili kiymetli evrak niteli-
gindeki hisse senetleri bulunmaktadir. Bu senetlerin devri i¢in yapilan ciro
poligenin cirosu hakkindaki hitkiimlere tabidir. Yonetim kurulu, sekli ag1-
dan varlig1 anlagilan cironun sthhatini aragtirmak yikiimlilagi altinda de-
gildir (Krs. TTK m. 801). Nama yazili hisse senedini sirkete ibraz eden ve
diizgtin bir ciro zincirine gére hamil oldugu anlagilan kisinin pay defterine
kaydi hukuki agidan gegerli olmahdir. Hak sahipleri bu hisse senetlerinde-
ki cironun gegerli olmadigini dustniiyorlarsa, 6ncelikle bu kaydin diizeltil-

mesi davasi agmalar1 gerekmektedir®>.

Ancak belirtmek gerekir ki, bu davanin agilabilmesi i¢in 6ncelikle, ani-
lan sirketin paylarinin mirasgilara ait olduguna karar verilmesi zorunludur.
Bu karar1 Sulh Hukuk Mahkemesi 2020/ ... Esas sayili resmi defter tut-
ma davasinin sonunda verecektir. Sulh Mahkemesinin 2020/ ... Esas say1-
l1 dosyasinda, heniiz el koyamadig: hisse senetlerinin iptalini saglamak i¢in
gorevlendirecegi temsilci eliyle emre yazili kiymetli evrakin iptaline iliskin
davay1 agmasy, hisse senetleri getirilmezse, onlar1 iptal edip miras birakanin
paylarini terekeye katmasi, getirilirse, hisse senetlerini getirenlerin gergek
hak sahibi olmadiklarini distiniiyorsa isdirdat davasi agip hukuki durumu
netlestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle mevcut durumda, pay defterinde
miras birakanin adinin yazmas, vergi beyannamesinde miras birakanin pay
sahibi olarak goriilmesi, kiymetli evrak niteligindeki hisse senetlerine resmi
defter davasina bakan mahkemece el konulmadik¢a, davacinin anilan pay-

lar agisindan miras¢1 oldugu sonucunu dogurmayacaktir.

Ote yandan, davali sirketin paylarinin terekeye ait olduguna karar ve-
rilmis olsa dahi, davacinin ne huzurdaki davay1 ne de pay defterinin diizel-
tilmesi davasini tek bagina agma hak ve yetkisi bulunmaktadir. Bu davala-
rin agilabilmesi igin Yargitay 11. Hukuk Dairesinin koklesmis igtihatlarina
gore, ya butiin mirascilar veya tereke temsilcisinin davayr agmasi gerek-
mektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, terekenin mirasgilar arasinda tak-
sim edilip taksim sonucu belirlenen hisse senetleri mirasc: tarafindan sir-

kete sunulmadik¢a, onlarin sirketin pay defterine kaydinin yapilmas: da

32 Aynintil bilgi i¢in bkz. Narbay, s.349-364



The Impact Of Official Bookkeeping Of Estate On The Right Of Inheritance
Related To Registered Share Certificates In Joint Stock Companies

miimkiin olamayacaktir. Oysa somut uyusmazlikta, anilan davali girket pay-
lar1 tizerinde davacinin miras¢iligs heniiz séz konusu degildir. Bu nedenle,
davacinin sirkete yaptig1 pay defterine yazim talebinin gerceklestirilmedigi,

iddiasinin butlana neden oldugundan da sz edilemez.

B. Davacinin Aktif Husumet Ehliyetinin Bulunup Bulunmadig:

Davaci, Anonim Sirketin Nisan 2022 tarihli toplantisinin, yénetim ku-
rulu se¢imine iligkin kararin yokluk veya butlanini dava etmistir. Dava di-
lekgesinde, bu sirketin paylarinin %100'niin miras birakana ait oldugunu,
kendisinin terekenin Y4’ii iizerinde hak sahibi bulundugunu, yetkisiz kisile-
rin oy kullandiginu ileri siirerek ihtiyati tedbir ve organ eksikligini gerekge
gostererek kayyim atanmasi davasi agmistir. Davacinin, genel kurula kati-
larak oy kullanan kisinin sirket pay defterinde pay sahibi olarak kaydedil-
mis ve ciro edilmis nama yazili hisse senetlerini sirkete ibraz etmis pay sa-
hibi oldugunu 6grenmesinden sonra ise ibraz edilen hisse senetlerinde yer
alan imzanin miras birakana ait olmadigini, sahte imzah bulundugu iddia-

sinda bulunmugtur.

Davali sirket, dosyaya sundugu dilekgesinde “Nama yazili pay senetleri-
nin pay defterine kaydmmin kurucu degil agiklayici nitelikte oldugunu, gecerli bir
kayda ragmen kaydin heniiz yapilmamis olmasinn miimkiin oldugunu, bu ne-
denlerle davacinin nama yazili hisse senetlerini fiziken ortakliga ibraz etmeden
sirket hissedart olarak pay defterine kaydimi ve pay sahipligi haklarindan ya-
rarlanmayi talep etmesi ve yine pay sahibi oldugunu ispat etmeksizin bu davay
ikame etmesinin haksiz ve hukuka aykirs oldugunu, davaci tarafin tiim taleple-
rinin davanin reddi gerektigini” savunmus ve davacinin aktif husumet ehliye-

tine sahip olmadigini ileri siirmisgtiir.

Doktrinde, Prof. Dr. Omer Teoman’in bilimsel eserlerinde cesitli kere-
ler ifade ettigi tizere, “dava dilekgesinde davaci ve davali olarak gosterilen kisi-
ler, seklen (bicimsel agidan) o davamin taraflaridir. Ne var ki, mahkemenin bu
taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi hakkmda bir karar verebilmesi icin,
anilan kisilerin o davada gercekten davaci ya da daval sifatina sahip olmalar:
gerekir. Bir davada taraf olarak gosterilen kisiler, taraf ve dava ehliyetine ve da-

vayi takip yetkisine sahip olsalar bile, bu kisilerden birinin o davada gercekten
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davaci ya da davali olmak sifati yoksa, dava konusu hakkin esasina iliskin bir

karar verilemeyip, dava sifat yoklugundan, yani husumetten reddedebilir”*.

Bir davada davaci ve davali sifatinin kimlere ait bulundugu tamamen
maddi hukuka gore belirlenir. Sifatin usul hukukunu ilgilendiren yénii su-
dur: Bir davanin taraflar1 ve/veya taraflardan biri o davada gercekten (da-
vaci ya da davali olarak) taraf sifatina sahip degilse, mahkeme dava konusu
hakkin esas1 hakkinda inceleme yapip, karar veremez. Aksine davanin sifat

(husumet) yoklugundan reddine hilkmeder**.

Somut olaya déniildiigiinde, esasen, davacinin bu taleplerden bazilari-
n1 Sulh Hukuk Mahkemesinin 2020/ ... Esas sayili dosyasinda birden faz-
la kere dile getirdigi, ancak kabul gérmedigi anlagilmaktadir. Diger yandan,
yukarida ayrintili olarak agiklandig: tizere, davacinin davali sirket paylar:
tzerinde heniiz miras¢1 hak sahibi oldugu acikliga kavusmamistir. Bu ko-
nuya iligkin olarak agilan terekenin resmi defter tutulmasi davasi heniiz der-
desttir. Ote yandan, bu dava olumlu sonuglanip, davali sirketin paylarinin
terekeye dahil olduguna karar verilmis olsa dahi, davacinin dava dilekgesin-
de isabetli olarak belirttigi gibi, mirasgilar arasinda TMK m. 640/2, TTK
m. 432/1 ve TTK m. 477/1 hikiimleri uyarinca daval girketin hisseleri
tizerinde elbirligi miilkiyeti esaslarinin gegerli oldugu ve oy hakkinin hig-
bir mirasc1 tarafindan tek bagina kullanilamayacag izahtan varestedir. Boy-
le bir durumda dahi genel kurul kararlarinin yoklugu, butlani veya iptaline
iligkin davalarin ya da miras¢inin 6lmeden 6nce yaptig1 pay devrine iliskin
cironun sahteligi davalarinin agilabilmesi i¢in biitiin mirascilar tarafindan
ya da tereke temsilcisi eliyle agilmasi, yani aktif husumet ehliyetinin bulun-
masi zorunludur®®. Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu hususu verdigi kararlar-
da acikea hitkiim altina almig ve mirascilarin tamami veya tereke temsilcisi
tarafindan agilmayan davalar1 aktif husumet ehliyeti yoklugundan reddet-

mistir. Anilan kararlardan bazilar1 agagidaki sekildedir:

33  Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku - Hukuki Miitalaalar, Kitap 2:1986-1988, Is-
tanbul 1983, s. 108.

34 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmig Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara
2017, s.121-123; Teoman, s.108 ve orada anilan yazarlar.

35 Olen kisinin mirasgilarinin agabilecegi davalar hususunda bkz. Kuru, s.110, 111.
Olen kisinin mirasgilarinin davay1 hep birlikte takip edebilecegi hususunda ise bkz.
s.111.
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Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.06.2018 tarih ve Esas: 2016/ 11526
Karar: 2018 / 4926 sayili ilamindan; “.. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu-
nun 599. maddesine gore tereke istirak halinde mirasgilara geger. Bir bagka soy-
leyisle, elbirligi miilkiyeti hallerinden birisi de miras sirketi olup miras sirketin-
den bahsedilebilmesi igin murisin terekesi iizerinde miras¢i sifatini haiz birden
fazla kisinin bulunmas: gereklidir. Miras sirketinin tiizel kisiligi yoktur. Terekeye
dahil mal veya haklar iizerinde tiim mirasgilar istirak halinde maliktir. Bu du-
rum mirasin taksimine kadar devam eder. 4721 sayili Yasa’nin 701/2. maddesi
cercevesinde bu miilkiyet ortakliga ait oldugundan, terekeye dahil mal veya hak-
lar iizerinde ortaklarn belli bir pay: yoktur ve bu nedenle mirasgilarin timii-
niin birlikte hareket etmesi gerektiginden soz edilmelidir. Medeni Kanunun 640.
maddesi uyarinca terekenin tiimiine ait davalarin biitiin mirasgilar tarafindan
agilmasi gerekip ortaklar arasinda zorunlu dava arkadagshgr bulunmaktadir.
Mirasgilardan birinin terekedeki mal ve haklara iliskin olarak yalmzca kendi
payr oraminda dava agmasi halinde, boyle bir dava dinlenemez, zira yalnz ba-
stna bir mirasginin istirak halindeki tereke iizerinde tasarruf ehliyeti yoktur. Bu
itibarla, davacinin tek basina dava agma ehliyeti bulunmadigimdan mahkeme-
ce, davann aktif dava ehliyeti yoklugundan reddine karar verilmesi gerekirken,

yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir™®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 29.12.2011 tarih ve Esas: 2010/
6350 Karar: 2011/ 17847 sayili kararindan; “... Dairemizin 22.02.2007 ta-
rih, 2005/11613 Esas, 2007/3306 Karar sayili ilaminda da agiklandigs iizere
TMK nin 676. ve 677. maddelerine gore miras taksiminin yazili sekilde yapilma-
st gegerlilik kosulu olup, boyle bir taksim anlasmasinda da, terekenin tamamen
veya kismen taksimi veya terekedeki miras hakkinin veraset ilamindaki paylara
uygun olsun olmasin boliigiimii veya temliki iradesinin mirasgilarca veya ilgili mi-
rasgi tarafindan izhar edilmesi, bu yondeki iradenin agik ve dolaysiz olarak yan-
sitilmast zorunludur. Davaya konu sirket hissesi iizerinde mirasgilar tarafindan
deginilen nitelikte ve yazili taksim ve temlik sozlesmesinin yapildigi iddia ve ispat
edilememistir... Bu itibarla, mahkemece muristen intikal eden sirket hisselerinin
mirasgilar arasinda yazil bir sozlesme ile paylastirilmadigy, genel kurul tarihi iti-
bariyle miras sirketine miimessil de tayin edilmedigi, ayni sekilde davali sirket ta-

rafindan miras paylarina gore hazirlanan hazirun cetvelinin de miras paylasim

36 Yargitay 11. HD, Esas: 2016/11526, Karar: 2018/4926, Tarih: 28.06.2018 (www.
kazanci.com.tr.)
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sozlesmesi olarak kabul edilemeyecegi ve bu durumda sirket hissesi iizerinde tiim
mirasgilarin elbirligi miilkiyetinin devam ettigi goz oniine almdigina gore kurul
toplantisina tiim mirasgilarin birlikte veya miras sirketi temsilcisi vasitasiyla ka-
tilmalar: keza davamin da aym sekilde miras sirketi adina agilmas: gerektiginin

nazar alinmamast bozmay: gerektirmistir”’.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 20.09.1993 tarih ve E.6413/ K.5653
sayili ilamindan; “... Miras birakamn éliimiinden 6nce hamiline yazili pay se-
netlerini davaliya teslim ile devrettigi anlasimasma gore, miras birakanin mi-
rasgilar artik anonim ortaklhigin pay sahibi oldugunu ileri siiremezler. Ciinkii
miras birakanin yaptigi devir islemi yasaya uygundur. Bu durumda mirasgila-

rin pay sahibi olmalar: s6z konusu olamaz... 8.

Gergekten de, davacinin davali sirketin paylar1 tizerinde heniiz mi-
ras hakki dogmus olmadigindan bu sifat1 kesinlesmeden dava agma hakki-
nin olmadig agiktir. Tereke tizerinde miras¢ihigina karar verilmis olsa dahi
bu davalar tek basina agabilme yetkisi bulunmamaktadir. Ote yandan ge-
nel kurul kararinin yoklugu davasinda, farkli bir talepte bulunarak, hisse se-
netleri tizerinde bulunan imzalarin sahteligine karar verilmesini istemekte-
dir. Oysa imza sahteligine dayal bu davay, senet kendisine ciro edilen ve
pay defterinde pay sahibi olarak gériinen malikine kars1 da agmasi gerekir-
ken bu davay1 ona kars1 agmamuistir. Esasen ortada pay devrinin iptaline ilis-
kin bir dava da bulunmamaktadir. Doktrindeki goriisler ve Yargitay karar-
lar1 dikkate alindiginda, somut olayda davaci huzurdaki davay1 agmast icin

gerekli olan aktif husumet ehliyetine sahip olmadig1 anlagilacaktur.

S.Sonug

Mirasgilardan her biri sulh mahkemesince belirlenen beyanda bu-
lunma siiresi i¢inde miras: reddettigini veya resmi tasfiye istedigini ya da
deftere gore veya kayitsiz sartsiz kabul ettigini beyan edebilir (TMK m.
627/1). Mirascilar, beyanda bulunma siiresi icinde diledigi hakki segebilir.
Mirasgilarin beyanda bulunma siiresi i¢inde hangi hakki kullandigini sulh

mahkemesine yazili veya sozlii olarak beyan etmesi gerekir. Mahkemece

37 Yargitay 11. HD, Esas: 2010/6350, Karar: 2011/17847, Tarih: 29.12.2011 (www.
kazanci.com.tr.)

38 Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu - Ticari Isletme ve Sirketler, C. 2, Ankara 2005, s.
2415,N.7.
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belirlenen siire i¢inde beyanda bulunulmamas: halinde mirasin tutulan
deftere gore kabul edilmesi sonucu dogacaktir (TMK m. 627/11). Beyan-
da bulunma siiresi gegtikten sonra TMK m. 610/II'de 6ngoriilen hallerin
gerceklesmesi, mirasin tutulan deftere gore kabul edilmesi sonucunu de-
gistirmez. Beyanda bulunma siiresinin gegmesiyle miras¢1 mirasi tutulan
deftere gore kabul etmis olur. Sonradan terekenin olagan yonetimini agan
islere karigilmasi, tereke mallarini gizlemesi veya kendisine mal edilmesi,

bu sonucu degistirmez.

Murisin terekesi i¢in terekenin resmi defterinin tutulmasi davasinin
derdest olmasi halinde miras¢ilarin, somut olayda davacinin, heniiz tere-
ke kapsaminda miras¢i sifat1 bulunmamaktadir. Mirascilarin girkette pay
sahibi olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle resmi defter davasinin mi-
rascilik sifatini kazanmasi, sonrasinda ise miras birakanin adina diizen-
lenmis kiymetli evrak niteligindeki hisse senedi ile miras¢1 oldugunu gés-
teren belge ve taksim sozlesmesi ya da taksime iligkin mahkeme kararini
sirkete ibraz etmesi gerekmektedir. Bu sartlar gerceklesmedikge, anonim
sirket tarafindan mirascilarin, somut olayda davacinin, sirketin pay defte-

rine kayd1 yapilamaz.

Somut olayda anonim sirketin Nisan 2022 tarihli genel kurul toplanti-
s1, kanunda belirtilen kurucu/sekli nitelikteki sartlarin tamamini tagimak-
ta olup, genel kurul yetkili kisiler tarafindan toplantiya davet edilmis ve ani-
lan toplantiya pay defterinde malik olarak goziiken kisiler katilarak TTK m.
418’ uygun olarak karar alinmistir. Bu durumda, genel kurul kararinin yok-
lugundan s6z edilemez. Genel kurul pay defterinde pay sahibi olarak kayitli
olan kisiyi yénetim kuruluna tiye olarak se¢mis olup, alinan kararin butlan-

la malul oldugunu ileri siirmek de miimkiin degildir.

Mirasgilarin davali sirket paylari i¢in mirasci sifat1 heniiz agikliga ka-
vusmadig agik olup, davacinin mirasg sifat1 agiga kavugsa dahi, bu dava-
y1 tek bagina agma hakki bulunmamaktadir. Tereke kapsaminda bulunan
paylarla ilgili tasarruflarin ya mirasgilarin tamami ya da tereke temsilci-
si tarafindan yapilmasi aktif husumet ehliyeti acisindan gereklidir. Kald1
ki, terekenin defterinin tutulmasi nedeniyle TMK m. 624 hitkmii uyarmn-
ca ister olagan isterse olaganiistii bir islem olsun bir miras¢inin mahkeme-

den yetki almaksizin dava agmasi zaten mimkiin degildir. Somut olayda
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mahkemeden yetki alinmadig gibi, dava biitiin mirascilar ya da tereke tem-
silcisi tarafindan da agilmig degildir. Bu nedenle huzurdaki davada, davaci-
nin dava dilekgesindeki taleplerini ileri siirebilmesi agisindan aktif husumet

ehliyeti bulunmamaktadir.

Somut olayda davaci genel kurul karariin yoklugu davasinda, farkh
bir talepte bulunarak, hisse senetleri tizerinde bulunan imzalarin sahteli-
gine karar verilmesini de istemigtir. Oysa imza sahteligine dayali davanin,
senet kendisine ciro edilen ve pay defterinde pay sahibi olarak goriinen
malike kars1 agilmasi gereklidir. Somut olayda payin malikine kars: dava y6-
neltilmediginden payin iptali acisindan sirketin pasif husumet ehliyeti de

bulunmamaktadir.
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