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Bu ¢aligmada eglence ve gece kuliibii sektoriinde 6nemli bir yer tutan ve diinya ¢apinda
milyonlarca dinleyiciye sahip bir miizik tiirlinii ifade eden elektronik dans miizigine (EDM),
fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan yaklasilarak eser baglaminda korumanin anahtari
sayilabilecek hususiyetin bu miizik tiirii bakimindan nasil ele alinabilecegi sorusu irdelenmis
ve bunun i¢in hususiyetin yani sira eser, eser sahibi, eserin meydana getirilmesi konular1 da ele
alimmigtir. Calismamizda ana akim bir miizik tlirlinden ziyade semsiye bir miizik tiirii olarak
anlayip kullandigimiz elektronik dans miiziginin anlagilabilmesi i¢in bu miizik tiirii i¢inde
onemli bir yere sahip house tiirliniin tarihi gelisimi incelenmis ve elektronik dans miizigi tiiriine

dahil olan alt tiirler bakimindan ortak olan 6zelliklerine ¢alismada yer verilmistir.
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ORIGINALITY IN ELETRONIC DANCE MUSIC
ABSTRACT

In this piece of work, electronic dance music, a type of music which has an important
role in the entertainment and night club industry and has millions of listeners around the world,
is approached in light of literary and artistic property law and the question of how originality,
a key element for protection as a result of artistic work, may be assessed in terms of electronic
dance music. For that the subjects of artistic work, author and the creation of an artistic work
are also evaluated. In our work, for electronic dance music to be comprehended, which we

approach as an umbrella term rather than a mainstream type of music, the history of this music
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genre is studied through the backbone of the genre, house. The attributes that are common for

sub-genres that are within the genre are also included in the work.

Keywords: Originality, Music, Electronic Dance Music, Literary and Artistic Property

Law

I. GIRIS

Elektronik dans miizigi (EDM) bir¢ok alt tiirii blinyesinde barindan, bilgisayar veya
elektronik enstriimanlarla yapilan; daha ¢ok dans pistlerine, festivallere, gece kuliiplerine ve

ravelere! hitap eden nispeten yeni bir semsiye (umbrella) miizik tiiriidiir’>. Manevi yoniiyle

! Rave, makalenin konusunu teskil etmese dahi elektronik dans miiziginin iiretiminin ve tiiketiminin baglica
sebeplerinden birisidir. Bu sebeple dipnotta kisaca s6z konusu kavrama ve kiiltiiriine deginmek gerekir. Rave
hakkinda manevi unsurlar1 agir basan birgok tanim bulunmakla beraber rave’i ok kabaca “elektronik dans miizigi
¢alinan bir dans partisi” olarak tanimlayabiliriz, bahsettigimiz manevi yogunlugu fazla olan tanmimlar i¢in bkz:
Reynolds, Simon: Energy Flash: A Journey Through Rave Music and Dance Culture, Genisletilmis Baski, Soft
Skull Press, California, 2012, s. 142, 235, 404; yazara gore genel olarak “rave” bir tiir kiiltiir ve yasam big¢imidir,
insanlarin kendi hakikatini yaratmasidir. Partiler bazen giinlerce siirmesi, ¢esitli irktan, cinsiyetten ve yastan
insanlar1 sorunsuzca ve kardeslik duygulari i¢inde yan yana getirebilmesi kabiliyeti itibariyle bir yasam bigimi
olarak degerlendirilmeye miisaittir. Rave partilerinde “kandi” ad1 verilen el yapimi, genellikle parlak ve degisik
tasarimlara sahip bileklikler takas edilmekte ve boylelikle rave partisine katilan kimseler arasindaki dayanisma
saglamlastirilmis olmaktadir. Zaten yine rave partisinin’in ayrilmaz bir parcgasi olarak diisiinebilecegimiz
P.L.U.R.R. seklinde bir kisaltmaya sahip Peace (Baris), Respect (Saygi), Love (Sevgi), Unity (Birliktelik),
Responsibility (Sorumluluk) ilkeleri rave katilimcilart arasinda yerlesmis ve felsefe edinilmis bir mesaj haline
gelmigtir, bkz: Bort, Cree: “PLUR Isn't Just a Moment, It's a Lifestyle”, Odyssey,
(https://www.theodysseyonline.com/plur-lifestyle) ~ Erisim  Tarihi: 07.10.2021; “What 1is "PLURR"?
(http://ravecultureandcommunity.blogspot.com/2018/01/what-is-plurr.html) Erisim Tarihi: 07.10.2021.

2 Butler, Mark J.: Unlocking the Groove: Rhythm, Meter and Musical Design in Electronic Dance Music, 1.
Baski, Indiana University Press, Indiana, 2006, s. 12 — 13; McLeod, Kembrew: Genres, Subgenres, Sub-
Subgenres and More: Musical and Social Differentiation Within Electronic/Dance Music Communities, Journal
of Poplar Music Studies, 13, 2001, s. 60; Elektronik dans miizigi, elektronik miizigin bir tiirli olmasi nedeniyle
elektronik miizik i¢in Begsiroglu tarafindan yapilan “Elektronik miizikten soz edildiginde, miizik i¢in 6zel olarak
uygulanan dijital (sayisal) teknolojinin kullanildigi mikro-iglemler iizerinde kurulu araglardan saglanan miizik
tiriinleri diistiniilmektedir.” seklindeki tanima ayrica bu miizigin gece kuliipleri, dans pistleri ve raveler igin
yapildig1 eklenirse elektronik dans miizigi igin ayr1 bir tanim elde edilmis olur. Ne var ki, asagida da deginecegimiz
iizere glinlimiizde bu tiir araglarin yerini dijital ses igleme istasyonlari almistir, bkz: Besiroglu, Akin: Diisiince
Uriinleri Uzerinde Haklar (Fikir Hukuku), 3. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2004, s. 87; koklii bir gece kuliibii
kiiltiiriine sahip olan Almanya’da ve 6zellikle Berlin’de, elektronik dans miizigi kavrami bu yaziyla ifade edilmek
istenen genis kapsama sahip bir tiir olarak degil, yalnizca ticari ve kitlelere yayilmis “ana akim” bir miizik olarak
anlagilmaktadir, bkz: Jori, Anita / Liicke, Martin: The New Age of Electronic Dance Music and Club Culture,
1. Basu, Springer Isvicre, 2020, s. 2




elektronik dans miizigi yorgun haftalarin sert ve etkili bir caresi, arkadas bulugmalarinin itici
giiclidiir. Onu iiretenler icin, insanlar1 duyar duymaz harekete gegirecek, onlarin akillarina
kazinacak ve gengliklerinin eskimeyen melodisi olacak dogru tiniy1 bulmaya yonelmis bir
yolculuk niteligindedir. Maddi ya da baska bir ifadeyle parasal bakimdan ise ¢alindig1 yerler
oldukga genis capta oldugu igin iyi bir gelir aracidir. Ornegin, her y1l diinyanin birgok yerinden
yliz binlerce kisinin katildig1 devasa bir festival olan ve bastan sonra elektronik dans miizigi
tiirlerinin araliksiz ve giinlerce temsil edildigi Tomorrowland’in 2019 yilinda 20 milyon Euro
civarinda bir gelir getirdigi tahmin edilmektedir®. Yine 2019 yilinda 7,3 milyar dolar olan
elektronik dans miizigi sektor kazanci, pandemi nedeniyle 2020 yilinda 3,3 milyara diigmiistiir,
bu diisiislin asil sebebi ise tahmin edilecegi iizere, teskil ettigi risk nedeniyle gece kuliiplerinin
kapali ve festivallerin ise yapilamamis olmasidir*. Bash basina Fransa’daki 38 gece kuliibii
yillik 5000’in iizerinde etkinlik diizenlerken 1000 kisiye istthdam saglamakta ve yaklasik 3

milyon ziyaretgi agirlayarak ekonomiye 60 milyon Euro katki saglamaktadir®.

Tiirkiye’de ise 2003 yilindaki bir habere gére Istanbul’da bulunan iki meshur gece
kuliibiiniin Defterdarlik yetkililerince yapilan denetim sonucunda gecelik 148 milyar ve 138
milyar TL’lik hasilat yaptigi tespit edilmistir®. Paradan alt1 sifir atilmasiyla birlikte enflasyonu
da hesaba katarsak giiniimiizde bu miktarlar yaklagik bir milyon liraya tekabiil etmektedir’.
2011 yilinda yapilan diger bir habere gére Istanbul’daki gece kuliibii sektérii, gecede 12 milyon
liralik bir kazang getirmektedir®. Bu miktar1 da enflasyona gore gilincelledigimiz zaman kazang,

44 milyon Tirk liras1 etmektedir. Gece kuliiplerinin genel 6zellikleri bir yana konursa bu

®  Nikoju, Kayyan: “Is  Tomorrowland  World’s  Best  Music  Festival?,”  Forbes,
(https://www.forbes.com/sites/kayvannikjou/2019/09/06/is-tomorrowland-worlds-best-music-
festival/?sh=168726fe44a8) Erisim Tarihi: 07.07.2021.

* The International Dance Music Summit Business Report 2020, (https://www.internationalmusicsummit.com/the-

ims-business-report-2020/)

5 Mixmag: “Fransa’daki kuliipler kiiltiirel statii elde etmek igin ortak girisim baslatti,” Mixmag Tiirkiye,
(https://mixmag.com.tr/read/fransa-daki-kulupler-kulturel-statu-elde-etmek-icin-ortak-girisim-baslatti-club-
culture-news ) Erisim Tarihi: 22.11.2021.

¢ Milliyet: “Bir gecede Reina 148, Laila ise 138 milyar lira ciro yapti,” Milliyet Gazetesi,
(https:// www.milliyet.com.tr/ekonomi/bir-gecede-reina-148-laila-ise-138-milyar-lira-ciro-yapti-315999) Erisim
Tarihi: 12.01.2022.

7 Enflasyon hesabi i¢in T.C. Merkez Bankasi tarafindan internet iizerinden erisime sunulan enflasyon
hesaplayicisinda 2021 yili Aralik ay1 verileri kullanilmstir,
(https://www3.tcmb.gov.tr/enflasyoncalc/enflasyon_hesaplayici.html) Erigim Tarihi: 12.01.2022

8 NTV: “Istanbul'da eglenceye bir gecede 12 milyon,” NTV, (https://www.ntv.com.tr/ekonomi/istanbulda-
eglenceye-bir-gecede-12-milyon-tl,anLbPIF7P0-OH3gtPFO5hQ) Erigim Tarihi: 12.01.2022
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hasilatin elde edilmesinde elektronik dans miiziginin biiylik bir rol oynadig: asikardir. Zaten

gece kuliiplerini cazip kilan temel unsur miizigin ta kendisidir.

Gortildiugl iizere piyasada hatir1 sayilir bir yere sahip olan gece kuliibii, eglence ve
festival sektoriiniin kalbinde yatan elektronik dans miiziginin, ticari yonden biiylik kazanclar
vaat ettigi diisliniildiigiinde, hukukun son derece ticari hale gelmis bir miizik tiirii ile
ilgilenmemesi miimkiin degildir. S6z konusu parcalara iliskin menfaatlerin korunmasi ise bir
zorunluluktur. Elektronik dans miizigi pargalarini ¢esitli ihlallere karsi korumak i¢in haksiz fiil,
haksiz rekabet ve bir ihtimalde de kisilik hakkina dayanan taleplerin ileri siiriilmesi miimkiin
olsa da bu miizik parcalarinin eser olarak korunmasi halinde saglanacak koruma, menfaati
cignenen kimseye anilan hukuki carelerden daha giiclii olacaktir. Eser baglaminda korumanin
saglanabilmesi ise hususiyet unsurun bir elektronik dans miizigi pargasi olarak somutlasan bir
fikir tirtintinde bulunmasi kosuluna bagldir. Bu nedenle hususiyet, bu parcalarin korunmasinin
temel kosuludur denebilir. Hususiyetin belirlenmesi bir hukuk¢unun mesgul olacagi bir faaliyet
olmasa da hususiyete iliskin ¢esitli meseleler, genel yanitlarla ¢dziime kavusturabilecek
konulara dayanmaktadir. Bu nedenle, ¢alismamizda elektronik dans miizigi bakimindan
hususiyetin nasil tespit edilebilecegi, ne zaman bir fikir yaratiminda var oldugu kabul edilecegi
gibi igin teknik yoniine ait meselelere degil, fakat hukukun yanit vermesi miimkiin olan bazi
meselelere bir yanit bulunmasi hedeflenmektedir. Bununla birlikte, elektronik dans miiziginin
tarihi gelisimiyle birlikte Ozelliklerini ele almak, ne tiir bir miizik ile ilgilendigimizi
anlatabilmek acisindan elzemdir. Zaten elektronik dans miizigi pargalari bakimindan
hususiyetin bu miizik tiiriine ait dzellikler ile dogrudan dogruya iliskisi vardir. Ote yandan
calismamizda, hukuki yonden inceleme yapabilmek i¢in zorunlu oldugu ve hukuk bilimine bir
katki saglamay1 hedefledigimiz i¢in konumuza temel teskil eden eser, eserin unsurlari, miizik

eserleri ve hususiyet konularin1 da ele almak gerekmektedir.

II. ELEKTRONIK DANS MUZIiGi

A. TARIHI GELiSiMi

Elektronik dans miizigini bir semsiye terim olarak anladigimiz ve kullandigimiz igin
dogrudan dogruya bu miizik tiirliniin tarihi gelisimini ele almak miimkiin gériinmemektedir,
zira bu tiirlin i¢inde ¢ok sayida ayr1 noktalardan dogmaya, gelismeye ve olgunlagmaya baglayan
miizik tiirleri bulunmaktadir. Bunun yerine diger tiirlerle siki bir baglant: i¢cinde olan ve diger

tiirlerin gelisimini saglayan ve halen elektronik dans miizigi dendiginde akla ilk gelen house
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tiirtiniin® tarihi gelisimini ele almak daha uygun olacaktir. Bununla birlikte “elektronik miizik”
kavraminin, elektronik dans miiziginin tarihsel gelisimine temel alinmasi ise bu ¢aligmanin,
amaci asacak nitelikte hacminin artmasina yol agacaktir, zira bu halde yirminci ylizyilin
baslarina veya on dokuzuncu yiizyilin sollarina gidilmek gerekecek ve karsimizda o donemde
icat olunan elektronik aletler vasitasiyla meydana getirilen seslerle yapilan, dansa elverislilik
gibi bir iddiada bulunmayan bir tiir duracaktir'®. Bu donemde elektronik araglar ile miizik
yapmanin temelinde daha ziyade “kurallardan arinmis miizik liretmek” ve “Bati Sanat
Miizigi’ne baskaldirmak™ fikri bulunmaktadir'!. Boylelikle de miizigin dans igin
iiretilmesinden ziyade, farkli tiirde sesleri yakalamak maksadiyla iiretildigi ortaya konmus olur.
Oysa house miizigin ortaya ¢iktig1 donemlerde, house miizigin iiretilmesindeki atesleyici gli¢
“kurallardan arinmis miizik iiretmek” hi¢bir zaman olmamistir. Disko ve house miizikte daha
ziyade “kacis” fikri vardir ve bu kacis, kaydedilmis miizigin temsil edildigi adeta “uhrevi” bir
dans etkinliginde, dans etmek suretiyle saglanmaktadir'?. Giiniimiizde elektronik dans
miiziginin temelinde de “kurallardan arinmis miizik iiretmek” fikri yatmaz, zaten yukarida da
aciklandig tlizere elektronik dans miizigini, belki de, ticari boyutunu ve miizigin tabiatina
islemis “ticariligi” nazara almaksizin diisiinmek olanakli bile degildir'®. Bu nedenle tarihi
acidan “elektronik miizik” kavrami, elektronik dans miizigi tiirlerini incelemek bakimindan

yalnizca “elektronik” sifatinin genis bir tarihine 151k tutar.

Bu agiklamalarin ardindan house miizigin dogusu bakimindan 1979 yilinin sembolik bir
anlam1 oldugunu belirtmeliyiz. Zira bu yilda Sikago’da “Disco Demolition Night” olarak
anilacak gecede, bir beysbol ma¢1 Oncesi magin yapilacagi yer olan Comiskey Park’ta on
binlerce taraftarca yakilan ya da parcalanan, hatta bu etkinligi diizenleyen radyo sunucusu Steve

Dahl tarafindan sahanin ortasinda dinamit ile havaya ugurulan binlerce disko plagi, house

% Ozel teknikler ve karigimlar yoluyla DJ’in iislubunun yansidigi eserlerin The Warehouse adindaki gece
kuliibiinde ¢alintyor olusu bu tiir miiziklere “house” adimin verilmesine yol acti®. Aslinda house ile kastedilen The
Warehouse ismindeki kuliiptii. House sifatinin nasil ortaya ¢iktigina iligkin diger agiklamalar i¢in bkz: Rietveld,
s. 17; Broughton/Brewster, s. 468; house miiziginin babasi Frankie Knuckles house miizigi tabirinin kullanimini
ilk defa arabayla vaftiz kizim1 goérmeye giderken yanindan gegtigi bir barin caminda asili olan “House miizik
caliyoruz.” tabelasiyla goriiyor. Bu ifade ile kastedilen yine The Warehouse’da ¢alinan miiziktir, bkz:
Broughton/Brewster, s. 468

10 Eren, Nazan: Bir Kiiltiirel ‘Alan’ Olarak Elektronik Dans Miizigi: Izmir Ornegi, izmir, 2019, s. 33 — 34
(Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

''Eren, s. 51

12 Rietveld, Hillegonda C.: This is Our House: House Music, Cultural Spaces and Technologies, 2. Basi,
Routledge, New York, 2018, s. 100, 104

13 Bennett, Andy: Cultures of Popular Music, 3. Basi, Open University Press, Berkshire, 2005, s. 118
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miizigin selefi olarak goriilen disko miiziginin ve déneminin sona erdiginin sinyalini vermisti'*.
Her ne kadar yetmislerin sonuna dogru Giorgio Morodor gibi isimler disko miiziginin igine
synthesizer ve diger elektronik miizik aletlerini ekleyerek disko tiiriinde yeni bir soluk
denebilecek sesler elde etmeye baslasalar da house miiziginin ayr1 bir tiir olarak ortaya ¢ikisi
ancak seksenli yillarin basinda, bir donemi kapatan Sikago’da olacakti. DJ Frankie Knuckles
1977 yilinda Sikago’ya geldiginde The Warehouse adindaki gece kuliibiinde ¢alismaya
baglamigt1'®>. Knuckles burada Onceden ¢aldigi pargalar ile New York’tan gelen plaklari
“yeniden canlandiriyor” ve yaptigi ¢esitli karisimlarla (mixlerle) hitap ettigi dinleyicisine 6zgii
eserler ortaya koyuyordu'. House miizigin bu bi¢imde ortaya ¢ikisindaki esas teknik “blend
mixing” denilen teknikti, bu teknigin 6zelligi plaklarda bulunan kayitlardaki miizikal pasajlarin,
ikili bir plak calar vasitasiyla karistirilmast (mixlenmesi) ve bu sekilde yeni sesler ve tonal
dokulara, baz1 hallerde ise yeni sarkilar veya miizik pargalara ulagilabilmesidir!’. Genel olarak
miizik yapisindan yoksun ancak bir davul makinesi kaynakli ritme, basit ancak giiclii bass
partisi ve Latin Amerika ritimlerini igeren klavye diizenlemelerine sahip parcalar DJ’ler i¢in
onemli ve kullanilan araglardi'®. Bu tiir vasitalara bagvurularak meydana getirilen 6zel mixlerin
ve DJ’in islubunun yansidigi eserlerin The Warehouse adindaki gece kuliibiinde sikg¢a
calinmaya bagladi. The Warehouse oldukga yeralt1 karakterli bir kuliip olmasinin yani sira diger
eglence mekanlarindan ve sehir merkezinden uzakta, izole ve endiistriyel yapilarin oldugu bir
yerdeydi, buraya gelenler on iki saat boyunca araliksiz dans edebiliyor, kendilerini saatlerce
dansa ve miizigin akigma birakabiliyordu!®. Daha ¢ok Afro-Amerikan bir kitleye hitap eden
The Warehouse, ii¢ katl1 bir binada yer aliyor, dans pistinin yer aldig1 orta kata iist kattan yeraltt

hissini saglamasi adina bir merdiven vasitasiyla iniliyordu?’. Ter, miizik ve dansin birlestigi bu

!4 Bu konu hakkinda bkz: Dahl, Steve / Hoekstra, Dave: Disco Demolition: The Night Disco Died, 1. Basi,
Crubside Splendor Publishing, Sikago, 2016, s. 1 vd; Benett, house ve techno tiirlerini “cagdas dans miizigi”” adini
verdigi tirlin iki belirgin miiziksel inovasyonu olarak gérmekte ve bu miizik tiirlerinin doneminde kdhne
melodiler, bayat sozler ve ticari kaygil tiretim etiginin hakim oldugu disko tiiriinden tefrik etmektedir. Becektt’e
gore ¢agdas dans miizigi, diskonun ve diger dans miizigi tiirlerinin aksine akademik yonden de ciddi goriilen ve
incelenen bir miizik tiirii olmustur. Buna kargin Bennett, bu miizik tiirlerinin de ticari yoniinii inkar etmemektedir;
Bennet, s. 118; Disko miiziginin house miizigine selef oldugu ya da kaynaklik ettigi, bu iki miizik tiirli arasindaki
yakinliktan anlagilmaktadir. Hatta Rietveld house tiiriinii “kendin yap (do it yourself) disco miizigi olarak ortaya
¢ikan, DJ’ler igin DJ’ler tarafindan tasarlanan bir dans kuliibii miizigi” olarak da ifade etmektedir; Rietvald, s. 22
ve ayrica 99 — 100

15 Rietveld, s. 16

16 Rietveld, s. 17; Broughton, Frank / Brewster, Bill: Last Night a DJ Saved My Life: The History of the Disc
Jockey, Giincellestirilmis ve Gozden Gegirilmis 2. Basi, Grove Press, New York, 2014, s. 466

7 Bennet, s. 119

18 Rietvald, s. 23

19 Rietveld, s. 18 — 19; Broughton/Brewster, s. 464

20 Rietveld, s. 18; Broughton/Brewster, s. 465



kendine 6zgii yerden Frankie Knuckles 1983 yilinda ayrilip Chicago’da Power Plant adiyla yeni
bir kuliip acti, onun The Warehouse’daki yerini alan ve house miizikte Knuckles kadar 6nemli
bir yer sahip Ron Hardy adl1 DJ, Frankie’nin eserini alip deneysel ve yaratici bir giicle gelistirdi,
ona yeni bir soluk kazandirdi. Oyle ki house miizik icin “Frankie Knuckles bu miizigin
babasiysa, Ron Hardy o ¢ocugu yetistirip biiyiitendir.” denmistir®!. Avrupai miiziklere daha
fazla yer vermekten kaginmayan Hardy, Knuckles’e gore daha sert, daha hizli ve daha siirpriz
doluydu??. Chicago’da iki ayr1 kuliipte tatl bir rekabet i¢inde var olan house miizigin iki babasi
farkli kavrayis ve yorumlariyla house miiziginin genel eksenini belirleyerek, kendilerinden

sonra gelecekler i¢in ugsuz bucaksiz bir diinya biraktilar.

Iste house, seksenli yillarin basinda Ozellikle The Warehouse’da, diger gece
kuliiplerinde ve partilerde Frankie Knuckles, Ron Hardy gibi DJ’lerin ortaya koydugu tarz
ekseninde, yeraltinda 6zgiin bir kitleye yonelik olarak ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Chicago’dan
duyulmaya baglanan bu tiir, énce New York’a ugramis, 1985°1i yillardan itibaren ise
Ingiltere’ye sicrayarak orada kokeninden oldukga farkli alt tiirlere ayrilmis ve buradan
Avrupa’ya yayilmistir?>. 1990’11 yillarda ise Cape Town’dan Sidney’e, Sidney’den Tokyo’ya
kadar tiim diinyada kendisine, cesitli tlir ve tiirevleriyle yer edinen bir miizik tiirii haline
gelmistir®. House, halen giincel ve gelisime agik bir miizik tiirii olarak varligini korumakta,

elektronik dans miizigi baslig1 altinda fikrimce halen en biiyiik yeri kendisine saklamaktadir.

Gilintimiizde elektronik dans miizigi denildiginde 6ncelikle akla gelen house miizigi ve
zaman i¢inde ortaya c¢ikip benimsenen, house miizigin 6ziinden pek de uzaklagmamis
tiirevleridir. Her ne kadar elektronik dans miizigi ¢ok genis bir yelpazeyi ifade etmekte ise de
bu miizik tiiriinde yer alan diger miizik tiirlerinin ticari olarak degerlendirilmesinin gorece zor
olmasi, tabiri caizse “sindirimi kolay” house miizigin bu genis yelpazedeki biiyiik kismi ele

gecirmesini saglamistir. Dakika basina diisen vurus sayist daha yiiksek olan diger miizik tiirleri

2l Broughton/Brewster, s. 474 — 475; Eren, s. 58

22 Broughton/Brewster, s. 477 - 478

2 Rietveld, s. 39; Ingiltere’de house miizigin kitleler arasinda yayginlagmasi ve etkinliklere konu olmasi seksenli
yillarin sonuna dogru olmustur, o ddnemde house iyice popiilerlesen “rave”lerin asil odaklarindan oluyor ve “Acid
House” seklinde pazarlaniyordu. Bu kullanim dogru degildi, aslinda “Acid House” house miizigin bir alt tiirdiir,
bkz: Langlois, Tony: Can You Feel It? DJs and House Music Culture In the UK, Popular Music, C. 11, S. 2, 1992,
s. 229230 vd.

24 Rietvald, s. 210; Rory PQ: “The History of House Music and Its Cultural Influence,” Icon Collective,
(https://iconcollective.edu/the-history-of-house-music/) Erisim Tarihi: 10.07.2021.
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de elektronik dans miizigi kapsaminda yer alsalar da objektif bir bakisla bunlarin elektronik

dans miizigini baslica temsil eden alt tiirler olmadiklar1 sdylenebilir.
B. OZELLIKLERI VE ALT TURLERI

Elektronik dans miiziinin tiiretimi gliniimiizde artik ¢ogunlukla bilgisayar ile
gerceklestirilse de nadiren elektronik aletler kullanilabilmektedir. Klasik olarak elektronik
enstriimanlar arasinda siralayicilar (sampler — sequencer), davul makinesi (drum machine), bass
dizilimi olusturucusu (bass line generator) gibi araglar bulunur®. Geleneksel ya da ana akim
miizik eserlerinde melodi hayati bir yere sahipken, elektronik miizigi i¢in aynisi her daim
sOylenemez. Elektronik dans miiziginin dokusu perkiisyon agirliklidir ve elektronik dans
miiziginin perkiisyona agirlik vermesi onun 6nemli bir karakteristigini teskil eder?®. Mesela
house kadar popiiler olan ve tiiketilen bagka bir tiir olan tekno (techno) tiiriinde?’” melodi ya
neredeyse hi¢ yoktur ya da olduk¢a arka plana itilmistir. Elektronik dans miizigi ile ilgili
sOylenen “Drums are the music” sozii bu tiirlin temel Ozelligini ¢ok iyi bir bi¢imde
vurgulamaktadir?®. Ayrica bu tirde dongiisel tekrarlamalardan sik¢a yararlanilir. Ritimle,
sekanslarla ve belirli bir par¢ada 6ne ¢ikan bir enstriiman ile déngiisel driintii kurulur®®. Oyle
ki, bir biitiin olarak bir EDM pargasinin tekrardan ibaret oldugu soylenebilir’®. Vokaller ise
EDM tiirlerinde nadirdir, insan sesine bir veya birka¢ kelimenin ya da bir climlenin tekrar
bigiminde miizigin biitiinliigii i¢inde yer verilir}!. Bu miizik tiiriiyle ilgili diger dnemli bir husus
ritim Oriintiisiiniin genellikle “four-on-the-floor” denilen oldukga basit ancak bir o kadar da
dinleyeni harekete geciren dort dortliik ritim 6rgilisii oldugudur. Buna ilave olarak elektronik
dans miiziginde dakika basina diisen vurus sayisi yani BPM (beats per minute) oldukca
yiiksektir, miizigin hizli bir temposu vardir. Bu tempo 120 — 160 BPM arasinda seyreder, fakat
bazi alt tiirlerde 180 BPM dahi asilabilmektedir’2. Dolayisiyla bu miizigi tanimlarken yiiksek

% Lyubenov, Boris: “Music Analysis of the Electronic Dance Music,” Umea University,

(https://hpac.cs.umu.se/teaching/sem-mus-17/Reports/Lyubenov.pdf) Erigim Tarihi: 07.07.2021, s. 2

26 Butler, Mark J.: Conceptualizing Rhythm and Meter in Electronic Electronica, Dance and Club Music, Ed:
Butler, Mark J., Electronica, Dance and Club Music, 1. Basi, Routledge, New York, 2012, s. 36

27 Tekno, elektronik dans miiziginin 120 ile 150 BPM arasinda seyreden bir alt tiiriidiir.

28 Butler (2012), s. 38.

2 Butler (2012), s. 35

30 Butler (2012), s. 35

3! Lyubenov, s. 2

32 Lyubenov, s. 2; Temponun ne kadar ekstrem olabilecegi konusunda ilging bir 5rnek Moby adli sanatginin 1993
yilinda piyasaya siiriilen “Thousand” adli elektronik dans miizigi eseridir. Bu miizikte eserin temposu inanilmaz

bi¢cimde 1015 BPM olarak 6l¢iilmiis ve bu nedenle Moby “en hizli sarki” sebebiyle Guinness Diinya Rekorlar1
arasina girmistir. Bununla birlikte bu miizigin extratone ad1 verilen 1000 BPM ve daha yiiksek bir tempoya sahip
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tempo kavramina da basvurmaya biiyiikk gereksinim duyulur, hatta yiliksek temponun hem
elektronik dans miizigini bagka tlirlerden hem de elektronik dans miiziginin alt tiirlerini

birbirinden ayirt etmede dnemli bir rol oynandig1 belirtmek yanlis olmayacaktir.

Elektronik dans miiziginin gelisiminin, baska bir yonden, davul makinelerinin ve
sentezleyicilerin (synthesizer) gelisimi ile paralel oldugu pekala sdylenebilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki house miizigin ortaya ¢iktig1 cevre ve zamanda yeteri kadar farkl ¢esitte dans miizigi
par¢asiin bulunmamasinin DJ’lere yiikledigi kiilfet, gérece ucuz Japon menseili elektronik
miizik aletleriyle hafifletilmistir’®>. Bu baglamda Roland marka davul makineleri TR808,
TRT727, TR909 modelleriyle hem house hem techno miizigin gelisiminde biiyiik rol
oynamistir**, Hatta Oyle ki glinlimiizde yiiksek tempolu bir alt tiir olan acid techno miizik
eserlerinin meydana getirilmesinde yine Roland’a ait TB-303 modelli bass synthesizer’in
klasiklesmis sesine ya dogrudan dogruya aletin veya benzerlerinin kullanimi ya da bir ses
isleme istasyonunda sesin taklit edilmesi suretiyle bagvurulmaktadir®>. Piyasaya siirtildiigii
1981 yilinda bir basarisizlik olarak degerlendirilen bu iiriin, ortaya koyabildigi kendine 6zgii
ses ile halen giiniimiiz techno miiziginde 6nemli bir yere sahiptir*®. Fakat simdilerde bu tiir
harici aletlerin yerini biiyiik 6l¢iide FLStudio, Garageband, Cubase, Ableton gibi dijital ses
isleme istasyonu yazilimlar1 almistir. Bu tlir yazilimlar genis bir deneysellik sunmakta ve
bahsettigimiz klasik aletler ve daha fazlasini bilinyesinde barindirmaktadir. Bu yazilimlarda
kapsamli ses kiitiiphaneleriyle birlikte sentezleyici (synthesizer) programlari: da bulunmaktadir.
Sunulan araglardan yararlanilarak olusturan sesin bulunacagi stire, ozellikleri ve duracagi
katman da ayarlanabilmektedir. Birden fazla katman olusturularak sesler ayni anda
dinlenebilmektedir. Boylelikle goriilecegi iizere, miizik pargalar1 rahathikla meydana

getirilebilmektedir.

- 10.000 BPM’¢ ulasan miizikler de vardir- miiziklerden olugsan bir alt tiir 6nciisii oldugu séylenebilir. Burada
tempo o kadar yiiksektir ki vuruslar zaman i¢inde tamamiyla sikismistir ve artik bir biitiin olarak dinleyicinin
kulagina giderler; Jenkins, Dave: “An Introduction to Extratone: The World’s Fastest Music Genre,” Bandcamp,
(https://daily.bandcamp.com/features/an-introduction-to-extratone-the-worlds-fastest-music-genre) Erigim Tarihi:
05.11.2021.

3 Rietvald, s. 22

34 McLeod, s. 66; Rietvald, s. 126; Eren, s. 58

35 Bu elektronik enstriiman, en basta “acid house” tiiriiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir, Eren, s. 58

36 “The world's most famous electronic instrument is back. Will anyone buy the reissued TB-303?” Forbes,

(https://www.forbes.com/sites/jasperhamill/2014/03/25/one-synth-to-rule-them-all-roland-takes-on-clones-with-
reissue-of-legendary-tb-303/7sh=5754d91b359d) Erigim Tarihi: 10.10.2021.
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Yazilimlara ek olarak MIDI klavyeler kullanilmaktadir®’. Yazilimlarla birlikte ¢alisan
MIDI klavyeler, lizerine basilan tusun ses bilgisini yazilima gondermektedir. Miizik {iretimi
hisse ve i¢giidiilye dayandigindan bilgisayar faresinin saglayamadigi akis, MIDI klavyeler ile
saglanmakta, boylelikle biitiin siire¢ daha “miiziksel” olmaktadir®®. Biitiin bu olanaklar ve
elektronik araglarin gelisimi bestecilere ¢cok genis bir ses alaninda yeni ufuklar agmis ve daha
once dislinlilemeyen duyarlik ve yogunlukta ses olanagina viicut vermis, besteciye eseri

tizerinde dogrudan bir gézetim olanag1 saglamigtir®.

Elektronik dans miizigi alt tiirleri bakimindan fazlasiyla zengindir, nitekim 300’{ askin
alt tiiri bulunmaktadir®®. Bunlar arasinda baslica house, techno, trance, bass, electronica,
hardcore, jungle ve dubstep tiirlerinin geldigi sdylenebilir*!. Bu tiirler de kendi igerisinde
farklilasmaktadir. Ornegin techno; industrial, dark, acid, hard, minimal ve melodic gibi tiirlere
ayrilmaktadir. Fakat sanat¢ilar ve miizikseverler tarafindan yapilan bir ayrima da deginmek
yerinde olacaktir. Bu ayrim ritmik unsurlara goére yapilan bir ayrim olup elektronik dans
miizigini iki genis kategoriye ayirmaktadir, bunlar: dort dortliik ritim yapisina sahip olan
miizikler (6rnegin house ve techno) ile break-beat temelli miiziklerdir (6rnegin jungle ve drum

‘n’ bass)*?. Bu tiirler arasinda devasa farkliliklar bulunmamakla beraber bu yazi daha ¢ok house

37 Miizik Aleti Dijital Arayiizii (MIDI, Musical Instrument Digital Interface) aslinda bir protokol olup bash basina
bir klavyeyi ya da baska bir araci ifade etmez. MIDI klavye bu protokoliin fiilen hayata ge¢cmesini ve
kullanilmasini saglayan bir arag, bu protokoliin somut yansimasidir. MIDI protokoliiniin 6nemi, analog aletler ile
dijital arasindaki kopriiyli kurmasinda yatmaktadir. Baska bir ifadeyle zamansal siire¢ igerisinde saf analog
elektronik miizik iiretiminden, dijital ses igleme istasyonlarina dayanan iiretime gegiste MIDI protokolii analog
aletler (6rnegin synthesizer) ile bilgisayarm baglantisini saglamis ve elektronik miizik iiretimindeki dijitallesme
siirecine Onciiliik etmistir, Eren, s. 50.

38 “What Is a MIDI Keyboard Used For?,” Noname Music, (https://www.nonamehiding.com/what-is-a-midi-
keyboard-used-for/) Erigim Tarihi: 14.07.2021.

39 Besiroglu, s. 87

40 Lyubenov, s. 3; baz tiirler i¢in bkz: McLeod, s. 60

4! Son derece dinamik bir alan olan elektronik dans miiziginde simirlarin ve tiirlerin belirlenmesi oldukga giigtiir,
bir miizik tiretilirken sanatgi belirli bir tiire ait bilinen kaliplar arasinda kalmaya caligsa da ortaya konan sonug
diger tiirlere de tasmus olabilir. Ote yandan tiirleri de resmi olarak belirleyen bir kurulus veya kisi yoktur. Sonucta
bir tiirlin mistakil olarak kabul gérmesi o konudaki kolektif iradeye dayanmaktadir. Bu, plak sirketlerinin,
organizatdrlerin veya dinleyicilerin iradesi olabilir. Ornegin “progressive techno” seklinde bir tabir belirli bir
dinleyici kesimi arasinda kullanilsa da boyle bir tiir, genel olarak kabul edilmis degildir. Tiirler i¢in bkz: “All EDM
Subgenres,” (https://youngpeopleandglobalization.wordpress.com/all-edm-subgenres/) Erisim Tarihi: 14.07.2021;

McLeod, bu miizik tiiriiniin daima bir degisim ge¢irmekte oldugunu ve yeni alt tiirler iirettigini belirtmekle beraber,
plak sirketlerinin de iriinlerini pazarlamak i¢in bu alt-tiir olusum siirecinde bu miizik tiiriiniin dinleyici ve sanat¢i
camiasi kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir, bkz: McLeod, s. 67.

42 Butler (2006), s. 23
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ve techno tiirleri ekseninden kaleme alinmistir. Fikrimce daha popiiler olan ve elektronik dans

miizigi denildiginde akla gelen baslica alt tiirler, dort dortliik ritim yapisina sahip olanlardir.

Gortilecegi lizere elektronik dans miizigi kendine has yapisi olan bir miizik tiirlini ve
bu tlirden ortaya ¢ikan birgok alt tiirii ifade etmektedir. Bununla birlikte elektronik dans
miiziginin ton ve makam temelinden yoksun, ritim, melodi ve kontrpuan®® kurallarina aykir1 bir
miizik tiirti olmadigmi**, melodinin gorece arka plana itildigi ve 6zgii yapisini perkiisyon
ogeleri ve elektronik seslerle yakalayan bir miizik tiirii oldugunu sdylemek gerekecektir. Zira
elektronik dans miizigi, biiyiik gogunlukla bu miizigin alt tiirlerinin temsil ve icra edildigi yerler
(6rn. gece kuliipleri ve konser alanlar) ile degerlendirilmekte ve bu nedenle biitiin bir tiir i¢in
“gliriltilii”, “kaotik”, “diizensiz” gibi yakistirmalar yapilmaktadir. Bu diislince bizce dogru
degildir. Elektronik dans miizigi tiirlerin en yiiksek tempoya sahip olanlar1 dahi bir kulaklikla
olagan sekilde dinlenebilirken, bazi alt tiirleri, bu miizigi yalnizca partilere ve gece kuliiplerine
6zgii olmaktan tamamiyla ¢ikarmaktadir. Ornegin hem vokalin hem de melodinin 6ne ¢iktig1
deep house tiiriinde “hiz ve parti” temasi degil “rahatlik ve sakinlik” temas1 vardir. Bu nedenle
elektronik dans miiziginin kaotik ve diizensiz bir tiir oldugu fikrine asla katilmiyor, elektronik
dans miiziginin de kendi kurallar1 ve kaliplar1 olan, genellikle raveler, partiler ve gece kuliipleri
icin yapilan ancak yalnizca bu yerler i¢in yapilmasi sart olmayan bir miizik tiirii oldugu ifade

edilebilir.
III. ESER, ESERIN UNSURLARI VE ESER SAHIPLiGi

Eser, fikir ve sanat eserleri hukukunun temel kavramidir. Kanun tarafindan himaye
edilen menfaatler, eser {lizerindeki menfaatlerdir (FSEK md. 13/1). Elektronik dans miizigi
pargalar1, diger eserlerde oldugu gibi, bir eser sayilabilmenin sartlarini tasiyorlarsa, tekelci

yetkiler veren ve mutlak nitelikteki mali ve manevi haklar vasitasiyla korunacaklardir®’. Eser

43 Kontrpuan, gesitli melodileri birbirine uydurma sanatidir. (https://sozluk.tdk.gov.tr/) Erisim Tarihi: 18.10.2021

4 Bkz: Ozkan, Zehra: Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital Tletimi, 1. Basi, Yetkin Ankara, 2008,
s. 64.

45 Arslanl, Halil: Fikri Hukuk Dersleri IT — Fikir ve Sanat Eserleri, 1. Basi, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul, 1954,
s. 78 Belgesay, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1. Basi, M. Siralar Matbaas1, Istanbul, 1955,
s. 48; Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 7- 9; Ayiter, Nusin:
Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri Uriinleri, 2. Bas1, S Yaynlari, Ankara, 1981, s. 112; Kilicoglu, Ahmet: Fikri ve
Sinai Haklar, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 238; Bozbel, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1.
Bast, On Iki Levha , Istanbul, 2012, s. 25; Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2008, s. 280 vd.; Erel, Safak N:, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009, s.
135 Suluk, Cahit / Karasu, Rauf/ Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
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ile eser sahibi arasindaki manevi iliskiye dayanan manevi haklar ve eser sahibine eserinden
ekonomik olarak yararlanma imkani1 veren mali haklar ile dogrudan eser iizerindeki mali ve

manevi menfaatler ve dolayli olarak eser sahibi ile eser korunmus olmaktadir*®.

Eserin tanimimdan yola ¢ikarak, fikri bir emegin eser sayilmasi i¢in gereken unsurlarin
ne olduguna da isaret edilebilir. Eser, sahibinin hususiyetini tasiyan, kanunda belirtilen eser

tiirlerinden birisine dahil olan ve dis diinyaya aksettirilmis fikir Griintidiir*’

. Hususiyet
kavramimi asagida ayr1 bir baslhikta isleyecegimizden bu boliimde iki unsuru incelemekle
yetinecegiz. Fakat hemen belirtelim ki elektronik dans miizigi eserleri her ne kadar elektronik
araclar ya da bilgisayar kullanilarak meydana getiriliyorlarsa da bu hususun ortaya ¢ikan
neticenin bir eser sayillmasina etkisi yoktur*®, Burada onem arz eden, eserin bir insan tarafindan

meydana getirilmis olmasidir. Dogal giiriiltiilerin toplanmasi, bir araya getirilmesi bir eser teskil

etmez*’.

A. FIKIiR URUNUNUN KANUNDA SAYILAN ESER GRUPLARINDAN
BiRiSINE DAHIL OLMASI (SEKLI SART)

Hukukumuzda, diger iilkelerin mevzuatinda veya uluslararast sozlesmelerde
rastlanildiginin aksine eser tiirleri sinirh sayidadir (numerus clausus). Meydana getirilen bir

diistinsel neticenin Kanunda belirtilen dort ayr1 eser grubundan birine girmesi halinde eser

s. 83; Erdil, Engin: Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitabu, 1. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 35; Yarsuvat,
Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, 2. Basi, Giiray Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 107; Oztrak,
ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Basi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1971, s. 2, 39 — 40; Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, 1. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 100 — 106 Uslu, Ramazan: Tiirk Fikri ve Sanat
Hukuku’nda “Eser” Kavrami, 1. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 27; Suluk, Cahit / Orhan, Ali:
Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt II, 1. Basi, Arkan, Istanbul, 2005, s. 319 vd.; Ongéren, Giirsel: Tiirk
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Ag¢isindan Miizik Eserleri, 1. Basi, Yazarin Yayini, Ankara, 2010, s. 66 vd.;
Besiroglu, s. 208 vd.

46 Tekinalp, s. 155

47 Dig diinya yansitilmis, bir bigime biiriinmiis veya diger bir ifadeyle sabitlenmis olmasi unsuru da fikrimce
aranmalidir. Zira onu yaratanin, yani eser sahibinin zihninin siirlari i¢ginde kalmig bir fikir higbir sekilde hukuku
ilgilendirmez (Ornegin diisiinceyi ifade etme 6zgiirliigii gesitli sebeplerle siirlandirilabilirken, diisiince dzgiirliigii
stnirsizdir. Ciinkii digsa vurulmadig siirece bir diisiincenin ne olduguyla hukuk ilgilenmez, ilgilenmesi de giinlimiiz
olanaklariyla ve ahlak anlayisiyla zaten miimkiin degildir. Bu 6rnek i¢in bkz: Kemal Gézler, Tiirk Anayasa
Hukuku Dersleri, Bursa 2018, s. 150), ayni goriiste: Oztan, s. 90; Bozbel, s. 35, Suluk/Karasu/Nal, s. 47;
Tekinalp, s. 108 ve ozellikle Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007 s. 32
vd.

48 Ates (2007), s. 213; Besiroglu, s. 88; Tekinalp, s. 123; Uslu, s. 126

4 Tekinalp, s. 123; Gokyayla, s. 69
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vasfini kazanmasi ve korunmasi miimkiin olacaktir®®. FSEK md. 2 — 5 arasinda dort eser tiiriine
yer verilmistir. Bu tiirler ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema
eserleridir. Fakat belirtelim ki eser tiirleri i¢indeki gruplarda sinirli sayida olma ilkesi gegerli
degildir, o tiiriin kapsaminda olan neticeler eser olarak korunacaktir>!. Bir eserin birden fazla
kategoriye girmesi de olanaklidir. Bir ilim ve edebiyat eseri ayn1 zamanda giizel sanat eseri de
olabilir®?. Bununla birlikte Kanun, bazi eserler igin eser gruplarindan birine dahil olmanin
disinda ayr1 kosullar da aramistir. Ornegin giizel sanat eserlerinin estetik niteliginin (bedii vasfi)
bulunmas1 (FSEK md. 4)>, estetik degerden yoksun fotograflarin ilim ve edebiyat eseri
sayilabilmesi i¢in ilmi ve teknik mahiyette olmas1 (FSEK md. 2/1) gerekmektedir’*. Sinema
eserlerinin ise sinema teknigine uygun olarak ¢ekilmis olmasi ve diger eserlerin aksine tespit

edilebilir olmalar1 yerine tespit edilmis olmalar1 aranmaktadir (FSEK md. 5).

Kanunda tiiketici bigimde sayilan eser tiirlerinden birine girmeyen fikir tirlinlerinin

korunmast diger hukuki careler ile olacaktir. Bu iiriinler baslica haksiz rekabet hiikiimlerine

50 Tekinalp, s. 114; Kihgoglu, s. 122; Oztan, s. 91; Erel, s. 55

31 Suluk/Karasu/Nal, s. 42 - 43

52 Oztan, s. 92

33 Bedii vasiftan kasit, eserin estetik bir iddia i¢inde olmasi, o esere bakan kimsede estetik duygular uyandirmasidir.
Bakildiginda giizel olmamasi, kiside zevk yerine igren¢ duygular uyandirmasi gibi siibjektif kosullardan
yararlanilarak bu unsurun var olup olmadig1 belirlenemez. O halde, objektif olarak estetik mahiyetin (estetik
tepkinin) varlig: yeterlidir. Bu durumda toplumun ¢ogu tarafindan igreng, ¢irkin olarak kabul edilecek giizel sanat
iiriinleri de eser olarak korunabilecektir, Ayiter, s. 54, Ates (2007), s. 220, Bozbel, s. 55; Suluk/Karasu/Nal, s.
67; Yargitay, davaci vekilininin, miivekkili mimarinin hazirladigi plana gore 24 dubleks konutun insa edilip teslim
edildigi bir tatil sitesinde, konutlardan birisinde davali tarafindan yapilan degisikligin eser sahibinin, Kanunun 16.
maddesinde yer alan manevi yetkisini ihlal ettigini belirleterek manevi tazminat talep ettigi bir davada, giizel sanat
eserlerinin 6zelliginin, genellikle bunlarin tek olmasindan kaynaklandigimi vurgulayarak tatil sitesini olusturan
mimari yapilar toplulugunun bir biitiin olarak estetik degere sahip giizel sanat eseri sayilip sayilmayacagi ya da
dava konusu konutu digerlerinden farkli ve essiz kilacak bir estetik niteligin bulunup bulunmadig: gibi hususlarin
arastirilarak estetik nitelik hakkinda da bir degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir, Yargitay 11. HD., E:
2013/15634, 2014/4496, T: 10.03.2014

5% [Imi ve teknik mahiyette olma kriterinin yalmzca gorsel (fotograf) eserleri i¢in degil, tiim bilimsel nitelikteki
eserler bakimindan aranacagi yoniinde: Suluk/Orhan, s. 118; Giirsel Ustiin, Fikri Hukukta isleme Eserler,
Ankara 2001, s. 36

55 Yalcin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, Istanbul 2009, s. 65 vd Yavuz, Levent: Tiirk Fikir
ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri Ve Eser Sahipligi, Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 78, 2013, s. 15;
Ayiter, s. 61 — 62; Bozbel, s. 60, Ates (2007), s. 270; Ustiin, s. 107; sinema filmine iliskin bir tamim 5224 sayili
Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmast ile Desteklenmesi Hakkinda Kanun’un 3/b maddesinde
yer almaktadir, tanima gore sinema filmi: ““: Sinema sanatina 6zgii dil ve yontemler ile meydana getirilen belgesel,
kurgu, animasyon ve benzeri tiirlerde; konulu veya konusuz, uzun veya kisa metrajli, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin elektronik, mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili
hareketli goriintiiler dizisinden ibaret filmleri’ni ifade eder.
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gore korunurlar (FSEK md. 83, 84). Sayet eser olmayan bu fikir tiriinii®¢, bir marka olarak tescil
edilmisse ayn1 zamanda marka hakkinin sagaldig: tekelci yetkiler ile de korunabilir veya bir
tasarim sayilmanin sartlarini sagliyorsa, tasarim hakki ile de himaye gorebilir. Bunun haricinde
kisilik hakki baglaminda koruma da miimkiindiir. Ornegin ilmi ve teknik mahiyette olmayan ve
ayni zamanda bir giizel sanat eseri de olmayan bir fotograf, eser sayilmadigi i¢in haksiz rekabet
hiikiimleriyle ya da fotografin bir kisiye ait olmasi halinde kisiligi koruyan davalar ile
korunabilecektir (TMK md. 25)°”. Fotograf marka olarak kullanilmakta ise marka hakkindan
kaynaklanan davalarin agilmasi olanaklidir (SMK md. 7, 149). Tartismali olmakla birlikte,
miizik klipleri sinema teknigine uygun olarak ¢ekilmemisse ve bu nedenle bir sinema eseri
sayillamiyorsa bile yalnizca miizik kliplerinin haksiz rekabet hiikiimlerine goére korunmasi

miimkiin olmalidir’®.

Ote yandan FSEK md. 6°da sayilan isleme eserler ayr1 eser tiirleri degillerdir. Bunlar
FSEK md. 2 — 5 arasinda belirtilen ana eser gruplarinda yer alan, bir eserin iglenmesi suretiyle
elde edilebilecek, drnek kabilinden sayilan islemelerdir®®. Yani bir eser islendiginde mutlaka
islenen eserin bulundugu veya tartigmali olmakla birlikte farkli bir eser grubuna ait, isleyenin

de hususiyetini tagiyan ve asil esere gére bagimsiz olmayan yeni bir eser meydana getirilir.

B. FiKiR URUNUNUN DIS DUNYAYA YANSIMIS OLMASI (OBJEKTIF SART)
VE ESER SAHIPLiGi

Algilanabilir olma, sabitlenme, sekle biiriinme, tespit edilebilirlik gibi kavramlarla
anilan bu unsur heniiz yaraticisinin dimagindan dig aleme siiziilmemis bir fikrin pek tabii olarak
korunmayacagini ifade eder®®. Dig diinyaya higbir sekilde yansitilmamus, disa vurulmamis bir

fikir, fikir ve sanat eserleri hukukunu ilgilendirmez ve herhangi bir korumaya konu olmaz®'.

56 Sunu vurgulamak isteriz ki marka gibi ayirt edici isaretler, fikir iiriinii degildir. Bu isaretlerde eserler, tasarimlar
veya buluglarda oldugu gibi yogun bir diigiinsel emek yoktur. Ancak buna ragmen bir fikir iiriiniin marka olarak
tescili bakimindan, en azindan soyut ve somut olarak ayirt edicilige sahip oldugu miiddetce tesciline engel bir
durum yoktur. Yani marka, ticaret unvani, isletme adi1 gibi ayirt edici isaretleri gayri maddi mallar olarak kabul
etmekle birlikte fikir {irlinleri kapsaminda ele almamanin dogru olacagi disiincesindeyiz, bkz: Yarsuvat, s. 3;
Ayiter, s. 4; Erel, s. 26; Ates (2007), s. 7 — 9; Tekinalp, s. 3; Suluk/Orhan, s. 18, 146; Tiirker, Gokeen: icraci
Sanatcilarin Haklari, 1. Basi, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 38

57 Erel, s. 234 — 235; Tekinalp, s. 287 vd.

8 Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: Erel, s. 65 vd.; Tekinalp, s. 124; Tosun, s. 203 vd, dzellikle 207

59 Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Isleme Eserler, 1. Basi, Besam, Ankara, 2001, s. 74 - 81; Ates (2007), s. 290

0 Oztan, s. 90; Ates, s. 31 — 32, Suluk/Karasu/Nal, s. 47, Ustiin, s. 24 — 25; Bozbel, s. 35; Ayiter, s. 42; Erdil,
s. 7

! Hirsch, s. 130
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Gortldiigii lizere ifade edilmemis bir fikrin korunmuyor olusu, fikir hukukunda asil korunanin
kural olarak fikrin ifade edilis bigimi, yani sekli oldugu sonucuna gotiiriir®?. Bir eserin
temelinde yatan fikir ya da eseri yaratmaya sevk eden saikler korunmaz®. Ote yandan, bir eserin
dis diinyaya yansimis sayilabilmesi i¢in, kural olarak tespit edilmesi ya da kalici ve sabit bir

4. Fikir ve sanat Uriinleri bagkalar1 tarafidan algilanabilir bir

maddeye gegirmek gerekmez®
formatta ortaya konmussa bu yeterlidir®>. Bir miizisyenin agzindan o an dokiilen sozler ile
gitarindan ¢ikan seslerin miizik eseri olarak korunabilmesi i¢cin bunlarin notasyonunun yapilmis
olmasina ve sozlerin bir yere yazilmasina ihtiya¢ yoktur. O an ortaya ¢ikan, bir anda sdylenen
bir sarki da eser say1lir®®. Fakat sira elektronik dans miizigi eserlerine geldiginde anlik olarak
ortaya ¢ikan, tespit edilmis olmasa da tespit edilebilir bir eserin varligindan s6z etmek genellikle
miimkiin degildir®’. Zira gliniimiizde, bir zamanlar bu tiirden miizikleri iiretmek i¢in sik¢a
basvurulan elektronik miizik aletleri yerine dijital ses isleme istasyonlar1 kullanildigindan ve bu
istasyonlarda miizigin yapim siireci kisim kisim, kaydedilerek yiiriidiiglinden miizigin “ugucu”
olmasi1 olanakli degildir. Zaten giinlimiiz elektronik dans miizigi parcalarmin {iretiminde

bilgisayarlarin oynadig1 biiyiik rol nedeniyle elektronik miizik aletlerine bagvurulmadig: gibi,

eserin icrasinda da bagvurulmamaktadir.

62 Bozbel, s. 32; tiim unsurlarin korunacagina dair: Suluk/Karasu/Nal, s. 51; Fikir ile kastedilen eserin igerigidir.
Fikir hukukunda kural olarak bir fikrin ne bi¢imde ifade edildigi korumanin konusu olur. Alman doktrinindeki bir
ayrmm ifade bicimini, yani sekli i¢ sekil ve dis sekil olmak iizere ikiye aymrir. I¢ sekil ile eserin nasil bir
kompozisyona ve diizene sahip oldugu, dis sekil ile de eserin arz ettigi goriiniim, ifadesinin teskil tarzi anlatilmak
istenir. Baz1 hallerde eserin igeriginin yani i¢inde yatan fikrin de korunmasi gerekebilir. Bu bakimdan, muhtevanin
hangi kaynaklardan yararlanilarak meydana getirildigine dikkat edilmelidir. Muhteva, tamamen o eseri meydana
getiren kimsenin ruhundan, yaratici zihninden kaynaklanmissa igerik de korunmalidir, bkz: Oztan, s. 72 vd; Ayiter
ise Oztan’a benzer sekilde bir eserin konusunun da ancak yaratict hayal giiciiniin iiriinii oldugu takdirde
korunabilecegini belirtmektedir, bkz: Ayiter, s. 42; Ates’e gore ise eserde Ozellik, seklinde veya igeriginde
bulunabilir, o nedenle bunlarin her ikisinin de korunmast miimkiindiir; bkz: Ates (2007),, s. 86

63 Suluk/Karasu/Nal, s. 53; Eserin i¢inde yatan fikrin de baz1 hallerde fikir iiriiniine hususiyet katabilecegi ve bu
nedenle fikrin de (bu baglamda muhteva ya da igerik) korunabilecegi hakkinda bkz: s. 18 - 19

64 Ayiter, s. 106; Ustiin, s. 25

% Kiligoglu, s. 121

%6 Uslu, s. 126; Yarsuvat, s. 61

87 Genellikle ifadesini kullanmamizin nedeni, gok nadir de olsa sanatginin hiinerlerini géstermek maksadiyla canl
olarak elektronik miizik {iretimine yarayan araglari kullanmasinin (6rnegin konserinde) ve bu araglardan o an ¢ikan
ve tekrar eden sesler ile bir miizik eseri meydana gelmesinin olanak dahilinde olmasidir. Buna verilebilecek en
giizel 6rnek “launchpad” denilen elektronik miizik aletleridir. Bunun yani sira sanat¢i, konserinde DJ setinin
kendisine sundugu imkanlar dahilinde icra etmekte oldugu miizik eserini, kendi hususiyetini katacak sekilde
degistirebilir. Yani, o an duyulan sesin 6zellikleriyle oynayarak miizik eserini isler ve her ne kadar bagimsiz
olmasa da yeni bir eser meydana getirebilir. Gortildiigii iizere, bu iki durumda da yaratilan eser bir cisimde tespit
edilmemekte, ugucu ve gegici bir bigimde icra edilmek suretiyle meydana getirilmektedir.
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Bununla beraber bir eserin korunabilmesi i¢in tamamlanmis olmasi da sart degildir,
eserin o ana kadar meydana getirilmis kismi sahibinin hususiyetini tasiyorsa, eser bu haliyle de
korunur®®, Diger yandan eserin diistiniilerek, belirli bir netice goz oniinde tutularak meydana
getirilmis olmasina lizum yoktur®®. Eserin meydana getirilmesi maddi fiil (Realakt)
mahiyetinde oldugundan, eseri yaratan kisinin ayirtim giiciine ya da fiil ehliyetine sahip olmasi
da gerekmez’®. Hukuki islemlerde hukuki sonug, hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan
bir sonuca yonelik irade a¢iklamasina baglanirken maddi fiillerde sonug, bu fiilin dig diinyada
meydana getirdigi degisiklige baglanir’!. Bu nedenle, fiili isleyen kisinin iradesi ya da herhangi
bir iradesinin olup olmadig1 6nem tasimaz, bir akil hastasi da ortaya koydugu iiriinlin eser
sayllmanin sartlarini tasimasi halinde eser sahibi olabilir. Eserin meydana getirilmesi ile ipso
jure eser sahipligi sifat1 ile eser tlizerindeki hakkin bahsettigi yetkiler kazanilmaktadir, bu

nedenle eser tescil ya da basvuru gibi bir formaliteye gerek yoktur’2.

Eser meydana getirmenin bir maddi fiil olmas1 hasebiyle, bir eserin sahibinin ancak
gercek bir kisi olabilecegi olgusuyla karsilasilir. Basit bir akil yiiriitme de bu sonuca isaret eder.
Soyle ki, tiizel kisiler hukuk hayatina onlarin bir pargasini teskil eden organlar1 veya temsilcileri
vasitasiyla katilir. Tiizel kisi organlarinin ya da temsilcilerinin, tiizel kisi adina acikladig: irade
ile haklar elde eder veya yiikiimliiliik altina girer. Fakat belirtildigi {izere bir eser meydana
getirmek maddi fiil niteligindedir. Maddi fiilde de maddi alemde bir degisiklik gerektiginden
bunu ancak gergek bir kisi yapabilir’3. Ne var ki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 2004
yilinda 5101 say1l1 Kanun ile yapilan bir degisiklik ile “eser sahibinin tanimina yer veren 1/B-
b maddesinden “gercek” ibaresi kaldirilmistir’*. Bu isabetli bir diizenleme olmasa da tiizel
kisilerin tabiatlar1 geregi eser meydana getirmeye muktedir olmamalar1 onlar1 Kanunun bu

hiikmiine ragmen aslen ve dogrudan dogruya eser sahibi yapmaz’>.

68 Tekinalp, s. 108; Ates (2007), s. 93 vd.

6 Suluk/Karasu/Nal, s. 49, 79; Oztan, s. 100; Erel, s. 53

70 Oztan, s. 235; Ates (2012),, s. 33; Tekinalp, s. 32; Kilicoglu, s. 183; Bu duruma “yaratma gergekligi ilkesi” ya
da “gercek eser sahipligi ilkesi” denmektedir; Suluk/Karasu/Nal, s. 79; Bozbel, s. 77;

7! Kocayusufpasaoglu, Necip: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 7. Tipk: Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2017, s. 85, 88; Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk: Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 39

72 Erel, s. 86

3 Erel, s. 87

" Degisiklikten 6nce FSEK md. 1/B-b’de yer alan tanim sdyleydi: “Eser sahibi: Eseri meydana getiren gercek
kisiyi, (...) Ifade eder.”

5 Ates (2012), s. 33.
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Eserin meydana getirilmesinde bagka birilerinden yardim alinmasi birlikte eser
sahipligine yol agmaz megerki yardim edilen kisilerin hususiyeti esere sinmis olsun’®.
Hususiyet konusunu agagida inceleyecegiz ancak elektronik dans miizigi eserleri, bu miizik
tiiriiniin son derece ticarilesmesiyle birlikte, ¢cogu zaman tek bir kimsenin diisiinsel gabasi
sonucu meydana gelmemektedir. Birden fazla aktdr, bir elektronik dans miizik pargasinin
meydana getirilmesinde rol alir. Bu noktada bu kimselerinin miizik eserine olan katkisinin
“basit bir yardim” diizeyinde mi kaldig1 yoksa esere kimligini kazandiracak derecede hususiyet
sunup sunmadigini ele almak gerekir’”’. Ornegin sarkinn alt yapisinin (beat) bir baskasindan
satin alindigr durumlarda, bu alt yapiyr meydana getiren kimsenin de eser sahibi olarak

degerlendirilmesi gerekebilir.
C. FiKiR URUNUNUN SAHIBININ HUSUSIYETINI TASIMASI

Hususiyet (ya da daha dogru bir ifadeyle “bir diislince iirliniindeki, o {iriinii ortaya
koyanin hususiyeti”’) kavramu fikir ve sanat eserleri hukukunun en temel kavramidir. Cilinkii
ortaya konulan bir fikrin ifade edilis tarzina (sekline), bazen de fikrin muhtevasina eser vasfini
kazandiran yegane nitelik eser sahibinin hususiyetidir. Bagka bir ifadeyle korumanin

dogmasinin sart1 hususiyettir’®,

Diinyada durmaksizin fikir iiretilir ve bunlar disa vurulur, yani fikirler belirli bir cisme
biirlinlir ve somut olarak algilanabilir hale gelir. Bu fikirlerin neye dair olabilecegi konusunda
isin dogas1 geregi bir siirlama bulunmaz. Zihin, hukukun i¢ine girmesi miimkiin olmayan
soyut bir evrendir. Bununla beraber bir kimsenin gelecekte yapacagi bir ise iligkin tasavvurunu
yaziya dokmesi, sokakta uyuyan kedinin fotografinin ¢ekmesi, arkadasinin dogum giinii i¢in
Ozenle hazirlanan evi videoya almasi, telefonla konusurken not defterine degisik sekiller
karalamasi gibi eylemler ile bazi fikirler, zihnin kapisindan ¢ikip goriiniime kavusur ve ortaya
bir {irlin konmus olur. Fakat bu iirlinler hususiyet ad1 verilen siibjektif unsuru biinyelerinde
biliylik ¢ogunlukla tasimazlar. Bu halde dahi onlarin mutlak ve tekelci bir hak vasitasiyla
korunacagini kabul etmek, ticari hayat bir yana dursun giindelik hayatin olagan isleyisini
imkansiz kilar. Ornegin kedi fotograflarmi bir sosyal medya sitesindeki hesabinda toplayan
kimseye kars1, fotograf herhangi bir sahsi 6zellik tagimasa dahi mutlak bir hak ileri siiriilerek

fotografin sosyal medyaya paylasilarak umuma iletilmesi engellenecek, hatta mali hakka

7 Oztan, s. 237 — 238; Ates (2012) s. 186
77 Ates (2012), s. 186
78 Arslanly, s. 3
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tecaviiz halinde se¢imlik haklardan biri olan rayi¢ bedelin ii¢ kati kadar tazminat dahi
istenebilecektir. Bu noktaya gelinene kadar dogabilecek sayisiz uyusmazliga, dogacak is
yiikiine deginmeye hacet yoktur. Kisaca hususiyet sayesinde, eserlerle giinliik hayatin y1ginsal

tiretimi olan siradan {iriinler ile arasindaki farkin tespiti miimkiin olur’.

Boylelikle hususiyet tagimaksizin dis diinyaya yansitilmis bir diisiince {riinii ya
hukukun 6nem atfetmedigi bir maddi fiil sonucu olur ya da diger fikir hukuku {iirtinleri ile ayirt
edici isaretler arasinda kendisine bir yer bulmaya caligir veya son ¢are olarak haksiz rekabet ile
dolayli olarak korunur (FSEK md. 84)%. Yani bir fikrin ifade edilisinde hususiyet varsa, eser
sahibine ¢ift yonii olan bir hak bahsedilir ve eser sahibi bu hakka dayanarak eserinden ekonomik
olarak yararlanabilir ayn1 zamanda eserin, eser sahibinin kisiliginden bir iz tagimasi nedeniyle
manevi yetkiler ile eserdeki sahsi ve manevi menfaatlerini koruyabilir®'. Iste fikir hukuk
bakimindan korumaya giden yolu acan hususiyet, sahip oldugu anlam bakimindan tartismali bir

kavramdir. Bu nedenle hem yargt kararlarindaki hem de 6gretideki agiklamalari incelemek

7 Qztan, s. 93; Tekinalp, s. 107

80 Haksiz rekabetin fikri hukuk nezdinde sagladigi koruma dolayl nitelikte olup mutlak ve tekelci bir hakka
dayanmaz. Haksiz rekabet bozulmamig ve diiriist bir rekabet ortaminin saglanmasin1 amag tutar. Haksiz rekabet
hiikiimleri esasen piyasa aktorlerine rekabet hiirriyetlerini diirtistliik kuralina uygun olarak kullanmalarini emreder,
ancak haksiz rekabet yalnizca tacirler, tedarik¢iler veya iireticiler arasinda bir uygulamaya sahip degildir.
Miisteriler ve bunun igine dahil olan tiiketiciler de bir haksiz rekabet eylemi isleyerek, bu eylem sonucunda
acilabilecek davalarin muhatabi olabilirler. Bu bakimdan haksiz rekabet ile fikri hukuk iligkisinde fikri hakkin var
oldugu hallerde haksiz rekabet, onun yaninda goériinmez bi¢imde duran ve tehaliik eden bir vasita iken, herhangi
bir hakka dayanmayan iiriinlerin ve yaratimlarin korunmasinda basvurulacak yegéane care haline gelir. Dolayistyla
kanunlar tarafindan 6zel bir himayeye layik goriilmeyen her tiirlii iiriin ve isaret, diirist ve bozulmamis bir
rekabetin korunmasi diisiincesiyle, dolayli olarak korunur. Yazinin konusu bakimindan da birbirlerine benzedigi
diistiniilen elektronik dans miizigi pargalar1 agisindan hususiyet kriterinin ytiksek belirlendigi hallerde haksiz
rekabet bunlarin korunmasinda tek ¢are olarak karsimiza ¢ikar; bu konuda bkz: Bozbel, s. 37, dn. 75

81 Arslanh, s. 80; Ayiter, s. 113; Eser iizerindeki fikri hakkin niteliginin ne oldugu konusu oldukga tartismali bir
alan1 teskil etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak geg¢misten giinlimiize bir¢ok goriis ortaya atilmistir. Tiirk
hukukunda agirlikli olarak kabul gérenin monist ve diialist teorilere dayanan goriisler oldugu sdylenebilir. Ayrica
5846 say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu 6n tasarisini hazirlayan Hirsch’in fikir iriinii tizerindeki hakki eser
sahipligi ad1 verilen objektif bir hukuki durum ile agiklayan eser sahipligi teorisi i¢in bkz: Ernst Hirsch, Fikri ve
Sinai Haklar, Ankara 1948, s. 73; Bu teori Erel ve Gokyayla tarafindan da kabul gérmektedir; Erel, s. 34;
Gokyayla, s. 130; Bize gore Kanun’un ortaya koydugu sistemi de géz dniinde tutarak eser lizerindeki hakkin sui
generis nitelikte bir hak oldugunu sdylemek gerekir. Zira ne monist teoride oldugu gibi hakkin ihtiva ettigi yetkiler
arasinda, hak devrini engelleyecek nitelikte sik bir baglilik vardir ne de diialist teorideki gibi yetkiler birbirinden
tamamen bagimsizdir. Kanunumuza gdre mali haklar hukuki isleme konu olabilirler (FSEK md. 48), bu haklar
icin lisans verilmesi miimkiin oldugu gibi hakkin kendisi de bir baskasina devredilebilir. Ancak hakkin
devredilmesi, bu hakkin verdigi yetkinin serbestce kullanilabilecegi anlamina gelmez. Bu yetki, eser sahibinin
manevi haklarini ¢ignemeden kullanilmalidir. Dolayistyla Kanunumuz ne diialist teoriyi ne de monist teoriyi
miinhasiran kabul etmistir bu nedenle, her iki teorinin 6zelliklerini tasiyan sui generis bir hakkin fikri hak ya da
baska bir deyigle eser tizerindeki hak olarak kabul edilmesi gerektigini diisliniilebilir, monist ve diialist teoriler
hakkinda agiklamalar i¢in bkz: Tekinalp, s. 91 - 93
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faydali olacaktir. Belirtelim ki, hususiyet kavraminin sozliikteki karsilig “6zellik™ olsa da fikir
hukuku bakimindan bundan anlasilmasi gereken ¢ok farklidir ve 6zellik kelimesi de bu terimin

ne demeye calistigini agiklamaya muktedir degildir®?.

Uygulamada hususiyet kavramina yiiklenen anlam, Yargitay’in verdigi kararlar
ekseninde tespit edilmektedir. Yiiksek mahkeme, genel olarak kararlarinda hususiyetin
dogrudan tanimina yer vermekten ¢ogu zaman kaginsa da bir kararinda hususiyeti, “Siradan
olmamak ve belirli diizeyde bir yaraticiligi gerektirmek” seklinde ifade etmistir®’. Yargitay ayni
kararinda bir eserde  hususiyetin varlig1 icin sahibine ozgii ve orijinallik iceren hususlarin
varliginin géz Oniine alinmasi gerektigini belirmistir. Yiiksek mahkeme bagska bir kararinda bir
eserin bagimsiz ¢alisma ve emek iiriinii olup olmadiginin tespitiyle hususiyetin varligina
ulasilabilecegini vurgulamistir®®. Ote yandan Yargitay “ozellik”®®, “hichir kaynaktan kopya

2986

edilmemis olma™®, “ozgiinliik’”, “yaraticisimin fikri ¢abasini yansitarak kendisini tanitma

88 oibi kriterlere de yer vermistir. Bir fotografin eser niteliginin tartisildigi bir davada

yetenegi
Yargitay, Avrupa Birligi Mahkemesi (CJEU) nin bir vesikalik (portre) fotografla ilgili 1 Aralik
2011 tarih ve C-145/10 sayil1 kararindan ve 2006/116 EC sayil1 Avrupa Birligi Direktifi' nin
16. maddesinden yararlanarak hususiyetin, "fotografi ¢eken kisinin entellektiiel yaratimini
tasimast" anlamina gelece@ini belirtmistir®. Yargitay diger bir kararinda ise “melodinin

orijinallik unsuru” tagimasi halinde ortaya konan miizigin eser olarak kabul edilebilecegine yer

vermistir’,

82 (https://sozluk.tdk.gov.tr/) Erisim Tarihi: 18.10.2021

8 Yargitay 11. HD., E: 2006/934, K: 2007/4555, T: 13.03.2007 (https://lexpera.com.tr) Erisim Tarihi: 25.10.2021
8 Yargitay 11. HD., E: 2002/8275, K: 2002/8839, T: 11.10.2002; Yargitay. 11. HD., E: 2004/2722, K: 2004/12672,
T: 18.10.2004, Kilicoglu, s. 120, dn. 75

8 Yargitay 4. HD., E: 1976/5913, K: 1977/7617, T: 01.07.1997 (Yargitay Kararlar1 Dergisi C. IV, S. 12, s.
1959°dan aktaran, Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
25, S. 3, 2009, s. 174; Yargitay 11. HD., E: 2013/15634, 2014/4496, T: 10.03.2014; Yargitay 11. HD., E:
2011/8991, K: 2012/14712, T: 01.10.2012

8 Yargitay 11. HD., E: 2000/3250, K: 2000/4072, T: 11.05.2000 (Suluk/Orhan, s. 126)

8 Yargitay 11. HD., E: 2008/9569, K: 2010/712, T: 25.01.2010; Yargitay 11. HD., E: 2001/10697, K: 2002/2574,
T: 21.03.2002 (Suluk/Orhan, s. 173)

8 Yargitay 11. HD., E: 2005/13440, K: 2005/12765, T: 23.12.2005 (https://lexpera.com.tr) Erisim Tarihi:
25.10.2021

8 Yargitay 11. HD., E: 2014/12456, K: 2014/19766, T: 15.12.2014 (https://lexpera.com.tr) Erisim Tarihi:
25.10.2021

% Yargitay 11. HD., E: 2014/17237, K: 2014/19328, T: 09.12.2014 (https://lexpera.com.tr) Erisim Tarihi:
25.10.2021
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Ogretinin hususiyet kavramina olan yaklasimini birden fazla goriis ile agiklamak
uygundur, zaten kavramin muglak ve soyut yapisi da tek bir goriis iizerinde uzlasilmasi i¢in hig
elverigli degildir. Fakat bu noktada goriislerde agiklanan kavramlar1 bir skalaya oturtarak
anlatmak, hususiyetin anlami konusunda yardimci olacaktir. Hususiyet (diizey yoOniinden)
skalasiin en sonunda 6zgiinliik yer alirken; en basinda ise kii¢iik bozukluk (kleine Miinze)
denilen yaratilma derecesi asgaride kalan eserlerdeki hususiyet yer alir’!. Yapilacak yorum ile
hususiyetin ne ifade ettigi belirlenecek ve skalada ne kadar ileri gidilirse o kadar fikir iriini
korumadan yoksun kalacak, ne kadar geride durulursa bir o kadar da {iriin eser olarak
korunabilecektir. Fakat 6gretide ileri siiriilen hususiyetin artmasiyla, korumanin da o oranda
genisleyip artacagi fikri bir bakima gariptir, Kanunumuz hususiyetin derecesine gore artan veya
o nispette azalan bir tiir koruma 6ngérmemistir®?. Aranan tek sart ortaya konmus olan {iriiniin,
onu meydana getiren kimsenin 6zelligini, sahsiyetinden bir izi tagimasidir. Bu sart somut olayda
gerceklestigi takdirde, Kanun o diisiince neticesini eser olarak koruyacaktir. Bununla beraber
bir diislince tirlinline eser sifat1 atfedildikten sonra, o eserdeki hususiyet yogunlugunun 6nemsiz
oldugu da diistiniilmemelidir. Hususiyet diizeyinin 6nemi, eser ele alindiginda sahibinin kisisel
miihriiniin derhal goriilecek olmasinda yatmaktadir®. Boylelikle eser sahibi eserini korumada
biiyiik bir imkana kavusmus olacaktir. Ornegin, bariz ve kendisini hissettiren bir iislup ile tekno
miizik parcalar: iireten bir sanatciy1 ele alalim. Bu sanatcinin {irettigi bir parga heniiz kendisi
tarafindan alenilestirilmeden®, bir bagka kimse tarafindan ele gegirilip piyasaya baska bir ad
altinda stirtilmiis olsun. Bdyle bir halde, eser sahipliginin belirlenmesi i¢in agilacak davada
davaci olan gercek eser sahibi, eserin kendisine ait oldugunu eserin meydana getirilig siirecini
dijital ses igleme istasyonlarindaki kaydedilmis 6rneklerden veya sair kayitlardan yararlanmak
suretiyle ispatlamak yerine, herkes¢e malum olan, ilgili miizik camiasinda taninan tislubunun
eserde bulundugunu ispat ederek eser sahibinin kendisi oldugunu da bir fiili karineden

faydalanarak ispat etme imkanina kavusacagi seklinde bir goriis ileri siiriilebilir. Boylelikle

9l Oztan, s. 98; Ayiter, s. 47

92 Bozgeyik, s. 173; Oztan, s. 96

3 Bozgeyik, s. 183, ayrica 185

%4 Belirtelim ki 6gretide baz1 yazarlarca umama sunulmamis bir eserin ancak kisilik hakkina dayanan talepler ile
korunabilecegi goriisii savunulmaktadir. Ornegin bu gériisii savunan Arslanli, heniiz aleniyete kavusmamis bir
eser lizerinde ferdin sahsiyet sahasina giren bir hak s6z konusudur ve bdyle bir eseri sahsiyet hiikiimleri ile
korumak gerekir, bkz: Arslanl, s. 42; Erel de ayn1 goriisii savunmakta ve fikri emegin ve bunun sunucu olarak
meydana gelen eserin fikri hukuka 6zgii sekilde korunmasinin, fikir iiriiniin dis alemle temasa girmesiyle, yani
alenilesmesiyle baglayacagini belirtmektedir, Erel, s. 103; Bizce bir eserin, fikri hak ile korunabilmesi igin bu
eserin alenilesmis olmasina liizum yoktur. Zaten, eser iizerindeki hakkin dogumu i¢in eserin meydana getirilmis
olmasi yeterlidir ki, bunun i¢in eserin tamamlanmis olmasi dahi aranmaz. bkz: Ates (2007), s. 95 — 97; Ayiter, s.
107; Gokyayla, s. 143, dn. 440.; Oztan, s. 211
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hususiyeti, bir diisiince iriiniinii eser olarak koruma yolundaki asgari fakat yogunlagsmasi
miimkiin nitelik olarak gérmek gerekir. Hususiyetin yogun ve belirgin oldugu tirlinler siiphesiz
eser sahipligi bakimindan daha kolay teshis edilecek ise de hususiyet arttikga Kanun’da
bahsedilmis yetkiler “daha gii¢lii” hale gelmemektedir. Biitiin mesele, hususiyet yogunlugunun
ortaya getirecegi fiili karine ile ispat yiikiiniin hafiflemesinde ve korumanin eserin hususiyet ile

kaplt her zerresine yayilmasinda yatmaktadir.

Diistiniilebilecek diger bir mesele her bir eser grubu i¢in hususiyetin ayni olup
olmayacagidir. Bir fikir emegi sonucuna hususiyet kazandiran noktalar veya 6zellikler her
eserde farklidir®®. Biitiin eserler igin genel geger bir tanim vermeye olanak yoktur. Su kadar ki
hususiyetin diizeyi bakimindan bu dort ana eser grubu i¢in bir tanim yapilabilir, ancak bir fikir
iiriinlinde bu diizeyin yakalanabilmesi i¢in bulunmasi gereken noktalar veya bu noktalarin
niteligi eserden esere farklilik gosterecektir. Bu dogaldir da, bilimsel bir calismaya eser
mahiyetini bahsedilmesini saglayacak oOzellikler ile bir yagli boya tabloya ayni sifati
kazandiracak 6zellikler ayni1 olamaz. Zaten estetik bir iddianin arandig1 giizel sanat eserlerinde,
hususiyetin bunlarin 6zellikle dig goriiniisiinde (dis sekil), cok istisnai olarak ise 6zgiin
muhtevasinda aranaca@ bellidir®®. ilim ve edebiyat eserlerinde, dzellikle bilimsel eserlerde ise
durum daha farkli olabilecektir. Burada 6nem arz eden bu eserin muhtevasi ile seklidir, yani bu
eserle ortaya konan fikir ile bunun ifade edilis tarzidir’. Bir diger konu ise meydana getirilmek
istenen {rilinlin tabiat1 geregi sahip olabilecegi hususiyetin sinirli olusudur, ki bu da serbest
bigimlendirme alaninin o {iriin bakimindan dar olusuyla aciklanir. Ornegin, dava dilekgeleri
siiphesiz hususiyet tasiyabilir ve bir ilim ve edebiyat eseri olarak koruma gorebilir, ancak isin
mabhiyeti geregi belirli bir bigimde yazilmalari, belirli bir niteligi haiz olmalar1 gerekir’®. Boyle

bir ortamda ise hususiyet zor filizlenir, dolayisiyla bu ¢alismalarin eser olmalari istisnaidir®.

% Bozgeyik, s. 190; Bellican, Ciineyt: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Acisindan “Hususiyet” Kavrami, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, 2008, s. 73, 80; Ates (2007), s. 78; Oztan, s. 97; Gokyayla,
s. 71 — 72; Suluk/Karasu/Nal, s. 46

% QOlagan hallerde dahi resmin i¢indeki konu ya da tema iizerine bir hak bahsetmek, siiphesiz toplumsal kiiltiir
hayatin1 derinden etkiler. Ornegin “ormanin iginde yiiriiyen iki insan” konusunun bir kimseye ait olmas1 kiiltiir ve
sanat gelisimini felg edecek, bunun devamini imkansiz kilacaktir. Halbuki fikri hakkin sagladigi korumanin insan
yaraticiligi tesvik etmesi gerekirken bu haliyle adeta insan yaraticilig1 cezalandirilacaktir. Burada takip edilmesi
gereken yol, muhtevayi higbir sekilde korumamak degil, muhtevanin 6zgiin veya tamamiyla insanin kendisine
0zgii kaynaklardan yaratilmis olmasi halinde korunmasidir. Aksi halde insanligin ortak degerleri ve kaynaklari
iizerinde bir tekel gelisir, ayn1 oranda da kiiltiir ve sanat damari tikanir.

7 Bozgeyik, s. 193

% Oztan, s. 114

% Tekinalp, s. 104
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Hususiyetin diizey yoniinden anlamina!®

iligkin goriisleri 1943 yilindan baglayip 2020
yilina uzanan kronolojik bir sirayla aktarmak gerekirse, gortistinii ilk aktaracagimiz bilim insani
ve ylrlrliikte olan Kanunumuz ekseninde bulabildigimiz kadariyla en eski goriis sahibi, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun mimari, Kanunumuzun 6n tasarisini hazirlayan Ernst Hirsch
(1943)’tir. Kendisine gore hususiyet, bir eserin herkes tarafindan meydana getirilememesini
ifade eder'®!. Yani Hirsch, bir eserin ancak yaratici bir fikri ¢alismanin {iriinii olabilecegini

102

sOylemektedir'®>. Fikri emegin sonucu ortaya konan yaratim, herkes tarafindan meydana

getirilemeyecek ve genel kiiltiirii zenginlestirecek olmasi halinde korunmaya layiktir!'®3,

Arslanli (1954) ise oOncelikle kitabinda Hirsch’in goriisiiniin hususiyet kavramini
Kanun’un gaye ve hedeflerin 6tesinde sinirlandirdigini, eser vasfini ¢ok agir sartlara tabi
kildigin1 belirterek, bir {irtine eser sifatin1 atfedebilmek icin hususiyetin, miiellefine nisbet

edilebilen fikri mesainin nisbi bagimsizliginda bulunabilecegini belirtmistir!®,

Nispi
bagimsizlik denmesinin nedeni ise her fikri iirlinlin, evvelce aciklanan fikirlerden istifade
etmekte olmasi, mutlak istiklalin bu nedenle olanaksiz olmasidir'®®>. Ayni zamanda Arslanl bir
iiriiniin korunabilmesinin siibjektif sartinin, yani hususiyetin asgari sartinin “neticeyi muhik

kilan nisbi istiklale sahip fikri bir emegin mevcudiyeti” oldugunu belirmektedir!%.

Belgesay’a (1955) gore ise hususiyet orijinalligi ifade eder'””. Oztrak (1971) da
Hirsch’in goriisilinii, fikir trlinlerinin korunmasi yoniinden oldukga sinirlandirict oldugunu
belirtilerek, Arslanli’nin ifade ettigi goriise katildigini belirtmekte ve “... sahibine izafe edilen
miistakil bir fikri ¢alismanmin sonucu olan biitiin fikir ve sanat iiriinlerinin sahiplerinin
oezllilerini tasidaklarini kabul etmek ve bu tiir fikir ve sanat iirtinlerini eser olarak saymak

daha dogru olacaktir.” demektedir!®8,

100 Huysusiyetin diizey yoniinden anlam seklinde bir ifadeyi tercih etmemizin asil nedeni, hususiyetin eserin
seklinde, iceriginde ya da baska bir kisminda mi1 bulunacagi meselesinin diger bir bashign konusunu teskil
etmesidir. Zaten ¢ogu yazarin eserinde hususiyet incelenirken, hususiyetin nerede bulunacagi sorusunun cevabiyla
iliskili olarak hususiyet anlatilmamakta bundan ziyade, hususiyetin diizeyinin ne olmas1 gerektigine bir yanit
aranmaktadir. Yani esasen eser sahibinin gahsi 6zellikleri ne derece esere yansirsa, hususiyetin varligina olumlu
yanit verilir meselesi anlatilmaktadir.

101 Hirsch, Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II, 1. Basi, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1943, 5.12
102 Hirsch, Fikri Say, s. 13

103 Hirsch, Fikri Say, s. 12

104 Arslanl, s. 7

105 Arslanl, s. 7

196 Arslanl, s. 7

107 Belgesay, s. 14

108 Oztrak, s. 16
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Ayiter (1981) ise, fikri sekillendiren zihne 6zgii yeteneklerin, sekle (fikir {irliniine)
aksettirilmesi halinde hususiyetten s6z edilebilecegini ifade etmektedir'®. Yarsuvat (1984),
hususiyetin eserdeki fikrin orijinal ya da 0zgiin olmasi halinde varlik kazanacagim
soylemistir!!°,

Gokyayla (2000), Hirsch’in goriisiinii benimsemekte ve eserinde, Hirsch’in de belirttigi
izere herkes tarafindan meydana getirilemeyen eserlerin, sahiplerinin 6zelligini tasiyacagini
belirmekte ve bu ifade kast olunanin da bir fikri ¢alismada ortaya konulan hiinerin, ortalama
nitelikteki bir insanin sergileyebileceginden daha yaratici nitelikte olmasi gerektigini

111

sOylemektedir'''. Gokyayla, bu kosulun yani sira eserin yeni olmasini da aramaktadir, bu

sayede tekrar yerine bir fikir liriiniinden veya yaratmadan soz edilmis olacaktir!!2,

Ates (2007) ise meydana getirilen bir fikri {iriiniin, ortalama bir zeka, bilgi, kabiliyet ve
fiziki giice sahip her insanin ortaya koyabilecegi bir {irlinden Gteye gegmesi gerektigini dile
getirmekte, kisaca hususiyet tasiyan bir fikir yaratimmin siradan olamayacagini

113

vurgulamaktadir'>. Ates’in kendi ifadeleriyle “bir eserde hususiyet bulunmasi demek, o eserin

herkes tarafindan meydana getirilebilecek fikri iiriinlerden az veya ¢ok farkli bulunmasi”

demektir!' 4,

Oztan (2008), bir eserde, onu meydana getirenin hususiyetinden séz edilebilmesi igin
her seyden Once bu eserin yaratilmasi esnasinda bir “serbest oynama alaninin” bulunmasinin
zorunlu oldugunu belirtmektedir'!®. Serbest oynama alaniyla anlatilmak istenen bir sonucun
yaratilmasinin, teknik nedenlerden, isin tabiatindan veya mantik kurallarinin bir geregi olarak
eser sahibinin 6zelligini yansitmaya elverigli bir alan bahsetmemesi, o sonucun meydana

gelmesinin sinirli veya degismeyen kaliplar iginde (belirli bir 6zgiirlikk alan1 bulunmaksizin)

109 Ayiter, s. 43

"0 yarsuvat, s. 53; ifade edelim ki fikir hukuku bakimindan “6zgiinliik” veya “orijinallik” kelimeleri elestirilen,
riskli kelimelerdir. Tekinalp’e gore bunlar ile hususiyetin diizey yoniinden asgari sinir1 agiklanmaya kalktiginda
korumanin kapsami1 olduk¢a daralmis ve eser korumasi, saheser ve bas yapit mahiyetindeki eserlerle sinirlanmig
olur; Tekinalp, s. 106 — 107; Bozbel, s. 36; Buna ragmen hususiyet ile 6zgiinliik — orijinalligin es anlamda, belirli
bir diizeyi ifade etmeksizin kullanildig1 da goriilmektedir; bu kullanimlar i¢in bkz: Ates (2007), s. 78, Bozgeyik,
s. 174, dn. 24; Bellican, s. 69

1 Gokyayla, s. 69

112 Gokyayla, s. 70

113 Ates (2007), s. 77

114 Ates (2007), s. 78

115 Oztan, s. 95
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116

miimkiin olmasidir Bu unsurun gergeklesmesinin dogal bir sonucu olarak eserde

yaraticisinin kendi ruhundan kaynaklanan birtakim ozellikler bulunmalidir!!”.

Erel (2009) ise eserde, eser sahibine atfedilebilecek az ¢ok bagimsiz bir fikri emegin
bulunup bulunmadigina bakilmali ve eserin sahibinin yaratici giiciinii yansitmasi halinde eserde

118

hususiyet bulundugu kabul edilmelidir demektir''®. Bu tanimda yaraticilik ile ifade edilmek

istenen var olandan bagkasini meydana getirmektir!!.

Bozgeyik (2009), bir eserde hususiyetten soz edebilmek icin ii¢ unsuru aramaktadir,
bunlar: Bagimsiz fikri faaliyet, serbest bigimlendirme alami ve rutinden farkli olmadir!%.
Tekinalp (2012), hususiyeti siradan olmamak ile agiklamakta ve bunun da bir anlamda
yaraticiligi gerekli kildigini sdylemektedir'?!. Bozbel de (2012) Hirsch, Gokyayla ve Ates gibi
herkes tarafindan meydana getirilememe goriisiinii benimsemekte, hususiyet hakkinda sunlari
demektedir'??: “...bir eserde hususiyeitn varligi icin fikri iiriine yansiyan ¢abanin belirli bir
diizeyde olmasi, swradan olmamasi, zanaatkarin ortaya koydugundan ve vasatin iizerinde

olmasi gerekir.”

Hususiyet ile ilgili bir bagka goriis Cumalioglu tarafindan savunulmaktadir (2018).
Cumalioglu’na gore hususiyet meydana getirilen iiriiniin sunumunda aranacaktir!?3. Takdim
teorisi (Prasentationstheorie) adi verilen ve Kummer’in ortaya koydugu bu goriise gore insan
iirlinti veya dogal bir olusumun takdimi (nasil takdim edildigi), o seye eser vasfini bahsedecek
olan hususiyetin varhigini saglayabilir'?*. Takdim teorisi nasil sunuldugundan hareketle insan
¢abasinin sonucu olmayan doga olusumlarinin da eser olabilecegini kabul etmektedir. Ornegin

Kummer’e gore ¢am agacinin dansozii andiran koklerini bulan kimse bunu bir sanat eseri olarak

takdim edebilir!?.

Suluk/Karasu/Nal (2019) hususiyetin varlig1 i¢in nispeten bagimsizlik unsuru ile serbest

bigimlendirme alanmin (Oztan’mn da belirttigi gibi, serbest oynama alanin varligi) varhig, fikir

116 Oztan, s. 95; Bozgeyik, s. 176; Suluk/Karasu/Nal, s. 45

17 Oztan, s. 92

8 Erel, s. 52

19 Erel, s. 53

120 Bozgeyik, s. 175 - 176

121 Tekinalp, s. 107

122 Bozbel, s. 37

123 Cumaoglu, Emre: Yayim Sozlesmesi, 1. Bas1, On iki Levha , Istanbul, 2018, s. 38
124 Cumahoglu, s. 38

125 Cumahoglu, s. 38
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tirtiniinde genelin ve amaca uygun olanin iistiinde bir 6zelligin varligi sartlarini aramaktadir!26.

Son olarak Kilicoglu (2020) hususiyeti fikri miilkiyet haklar1 alaninda gegerli olan “yenilik”
oldugunu belirtmekte, ancak bu yeniligin mutlak bir yenilik olmadigini ifade etmektedir!?’.
Yani Kiligoglu’na gore hususiyet, yeni olan ve herkes tarafindan meydana getirilemeyen

eserlerde bulunur.

Bize gore de hususiyetin asagi siniri, siradan olmamak, ortaya konan bir {iriiniin herkes
tarafindan meydana getirilemeyecek olmasidir. Bununla birlikte, eser sahibinin sahsi
ozelliklerinin o iriine sirayet ettigi, yansidig1 kabul edilecek ve fikri emek sonucu agiklanis
bicimine goére eser gruplarinin birisi i¢cinde, himaye gorecektir. Ne var ki, bu 0lgiit tek bagina
yeterli degildir. Diger 6nemli bir kosul eser sahibinin serbest hareket alaninin bulunmasidir, ki
boylelikle fikir iirlinli siradan, vasat bir sonu¢ olmaktan ¢ikabilsin. Tabii ki serbest hareket
alaninin olmasi da basli bagina bir iiriinii eser kilmaz. Nitekim iiriiniin yaratimindaki bu oynama
alaniin varligina ragmen bilinenden, siradan olandan daha farkli olmayan bir iiriin ortaya
konmus olabilir. Dolayisiyla siradan olmamaya ve nihayetinde eser kabul edilmeye giden yolun
basinda serbest hareket alan1 bulunur, bir diisiince iiriinliniin sekillendirilmesinde bu alan ne
derece genisse meydana gelecek eserin hususiyet diizeyi de o kadar yiiksek olacaktir. Ancak
bu, belirttigimiz lizere, her zaman bdyle olmak zorunda da degildir'?®. Sonug olarak bizce bir
fikir tirtiniinde hususiyetin varligindan s6z edebilmek i¢in o iiriiniin herkes tarafindan meydana
getirilemeyecek olmasi ve o iiriinlin yaraticisinin, serbest bi¢cimlendirme alaninin varligi

kosullarina bakmak gerekir.

Hususiyetin diizeyinin ne olacagi tespit edildikten sonra deginilmesi gereken,
hususiyetin bir iirliniin neresinde veya nesinde aranacagidir. Hususiyetin bir iiriiniin nesinden
kaynaklig1 meselesinin ¢ozlimii, ayn1 zamanda korumanin neye saglanacagina 1s1k tutar. Hatta
korumanin hususiyet tagityan noktalarla sinirli oldugunu sdylemek gerekir. Fakat, bu ifade
yanlig anlasilmamalidir, siiphesiz biitlin bir eserde her noktanin hususiyet tasimasi beklenemez.
Zaten eser, hususiyet arz eden noktalarin, bu mahiyette olmayan noktalarin birlesimiyle
meydana gelir. Muhakkak her kismiyla 6zgiin, eser sahibinin yaratici giicliniin her zerresine
yansidigt eserler vardir, ancak genel durum bir eserde, eser sahibinin bir¢ok kaynaktan

yararlanarak eserini meydana getirmis olmasi ve hususiyet arz eden noktalarla birlikte eserin

126 Suluk/Karasu/Nal, s. 45
127 Kihgoglu, s. 113 ve 117
128 Bozgeyik, s. 176
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bir biitiin olarak korunmasidir'?®. Yani hususiyet tagiyan noktalarin belirlenmesi ile o eseri, eser
yapan Ozellikler tespit edilmis olunacak ve bu 6zellikler ile eser sahibinin hakkinin ihlal edilip

edilmedigi degerlendirilebilecektir.

Sonug olarak bir fikri ¢abanin eser olabilmesi i¢in bu fikri ¢cabanin “nesinde” ya da
“neresinde” aranan diizeyde hususiyetin olmasi gerekecektir? Yani bir eserde hususiyetin
kaynagi ne olacaktir? Bu soruya 6gretide verilen ilk cevap, bir eserde ancak eserin seklinin yani
ifade edilis bi¢iminde hususiyet olabilecegi, bu sebeple ancak eserin seklinin
korunabilecegidir'*°. Dolayisiyla hususiyet tasimasi gereken fikir degil, bu fikrin ortaya konus
sekli, somutlagtigi goriinimdiir'3!. Eger her yeni fikir lizerinde bir imtiyaz bahsedilseydi,
toplum hayatinin ortak mali olan fikri servet iflasa gider, diislinceyi aciklama hiirriyetini
kullanmak miimkiin olmazdi'*?. Ote yandan bir kimsenin edindigi bir fikrin kaynaginin ne
oldugunu kestirmesi de miimkiin degildir, zira insanlar birbirlerinin fikirlerinden daima istifade
eder'®. Bir fikri ifade etmeyen bir seklin korunmayacagi da malum olduguna gore bu goriis
ekseninde korunacak olan, ifade edilisinde hususiyet bulunan dis diinyada algilanabilen fikir

emegi neticeleridir.

Diger goriis hususiyetin her iki 6zellikten de kaynaklanabilecegini belirtmekte, tabiri
caizse orta bir yol tegkil etmektedir!3*. Bu goriise gore hususiyetin kaynagini yalnizca sekil veya
yalnizca igerik ile sinirli gormemek gerekir, somut olaya gore degerlendirme yaparak esere
hususiyet katanin ne oldugunu tespit edilmelidir. Anlasilacag: lizere bu goriis, muhtevanin da
hususiyet katabilecegini sdyleyerek bazi hallerde agiklanmig bulunan fikirlerin de
korunabilecegini kabul etmis olmaktadir. Zaten bu goriisii savunanlardan birisi olan Arslanli,
eserinin “Himayenin Mevzuu” baslikli kisminda Hirsch’in yukarida ac¢ikladigimiz goriistini
tenkit etmektedir!*®>. Arslanl, Hirsch’in fikirlere imtiyaz hakki tanindigi takdirde kiiltiiriin

terakki edemeyecegi fikrini inandirict bulmamakta, buna karsilik simai miilkiyet haklarindan

129 Bozbel, s. 37; Hirsch, Fikri Say, s. 18

130 Goékyayla, s. 70; Bozgeyik, s. 179; Hirsch, Fikri Say, s. 16 — 17; Belgesay, s. 14;
Suluk/Orhan, s. 143

131 Gokyayla, s. 70; Oztan, s. 70

132 Hirsch, Fikri Say, s. 17

133 Belgesay, s. 16; Yazar “eserde agiklanan fikir” ile “muhteva”y1 ayr1 diisinmekte, muhtevanin koruma konusu
olabilecegini soylerken, fikrin korunmayacagini belirtmektedir. Muhteva — i¢ sekil her ne kadar sinirlar1 kaypak,
i¢ ice gegebilen iki kavrami ifade etse de bunlar birbirlerinden farkli karamlardir, ancak yazar zannimizca i¢ sekil
— muhtevanin siki yakinligindan hareketle ve sekli muhtevaya da samil kilan goriis ekseninde (bkz: Ayiter, s. 42)
muhtevay1 i¢ sekil ile denk gdrmekte, sekilden ise yalnizca dis sekli anlamaktadir.

134 Suluk/Karasu/Nal, s. 51; Ayiter, s. 43; Arslanly, s. 40; Erel, s. 54; Oztan, s. 72; Ates (2007), s. 86

135 Arslanly, s. 40 - 41
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patent hakkimin konusu olan buluslari gostermektedir!*®. Bu sahada, Hirsch’in belirttiginin
aksine teknik tekdmiill durmamis, gelismistir. Arslanli, bunun ardindan sunlan
soylemektedir'®’”: “Bu mevzuda miisbet bir neticeye varabilmek igin, bizce, eserde ifadesini
bulan fikir ve ideler, iktisadi, siyasi, i¢timai nazariyeler, ilmi kesifler, yine miiellifin bir bulusu
olarak tecelli eden muhtevadan mesela bir roman, hikaye ve siirde muhayelle mahsulii
vakialardan, bir tablodaki hayali sekillerden tefrik edilmelidir. Ger¢i bazi eserlerde fantazinin
yarattigr muhteva da ide vasfinda bir mahsuldiir. Yalniz bu hallerde muhteva fikri bilvasita
ifade etmeye ¢alisan bir vasitadwr. Bu mahiyetteki vasitalar iizerinde miiellifin hakki mahfuz
tutulmustur. Buna mukabil bunlar arkasinda zimnen izhar edilmek istenen fikir ve ideler

2

serbesttir...” Bir bagka ifadeyle, muhteva ya da fikir, ancak sahsin kendi ruhundan
kaynaklanmis ise korunur!3®, ki bdyle bir halde bu muhtevanin hususiyet tasiyacagi asikardir.
Bu durumdan yola ¢ikilarak tamamen kisiye 6zgiin olan muhtevanin arz edecegi hususiyetin,
diizey yoniinden zirvede olacagi da agikardir. Ayrica bir eseri meydana getirme diisiincesinin
de korunmasi miimkiin degildir, bunun en 6nde gelen sebebi boyle bir fikir {iriiniin algilanabilir

olmamasi, bu nedenle de korunmasinin miimkiin olmamasidir!°.

Diistiniildiigiinde, Kanun tarafindan saglanan korumay1 hak eden eserlerin, bu korumay1
hak etmesinin genellikle karsilagilan sebebi, eserlerin bigiminde hususiyet olmasidir. Yani bir
bakima, muhtevasi nedeniyle eserlerin korunmasinin istisnai oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni
ise muhtevanin ancak tamamiyla 6zgilin oldugu halde ifade edilmis bulunan eser nedeniyle
korunacak olmasi ve bdyle bir durumun da olusabilmesinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasidir.
Hemen hemen herkes kendi yaratict tozunu toplumsal hayatin, tarihin, kiiltiir ve sanat
yasantisinin bir parcasi olan, herkese agik muhtevay1 zemin ederek meydana getirdigi sekle
serpmektedir. Boylelikle genellikle karsilasilan igerik ya da barindirdig: fikir, konu veya tema
bakimindan benzer olup nasil islendigi ya da aksettirildigi farkli eserler olmaktadir. Fikrimizce
“eserde korunan sekildir” bi¢imindeki goriisiin, fikri hukukta koruma dendiginde akla ilk

gelmesinin temel nedeni de budur.

Hususiyetin neyden kaynaklanacagi konusundaki son goriis, hususiyetin anlatimda veya

diger bir degisiyle iislupta bulunabilecegini belirtmektedir!'*’. Bu goriis ile ifade edilmek

136 Arslanly, s. 41

137 Arslanly, s. 41

138 Oztan, s. 72

139 Suluk/Karasu/Nal, s. 53

140 Tekinalp, s. 105 — 106, Ates (2007), s. 75 - 77
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istenen, herkesin farkli bir anlatim bicimine sahip oldugu ve bu anlatim bigiminin, kiginin

141

sanatsal kisiligini ve yaraticithigin1 yansittigidir Bu nedenle, bir eserde hususiyet

142

aragtirilirken aslinda kisinin iislubu arastirilmaktadir'#?. Uslup bireysel ve dznel oldugundan,

kisinin digerlerinden farkin1 yansitir ve kisisel miihriinii tagir, begenilmese, hatta nefret edilse

143 Uslup ile eseri viicuda getiren teshis edilir ve diger eser sahiplerinden

bile, o kisiye 6zgiidiir
tefrik edilir'**. Hususiyeti tslup ile agiklayan goriis de, tislubun ancak eserin seklinden teshis
edilebilecek olmasi nedeniyle, aslinda hususiyetin sekilde aranacagini kabul etmis olmakta,

fakat hususiyete sekil ile ilgili farkl1 bir pencereden yaklagsmaktadir.

Bizim gorilisiimiiz ise hususiyetin hem muhtevada hem de sekilde bulunabilecegi,
iislubun da seklin bir par¢ast olmasi nedeniyle hususiyeti yansitacagi yoniindedir. Bizce tislup

goriisii, hususiyetin sekilde de bulunacagi seklindeki goriisiin, maksada daha uygun halidir.

IV.BiR ESER TURU OLARAK MUZIK VE MUZiK ESERLERINDE
HUSUSIYET
A. MUZIK KAVRAMI

Miizigin, yani ruhumuz ile kavradigimiz ve bizde ¢esitli duygular uyandiran seslerin
tam manasiyla bir tanimin1 yapmak oldukca giictiir. Bu gii¢liigiin yan1 sira miizigin, algilayip
farkina vardigimiz sesler olmak disinda i¢ i¢e gectigi matematik, psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinler penceresinden bakildiginda goriilebilecek farkli anlamlar1 vardir'*®. Buna karsin fikir
hukuku, miizigin diger disiplinlerdeki teknik veya belki de bilimsel anlamiyla degil, bir eser
olarak korunmaya layik olan, bizleri i¢ten etkileyen sesler dizisiyle ilgilenmektedir. Boyle bir
perspektiften miizigin ne oldugunu genel hatlariyla ortaya koyan bir¢ok tanim bulunmaktadir.

146 > By tanimi

Bu tanimlardan birine gore miizik: “Sesin bicim ve devinim kazanmis halidir
yapan yazarin yaptig1 diger bir tanima gore ise miizik: “Kelimelerle anlatilamayan duygu ve
diistincelerin sesler ile anlatilmasi sanatidir'¥’.” Bir bagska tanimda ise miizik: “ Duygu,

diisiince, tasarim ve izlenimleri, belli bir amag ve yontemle, belirli bir giizellik anlayisina gére

141 Ates (2007), s. 76

142 Ates (2007), s. 76

143 Tekinalp, s. 105

144 Ates (2007), s. 77

145 Cuhadar, Hakan Celil: Miizik ve Miizik Egitimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
25,8S.1,2016,s.218 -219

146 Ongoren, s. 3

147 Ongoren, s. 3
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birlestirilmis seslerle isleyip anlatan estetik bir biitiindiir'*®.” Diger bir tanimda ise miizik
“Miizigi olusturan ogelerin, estetik kaygilar cergevesinde diizenlenmesi” seklinde ifade
edilerek, miizigin ana 6gelerinin ezgi, ritim, tempo ve niians oldugu belirtilmistir'’. Son olarak
miizik ile ilgili olarak “Diizenli, uyumlu ve uylasimli olan ses ve ses obekleri estetik bir yapi
150 »

icerisinde veya estetik bir yapi olusturulacak bicimde birlestirilmekte ve diizenlenmektedir

seklinde bir tanimlama da yapilmistir.
B. MUZIK ESERI

Ote yandan, miizik eseri ile bizim inceledigimiz manastyla miizik i¢in yapilan tanimlar
hemen hemen ayni noktaya isabet ettigi i¢in miizik eseri i¢in yapilan tanimlarla hem miizik
eserinin hem de miizigin ne oldugu ortaya konmus olur. Anilan nedenle bu tanimlar1 da
incelemek gerekir. FSEK md. 3’te miizik eserleri i¢in “Musiki eserleri, her nevi sozlii ve sdzsiiz
bestelerdir.” denilmekle yetinilmistir. Miizik eseri i¢in Tekinalp tarafindan yapilan tanim ise
soyledir: “Bir diisiinceyi, duyguyu, sesle ifade eden ve duyma yolu ile algilanan tiriinlerdir'>'.”
Ayiter ise miizik eserini “Musiki eserleri bir muhtevay: seslerle ifade eden, kulak vasitasiyla

istifade edilebilecek sanat eserleri” olarak tanimlamistir'>?

. Ates, miizigi ve miizik eserini su
ifadelerle aktarmaktadir: “Musiki, sesler vasitasiyla insana kendini ifade imkant veren sanattir.
Bu sanatin iiriinlerine ise ‘musiki eseri’ denilir'>.” Oztan’a gore miizik eseri: “Miisiki eserler
(Musikwerke) ses sanati (Tonkunst) alaninda yaratici insan ruhunun mahsulleridir'>*.” Miizigi
basit olarak “Seslerin duygulara hitap edecek bicimde diizenlenmesi” olarak tanimlamak da

miumkindir.

Bir miizik eserinin ii¢ unsurdan olustugu kabul edilmektedir. Bunlar: Ritim, harmoni ve
melodidir'>®. Harmoni, ¢esitli sesler arasindaki uyumdur. Ritim, notadaki veya dizedeki vurgu,
uzunluk veya ses 6zelliklerinin diizenli bir bigimde tekrarlanmasidir. Melodi ise miizik eserinin

temelini olusturan birbirini takip eden seslerden meydana gelen ezgiyi ifade eder.

148 Ucan, Ali: Miizik Egitimi Temel Kavramlar-ilkeler-Yaklagimlar, 1. Basi, Miizik Ansiklopedisi Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 10, aktaran, Cuhadar, s. 219

1499 Cuhadar, s. 219

150 Ozkan, s. 49

151 Tekinalp, s. 123

152 Ayiter, s. 51

153 Ates (2007), s. 199

154 Oztan, s. 128

155 Ayiter, s. 52; Ongoren, s. 25; Ates (2007), s. 201; Bozbel, s. 46;
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Miizik terimleri sozliiklerinden yararlanildiginda bir tanim harmoniyi “Miizik {ireten
tonlarin veya akorlarin birlesimi” olarak agiklamigtir'>®. Bagka bir sozliikte ise harmoni,
“miizikal kompozisyonun kordal (veya dikey) yapisi” olarak tanimlanmistir'>’. Ritim igin
“Benzer ses gruplarmin olgiilii hareketi, yani seslerin hem vurgularindaki hem sirasindaki
diizenlilige gore, zamansal deger yoniinden esit olarak veya olmayarak, seslerin sistematik

1582

gruplandirilmasiyla iiretilen etki>®” veya “Miizikteki hareketin, gii¢lii bir diizenlilik ve farklilik

1592

imasiyla, biitiiniiyle hissedilmesi gibi iki ayr1 tanim yapilmistir. Melodi bakimindan ise

“Birbirini izleyen sesler” tanimi yapilabilir'®0.

Bu tanimlar, kavramlar1 bilimsel olarak aciklamaya yeterli gelse de miizik erbabi
olmayanlar s6z konusu kavramlarin ne anlama geldigini anlamakta giigliik ¢ekebilmektedir.
Melodiyi, salt boyle bir yaklagimla “miizikte 6n plana ¢ikan, adeta o miizigi ayirt eden, akillarda
kalan ses” olarak tanimlayabiliriz. Glizel bir sarki dinledikten sonra yer yer 1slikla ¢aldigimiz,
yer yer mirildandigimiz o sesler melodidir. Melodiye 6rnek olarak Beethoven’in meshur

161 - Ote yandan ritim ve harmoni de basitce

Besinci Senfonisi’nin “Kader Motifi” gosterilebilir
izaha muhtactir. Harmoniyi en kaba sekilde bir sarkidaki arka plan olarak tanimlayabiliriz. Bir
destek sistemi gibidir. Harmonide sesler ayni anda duyulur!®?. Melodi yatay iken, harmoni
dikeydir. Zira melodide notalar soldan saga okunmak suretiyle yatay ilerler, ancak harmoni
birden fazla sesin uyumu oldugundan es zamanlilik s6z konusudur ve bu notalar dikey ifade

edilir. Ritim ise sesin zamansal organizasyonudur, bir notanin ne kadar siire ¢alinacagi ritimdir.
C.MUZIK ESERLERINDE HUSUSIYET

Miizik eserleri bakimindan ise titizlikle degerlendirilmesi gereken mesele, bu eserler
bakimindan hususiyeti neyin sagladigi, dolayisiyla neyin korundugudur. Boylelikle, her ne

kadar ¢caligmamizin diginda kalsa da miizik eserleriyle ilgili olarak iktibas ve baglantili olarak

156 Baker, Theodore: A Dictionary of Musical Terms, 8. Basi, G. Schirmer, New York 1904, s. 93; Harmoni
kelimesinin ifade ettigi anlamin tarih igindeki yolculugu ve daha detayli agiklama icin bkz: Stainer, John /
Barrett, William: A Dictionary of Musical Terms, 1. Basi, Cambridge, 2009, s. 217 — 220; Apel, Willi: Harvard
Dictionary of Music, G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, The Belknap Press of Harvard University Press,
Harvard, 1974, s. 371 - 374

157 Apel, s. 371

158 Baker, s. 165

159 Apel, s. 729

160 Apel, s. 517

161 Ogztan, s. 130

162 Apel, s. 517
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intihal konusuyla birlikte daha bircok meseleyi incelemek de miimkiin olacaktir, ki elektronik

dans miizigi eserleri yoniinden bu hususlarin oldukg¢a bulanik goziiktiigii diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, korumanin kosulu hususiyetin bulunabilecegi alanlar olan ve yukarida
degindigimiz muhteva — sekil ayrimin1 miizik eserlerinde yapmaya gerek olmadigi veya bunun
glic oldugu belirtilmektedir'®®. Zira, burada muhteva ile sekil arasinda siki bir baglilik soz
konusudur ve bu nedenle bu ayrima bagvurmaksizin miizik eserlerinde ifade edilen sesten

hareketle hususiyet degerlendirmelidir!®*

. Bu sik1 bagliligin sebebi, miiziksel bir fikrin, besteci
tarafindan, ancak disa aksettirilecek sesi kendi ruhunda da duymasi ile yakalanabilecegi ve
miizigin igerigindeki seslerin, bestecinin duygularinin disavurumu oldugu olgusudur!®>. Hal
boyle olunca yine hislere hitap eden ve tabi alemden ilham alan giizel sanat eserlerinin aksine
miizik eserlerini, tamamiyla insan ruhundan kaynakli hayal iirlinleri olarak addetmek

gerekmektedir!®S.

Boyle disiiniildiigiinde, miizik eserlerinde hususiyetin tayin edilebilmesi
bakimindan, neden muhteva veya sekil ayrimina gidilmedigi acik¢a anlagilmaktadir. Zira, sesin
tamamiyla yaraticisinin ruhundan kaynaklanmasi onu muhtevanin kendisi haline getirirken, dis
diinyaya acik edilmis bir titresimi ifade ediyor olusu da ayn1 zamanda onu sekil olarak kabul
etmemizi saglamaktadir. Anilan sebeple miizik eserlerinde muhteva da sekil de ayni yere

cikmaktadir.

Bundan dolay1 6gretide, miizik eserlerinde hususiyetin muhtevada mi sekilde mi

167 Qgretide hususiyetin seslerin birbirini

aranacag1 bi¢ciminde bir tartigma genel olarak yoktur
izleyisindeki, ses dizilerinin birbirine baglanisinda ve ritimdeki 6zellikte bulunabilecegi ifade
edilmektedir'®®. Bir bakima, seslerin dizilisindeki ferdi yaraticilik, bir miizik eserine bu vasfini
bahseder'®. Ogretideki goriislerin aksine Tekinalp konuya farkli bir eksenden yaklagmaktadir.
Tekinalp’e gore, miizik eserlerinde korunan igerik olup miizik eserlerinde sekli, yap1 ve ritim
teskil etmekte ve bunlar da igerikten ayri olarak kendi basina korunmamaktadir!'’°. Bu goriisiin
miizik eserlerinde muhteva ve sekil birlikteligini vurgulayan goriisten ayrildigi sdylenebilir.

Zira eserde korunanin igerik oldugunu ve bunu da ifade edenin ses oldugunu belirtmekle zaten

163 Ates (2007), s. 203; Ayiter, s. 52; Erel, s. 64

164 Erel, s. 64; Ongoren, s. 25; Oztan, s. 129; Oztrak, s. 24

165 Ogztan, s. 129; Arslanh, s. 22

166 Belgesay, s. 21

167 Oztan, s. 129; Erel, s. 64; Ates (2007), s. 206; Suluk/Karasu/Nal, s. 65
168 Frel, s. 64

169 Ogztan, s. 129

170 Tekinalp, s. 124
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sekil — muhteva arasinda bir ayrima gitmis olmaktadir. Arslanli, Tekinalp’in goriisiine benzer
bicimde, miizik eserlerinde seklin sesler arasindaki baglilik ve terkip oldugunu sdylemekte,

muhtevay1 ise melodinin tegkil ettigini belirtmektedir!”!.

Bizce konuya su sekilde yaklasmak gerekir: Miizik eserlerinde sekil de muhteva da sese
¢ikar. Miizik ile ilgili her tiirli degerlendirme ortaya konan ses iizerinden yapilmalidir!’?,
Miizigin yapisi, ritmi ve melodisi ancak sesler ile tespit edilebilir. Zaten ritimsiz bir miizik
olmaz, birden fazla ses bir araya gelmis, ancak bu ses biitlinii diizensiz ortaya ¢ikmis olsa da,
bir ritim s6z konusudur. Yukarida da agiklandig: iizere, seslerin zamansal organizasyonundan
baska bir sey olmayan ritmin ne tiir bir ritim oldugu, seslerin eserdeki organizasyonuna gore
degerlendirilir. Yani miizik eserlerinde ¢ekirdek kavram sestir. Ancak, seslerin birbirleriyle
olan iligkisi degerlendirilmek suretiyle hususiyetin varligina ya da yokluguna karar verilebilir.
Belirtelim ki ses tek basina korunacak bir eser teskil etmez. Burada onemli olan seslerin

birbirleriyle olan iliskisindeki, eser i¢indeki diizenindeki, seslerin birbirlerine baglanigindaki

ozelliktir.

Ote yandan bir miizikte yer alan melodinin korunup korunmayacagi da iizerinde
diisiiniilmesi gereken bir konudur. Ogretide bu konuda Hirsch, melodinin basli basina bir miizik
eseri olarak korunamayacagini belirtmekte iken, bir¢ok yazar aksi goriiste olup melodinin de

korunacagini savunmaktadir!’?

. Arslanli, melodinin de bagimsiz bir bicimde korunacagi
goriisiinde mutlak bir yaklagima sahip olup bir tek ses sirasinin, bir melodinin de vahdet arz
etmek sartiyla korunacagini belirtmektedir'’4. Topguoglu ise telif edici bir yol benimsemistir.
Topcuoglu’na gore melodinin dahil oldugu eserin sadelik ve zenginlik derecesi ile basitlik

derecesine bakmak gerekir!”. Biiyiik bir opera veya senfonide gegen melodinin bagka bir opera

171 Arslanly, s. 22

172 Bir miizik eserinin yaratilmasi siirecinde gogu zaman ¢alg: kullanilarak eser meydana getirilirken icra edilse ve
boylelikle eser sayilmanin objektif kosulu gerceklesse de herhangi bir ¢algi kullanilmaksizin, 6rnegin notalar: bir
yere yazmak veya bunlart séylemek gibi sekillerle de miizik eseri meydana getirilebilir. Bozbel’in de eserinin
miizik eserlerine yer verdigi kisimda, miizik ile ilgili ders kitaplarinin ilim ve edebiyat eseri olarak korunacagini
belirtmesi, ancak bu eserlerdeki miizik notalarinin ¢ogaltilmasi halinde miizik eserinin de ¢ogaltilmis olacagini
seklindeki goriisiinden hareketle bu yazarin da ayni sekilde, Bozbel, s. 47; aksi goriis: Ates (2007), s. 208; Yani
eser seslendirilmeksizin de bir miizik eseri ortaya konabilir. Bu halde hususiyetin degerlendirilmesi belirli, duyulan
bir ses ile degil ancak ortaya konan notalar incelenmek suretiyle olacaktir.

173 Hirsch, Fikri Say, s. 42; Erel, s. 64; Arsanly, s. 21 — 22, Ayiter, s. 52; Suluk/Karasu/Nal, s. 66; Ates (2007),
5. 202; Oztan, s. 130

174 Arslanly, s. 22

175 Topguoglu, Hamide: Fikri Haklar Ders Notlar1, Ankara 1964, s. 43, aktaran, Oztrak, s. 24 — 25
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ya da senfonide tekrarlanmasi intihal degildir. Basit bir sarki veya tiirkiide yer alan ve tiim

ozelligi teskil eden melodinin bagka bir eserde kullanilmas ise intihaldir !76.

Melodi, bir miizik eserinin ii¢ ana unsurundan birisidir. Melodi, en basit tanimiyla “tekli
notalar dizisi” olsa da her haliikarda biinyesinde ritmi tagir!”’. Dolayisiyla ritimden ayri olarak,
yukarida da benzer sekilde sdylendigi iizere, melodiyi yalnizca “ardi ardina siralanmig notalar”
olarak diisiinmenin olanagi yoktur!’8. Ritim melodisiz var olsa da melodi ritimden ayr1 olamaz.
Burada melodinin bir miizik eserinin bir pargasi olarak eserle birlikte korunuyor olusunun yan
sira (FSEK md. 13/2), bagimsiz bicimde de korunup korunamayacag sorusuna verilecek yanit
melodinin, tagidigi ritimle beraber degerlendirildiginde onu meydana getirenin hususiyetini
tasiylp tagimadigina gore degisecektir. Bu bakimdan sesler arasindaki iligskinin, bu seslerin
birbirine baglaniginin 6zenle incelenmesi gerekecektir. Elbette harmoninin yer alarak
zenginlestirmedigi bu sesler biitlinii yoniinden hususiyetin ortaya ¢ikmasinin daha zor oldugu

sOylenebilecektir.

Bir miizik parcasinin genel kitle iizerinde yarattig1 izlenim veya kimlere hitap ettigi
konular1 hususiyetin belirlenmesinde onem tasir mi1? Belirli miizik tiirii ile ilgili olmayan
insanlarin, bu tiirden sadir olan her pargayr bir digerine benzetmeleri kadar dogal bir sey
olamaz. Uzaktan, detayli olmayan bir bakis ile goriilen iiriine ait detaylar silinir, bunlar
kaybolduk¢a da {iriinleri birbirinden ayirt etmek gii¢lesir. Bu durum da iirlinlerde hususiyet
olmadig1 kanisini kuvvetlendirir. Fakat ayni liriine yaklasildik¢a, var olan benzerliklerin bir
esinlenme boyutunda da kalabilecegi anlasilir ve {iriinlerin onlar1 meydana getiren kimselerin
de hususiyetini tagidiklar1 goriiliir. Hatta bu sonuca varabilmek i¢in bazen sadece yaklagsmak
yetmez, miizigi farkl bir agidan ele almak, digerlerinin yapamayacagini yapmak gerekir. Boyle

bir durumda dahi soruya verilecek cevap hayir olacaktir!'”.

Miizik eserlerinde hususiyet ile ilgili diger bir mesele ise intihal, yolsuz iktibas ve
bunlarla ilintili olarak ise serbest yararlanmadir. Kanunun iktibas serbestisini diizenleyen 35/1-
2. maddesinde miizik eserlerine iliskin alintinin caiz oldugu hal “Yayimlanmis bir bestenin en
¢cok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden parcalarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi”

biciminde ifade edilmistir. Bunun yan1 sira ayn1 maddenin ikinci fikrasinda, iktibasin belli

176 Topguoglu, s. 43

177 Stainer/Barrett, s. 285 — 286; Baker, s. 119
178 Apel, s. 517

179 Agiklamalar i¢in bkz: Oztan, s. 101
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olacak sekilde yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Burada beste ile kasit miizik eseridir ve bdyle
bir eserin eser sahibinin haklarina tecaviiz etmeden iktibas edilebilmesi i¢in yayimlanmis

olmasi gerekmektedir!'®,

Yolsuz iktibasin bir tiirii olan intihalin {izerinde anlagilan bir tanim1 olmamakla birlikte,
“bir eserin izinsiz bir bi¢imde kismen veya tamamen sahiplenilmesi, asirilmasi veya mal

181 " Intihalde bir baska kimsenin eserini kismen veya

edilmesi bigiminde” tanimlanabilir
tamamen sahiplenme olgusu gerceklestiginden, her haliikarda FSEK md. 15°te yer alan eser
sahibi olarak belirtilmeyi isteme hakkinin ihlali meydana gelecek, bunun yani sira eser
sahibinin diger manevi ve mali haklar1 da ihlal edilebilecektir. Intihal esasen, eser sahibinin
haklarinin bir sinirlandirmasini ve ayni zamanda fiili igleyen kimse i¢in bir hukuka uygunluk
sebebi teskil eden iktibas serbestisinin (FSEK md. 35) kosullarina uyulmamasinin olasi
neticelerinden birisini teskil eder. Denilebilir ki, sekli sartlarina uygun yapilmayan iktibasa,

intihal adi1 verilir!®?

. Yani bir kimse belirli bir eserden yaptig1 alintiya yonelik kaynak
gostermiyor veya geregi gibi gOstermiyorsa, intihal teskil eden bir eylemde bulunmus
demektir'®®. Elektronik dans miizigi eserleri bakimindan intihal, alintinin belli olmayacak
sekilde yapilmasi1 halinde olur (FSEK md. 35/2). Bu da hususiyet tasiyan ve bir eser teskil eden
alintinin kimden yapildiginin mutat uygulamalara uygun sekilde belirtilmemesi durumunda
gerceklesir'®*. Zira intihal ag¢ikladigimiz lizere eser sahibinin, eser sahibi olarak belirtilmesini

isteme hakkini ihlal eder. Bu da alinan kismin kime ait oldugunun agiklanmamasi ile miimkiin

olacaktir.

Intihalin yam sira iktibasin yolsuz oldugu diger haller de vardir. Miizik eserleri
bakimindan bu hallerde ya amacin hakli gosterdigi ol¢iiyii agan bir alint1 vardir ya da “tema,
motif, pasaj ve fikir nev’inden parcalar’dan fazlasi esere alinmustir. Ifade etmek gerekir ki,
FSEK md. 35/1-2"de belirtilen pargalarin miistakil bir esere alinmasindan bahsedilmektedir. Bu
nedenle, alinti yapilmak suretiyle islenme niteligindeki bir miizik eseri meydana

getirilemeyecektir'®®. Boyle bir durumda ise yine yolsuz bir iktibastan s6z edilecektir. Miizik

180 Arslanly, s. 139

181 Tamimlar igin bkz: Oztan, s. 203; Tekinalp, s. 156

182 Erel, s. 250; Yazar, iktibas serbestisinin sartlarmi sekle ve esasa iliskin olmak iizere ikiye ayirarak
incelemektedir. Sekle dair sart iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi ve kaynaginin agikg¢a gosterilmesi iken esasa
dair sart ise iktibasin asil esere olan ihtiyaci giderecek 0l¢iiye varmamasi ve yeni eserin bagimsizligi ile 6zelligini
ortadan kaldirmamasidir.

183 Tekinalp, s. 157

134 Ates (2003), s. 314

135 Ates (2003), s. 313; Erel, s. 258
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eserlerinden yapilacak iktibaslardaki en 6nemli mesele, miizikteki melodinin iktibas edilip
edilemeyecegi meselesidir. Ogretide Erel’e gére melodi tamamiyla degil ancak tema, motif
pasaj veya fikir olarak iktibas edilebilir'®®. Arslanl ise miizik pargalar1 hakkinda hafif — agir
biciminde yapilan ayrimdan yola ¢ikarak hafif miizik eserlerinde melodinin eserin asli unsurunu

olusturmasi nedeniyle iktibasa cevaz verilmemesi gerektigini belirtilmektedir!'®’

. Ayiter,
oncelikle melodinin korunup korunmayacagi meselesini degerlendirmekte, zaten melodi
korunmuyorsa iktibas serbestliginin s6z konusu olmayacagini belirtmekte ve Tiirk miizigi gibi
tek sesli miizigin amagclari i¢in genis bir melodi himayesinin taninmasinin zorunlu oldugunu
soyleyerek melodiden iktibasa olumsuz bakmaktadir!®®, Ates ise kural olarak melodiden iktibas
yapilmamas1 gerektigini, ancak melodide bulunan tema, motif, pasaj veya fikir gibi melodi
ogelerinin iktibasinin serbest oldugunu belirtmektedir'®®. Bizce, melodinin hususiyet kattigi
hallerde, melodiden tamamiyla iktibas yapilamamasi gerekir. Elektronik dans miiziginde
melodinin hususiyet katmasi olanakli olmakla beraber, sik degildir. Melodinin hususiyet
tasimadig1 durumlarda ise zaten iktibas serbestisinden s6z etmeye gerek yoktur. Melodinin
hususiyet kattig1 durumlarda ise Ates’in belirttigi iizere tema, motif, pasaj veya fikir gibi
Ogelerden iktibas yapilmalidir. Kanun’da bu terimlerin ne anlama geldigi belirtilmemistir.
Tema, bir beste i¢in bir ¢ikis noktasi teskil eden miiziksel fikirdir'®°. Temaya miizigin “konusu”
da denmektedir'®!. Pasaj ise bir par¢anin genellikle kisa olan boliimii ya da pargasidir'®?. Fikir
ise miiziksel anlamiyla harmonik eslik¢iler olsun ya da olmasin bir figiir, diirtii, ifade, gerilim
veya tamamiyla gelismis bir tema veya konu demektir'®?. Bu terimlerin sozliik agiklamalarina
ragmen, biinyelerindeki olaganiistii soyutluk nedeniyle miizik eserlerinde iktibasin sinirlari tam

olarak cizilememektedir. Bu nedenle kavramlarin meydana gelecek uyusmazliklar bakimindan

nasil yorumlanmasi gerekecegi konusunda oturmus bir igtihatta ihtiyag¢ vardir.

Serbest yararlanma, iktibas ile arasinda mesafe bulunan bir kavramdir. Serbest
yararlanma veya diger adiyla esinlenme durumunda, aslinda eser sahibinin mali ya da manevi
haklarinin bir sinirlandirilmasi ile karsilagilmaz. Zira bu durumda, eser sahibinin mali ya da

manevi haklariin bahsettigi yetki ile celisen bir fiil bulunmamakta, dolayisiyla kanun

186 Erel, s. 259

187 Arslanl, s. 139

188 Ayiter, s. 166

189 Ates (2003), 5. 314
190 Apel, s. 843

191 Baker, s. 199

192 Baker, s. 144

193 Baker, s. 98
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194 Burada

hiikkmiiyle hukuka uygun hale gelecek bir hukuka aykirilik hali s6z konusu degildir
genellikle iki eser arasindaki iligkinin, esinlenme diizeyinde kalmasi bu nedenle herhangi bir
mali veya manevi hakkin en bastan ihlal edilmemesi olgusu ve dolayisiyla sonraki eserin

meydana getirilmesi igin herhangi bir izin aranmamasi hali vardir'®>

, cunkii serbest
yararlanmada yararlanilan eser ile meydana getirilen arasinda orijinal eserden ¢oziilme ve
ayrilmaya yol agan bir mesafe bulunmaktadir'®®. Anilan sebeple, orijinal eser, meydana
getirilen eserin yaratilis1 yoniinden bir ilham kaynagi olup meydana gelen yeni eser ise islenme
eser niteliginde olmayan bagimsiz bir eserdir!®’. Serbest yararlanma, islenme eserden 6zgiin
eserin islenme eserde aynen devam etmesi yoniiyle ayrilir'®®. Alman Federal Mahkemesi
(BGH)’nin uygulamasina gore bir yararlanmada bu yararlanma sonucu ortaya ¢ikan eser
karsisinda orijinal eserin ana cizgileri “soluklasiyorsa”, dolayisiyla tamamen arkaya itiliyorsa
serbest yararlanmadan s6z edilebilecektir'®. Miizik eserleri bakimindan serbest yararlanmanin
olup olmadiginin tespiti, diger eserler bakimindan oldugu gibidir. Bu noktada meydana getirilen

sonraki miizik eserinin, ilk esere gore bagimsiz olmasi gerekir. Bu da hususiyet katan

unsurlarin, sonraki eserde ne kadar belirgin oldugu ile tespit edilecektir.
V. ELEKTRONIK DANS MUZiGi ESERLERINDE HUSUSIYET

Yukarida da belirttigimiz tlizere elektronik dans miizigi genis kapsamli bir semsiye
terimdir. Elektronik dans miiziginde hususiyet demek, esasen bu miizik tiiriiniin kapsaminda
olan alt tiirler bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi demektir. Fakat s6z konusu alt
tiirlerin sayica ¢ok olmasi ve makalenin kapsamini fazlaca genisletmeme ihtiyac1 yukarida
belirtilen 6zellikler nazara alinarak hususiyetin ne sekilde ortaya ¢ikabilecegini inceleme geregi
dogurmaktadir. Yani elektronik dans miiziginin ortak oOzellikleri ekseninde hususiyet
irdelenecektir. Ancak hemen sdyleyelim ki, s6z konusu tiire ait 6zellikler bu tiirii diger tiirlerden

ayirt etmek icin kullanilacak unsurlardir. Bunlarin bir miizik eserinde bulunmasi, eserin

194 Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlandirmalara, hakki ihlal edici bir fiilde bulunan kimsenin cephesinden
bakildiginda bunlarin hukuka uygunluk nedenleri olduklar: gortiliir. Kanun iktibas ya da sahsen ¢ogaltma igin eser
sahibi haklarina sinirlandirmalar getirmese idi, miitecavizin fiili bir hukuka aykirilik, daha da somut olarak haksiz
fiil teskil edecekti, bkz: Kih¢oglu, s. 340

195 Serbest yararlanmanin illaki iki eser arasinda olmasi gerekmez, serbest yararlanma ¢ogu zaman zaten eser
mahiyetinde olmayan kaynaklardan yararlanmak suretiyle olur. Insanlik tarihi, gergek olaylar, dgretiler veya
teoriler Ornek gosterilebilir. Bunlarin disinda koruma siiresi dolmus eserler ile sahibi hicbir zaman tespit
edilemeyen eserler de serbest yararlanmaya konu olabilirler; Oztan, s. 187 — 189.

196 Ogtan, s. 191

197 Oztan, s. 191

198 Tekinalp, s. 158

199 Ogtan, s. 191, dn. 22
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gercekten de elektronik dans miizigi eseri oldugunu anlamamizi saglar. Fakat bash basina bu
ozelliklerin bir eserde bulunusu hususiyeti saglamaz. Hususiyeti katacak olan anilan

ozelliklerin ne bi¢imde kullanildigidur.

Tarihi siire¢ icerisinde analog aletler kullanilarak miizik iiretiminden, tamamen dijital
bir siire¢ ile bunun gerceklestirilmesine gegilmesi sekillendirme olanaklarini ve olasiliklarini
artirmistir denebilir. Hal boyle olunca daha genis bir sekillendirme alanin varligi, hususiyet i¢in
de bir o kadar yer acacaktir. Buna karsin, elektronik dans miiziginin alt tiirlerine ait diisiinsel
yaratimlarin biinyeleri itibariyle bdyle bir serbest bi¢gimlendirme alanina sahip olup olmadiklari

da tartisilmalidir.

Her seyden oOnce ritmi saglamada bir vasita olan davul gibi unsurlarin epeyce
bulundugu, vokale bazen yer verildigi ve melodinin ¢gogunlukla 6n plana ¢ikmadig: elektronik
dans miizigi tiirlerini kiiglik bozukluk (kleine Miinze) denilen eserlerden saymak ve pesinen
hususiyet diizeyi diisiik ve miiteakiben esere yonelik korumay1 daha dar kapsamli addetmek,
hatta daha da ileri gidip bu tiir fikri calismalari hususiyet tasimamalari nedeniyle haksiz
rekabete dair taleplerle dolayli olarak korunacagini sdylemek, dogru olmayacaktir. Her miizik
tiiriiniin oldugu gibi, elektronik dans miiziginin de kendine has bir karakteri vardir ve bu tiire
ait Uriinler, boyle bir karaktere sahip olarak ortaya ¢ikarlar. Sirf bir miizik parcasi, elektronik
dans miizigi tiirii iginde yer aliyor diye bunu “hususiyetin géziikmekte zorlanacagr” bir iiriin
olarak gormemek gerekir. Su var ki belirli bir tiire yonelik fikri bir cabada bulunmak, bagh
basina belirli sinirlar ¢izer ve hususiyetin artik daha kapali bir alanda ortaya ¢ikmasi gerekir.
S6z konusu elektronik dans miizigi gibi kural olarak hususiyet katma ihtimali diisiik araclar ile
iretilen ve bu smir1 haliyle daha da igeri tasiyan bir tiir olunca hususiyetin nasil géziikecegi
konusunda bir tereddiit yasanacagi bir gercektir. Fakat bu, giiniimiiziin dijital tiretim imkanlar1
karsisinda pek de onem tagimayan bir tespittir. Dijital {liretim istasyonlarinin sundugu ucu
bucagi olmayan imkanlar kendi i¢inde deneysellik tagiyan bir tiir ile birlesince, hususiyetin

ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda olaganin disinda bir endise kalmamaktadir.

Elektronik dans miizigi tiirline pesinen diigiik hususiyete sahip miizikler barindiran bir
tiir olarak yaklasilmamasi gerektigini acikladiktan sonra, esas mesele bu tiir ve bu tiire ait alt
tirler kapsamindaki fikri emek sonuglarinda hususiyeti katanin ne oldugunu belirlemeye
gelmektedir. I¢inde yiizlerce alt tiir barindiran ve alt tiirlerinin sayis1 yoniinden bir sinira sahip

olmayan elektronik dans miiziginde hususiyet belirlenmesi aslinda zor bir istir.
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Her ne kadar seslerin birbirleriyle olan iligkisi ve bunlarin dizilisinin genel olarak miizik
eserlerine hususiyet katabilecegi asikardir. Bunun tespiti de diger miizik eserlerinde de oldugu
gibi bir faaliyet olacaktir, ki 6zel ve teknik bilgiyi tespit edip eldeki vakalara uygulayarak sonug
cikarma ve bunu aktarma seklindeki bu faaliyet ise bilirkisinin yapacag: bir istir (HMK md.
266/1). Yargitay da bu yonde kararlar vermektedir’?’. Burada sunun iyi gozlemlemek gerekir
ki, elektronik dans miizigi i¢inde yiizlerce alt tiir bulunmaktadir ve bu alt tiirlerin kapsamindaki
miizik eserleri birbirlerinden radikal seviyelerle farklilasmaktadir. Yukarida deginmis
oldugumuz ritim yapisina gore olan ayrim bile bu farklilagmaya isaret etmektedir. Gergekten
de break-beat ve dort dortliik ritim yapisina sahip miiziklerin iiretiminde kullanilan teknikler
birbirinden ¢ok farklidir ve bu alt tiirlerin, alt tiiriin ilgili camiasinda taninan ve kullanilan, adeta
ayirt edici nitelikte olan “desenleri” (patterns) vardir. Anilan desenlerin, diger ses 6zelliklerinin
ne bicimde kullanilip kullanilmadiginin degerlendirip iiretim siireci sonunda meydana gelen
miizigin siradan ve belki de klise bir netice mi oldugu yoksa bir eser olarak kabul edilebilecek,
hususiyet tastyan bir ¢aba sonucu mu oldugu konusundaki kanaati agiklayacak kisi de biitiin bu

tiirden tiire degisen Ozelliklerle beraber degisecektir.

Miizigin alt tilirlinlin belirlenmesi hususiyetin saptanmasi i¢in bir kosul degildir. Ancak
hangi alt tiire dahil oldugunun tespiti isi kolaylastiracaktir. Zira, insan aradig1 seyin neye
benzedigini bilirse, o seyi ¢ok daha kolay bulur. Diger bir yandan, ¢ogu zaman alt tiirler
arasindaki sinirlar son derece bulanik kalmakta ve miizik eserlerinin hangi alt tiire dahil oldugu
konusunda biiyiik tereddiitler yasanmaktadir. Bazen de hangi alt tiire dahil oldugu
belirlenemeyen miizik eserleri, yeni alt tiirlerin dogumuna yol agmaktadir. Dolayisiyla

hususiyet degerlendirmesi yapilirken bu durumun da dikkate alinmasi gerekmektedir.
VI. SONUC

Elektronik dans miizigi, i¢inde bircok alt tlir barindiran semsiye bir terimi ifade
etmektedir. Daha ¢ok gece kuliipleri ve partiler (rave) i¢in yapilan bu miizik, geleneksel
enstriimanlarin yerine ya analog enstriimanlarla ile ya da bilgisayar programlar1 kullanmak
suretiyle yapilmaktadir. Disko tiiriiniin geri plana itilip elektronik dans miiziginde 6énemli bir
yere sahip, adeta temsilci konumundaki house miiziginin 6n plana ¢ikmasi 1980°li yillarin
bagina rastlamistir. Giiniimiizde ise house miizigi, elektronik dans miizigi terimi i¢inde

kendisine en biiylik yere sahip tiir halindedir. Elektronik dans miiziginin 6zellikleri dendiginde

200 Ates (2007), s. 78, dipnot 257°de yer alan kararlar.
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ise tlim alt tlirler bakimindan ortak sayilabilecek 6zellikler akla gelmektedir. Bunlar baglica
ritmik 6gelerin 6ne ¢ikmasi, yiiksek tempo, perkiisyon agirlikli olmasi, seslerin ise elektronik
cihazlarla veya cogunlukla bilgisayar programlari ile olusturulup diizenlenen seslerden
olmasidir. Elektronik dans miiziginin alt tiirleri ti¢ yilizli agsmaktadir ve alt tiirlerinin nelerden
ibaret oldugu tam anlamiyla belirlenemeyecek bir husustur, zira bu konudaki belirlemeyi resmi

olarak yiiriiten bir merci yoktur.

Eser, fikir ve sanat eserleri hukukunda temel kavrami teskil etmekte olup dis diinyaya
Kanunun 6ngdrdiigii eser tiirlerinin birine uygun olarak aksettirilmis ve sahibinin hususiyetini
tasityan diisiince irlinli olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan eserin unsurlarinin sekillenme,
Kanun’un aradigi eser tiirlerinden birine dahil olma ve hususiyet olarak ¢ikarabiliriz. Eser
tiirleri, Kanunda siirlayici olarak sayilmistir ve ilim ve edebiyat, miizik, giizel sanat ve sinema
eserlerinden ibarettir. Eser sahipligi ise, eserin meydana getirilmesi ile Kanun geregi kazanilan
bir sifattir. Eserin meydana getirilmesi maddi fiil mahiyetinde oldugu i¢in ancak gergek kisiler

eser sahibi olabilirler.

Miizik ise seslerin duygulara hitap edecek bigimde diizenlenmesidir. Kanun, miizigi de
eser olarak korumugtur. Miizik eserlerinde ritim, harmoni ve melodi olmak iizere ii¢ ana unsur
bulunur. Elektronik dans miizigi eserlerinde bu ii¢ unsur, agikladigimiz 6zelliklerle beraber ele

alinmalidir.

Hususiyet, tizerinde tam anlamiyla bir uzlaginin bulunmadigi bir kavramdir. Bir fikir
iriiniine eser vasfini kazandiracak yegane nitelik hususiyettir. Hususiyetin eserin hangi
yoniinde ve hangi diizeyde bulunmasi gerektigi konusunda bircok goriis atilmistir. Bizce
hususiyet eserin hem seklinde hem de iceriginde ortaya ¢ikabilir, bunun yani sira sekilde ortaya
cikabilecegi goriisliniin bir uzantis1 olarak eserdeki tislup da hususiyet katabilir. Bir eserde
hususiyetten soz edebilmek i¢in o eserin herkes tarafindan meydana getirilemeyecek olmasi
yeterlidir. Miizik eserlerinde icerik muhteva yapmaya gerek yoktur, miizik eserlerinde hareket

noktasi sestir ve seslerin birbirleriyle olan iligkisi o iiriine hususiyet katacaktir.

Elektronik dans miizigi bakimindan hususiyetin kii¢iik bozukluk (kleine Miinze)
diizeyinde oldugunu sdylemek dogru degildir, bu miizik tiirii de kendine has 6zellikleri olan bir
tiirdiir ve bu sartlarla degerlendirilmelidir. Ayrica bilgisayar programlari ile bu miizik tiirliniin
iretilmesi, hususiyetin serpilmesi i¢in daha genis bir oynama alan1 birakmaktadir. Hususiyetin

tespitini ise bir bilirkisi yapacaktir, zira bu miizik tiiriine ait desenleri ve 6zellikleri bu miizik
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tiirli hakkinda teknik bilgiye sahip kimseler bilecektir. Bunun yani sira alt tiirlerin de kendi
ozelliklerinin bulundugu ve hususiyetin tayininde bunlarin da belirleyici olabilecegi
unutulmamali fakat alt tiirler arasindaki smirlarin ne kadar bulanik olduguna da dikkat

edilmelidir.

KAYNAKCA

Apel, Willi: Harvard Dictionary of Music, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, The
Belknap Press of Harvard University Press, Harvard, 1974

Ates, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, 1.

Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003

Ates, Mustafa: Fikri Hukukta Eser, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007

Ayiter, Nusin: Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri Uriinleri, 2. Bas1, S Yayinlar1, Ankara, 1981
Baker, Theodore: A Dictionary of Musical Terms, 8. Basi, G. Schirmer, New York 1904

Belgesay, Mustafa Resit: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, 1. Basi, M. Siralar Matbaast,
Istanbul, 1955

Bellican, Ciineyt: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Acisindan “Hususiyet” Kavrami, Istanbul

Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S.1, 2008, s. 67 - 90
Bennett, Andy: Cultures of Popular Music, 3. Basi, Open University Press, Berkshire, 2005

Besiroglu, Akin: Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar (Fikir Hukuku), 3. Basi, Beta Yaymcilik,
Istanbul, 2004

Bozbel, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Basi, On Iki Levha , Istanbul, 2012

Bozgeyik, Hayri: Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
25, S. 3,2009,s. 170 - 222

40



Broughton, Frank / Brewster, Bill: Last Night a DJ Saved My Life: The History of the Disc
Jockey, Giincellestirilmis ve G6zden Gegirilmis 2. Basi, Grove Press, New York, 2014

Butler, Mark J.: Conceptualizing Rhythm and Meter in Electronic Electronica, Dance and
Club Music, Ed: Butler, Mark J., Electronica, Dance and Club Music, 1. Basi, Routledge, New
York, 2012

Butler, Mark Jonathan: Unlocking the Groove: Rhythm, Meter and Musical Design in

Electronic Dance Music, 1. Baski, Indiana University Press, Indiana, 2006

Cuhadar, Hakan Celil: Miizik ve Miizik Egitimi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, C. 25, S. 1, 2016, s. 217 - 230

Dahl, Steve / Hoekstra, Dave: Disco Demolition: The Night Disco Died, 1. Basi, Crubside
Splendor Publishing, Sikago, 2016

Erdil, Engin: Fikri Miilkiyet Hukuku Ders Kitab1, 1. Bas1, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2016
Erel, Safak N:, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2009

Eren, Nazan: Bir Kiiltiirel ‘Alan’ Olarak Elektronik Dans Miizigi: izmir Ornegi, izmir, 2019

(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
Cumaoglu, Emre: Yayim Sozlesmesi, 1. Basi, On iki Levha , istanbul, 2018

Gozler, Kemal: Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Genisletilmis 24. Basi, Ekin Yayincilik,
Bursa, 2019

Arslanh, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II — Fikir ve Sanat Eserleri, 1. Basi, Sulhi Garan Matbaasi,
Istanbul, 1954

Hirsch, Ernst: Fikri ve Sinai Haklar, 1. Basi, Ankara Basimevi, Ankara, 1948

Hirsch, Ernst: Hukuki Bakimdan Fikri Say Cilt II, 1. Bas1, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1943

Jori, Anita / Liicke, Martin: The New Age of Electronic Dance Music and Club Culture, 1.

Basi, Springer Isvicre, 2020

41



Kilicoglu, Ahmet: Fikri ve Sinai Haklar, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020

Kocayusufpasaoglu, Necip: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 7. Tipkt Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017

Langlois, Tony: Can You Feel It? DJs and House Music Culture In the UK, Popular Music, C.
11,S.2,1992,s. 229 - 238

McLeod, Kembrew: Genres, Subgenres, Sub-Subgenres and More: Musical and Social
Differentiation Within Electronic/Dance Music Communities, Journal of Popular Music

Studies, 13, 2001, 59 - 75

Ongoren, Giirsel: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Miizik Eserleri, 1. Bast,

Yazarin Yayini, Ankara, 2010

Ozkan, Zehra: Karsilastirmali Hukukta Miizik Eserlerinin Dijital Iletimi, 1. Basi, Yetkin
Ankara, 2008

Oztan, Firat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008

Oztrak, Ilhan: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, 1. Basi, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971

Reynolds, Simon: Energy Flash: A Journey Through Rave Music and Dance Culture,
Genigsletilmis Baski, Soft Skull Press, California, 2012

Rietveld, Hillegonda C.: This is Our House : House Music, Cultural Spaces and Technologies,
2. Basi, Routledge, New York, 2018

Stainer, John / Barrett, William: A Dictionary of Musical Terms, 1. Basi, Cambridge, 2009

Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/Nal, Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019

Suluk, Cahit / Orhan, Ali: Uygulamal1 Fikri Miilkiyet Hukuku Cilt II, 1. Bas1, Arkan, istanbul,
2005

Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012

42



Tekinay, Selahattin Sulhi / Akman, Sermet / Burcuoglu, Haluk: Tekinay Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993

Topcuoglu, Hamide: Fikri Haklar Ders Notlari, Ankara 1964

Tosun, Yalcin: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, 1. Basi, On Iki Levha , Istanbul

2009
Tiirker, Gokgen: Icraci Sanatgilarin Haklari, 1. Basi, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016

Ucan, Ali: Miizik Egitimi Temel Kavramlar-ilkeler-Yaklasimlar, 1. Basi, Miizik Ansiklopedisi
Yayinlari, Ankara, 1997

Uslu, Ramazan: Tiirk Fikri ve Sanat Hukuku’nda “Eser” Kavrami, 1. Basi, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2003
Ustiin, Giirsel: Fikri Hukukta Isleme Eserler, 1. Basi, Besam, Ankara, 2001

Yarsuvat, Duygun: Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Basi, Giliray Matbaacilik,
Istanbul, 1984

Yavuz, Levent: Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Sinema Eseri Ve Eser Sahipligi,

Terazi Hukuk Dergisi, C. 8, S. 78, 2013, s. 14 - 20

Elektronik Kaynaklar

“All  EDM  Subgenres”, (https://youngpeopleandglobalization.wordpress.com/all-edm-

subgenres/) Erisim Tarihi: 14.07.2021.

“The world's most famous electronic instrument is back. Will anyone buy the reissued TB-
303?”  Forbes, (https://www.forbes.com/sites/jasperhamill/2014/03/25/one-synth-to-rule-
them-all-roland-takes-on-clones-with-reissue-of-legendary-tb-303/?sh=5754d91b359d) Erisim
Tarihi: 10.10.2021.

43



“What Is a MIDI Keyboard Used For?,” Noname Music,
(https://www.nonamehiding.com/what-is-a-midi-keyboard-used-for/) Erisim Tarihi:

14.07.2021.

“What is "PLURR"?, (http://ravecultureandcommunity.blogspot.com/2018/01/what-is-
plurr.html) Erigim Tarihi: 07.07.2021.

Bort, Cree: “PLUR Isn't Just a Moment, It's a Lifestyle,” Odyssey,

(https://www.theodysseyonline.com/plur-lifestyle) Erisim Tarihi: 07.07.2021.

Jenkins, Dave: “An Introduction to Extratone: The World’s Fastest Music Genre,” Bandcamp,
(https://daily.bandcamp.com/features/an-introduction-to-extratone-the-worlds-fastest-music-

genre) Erigim Tarihi: 05.11.2021.

Lyubenov, Boris: “Music Analysis of the Electronic Dance Music,” Umea University,

(https://hpac.cs.umu.se/teaching/sem-mus-17/Reports/Lyubenov.pdf) Erisim Tarihi:
14.07.2021.

Milliyet: “Bir gecede Reina 148, Laila ise 138 milyar lira ciro yapti,” Milliyet Gazetesi,

(https://www.milliyet.com.tr/ekonomi/bir-gecede-reina-148-laila-ise-138-milyar-lira-ciro-

yapti-315999) Erisim Tarihi: 12.01.2022.

Mixmag: “Fransa’daki kuliipler kiiltiirel statii elde etmek i¢in ortak girisim baslatt1,” Mixmag

Tiirkiye, (https://mixmag.com.tr/read/fransa-daki-kulupler-kulturel-statu-elde-etmek-icin-

ortak-girisim-baslatti-club-culture-news) Erisim Tarihi: 22.11.2021.

Nikoju, Kayyan: “Is Tomorrowland World’s Best Music Festival?,” Forbes,
(https://www.forbes.com/sites/kayvannikjou/2019/09/06/is-tomorrowland-worlds-best-music-

festival/?sh=168726fe44a8) Erisim Tarihi: 07.07.2021.

NTV: “Istanbul'da eglenceye bir gecede 12 milyon,” NTV,
(https://www.ntv.com.tr/ekonomi/istanbulda-eglenceye-bir-gecede-12-milyon-tl,anLbPIF7P0-
OH3gtPFO5hQ) Erisim Tarihi: 12.01.2022.

Rory PQ: “The History of House Music and Its Cultural Influence,” Icon Collective,

(https://iconcollective.edu/the-history-of-house-music/) Erisim Tarihi: 10.07.2021.

44



The International Dance Music Summit Business Report 2020,
(https://www.internationalmusicsummit.com/the-ims-business-report-2020/) Erigim Tarihi:

05.03.2022.

45



