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Uluslararasi Hukuk Belgeleri Isiginda Tiirk Bor¢lar Hukukunda Cikar Catismasi
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Calismamizda ¢ikar ¢atismast konusuna iliskin olarak uluslararas! diizenlemelerde yer alan hiikiimlerin ve
varilan hedeflerin hukuk sistemimiz ile karsilastirmali olarak incelenmesi gaye edinilmigtir. Tiirk hukuku,
uluslararasi belgelerden farkh olarak ¢ikar catismasini pozitif olarak diizenlememistir. Bu durum hukuki
istikrarsizliga yol agmaktadir. Cikar ¢atismasi igerisinde hareket eden temsilcinin yaptigi islemin temsil
olunana karsi ileri stirtilemeyecegi, ancak belirli kosullarda temsil olunanin muvafakati ile gegerli hale
getirilebilecegi kabul edilmektedir. Uluslararast belgelerde c¢ikar catismasinin varlik kosullari, muvafakat
stireci ve yaptirim rejimi sistematik bir sekilde diizenlenmistir. Bu hukuk diizenlerinde ¢ikar catismasi
icerisinde yapilan islemlere iptal edilebilirlik yaptirimi uygulanmaktadir. Hukuk sistemimizde ise cikar
catismalart yetkisiz temsil kapsaminda ¢coziimlendiginden, temsil olunanin takdirine agirlik veren BK. m.
46’nin éngordiigii kati yaptirrm rejimi uygulanmaktadir. Cikar ¢atismasina iliskin hiikiimlerin Borglar
Kanununda pozitif olarak diizenlenmesi, bu konuda uluslararasi belgelerde ve Italyan Medeni Kanununda yer
alan hiikiimlerin kaynak olarak dikkate alinmasi yerinde olacaktir.
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Conflict of Interest in Turkish Law of Obligations in the Light of International Law Documents
Abstract

In our study, it has been aimed to examine the provisions in international regulations regarding the conflict of
interest and the goals achieved in comparison with our legal system. Turkish law, unlike international
documents, has not regulated the conflict of interest positively. This causes legal instability. It is accepted that
the transaction of the representative acting in a conflict of interest may not be asserted against the principal,
but may be validated with the consent of the principal in certain circumstances. In international documents,
the conditions of existence of the conflict of interest, the consent process and the sanction regime are regulated
systematically. In these legal orders, a sanction of revocability is applied for the transactions made within the
scope of conflict of interest. In our legal system, since conflicts of interest are resolved within the scope of
unauthorized representation, the strict sanction regime stipulated in Article 46 of the Civil Procedures Law,
which focuses on the discretion of the principal, is applied. It would be appropriate to positively regulate the
provisions on conflict of interest in the Law of Obligations and to take into account the provisions set forth in
the international documents and the Italian Civil Law as a reference in this regard.
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I. GIRIS

Temsilcinin temsil olunanin hesabina gerceklestirdigi hukuki islemler, potansiyel ¢ikar ¢catismasi
tehlikesini barindirmaktadir. Temsilci, tipik bir {i¢lii temsil iliskisinde birbirinden ayrilan ¢ikar
catismalariyla karsilasmaktadir. Temsil olunanin ¢ikarlarimi korumak yiikiimliiliigiinde olan
temsilciye, kendi ¢ikarlarini gézeten iiciincii kisi yaklasabilecektir. Diger yandan bizzat temsilci,
temsil olunanin zararina olmak iizere kendi c¢ikarlarinin izinde gitmeyi tercih edebilecektir. Bu
slire¢ temsil olunan bakimindan ciddi bir tehlike yaratmasina ragmen, tiim hukuk sistemleri ¢ikar
catismasinin karmasik sorunlarina karsi etkili bir ¢6ziim sunmamaktadir. Temsil iliskisine dahil
olan siijeler acisindan dengeli bir ¢6ziimiin bulunmasi 6énemli bir gereksinimdir.

Bitiin hukuk sistemleri temelde hukuki islemin ¢ikar catismasindan uzak bir sekilde
gerceklestirmesi gerektigini benimsemektedir. Ancak ¢ikar catismasinin kosullar1 ve varligi
halinde uygulanacak yaptirim rejimleri konusunda genis bir yelpazeye yayilan yaklasimlar s6z
konusudur. Bu konudaki yaklasimlar, hukuk siijelerinin menfaatlerine taninan 6ncelige gore
degiskenlik gostermektedir. Hukuk diizenleri, ¢cikar ¢atismasi icerisinde gerceklestirilen bir
hukuki islemin yaptirima tabi tutulmasinda ti¢iincii kisinin kot niyetini kosul olarak 6ngérmekle
birlikte, detaylarda 6nemli yaklasim farkliliklari bulunmaktadir. Calismamizda cikar catismasinin
kosullar ve varligi halinde hukuki isleme tatbik edilecek miieyyide rejimi arastirilacaktir.

Hukuk sistemimizde ¢ikar catismalari ile ilgili olarak gerceklestirilen degerlendirmelerde temelde
kaynak Isvicre Borglar Kanununda éngériilen yaklagimlar nazara alinmaktadir. Cahsmamizda
Isvicre hukuk sisteminde benimsenen diizenlemeler gozetilecektir. Ancak konuya iliskin bakis
acimizi derinlestirmek amaciyla, hukuk sistemimize etki etme kabiliyeti olan iki uluslararasi
hukuk belgesine de deginilecektir. Boylece 6zel hukukta uyumlastirma faaliyetleri 1s18inda
olusturulan Avrupa Sozlesme Hukuku ilkeleri (Principles of European Contract Law) ve
Uluslararasi Ticari Sézlesmelere Iliskin ilkeler (Principles of International Commercial Contracts)
arastirmamizin bir pargasini teskil etmektedir. Zikredilen hukuk belgelerinde 6ngoriilen
hiikiimler, civil law ile common law sistemlerinde yer alan ve sorunlara en etkili ¢c6ziim getirdigine
inanilan kurallardan olusmaktadir. Boylece degisik hukuk sistemlerinin c¢ikar catismasi
kavramina iliskin yaklasimlarini inceleyerek, hukukumuz karsisinda konumlarini tespit edecegiz.
Bu tespiti gerceklestirdikten sonra ulasilmasi gereken sonuglari belirleyecegiz.

II. ULUSLARARASI HUKUK BELGELERINDE CIKAR CATISMASI
1. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri’nde Cikar Catismasi

Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkeleri!, cikar catismasim pozitif bir diizenlemeye kavusturmustur
(Lando, Clive, Priim ve Zimmermann, 2003, s. 65). “Cikar Catismas1” kenar bashgini tasiyan ASHI
m. 3:205 uyarinca; bir sozlesme temsilci hakkinda bir ¢ikar catismasini iceriyorsa, bu sézlesme
temsil olunan tarafindan ASHI m. 4:112 ila m. 4:116 arasindaki hiikiimlere gore iptal edilebilir. Bu
olanak temsil olunani korumaktadir. Temsil olunanin s6zlesmeyi iptal olanagi, ¢cikar ¢atismasinin
tictinci kisi tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin miimkiin olmasi kosuluna baglanarak, ii¢ciincii
kisinin korunmasi da dengeli bir sekilde saglanmaktadirz. Hiikmiin ikinci fikrasinda, potansiyel

1 Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri, bagkanhigini Ole Lando’nun yaptig1 Avrupa iilkelerinin akademisyenlerinden
olusturulan Avrupa Sézlesme Hukuku Komisyonu’'nun ¢aligmasinin bir eseridir. Bu 6zel girisim, basta Avrupa
Komisyonu olmak iizere bircok sponsorun destegi ile flkeler’i iic oturum periyodunda kodifikasyon benzeri bir tarzda
ortaya ¢ikarmustir. ilkeleri’in birinci bsliimii 1995 yilinda, ikinci béliimii 1999 yilinda ve iigiincii bliimii 2003 yilinda
yaymlanmistir. Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri calismamizda “ASHI” olarak anilacaktir.

2 “Cikar Catismasl” kenar baghgin tagiyan ASHI m. 3:205, “(1) Bir temsilcinin yaptig1 sézlesme, temsilci hakkinda,
ticlincii kisinin bildigi veya bilmemesinin miimkiin olmadig bir ¢ikar ¢atismasi iceriyorsa, temsil olunan s6zlesmeyi
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cikar catismasini igeren iki 6zel durum diizenlenmistir. Temsilci sifatiyla hareket eden Kkisi,
Uclinci kisinin de temsilcisi olarak hareket etmisse veya islemi kendisi ile Kisisel sifatiyla
yapmissa, aksi kanitlanabilen bir ¢ikar ¢atismasi varsayilmaktadir (ASHI m. 3:205 Yorum D).

Temsil olunanin sozlesmenin yapilmasindan onceki ve sozlesmenin yapilmasi sirasindaki
eylemleri nedeniyle iptalin dislandig1 olgular, ASHI m. 3:205 f. 3’te diizenlenmistir. Hilkme gore,
temsilcinin menfaat catismasi icerisinde hareket etmesine muvafakat eden temsil olunanin
sozlesmeyi iptal etme olanagi ortadan kalkmaktadir. Temsilcisinin ¢ikar catismasi icerisinde
hareket ettigini temsil olunanin bilmesinin miimkiin oldugu hallerde de ayni sonuca varilacaktir
(ASHI m. 3:205 f. 3 a). Keza ¢ikar ¢catismasi temsil olunana agiklandig1 halde, uygun bir siirede
itiraza konu olmamasi halinde de sdzlesmenin iptalinin miimkiin olmadig1 a¢ikca diizenlenmistir.
Cikar catismasinin agiklanmasi, temsilcinin isleminden once gerceklesmesi gerekir. Temsil
olunan, temsilciyi hareket gecmeden 6nce onleyebilecek bir konumda olmalidir. Béylece temsil
olunan makul bir siire zarfindan itiraz etmedigi takdirde, kanunen varsayilan bilgi, islemin iptalini
engelleyecektir (ASHI Yorum G). Cifte temsilde (f. 2 a) agiklamanin her iki temsil olunana yénelik
olarak yapilmasi zorunludur. Aksi takdirde c¢ikar catismasinin varligi konusunda agiklama
yapilmayan temsil olunanin normatif muvafakatinden s6z edilemez.

Temsil olunanin sézlesmenin yapilmasindan sonraki eylemlerinin hukuki sonuclari, ASHI m.
4:112il1a ASHI m. 4:116 arasindaki hiikiimler kapsaminda degerlendirilecektir. Bu anlamda temsil
olunan, menfaat catismasini bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren uygun bir siirede (ASHI
m. 4:113)3 kararin bildirirek (ASHI m. 4: 112)* sézlesmeyi iptal edebilecektir. Ancak cikar
catismasini iceren s6zlesmeyi acikca veya ortiilii onayan temsil olunanin sézlesmeyi iptal etme
olanag1 ortadan kalkmaktadir (ASHI m. 4:114)5.

Cikar catismasim diizenleyen ASHI m. 3:205 normu dogrudan temsil kisminda yer almaktadr.
Ancak dolayl temsil kapsaminda yapilan s6zlesmelerde de benzer ¢ikar ¢catismalarinin meydana
geleceginin gozetilerek, hilkmiin mutatis mutandis dolayli temsile dayali olarak olusturulan
sozlesmelerde de uygulanmasi, amaca hizmet edecektir.

2. Uluslararasi Ticari Sézlesmelere iliskin ilkeler’de Cikar Catismasi

Uluslararasi Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler’deé ¢ikar catismasina bir ¢éziim sunulmaktadir.
Temsilcinin temsil olunan hesabina gerceklestirdigi sozlesme, temsilci hakkinda, kisinin bildigi
veya bilmesi gereken bir cikar catismasi icerdiginde, yapilan sézlesme temsil olunan tarafindan
iptal edilebilecektir?. lyiniyetli bir {iciincii kisinin s6zlesmenin muhafaza edilmesi konusundaki

4.112 ila 4.116 hiikiimlerine gore iptal edilebilir. (2) (a) Temsilci, liglinci kisinin de temsilcisi olarak hareket etmis ise
veya (b) Sozlesmeyi kendisi ile kisisel sifatiyla yapmis ise bir ¢ikar catismasi varsayilir. (3) Bununla birlikte: (a)
Temsilcinin boyle hareket etmesine muvafakat etmisse veya temsilcinin boyle hareket ettigini bilmemesi miimkiin
degilse veya (b) Temsilci, ¢ikar catismasini agiklamigsa ve temsil olunan uygun bir stire i¢inde itiraz etmemisse
sozlesmeyi iptal edemez” seklindedir.

3 ASHI m. 4:113 hiikmi, “(1) Iptal bildirimi, iptal eden tarafin, ilgili olaylar1 bildigi veya bilmesinin gerekecegi ya da
serbestce hareket edebildigi andan itibaren, durumlara gore uygun bir siire icinde yapilir” seklindedir.

4 ASHI m. 4:112 hiikmi, “Iptal, sézlesmenin diger tarafina bildirme yolu ile gerceklesir” seklindedir.

5 ASHI m. 4:114 hiikmii, “Bir sézlesmeyi iptal etme hakki olan taraf, iptal sebebini 6grendikten veya serbestce hareket
etme olanagina kavustuktan sonra acike¢a veya ortiilii olarak onarsa, artik s6zlesmeyi iptal edemez” seklindedir.

6 Ozel Hukukun Birlestirilmesi i¢in Uluslararasi Enstitiiniin en énemli eserlerinde biri kabul edilen Uluslararasi Ticari
Sézlesmelere iliskin {lkeler, uzun yillar siire ¢alismalar sonucunda yayinlanmustir. {lkeler, uygulanacaklar iilkelerin
hukuk geleneklerinden, ekonomik ve politik kosullarindan bagimsiz olarak diinya genelinde kullanilabilir dengeli
kurallar olusturmay1 hedeflemektedir. Calismamizda “UTSI” olarak anilacaktir.

7 UTSI m. 2.2.7, “(1) Bir temsilcinin yaptig1 sézlesme, temsilci hakkinda, {igiincii kisinin bildigi veya bilmesi gereken bir
cikar catismasini igeriyorsa, temsil olunan sézlesmeyi iptal edebilir. Iptal hakkina iliskin 3.12 ve 3.14 ila 3.17 madde
hiikiimleri uygulanir” diizenlemesini icermektedir.
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menfaati, onun gercek veya normatif bilgisinin kosul olarak kabul edilmesiyle saglanmaktadir
(UTSI m. 2.2.7 Yorum 2). Temsil olunanin sézlesmeyi iptalinde, UTSI m. 3.12, UTSI m. 3.14 ila UTSI
m. 3.17 arasindaki hiikiimler uygulama sahasi bulacaktir. Bu kapsamda temsil olunan, ¢ikar
catismasini bildigi veya bilmesi gerektigi ya da serbestce hareket edebildigi andan itibaren makul
bir siirede (UTSI m. 3:15: iptal Siiresi), diger tarafa bildirim yoluyla (UTSI m. 3:14: iptal Bildirimi)
sdzlesmeyi iptal edebilecektir. Bununla birlikte “Onama” kenar bashgim tasiyan UTSI m. 3:12
geregince iptal siiresinin baslamasindan itibaren temsil olunanin sézlesmeyi ac¢ikca veya zimni
olarak onamasi halinde, sozlesme iptal edilemez.

Temsil olunan, cikar catismasi icerisinde hareket eden temsilciye sdzlesmenin yapilmasindan
o6nce muvafakat ettiginde veya temsilcinin ¢ikar catismasi icerisinde hareket ettigini bildiginde
veya bilmesi gerektiginde s6zlesmeyi iptal etme hakkini kaybetmektedir Aynm sekilde temsilci
¢ikar catismasini temsil olunana bildirmisse ve temsil olunan uygun bir siire icinde bu duruma
itiraz etmemisse, s6zlesmenin iptal edilemeyecegi sonucuna varilacaktir8. Zira temsil olunan
gercek ve/veya normatif bilgisi geregince cikar ¢atismasi icerisinde hareket eden temsilcinin
gerceklestirdigi sozlesmeye muvafakat etmektedir.

Belirtilmeliyiz ki; UTSI sisteminde iigiincii Kkisinin ¢ikar catismasinin varligi konusunda
gostermesi gereken 6zenin derecesi, ASHI éngérdiigii diizenlemeden ayrismaktadir. UTSI'de
temsil olunanin so6zlesmeyi iptal edebilmesinde iiglincli kisinin ¢ikar ¢atismasina iligkin
bilgisizliginde hafif kusur yeterliyken, temsil olunan ASHI sisteminde tigiincii kisinin ancak agir
kusurlu olmasi halinde sozlesmeyi iptal edebilecektir. Nitekim koruma o6lciisiindeki farklilik,
normlarin yazimina yansimistir. UTSI’de “ought to have known” ifadesine yer verilirken, ASHI’de
“could not have been unaware” yazimi tercih edilmistir.

UTSI sisteminde ticiincii kisinin kusurunun élgiisii konusunda yaratilan farkin yaninda, ASHI m.
3:205 f. 2’de 6ngoriilen iki varsayima da ticari yasamda bu tiir islemlerin zorunlu olarak menfaat
catismasini icermemeleri ve bu yonde tesis edilecek bir hitkmiin gereksiz hukuki tartismalar
yaratacag diisiincesiyle yer verilmemistir (UNIDROIT 1999 Study L - Misc. 21, Nr. 165 - 172).
Dolayisiyla bu hukuk belgesinde iki 6zel duruma iliskin olarak aksi kanitlanabilen bir karine
ongorilmediginden, ispat yiikii yer degistirmekte ve temsil olunan menfaat catismasinin varligini
ispat etmek mecburiyetindedir. Hiikmiin resmi agiklayic1 yorumlarinda, temsilcinin iki temsil
olunan adina hareket etmesinin ilgili ticari sektoriin uygulamalarina uygun diisebilecegi veya
temsil olunanin temsilciye manevra kabiliyetini ortadan kaldiracak sekilde kesin nitelikte bir
yetki verebilecegi vurgulanmaktadir (UTSI m. 2.2.7 Yorum 1). Diger yandan temsilcinin bizzat
kendisiyle s6zlesme yapmasi halinde, ¢ikar catismasini etkisiz kilan olgularin varlifinda, sézlesme
iptal edilemeyecektir. Ornegin B miisterisi, A bankasina yénelik olarak kendi hesabina, borsanin
M giiniiniin kapanis fiyatinda X sirketinin 10 hissesini satin almasi talimatini1 vermektedir. A, B'ye
kendi portfoyiindeki hisselerden talep edilen hisseleri sattifinda dahi, B'nin verdigi yetki, A’ya
manevra yapma olanagl saglamadig1 icin menfaat catismasindan séz edilemez (UTSI m. 2.2.7
Yorum 2 Ornek 3).

8 UTSI m. 2.2.7, “(2) Bununla birlikte temsil olunan: (a) Temsilcinin ¢ikar ¢atismasina dahil olmasina muvafakat
etmisse veya bunu biliyorsa ya da bilmesi gerekiyorsa, (b) Temsilci, temsil olunana ¢ikar ¢atismasini bildirmisse ve
temsil olunan uygun bir siire iginde buna itiraz etmemisse, s6zlesmeyi iptal edemez” diizenlemesini 6ngérmektedir.
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I1I. TURK VE iSVICRE HUKUK SiSTEMINDE CIKAR CATISMASI
1. Genel Bakis

Tiirk-Isvicre Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerinde ¢ikar catismasina iliskin pozitif bir
diizenleme yer almamaktadir®. Bu hukuk sistemlerinde cikar catismasi kavrami temelde temsil
yetkisinin kapsamim hiikiim altina alan, “Temsil Yetkisinin Icerigi ve Derecesi” kenar bashgini
iceren TBK. m. 41’den hareketle degerlendirilmektedir. (TBK. m. 41, “(1) Baskasi1 adina ve
hesabina temsil kamu hukukundan dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi bu konudaki
yasal hiikiimlere; temsil hukuksal bir islemden dogmussa, temsil yetkisinin icerigi ve derecesi o
hukuksal isleme gore belirlenir. (2) Temsil yetkisi tiglincii kisilere bildirilmisse temsil yetkisinin
icerigi ve derecesi, bu bildirime gore belirlenir” seklindedir. Tiirk Bor¢lar Kanununa kaynak teskil
eden Isvicre Borglar Kanununun 33. maddesinin kenar bashginda “yetkinin kapsami” (Umfang der
Ermachtigung) ifadesine acikeca yer verilmistir). Doktrin ve ictihatlar, ¢ikar catismasini geleneksel
olarak “Kendi Kendisiyle Sozlesme Yapma” (Selbstkontrahieren) ve “Cifte Temsil”
(Doppelvertretung) basligi altinda irdelemektedir. Ancak temsil iliskilerinde tezahiir eden c¢ikar
catismalari, bu iki olgu ile sinirlh degildir. Glinlimiiziin karmasik ekonomik ve ticari
miinasebetlerinde, temsil olunanin lstiin yararlarini tehdit eden degisik ¢ikar catismalar1 sz
konusudur. Calismamizin bu béliimiinde Tiirk ve Isvicre borglar hukuku sisteminde cikar
catismalarina iliskin yaklasimlar ve ulasilan neticeler incelenecektir.

2. Temsilcinin Kendi Kendisiyle ve Cifte Temsilci Sifatiyla S6zlesme Yapmasi

Tipik bir temsil iliskisinde temsilci sifatiyla hareket eden kisi, temsil olunanin yetkilendirmesiyle
onun hesabina bir Uglincli kisiyle islem yapmaktadir. Boylece dogrudan ve dolayl temsil,
baskasinin hesabina hukuki islem yapma yontemleridir. Her iki temsil tiiriiniin nihai ekonomik
amaci, temsil olunanin mamelekine hitap etmektedir. Ancak temsilcinin t¢iincii bir kisiyle degil
de, sozlesmenin bir tarafinda kendi hesabina, diger tarafinda ise temsil olunan hesabina hareket
ederek sozlesme yaptig1 durumlarda, bizzat kendisiyle s6zlesme yapmaktan s6z edilmektedir.
Temsilcinin temsil ettigi iki temsil olunan hesabina hareket ederek bir soézlesme yaptig
durumlarda ise ¢ifte temsilin varhigindan bahsedilmektedir (Yavuz, 1983, s. 193; Zach ve Kiinzle,
1990, s. 157).

Bir sézlesme TBK. m. 1 (Kaynak Isvi¢re BK. m. 1) geregince, taraflarin iradelerini karsiikh ve
birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. Bu irade aciklamasi acik veya ortiilii olabilecektir.
Oysa bir kimsenin bizzat kendisiyle veya iki tarafin temsilcisi sifatiyla hareket ettigi hallerde siire¢
ozel bir konuma déniismektedir. Iki durumda da iradelerini agiklayan iki kisi bulunmaksizin, tek
bir kisinin iradesini acgiklamasiyla hukuki islem yapilmaktadir. Boylece temsil olunanin
¢ikarlarinin tehlike altinda oldugu rahatlikla soylenebilecektir. Hukukumuzda bu konuda agik bir
kanuni dilizenleme bulunmadigindan (Bununla birlikte dolayli temsilci sifatinda olan
komisyoncunun kendisiyle islem yapmasi, Bor¢lar Kanununun “6zel borg iliskileri” kisminda
diizenlenmistir. Bu konu “Komisyoncunun Kendisiyle islem Yapmasi1” kenar bashg altinda TBK.
m. 543’'te ve “Islemi Kendisiyle Yapmis Sayilma” kenar baghg altinda TBK. m. 544’te ele
alinmistir), temsil olunanin irade 6zerkliginin sinirlari dahilinde (TBK. m. 26 ve TBK. m. 27)

9 {svicre Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin yeni gelismeler 15181nda tekrar olusturulmasi gayesiyle degisik
hukukgularin katilimi ile bes yillik bir ¢calisma neticesinde dort dilde hazirlanan tasar1 2013 yilinda yayinlanmistir.
Temsilcinin kendi kendisiyle ve ¢ifte temsilci sifatiyla sézlesme yapmasi, tasarinin 191. maddesinde diizenlenmistir.
Bu konuda bkz. HUGUENIN Claire/HILTY Reto M. (Hrsg.), Schweizer Obligationenrecht 2020, Entwurf fiir einen neuen
allgemeinen Teil, Ziirich 2013, Schulthess Verlag. Bu tasari, hazirlayicilarinin yaklasimina uygun olarak OR 2020
Tasarisi olarak anilacaktir.
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temsilciye etkili bir islem yapma yetkisi verebilecegi sonucuna varilmaktadir (Esener, 1963, s.
107; Zach ve Kinzle, 1990, s. 153-154; Becker, 1941, s. 33; Hofsteller, 2000, s. 212; Von Tuhr ve
Peter, 1979, s. 364; Von Biiren, 1964, s. 158; Pestalozzi, 1927, s. 66). Aksi goriisii savunan Busch,
bir s6zlesmenin yapilmasi icin en az iki tarafin gerekli oldugunu, bu nedenle dolayl temsilcinin
kendisiyle veya cifte temsilci sifatiyla islem yapamayacagini ileri siirmektedir (Busch, 2005, s.
281). Ancak bu islemlerde temsilcinin iradesinin dis diinyaya yansitilmasi zorunludur. Aksi
takdirde spekiilatif tarzda hareket edilerek, icinde bulunulan kosullarin kétiiye kullanilmasi
giindeme gelebilecektir. Bdylece resmi veya 06zel bir belgenin diizenlenmesi, ticari defterlere
yapilacak kayitlar, banka hesaplarina diisiilecek serhler, temsil olunana yonelik bildirimler ispat
acisindan 6nem teskil edecektir (Fellmann, 1992, s. 398; Inceoglu, 2010, s. 212). Temsilcinin disa
yansimayan, sadece i¢ iradesindeki kararina iliskin islemler hukuken dikkate alinamaz (Bucher,
1988, s. 638).

Tiirk ve Isvicre hukukunda bu islemlerin yapilmasini engelleyen bir kanuni diizenlemenin
olmamasina karsilik; belirli istisnai kosullar disinda (Guhl, Merz ve Kummer, 1980, s. 19; Zach ve
Kiinzle, s. 153), barindirdiklari ¢ikar ¢atismalari ve temsil olunana zarar verme tehlikesi nedeniyle
yasaga tabi olduklar1 kabul edilmektedir (Kocayusufpasaoglu, 1990, s. 699; Feyzioglu, 1976, s.
419; Reisogly, s. 2008, s. 136; Keller ve Schobi, 1988, s. 85; Watter ve Schneller, 2007, s. 33)10,
Ancak 6gretide ve ictihatlarda, ¢ikar catismasinin veya zarar verme tehlikesinin bulunmadig
durumlarda, temsilcinin bizzat kendisiyle ya da cifte temsil kapsaminda yapacagi islemlerin etkili
oldugu neticesine ulasilmaktadir (Ataay, 1981, s. 189; Saymen ve Elbir, 1958, s. 307; inceoglu,
2010, s. 215; Eren, 2010, s. 404). Nitekim Yargitay 11. HD. 19.10.1981, E. 4359, K. 4309; BGE 89 II
321, s. 326, “(...) kendisiyle islem yapma yasagi, temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesinin
bulunmadig hallerde tatbik edilmez (...)"; BGE 89 11 321 c. 5, s. 325, “(...) Temsilcinin kendisiyle
islem yapmasinin miimkiin olmasi icin temsilci ile temsil olunan arasinda ¢ikar karsitliginin
olmamasi ve uzantisinda temsil olunanin zarara ugramasinin endise etmeyecegi objektif bir
konumun olmasi yeterlidir (...)” sonuglarina varmistir. Temsilci tarafindan yapilacak islemin
borsaya kayithh mallara iliskin olmas1 veya cari piyasa degerinin bulunmasi durumunda, temsil
olunanin zarar gorme tehlikesinin bulunmadigi kabul edilmektedir (Koller, 1996, s. 1493;
Oguzman ve 0z,20009, s. 179; Zich ve Kiinzle, 1990, s. 155). Bu konuda 6zel borg iliskileri kisminda
komisyon s6zlesmesi baslig1 altinda diizenlenen ve “Komisyoncunun kendisiyle islem yapmas1”
kenar basligini tasiyan BK. m. 543 hiikmii yol gosterici niteliktedir. Nitekim hikiim, “Borsada
kayith veya piyasa fiyati bulunan kambiyo senetleri veya diger kiymetli evraki ya da ticari mallari
satmaya veya satin almaya yetkili kilinan komisyoncu, vekdlet veren tarafindan aksine talimat
verilmemigse, satin alacagi mal yerine kendi mallarini satabilir veya satacagi mali kendisi icin satin
alabilir (...)" seklindedir. Tipik bir dolayl temsil iliskisi olan komisyon s6zlesmesinde hukuk
stijelerinin korunan menfaatlerinin benzer olmasi nedeniyle, normun komisyon sdzlesmesi
disindaki tiim dolayli ve dogrudan temsil iliskisine hitap eden temel iliskilerde de tatbik
kabiliyetinin oldugu savunulabilir. Ancak tiim bu degerlendirmelere ihtiyatli yaklasmak gerekir.
Saglikli bir sonuca varabilmek icin piyasada belirli bir fiyat istikrarinin olmasi gerekir. Temsilcinin
belirtilen olgularda da sézlesmeden haksiz ¢ikar saglamasi miimkiindiir. Ornegin temsilcinin,
borsaya kayith bir sermaye piyasasi aracinin alimini/satimini kendisi icin en elverisli zamanda

10 BGB 89 11 321 c. 5: “(...) mevcut ¢ikar catismalarindan 6tiiri (...)”; BGE 127 111 332 c. 2a: “Federal mahkemenin
istikrarl ictihatlar1 uyarinca, temsilcinin kendi kendisiyle s6zlesme yapmasi, ¢ikar catismalarina sebebiyet verdigi icin
yasaktir”. OR 2020 Tasarisinin 191. maddesinde de benzer diizenleme 6ngoriilmiistiir. OR 2020 Tasarisi m. 191,
“Temsilci, kendisiyle bir s6zlesme yaptiginda, s6zlesmenin iki tarafini temsil ettiginde veya benzer bir ¢ikar ¢atismasi
oldugunda, temsil olunan ancak temsilcinin bu hareketine riza gosterdiginde, onu onayladiginda veya kendisi i¢in bir
zarar tehlikesi olusmadiginda alacakli veya borg¢lu olur” seklindedir.
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gerceklestirmesiyle, temsil olunanin aleyhine hareket etmesi elbette olasilik dahilindedir. Borsa
veya piyasa fiyatlarinin dikkate alindigi islemlerde dahi kur farkliligina dayanarak gizli bir
manipiilasyonun yapilmasi tehlikesi s6z konusudur. Bu anlamda hangi hallerde bir tehlikenin
bulundugunun 6nceden kategorik olarak belirlenmesi olduk¢a zor oldugundan, somut olgularin
da nazara alinmasi gerekecektir Yiilksek mahkeme, temsil olunanin bir zararinin mevcut olup
olmadiginin tespitini aramaktadir. Yargitay 11. HD. 19.10.1981, E. 4359, K. 43009. Isvi¢re Federal
mahkemesi, temsil olunana zarar verme tehlikesi kistasinin her zaman uygulanmasi gerektigini
hiikiim altina almistir. Bu konuda bkz. BGE 57 II 556 (6zellikle s. 561). Bununla birlikte temsil
olunana yonelik bir bagislama, bir borcun yerine getirilmesi veya acik artirmaya katilan
temsilcinin kendisiyle islem yapmasi halinde, tehlikenin ortaya c¢ikmasi ihtimalinin diisiik
oldugunu ifade edebiliriz. Keza yapilacak islemin hiikiimlerinin ve kosullarinin kesin olarak
onceden belirlenerek verilecek olan temsil yetkisinde bu tehlikenin bulunmadiginin ileri
sirtilmesi miimkiinddr.

Zikrettigimiz ictihatlardan ve yaklasimlardan hareketle, Tiirk ve Isvicre hukuk sistemlerinde
temsilcinin kendisiyle ve ¢ifte temsilci sifatiyla yaptig1 sozlesmelerde cikar catismasinin varliginin
karine olarak kabul edildigini tespit edebiliriz. Bu yéniiyle Avrupa Sozlesmesi Hukuku Ilkelerinin
o6ngordiigii diizenleme ile benzer odaklar1 bulunmaktadir.

3. Genel Cikar Catismalar1

Tiirk ve Isvigre hukuk literatiiriinde temsilcinin kendisiyle veya cifte temsilci sifatiyla yaptigi
sozlesmeler ile esdeger nitelik tasimayan az sayida ¢ikar catismasi 6rnegi sunulmakla birlikte, bu
hukuk sistemlerinde iki 6zel durumun disindaki ¢ikar catismasi tehlikeleri taninmaktadir.

Temsilde gecerli genel prensipler uyarinca temsilcilerin yetkilerinin kaynagi ve sinirlar1 giiven
ilkesi 1s181nda yorumlanacaktir. is hayatinda gecerli diiriistliik kurallar1 kapsaminda temsilcilerin
cikar catismasi icerisinde temsil olunan hesabina gecerli bir islem yapabilecegi sonucuna
varilamaz. Temsil yetkisinin icerigini ve derecesini diizenleyen BK. m. 41 f. 2 (IBK. m. 33)
kapsaminda kendisine bildirilen yetkiye iyi niyetle glivenen igiinci kisinin kazanimi
korunacaktir. Ancak temsilin tipik ti¢li iliskisinde iyiniyetli hi¢bir ticiincii kisi de ¢ikar ¢catismasi
icerisinde hareket eden temsilcinin baskasinin hesabina etkili islem gerceklestirebilecegini ileri
siremez. Bu konuda Medeni Kanunun baslangi¢ hiikiimlerinde yer almasi nedeniyle uygun
diistiigii 6lciide tiim 6zel hukuk iliskilerinde uygulama sahasi bulan ve “lyiniyet” kenar bashgini
diizenleyen 3. maddenin gozetilmesi gerekir (Nitekim BK. m. 646, “Bu kanun, 22.11.2001 tarihli
ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanununun Besinci Kitab1 olup, onun tamamlayicisidir’
diizenlemesini 6ngérmektedir). Boylece iiciincii kisi, muhatabi olan temsilcinin ¢ikar catismasi
icerisinde hareket ettigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde iyiniyetini ileri siirerek
sozlesmenin gecerliligine dayanamaz. Keza taraflarin menfaatleri arasinda adil bir dengenin
saglanmasi gayesine yonelik olarak temsile egemen genel prensipler 15181nda, kendisine BK. m. 41
f. 2 geregince yetki bildiriminde bulunulmayan igiincii kisinin iyiniyet korumasindan
yararlanamayacagini vurgulamamiz gerekir. Bir baska ifadeyle temsil olunanin ti¢lincii kisiye
yoOnelik bir yetki bildirimi olmadiginda, ticlincii kisi s6zlesme iliskisine girdigi temsilcinin ¢ikar
catismasi icerisinde oldugunu bilmediginde ve bilmesi gerekmediginde dahi sdzlesmenin
gecerliligini savunamaz (Karasu, 2018, s. 277). Temsil yetkisi t¢iincii kisiye yonelik olarak farkl
tarzlarda bildirilebilir. Bir kimsenin isyerinde belli bir konuma getirilmesinin, tigiinct kisilerin
nazarinda olagan olarak bu is ile ilgili hukuki islemlerin yerine getirilmesi yetkisinin verildigi
anlamina geldigi kabul edilir (Von Tuhr ve Peter, 1979, s. 385). Federal Mahkemenin BGE 120 II
197 (s. 204) karar1 benzer yondedir.



Biilent Karasu, “Uluslararasi Hukuk Belgeleri Isiginda Tiirk Borglar Hukukunda Cikar Catismasi”, izlek
Akademik Dergi (Izlek Academical Journal), 5 (1), 2022, ss. 1-14.

Zikredilen ilkeler dogrultusunda tiizel kisilerin organlarinin ve ticari temsilcilerin islemleri
acisindan da ayn1 sonuca varilmaktadir. Is hayatinda gegerli diiriistliik ilkesi geregince organlar
ve ticari temsilciler tiizel kisiligin amagclarina uygun olarak hareket etmek zorundadir. Hi¢cbir
organ veya ticari temsilci, ¢cikar ¢catismasi icerisinde hareket ederek, tiizel kisilin amacina aykiri
surette gecerli bir hukuki islem yapabilecegini diisiinemez. Nitekim Federal Mahkemenin istikrar
kesbeden ictihatlar1 uyarinca sinirlh sorumlu sirketin tiizlige gére amaci, miidiiriin kisisel ¢ikarina
kefalete yer verecegi seklinde anlasilamaz. Bu konuda bkz. BGE 95 II 442. Iictihatlar ve doktrin,
temsilcinin kendisiyle islem yapmasina iliskin kurallarin tiizel Kkisilerin organlarina, ticari
sirketlere ve kanuni temsilcilere kiyasen uygulanabilecegini kabul etmektedir (Gauch ve Schluep,
1995, s. 1439; Zich/Kiinzle, 1990, s. 152). Federal mahkemenin benzer ydnde kararlari
mevcuttur. BGE 95 617: “Bir kisi, her iki tarafin organi veya temsilcisi olarak hukuki islem
yaptiginda aynisi gecerlidir”. Federal Mahkemenin diger kararlari icin bkz. BGE 127 1l 332; BGE
126 111 361.

Boylece Tiirk ve Isvigre hukuk sistemlerinde farkli ¢ikar ¢atismalarinda da temsilin gegerli
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda bir tiizel kisinin organinin bankadan kendi
hesabina kredi temin edebilmek icin banka ile temsil olunan sirketin adina bir kefalet s6zlesmesi
yapmasinda, temsilcinin kendi alacaklisi ile temsil olunani temsilen borcun nakli sézlesmesi
yaparak kendi borcunu temsil olunanin iizerine nakletmesinde, temsilcinin bir alt temsilci tayin
ederek onunla tgiincii kisi sifatiyla islem yapmasinda veya temsilcinin bankaya temsil olunan
hesabina olmak {izere kendisine bir 6deme yapmasi talimatin1 vermesinde (BGE 89 II 321) kendi
kendisiyle ve cifte temsilci sifatiyla hukuki islem yapilmasindan farkli bir goériinim soz
konusudur. Ancak belirtilen tiim islemler barindirdiklar: ¢ikar ¢atismasi nedeniyle hiikiimsiiz
kabul edilmektedir.

4. Cikar Catismasinin Varligina Ragmen Temsilin Gegerliligi
a. Genel Olarak

Temsil olunanin, ¢ikar ¢atismasindan uzak bir sekilde temsil edilme hakkina sahip oldugunu kabul
etmek gerekir. Ancak temsil olunan “Sézlesme Ozgiirliigii” kenar bashgini tasiyan TBK. m. 26
1s5181nda ¢ikar catismasina muvafakat etmek suretiyle tehlikeyi iistlenebilecektir. Nitekim c¢ikar
catismasina iliskin yasagin diizenleyici nitelikte oldugu, temsil olunanin irade o6zerkligi
kapsaminda aksine bir tasarrufta bulunabilecegi sonucuna varilmaktadir (inceoglu, 2010, s. 213;
Bucher, 1988, s. 638). Yiiksek mahkemenin bu yonde kararlari da mevcuttur (Yarg. 11 HD.
10.06.1988 giin, E. 4317, K. 3844: BGE 126 111 361). Cikar catismasi yasagi temsil olunani korumak
gayesiyle olusturulduguna gore, temsil olunana bu korumadan feragat etme hakkinin taninmasi
gerekir. Bu konudaki temel simirin “Kesin Hiikiimsiizlik” kenar bashgim tasiyan TBK. m. 27
oldugunu ifade edebiliriz. Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, Kisilik
haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

b. Etkin Muvafakat

Temsil olunan, kendisini temsil edecek kisiyi yetkilendirirken ¢ikar catismasi icerisinde hareket
edebilecegi bir yetki tesis edebilir. Temsil olunan benzer sekilde ¢ikar ¢atismasi igerisinde hareket
eden temsilcisine sonradan verecegi talimat ile siireci destekleme yetkisine de sahiptir. Irade
ozerkligi geregince kisilerin kendileri aleyhine isleyecek bir hukuki islem yapma serbestisine
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekir. Iznin mutlaka acik bir irade aciklamasiyla
gerceklestirilmesi zorunlulugu yoktur. is hayatinda gegerli giiven ilkesi dogrultusunda értiilii bir
irade agiklamasiyla da ¢ikar ¢catismasi icerisinde hareket eden temsilciye izin verilebilir (Sayman
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ve Elbir, 1958, s. 307; Zach ve Kiinzle, 1990, 154). Ancak temsil olunanin yalniz acik veya 6zel bir
yetki verdigi takdirde temsilcinin c¢ikar catismasi icerisinde hareket edebilecegini belirten
degerlendirmeler s6z konusudur (Oguzman ve Oguz, 2009, s. 179). Yiiksek mahkemelerin benzer
yonde kararlari mevcuttur (Bu kondu bkz. Yargitay 11. HD. 10.06.1988 giin, E. 4317, K. 3844; BGE
9511617).

ASHI m. 3: 205 f. 3 (a) ve UTSI m. 2.2.7 f. 2 (a) hiikiimleri, temsilciye muvafakat edildiginde, ¢ikar
catismasi icerisinde bulunan temsilci tarafindan yapilan s6zlesmenin temsil olunana karsi
yoneltilebilecegini 6ngérmek suretiyle, Tiirk ve Isvicre hukuku ile uyum icerisindedir.

c. Normatif Muvafakat

Temsil olunanin davranislari, temsilcinin ¢ikar ¢atismasi icerisinde islem yapmasina muvafakat
ettigi sonucunu dogurabilir. Bu kapsamda temsil olunanin aktif veya pasif davranislari, iyiniyetli
temsilcinin ve tUgciinci kisinin given ilkesi dogrultusunda yiiklemesi gereken anlama gore
degerlendirilecektir. Zira yetkinin etkili olmas1 konusunda her iki tarafin énemli menfaatleri
mevcuttur. Temsilcinin, temsilin gecerli olmasi halinde yetkisiz temsilden sorumlu
tutulmamasinda; tlglinci kisinin ise gegerli bir so6zlesme kapsaminda edimlerin ifa edilmesinde
Uistlin yarari s6z konusudur.

Temsilci, ¢ikar ¢atismasina ragmen, temsil olunanin davranislarindan onun i¢in hareket etmeye
yetkili oldugu sonucuna iyiniyetle ulasmissa, temsil i¢ yetkiler kapsaminda etkilidir. Diger yandan
uciincu kisi, ¢ikar catismasinin varhigina karsilik, temsil olunanin temsilciyi yetkilendirdigi
neticesine iyiniyetle varmissa, temsil dis yetkiler uyarinca gecerli olacaktir. Bdylece temsil
olunanin tepkisizliginin temsilci ve Ugilincii kisi tarafindan nasil algilandiginin belirlenmesi
gerekir (Rouiller, 2007, s. 383).

Bir kimsenin sessizligi kural olarak kabul yoniinde bir irade agiklamasi anlamini tagimaz. Ancak
giiven ilkesi 1s181nda somut olayin kosullari ve is hayatinin gerekleri degerlendirildiginde, aktif bir
reaksiyon gostermesi gereken temsil olunanin sessizligi kendisine isnat edilebilecektir. Boylece
temsilcinin menfaat catismasi icerisinde hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken temsil
olunanin tepkisizligi, belli kosullarda harekete muvafakat anlamin tasiyacaktir.

Bu durum yetkileri kendisine kambiyo taahhiidiinde bulunma izni vermeyen bir ticari vekilde de
s0z konusudur. Federal mahkeme, ticari vekilin bu tiir taahhtitleri yapmasi i¢in mutlak bir yetkiye
sahip olmasi1 gerektigini ongoren kanun hiilkmiiniin, gértintrde yetki kavramini genis olciide
aldatici kilacagini kabul etmektedir BGE 94 11117, c. 3). Bu anlamda giiven ilkesinden kaynaklanan
olgularin kapsaminin daraltilmamasi1 gerekir. Temsil olunanin, ticari vekilin yetkisinin
olmamasina ragmen kambiyo taahhtidiinde bulundugunu bilmesi veya bilmesi gerektigi halde,
engelleme olanagina sahip bulunmasina ragmen harekete gegmemesi, yapilan islemleri etkili
kilacaktir. Bir temsilcinin sirket tiizel kisiligini ancak ortak imza ile taahhiit altina sokabilecegi
durumlarda da benzer bir siire¢ yasanabilecektir. Tiizel kisi, temsilcinin kendisini tek basina
ylikiimlendirebilecegine miisamaha gdstermesi halinde, Ticaret Sicilinde kayith sinirlamalara
dayanamayacaktir (Gauch, Walter, Schmid ve Rey, 2003, s. 1434: Zach ve Kiinzle, 1990, s. 146).
Federal Mahkemenin benzer yonde karari icin bkz. BGE 66 Il 254. Ticari konularda temsil
olunandan beklenen 6zen 6l¢iist, temsil olunanin isyerinin isleyisini ve tegkilatini gozetme gorevi
nedeniyle daha sert bir sekilde degerlendirilecektir (MK. m. 3 f. 2). (Koller, 1985, s. 79). Bu konuda
Federal mahkemenin 6nemli bir degerlendirmesi s6z konusudur. Nitekim BGE 12011197, c. 3b/a:
“Ticari islemlerde isyerine iliskin anlagsilmayan organizasyon tehlikelerinin, tgiincli kisiye
yluklenmemesi itibariyle, goriinen yetkinin kabulii yerindedir” seklindedir.
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Boylece temsilci, temsil olunanin pozitif veya normatif bilgisi dahilinde s6zlesme miizakerelerini
cikar catismasi icerisinde siirdiirdiigi halde, temsil olunan bu duruma tepki gdstermediginde,
temsilci ve Tliglinci kisiler nezdinde temsil islemine muvafakat ettigi izlenimini yaratmaktadir.
Temsil olunanin sessizligi ve yaratilan izlenimi yikan bir itirazinin olmamasj, i¢ yetkiler ve dis
yetkiler geregince kendisinin baglanmasi neticesini doguracaktir (Rouiller, 2007, s. 390).

ASHI m. 3:205 f. 3 (b) ve UTSI m. 2.2.7 f. 2 (b) geregince, temsilci ¢ikar catismasini aciklamasina
ragmen, temsil olunan uygun bir siire icerisinde itiraz etmediginde, s6zlesme iptal edilemez.
Zikrettigimiz genel ilkeler 1s181nda hukuk sistemimizde benzer bir sonuca ulagilmalidir. Kendisine
slire tayin edilmesine karsilik tepkisiz kalan temsil olunanin ¢ikar ¢atismasi icerisinde hareket
edilmesine normatif anlamda muvafakat ettigi kabul edilmelidir.

5. Yaptirim Rejimi

Tiirk ve Isvigre hukuk sisteminde temsilcinin ¢ikar catigmasl icerisinde yaptig1 sézlesmeye, TBK.
m. 46’da (IBK. m. 38) diizenlenen rejim uygulanmaktadir (Oguzman ve Oz, 20009, s. 180; Reisoglu,
2008, s. 133; Inceoglu, 2010, s. 222; Zich ve Kiinzle, 1990, s. 158). (Benzer yonde Federal
Mahkemesi kararlari i¢in bkz. BGE 82 II 388 ve BGE 98 II 211). “Yetkisiz temsil” kenar basligin
tasiyan hiitkme gore, bir kimse yetkisi olmadig1 halde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu
islem ancak onadig1 takdirde temsil olunam baglar (f. 1). Yetkisiz temsilcinin kendisiyle islem
yaptigr diger taraf, temsil olunandan, uygun bir siire icinde bu hukuki islemi onayip
onamayacagini bildirmesini isteyebilir. Bu siire icinde islemin onanmamasi durumunda, diger
taraf bu islemle bagl olmaktan kurtulur (f. 2). Boylece temsilci ¢ikar catismasi igerisinde hareket
etmesi halinde, yapilan islem yetkisiz temsil kapsaminda etkili olmayacagindan, temsil olunan
baglanmayacaktir. Temsil olunanin ¢ikar ¢atismasi hakkinda bilgilendirilmesine veya kendisine
islemi onayip onamamasi konusunda siire verilmesine ragmen, sessiz kalmas1 onamanin reddi
anlamini tasimaktadir. Benzer tarzda OR 2020 Tasarisinin 191. maddesinde de istisnalarin
gerceklesmemesi halinde, islemin gecersizliginden hareket edilmektedir.

Temsil olunanin, bir kimsenin yetkisi olmadig1 halde veya yetkisinin sinirlar1 disinda hesabina
hareket ettigini bildiginde veya bilmesi gerektiginde, bu duruma itiraz etmesi ve islemi
onamadigini bildirmesi gerekir. Temsil olunanin reaksiyon goéstermemesi, TBK. m. 41 f. 2
geregince yetki bildiriminin varligl sonucunu doguracaktir. Temsil olunan, katlanmaya veya
goriiniise dayal yetki ilkeleri kapsaminda islem ile baglanmaktadir. Cikar ¢atismasinin varliginda
da benzer bir siirecin isletilmesi yerinde olacaktir. Bdylece temsilcinin ¢ikar ¢atismasi icerisinde
hareket ettigini ya da s6zlesme yaptigini bilen veya bilmesi gereken temsil olunanin benzer bir
tepki gosterme yiikiimliligi altinda oldugunu kabul etmek gerekir. Tepki géstermeyen temsil
olunan, cikar catismasi icerisinde yapilan islemden sorumlu olmahdir.

Prensip olarak yetkisiz bir sekilde yapilan isleme sessiz kalinmasi, onamin reddi anlamini
tasimaktadir. Hi¢ kimse sebebiyet vermedigi bir konuda yanit vermek zorunda degildir. Ancak
somut olayin kosullar1 ve is hayatinda gecerli diirtstliik kurallar1 geregince, itiraz edilmesinin
beklenebildigi durumlarda tepkisiz kalinmasinin onama anlamini tasiyacaginin kabul edilmesi,
taraflarin menfaat dengesi agisindan isabetli olacaktir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi, icinde
bulunulan kosullarda diirtstliik ilkesi uyarinca temsil olunanin uygun gérmedigi takdirde itiraz
etmesinin beklenebildigi durumlarda sessiz kalmasinin onama anlamina gelecegini éngorerek,
onemli bir sonuca ulasmaktadir. Bu konuda BGE 124 11 355 (6zellikle s. 361): “Itirazin miimkiin
ve beklenebilir olmasi durumunda, sessizlik onama anlamini tasimaktadir” hiikmiine yer
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vermektedir. Doktrinde de benzer bir yaklasim s6z konusudur (Schwenzer, s. 2006, s. 43.05;
Sungurbey, 1988, s. 89)

Rouiller; ¢ikar catismasi konusunda yasal bir boslugun bulundugunu, ¢ikar catismasinin sui
generis bir yetki asimi oldugunu, kiyasa sadece uygun oldugu ol¢iide basvurulabilecegini, bu
kapsamda ¢ikar catismasinin yaptirimi olarak izafi butlan yerine iptal edilebilirlik rejimine egilim
gosterilebilecegini ifade etmektedir. Yazar, diger taraftan ¢ikar catismasinin irade bozukluklarina
yakin bir olgu oldugunu, bu kapsamda ¢ikar catismasina IBK. m. 31 uyarinca iptal edilebilirlik
rejiminin uygulanabilecegini belirtmektedir. Rouiller, onama karinesinin de isabetli bir yaklasim
oldugunu ileri stirmektedir (Rouiller, 2007, s. 419).

Italyan Medeni Kanunu ¢ikar ¢atismasina iliskin énemli diizenlemeler icerdiginden, bakis agimizi
genisletmek amaciyla bu hiikiimlere deginmek faydali olacaktir. “Cikar Catismasi” kenar bashigini
iceren italyan MK. m. 1394, “Temsilci, temsil olunanin cikariyla catisan bir sézlesmeyi yaptiginda,
catisma lgiinct kisi tarafindan bilindiginde veya bilinebilir oldugunda, sézlesme temsil olunan
tarafindan hiikiimsiiz kilinabilir” seklindedir. italyan MK. m. 1395 ise, “Temsilcinin kendisiyle kendi
adina veya bir baska tarafin temsilcisi sifatiyla yaptigi sézlesme, temsil olunanin temsilciyi ézel
olarak yetkilendirdigi veya sézlesmenin iceriginin ¢ikar catismasini miimkiin kilmayacak sekilde
belirlendigi haller disinda, hiikiimsiiz kilinabilir. Iptal sadece temsil olunan tarafindan
gerceklestirilir’ diizenlemesini 6ngdérmektedir. Italyan Medeni Kanununda yer alan hiikiimler,
uluslararasi hukuk belgeleriyle benzer ozellikler tasimaktadir. Boylece Italyan Medeni Kanunu,
Tiirk ve Isvicre hukukundan farkli olarak ¢ikar catismasimin yaptirnminda gecersizlik yerine,
uluslararasi belgelerde tanzim edilen iptal edilebilirlik rejimini esas almistir. Benzer bir hiikmiin
Tirk Borglar Kanununun genel hiikiimleri kisminda temsili diizenleyen 40. ild 48. maddeleri
arasinda dngoriilmesi isabetli olacaktir.

IV. SONUC

Inceledigimiz uluslararasi belgeler ¢ikar catismasini pozitif olarak diizenlemistir. Tiirk ve Isvicre
hukuku ise ¢ikar ¢atismasini temelde yetkinin icerigini ve derecesini diizenleyen TBK. m. 41
kapsaminda degerlendirmektedir. Hukuk sistemimizde ¢ikar ¢atismasina iligskin olarak Borg¢lar
Kanununun genel hiikiimlerinde sistematik kosullar1 iceren kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum hukuki istikrarsizliga yol agmaktadir.

Cikar catismasina yonelik bir diizenlemenin, baskas1 hesabina islem yapma ydntemleri olan
dogrudan ve dolayl temsili kapsayacak tarzda, temsil iliskisinin katilimcilar1 arasinda adil bir
dengenin saglanmasina yonelik olmalidir. Boylece ¢ikar ¢atismasi igerisinde olan bir temsilcinin
yaptig1 islemin kusurlu oldugu sonucuna ulasilmalidir. Ancak islemin niteligi bakimindan temsil
olunanin zarar géorme tehlikesinin genel ve soyut olarak bulunmadig1 hallerde, islemin etkili
oldugu kabul edilmelidir.

Avrupa Soézlesme Hukuku Ilkeleri, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere iliskin ilkeler’den farkh olarak
temsilcinin kendisiyle veya cifte temsilci sifatiyla hareket ettigi iki 6zel durumda, aksi
kanitlanabilen bir ¢ikar ¢atismasinin varligini karine olarak dngérmiistiir. Bu durumda ispat
yukiinde bir degisiklik s6z konusudur. Temsil olunan, ¢ikar ¢atismasini ve muhatabinin kot
niyetini ispat etmek yiikimliiligtinde degildir. Tiirk hukukunda 6gretide ve ictihatlarda benzer
bir sonuca ulasilmaktadir. Bu iki durumda c¢ikar catismasinin meydana gelme olasiligl, temsil
olunanin zarar gorme tehlikesi ve ispat zorlugu nazara alinarak, ispat ytikiinde degisikligi getiren
karinenin benimsenmesi isabetlidir. Mevcut belirsizligi gidermek adina karinenin Bor¢lar
Kanununun genel hiikiimlerinde agik bir kurala donitistiiriilmesi yerinde olacaktir.
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Hukuk sistemimizde bizzat kendisiyle temsil veya cifte temsil disinda olusan ¢ikar catismalarina
yuzeysel bir sekilde deginilmekte ve az sayida ornek sunulmaktadir. Cikar catismasina iliskin
olarak dngordiigiimiiz genel kurallarin uygun diistiigii 6l¢tide tiim olgulara uygulanmasi gerektigi
sonuca ulastik. Boylece tiizel kisilerin organlarinin veya ticari temsilcilerin ¢ikar catismasi
icerisinde hareket ederek veya tiizel kisinin amacina aykir1 davranarak, tiizel kisiyi baglayabilecek
bir islem yapamayacagini belirledik.

Uluslararast hukuk belgelerinde taraflar arasindaki dengenin saglanmasi hedefi, ¢ikar
catismasinin liglincll kisi tarafindan bilinmesine veya bilinmesi gerekliligine dayandirilmistir.
Tiirk hukukunda vardigimiz neticeler, giiven ilkesi ve MK. m. 3 f. 2’den hareketle benzer odaklar
tasimaktadir. Temsilcinin ¢ikar catismasi icerisinde hareket ettigini bilen veya bilmesi gereken bir
Uctinci kisi, islemin temsil olunani baglayacagini ileri siiremez. Bu konuda TTK. m. 18 f. 2
geregince her tacirin basiretli bir is adami gibi hareket etme ylikiimliliigi gozetildiginde, tacir
sifatinda olan ti¢iincii kisinin géstermesi gereken 6zen 0Olglisii 6zel iliskilere nazaran daha agir
olacaktir. Ancak temsile iliskin genel ilkeler 1s5181nda ve BK. m. 41 f. 2 kapsaminda, temsil olunan
tarafindan tciincli kisiye yonelik bir yetki bildirimi olmadiginda, lgilinci kisi iyiniyet
korumasindan yararlanamayacaktir.

ASHIm. 3: 205 f. 3 (a) ve UTSIim.2.2.7f.2 (a) hiikiimleri, temsil olunanin muvafakati durumunda,
¢ikar catismasi igerisinde bulunan temsilci tarafindan yapilan sézlesmenin iptal edilemeyecegini
ongormektedir. Tiirk hukukunda da temsil olunanin agik veya giiven ilkesi dogrultusunda ortiilii
irade aciklamasi ile ¢ikar catismasi icerisinde hareket eden temsilciye izin verilebilecegi tespit
edilmektedir. Ancak is hayatinda gecerli duristlik kurallarn ve giiven ilkesi 1s18inda temsil
olunanin davranislarinin belirli kosullarda ¢ikar catismasi icerisinde islem yapilmasina
muvafakat edildigi anlaminmi tasiyacagi sonucuna da ulasilabilmektedir. Boylece temsilcinin,
temsil olunanin pozitif veya normatif bilgisi dahilinde, ¢ikar catismasi icerisinde hareket etmesine
ragmen temsil olunanin tepki géstermemesinin, iyiniyetli temsilci ve ticiincii kisi nezdinde isleme
muvafakat edildigi izlenimini yaratabilecektir. Bu durumda temsil olunanin yaratilan izlenimi
ortadan kaldirmamasi, islemin i¢ yetkiler ve/veya dis yetkiler geregince etkili olmas1 sonucunu
meydana getirecektir. Benzer sekilde temsilcinin veya flglincii kisinin g¢ikar c¢atismasini
bildirmesine ve siire tayin etmesine ragmen, temsil olunanin sessiz kalmasi gliven ilkesinin
uygulanmasi kapsaminda, ¢ikar catismasina muvafakat edildigi anlamini tasiyacaktir. Temsilcinin
ve Uglncl kisinin, temsil olunanin tepkisizligine iyiniyetle yiikledikleri giiven korunmaldir.

Uluslararasi hukuk belgelerinde temsilcinin ¢ikar ¢catismasi igerisinde yaptig1 sozlesmelere, iptal
edilebilirlik yaptirnmi uygulanmaktadir. italyan Medeni Kanunu da diger ulusal hukuk
diizenlerinden farkli olarak iptal edilebilirlik rejimini 6ngérmektedir. Bu yaptirim tiirtinde ¢ikar
catismasi icerisinde yapilan s6zlesmelerin temelde gegerli oldugu, ancak belirli kosullar altinda
temsil olunana iptal olanaginin tanindig1 gériilmektedir. Hukuk sistemimizde ise ¢ikar catismasi
etkisinde gerceklestirilen islemlere, BK. m. 46’da (IBK. m. 38) hiikiim altina alinan yetkisiz temsil
rejimi uygulanmaktadir. isvicre Bor¢lar Kanununun yeni tasar1 metninde de (OR 2020 Tasarisi)
eski sistem muhafaza edilmistir. Cikar catismasi icerisinde kurulan sozlesme, yetkisiz temsil
kapsaminda degerlendirildiginden, temsil olunan bakimindan etkili degildir. Yetkisiz yapilan
islemi onayip onamama konusunda temsil olunanin takdir yetkisi bulunmaktadir. Temsil olunan,
islemi onamadiginda veya tayin edilen siirede sessiz kaldiginda, islemi reddettigi sonucuna
varilmaktadir. Boylece islemin ayakta tutulmasi konusundaki takdir yetkisi tamamen temsil
olunana taninmistir. Temsil iliskisinde gozetilmesi gereken menfaat dengesinde agirhgin tek
tarafli bir sekilde temsil olunana verilmesi, taraflarin hakl yararlar1 a¢isindan uygun degildir.
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Ongoriilecek yaptirimin ¢ikis noktasi, temsil miiessesesinin yarattig: tehlikelerden temsil olunani
korumak olmakla birlikte, iyiniyetli temsilcinin ve tUgiincii kisinin korunmasinin gerekli oldugu
kosullarda islem gecerli kabul edilmelidir. Boylece islemin sadece belirli kosullarda iptal
edilebildigi bir rejimin Ongoriilmesi, tiim katilmcilarin menfaatlerini bakimindan
desteklenmelidir.

Cikar ¢catismasina iliskin kanunda bir bosluk bulunmaktadir. Béylece BK. m. 46 f. 2 kapsaminda
tayin edilen siirede sessizligin her zaman onamanin reddi olarak kabul edilmesi hakkaniyete
aykir1 sonuglara yol acacaktir. Islem hayatinin gerekleri dogrultusunda uygulanacak giiven ilkesi
1s1g1nda temsil olunanin itiraz etmesinin beklenebildigi hallerde, sessizligin muhafaza edilmesinin
tehlikesi temsil olunana yiiklenmelidir. Zira temsil olunan, yapilan islemin etkilerine gore
pozisyon belirleyerek hareket edebilecektir. lyiniyetli temsilcinin ve ii¢iincii kisinin karsisinda yer
alan temsil olunana spekiilasyon yapma olanagi taninmamalidir. Béylece uygulanacak yaptirim
rejimi, tim taraflar bakimindan seffaflig1 desteklemelidir. Sessizligin belirli kosullarda onama
olarak kabul edilmesiyle, Tiirk hukukunda 6ngortilen sistem uluslararasi belgelerde diizenlenen
yaptirim rejimine yaklasacaktir.

Iptal edilebilirlik rejimi; temsilciye ve ticiincii kisiye cikar catismasim a¢iklamaya, iigiincii kisiyi
ise reaksiyon gostermeye tesvik ederek, saydam bir yaptirim sistemi 6ngérmektedir. Bu yoniiyle
BK. m. 46’da éngériilen kati yaptirim sistemine nazaran tercih edilmelidir. Iptal edilebilirlik
yaptiriminin benimsenmesi, tiim taraflar agisindan hukuki istikrar1 saglayacaktir. Cikar
catismasina iliskin olarak 6ngériilecek kurallarin, Tiirk Borg¢lar Kanununun genel hiikiimleri
kisminda yer alan temsili bashgi altinda 40. ila 48. maddeleri arasinda pozitif olarak diizenlenmesi
de lege ferenda desteklenmelidir. Bu konuda uluslararasi hukuk belgelerinde ve italyan Medeni
Kanununda kayda deger ikna ve ¢ekim giicii tasiyan hiikiimlerin kaynak olarak dikkate alinmasi
tavsiyeye sayandir.
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