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Oz

Arap devletleri, Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin, Dérdiincii Cenevre
Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'ni ihlal ettigini ve Israil'in Bati Seria’da
isgalci oldugunu savunurlar. Israil sag1 ise, bir isgal olmadigmi, sorunun
tartismal1 topraklar sorunu oldugunu 6ne siirer. Israil sagimna gore, Israil
Bat1 Seria’y1 ilhak edebilir. Tiirkiye’de yaygin olarak Israil saginin Bati
Seria’daki hak iddias1 dinsel gerekgelere gore aciklanur. Israil sagimin
Bat1 Seria’nin statiisiine dair hukuki yaklasimi 6nemsenmez. Bu ise,
Israil siyasetini anlamay1 smirlandirir. Calisma ile Tiirkge literatiirdeki
bu eksikligin giderilmesi amaglanmaktadir. Calismada, Israil saginin,
Dogu Timor, Bat1 Sahra, Suriye-Liibnan ile Vietham-Kambogya drneklerine
bakist agiklanmakta ve boylece Israil sagmmin Bat1 Seria’nin statiisiine
dair temel tezinin anlagilmasi saglanmaktadir. ABD’'nin Bat1 Seria'nin
statiistine yaklagimi ele alinmakta ve Israil saginin  tezi izerinden
tartisma yiiriitiilmektedir. Israil sagimin Bat1 Seria’nin statiisiine dair temel
tezi Pompeo Doktrini'nin iskeletini tegkil ettigi icin, calisma Pompeo
Doktrini'ni dogru degerlendirmeye imkan sunmaktadir. Calisma ile
Israil’e yonelik cifte standardr gormek miimkiindiir.

Anahtar kelimeler: Bati Seria, Israil, Filistin, Pompeo Doktrini, Doérdiincii
Cenevre Sozlesmesi.

Abstract

Arab states argue that Jewish settlements in the West Bank violate
the Article 49 (6) of the Fourth Geneva Convention and that Israel
is the occupier in the West Bank. On the other hand, the Israeli
right argues that there is no occupation and that the problem
is the disputed territories. According to the Israeli right, Israel can
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annex the West Bank. In Tiirkiye, the claim of the Israeli right in the West Bank
is widely explained on the religious ground. The legal approach of the Israeli
right on the status of the West Bank is ignored. This limits the understanding
of Israeli politics. With this study, this deficiency in Turkish literature is aimed to
be eliminated. In the study, the perspective of the Israeli right on the examples
such as East Timor, Western Sahara, Syria-Lebanon and Vietnam-Cambodia is
explained, so it is provided that the basic thesis of the Israeli right on the
status of the West Bank is understood. The USA’s approach on the status of
the West Bank is handled and a discussion is conducted on the thesis of the
Israeli right. Since the basic thesis of the Israeli right on thestatus of the West
Bank constitutes the skelaton of the Pompeo Doctrine, the study provides an
opportunity to evaluate the Pompeo Doctine correctly. With the study, itia possible
to see the double standard towards Israel.

Keywords: West Bank, Israel, Palestine, Pompeo Doctrine, Fourth Geneva Convention.

Extended Abstract

Arab states argue that Jewish settlements in the West Bank violate Article
49(6) of the Fourth Geneva Convention and that Israel is the occupier
in the West Bank. On the other hand, the Israeli right argues that there
is no occupation and that the problem is the disputed territories. The
Israeli right draws attention to the fact that Article 49(6) of the Fourth
Geneva Convention is not applied to the Indonesian settlers in East
Timor, Moroccan settlers in Western Sahara, Syrian settlersin Lebanon,
and Vietnamese settlers in Cambodia, but it is applied to Jewish settlers
in the West Bank. According to the Israeliright, in the cases other than
West Bank, war crime is not mentioned. But in the case of West Bank, it is
claimed that Israel committed war crime because of Jewish settlements.

After the independence of East Timor, Indonesian settlers were not
expelled from East Timor. The removal of Indonesian settlements
from East Timor was not demanded. No compensation was provided.
According to the Israeli right, even if the Palestinian Authority becomes an
independent state in the future, noneed to dismantle Jewish settlements
outside the Green Line. It is not reasonable to displace nearly half a
million Jews. Israel can’t be asked to pay compensation to a possible
independent Palestinian State because of Jewish settlements.

Morocco swallowed 2/3 of the Western Sahara. Moroccan settlers made
the people of Western Sahara minority. Western Sahara independence
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movement is able to remain dominant in only 1/3 of the Western
Sahara. USA recognized Moroccon sovereignty on the Western Sahara.
According to the Israeli right, Israel can be sovereign on the West Bank.
If Moroccon sovereignty on the Western Sahara is possible, Israel’s
sovereignty on the West Bank is possible. If those who do not regard
Morocco as an occupier in the Western Sahara consider Israel as an
occupier in the West Bank, this means that negative discrimination is
being made against Israel.

According to the Israeli right, if there is no double standard towards
Israel, Article 49(6) of the Fourth Geneva Convention is expected to
be applied to Syrian settlers in Lebanon. However the article was not
applied to Syrian settlers. International community must have thought
that there were no separate nations as Syrian and Lebanese. It must
have thought that there is only one nation, the Arab nation. International
community did not think that there was a problem as Syrian settlers
in Lebanon. According to the Israeli right, if Syrians and Lebanese are
part of one Arab nation, then Palestinians are also part of Arab nation.
And Palestinian refugees can acquire citizenship from any of 21 Arab
states and there isno need for an independent Palestinian State as the
22nd Arab state.

According to the Israeli right, the tolerance shown to Vietnamese
settlers in Cambodia is not seen in the case of Jewish settlers in the West
Bank. International community does not say that Article 49(6) of the
Fourth Geneva Convention should be applied to Vietnamese settlers
in Cambodia. Nobody thinks of Jewish settlers in the West Bank as the
possible citizens of the independent State of Palestine. Israeli rightists
argue that Vietnamese settlers are not considered as occupying force
but Jewish settlers are called as occupiers and it is unjust.

It can be asked whether all USA presidents consider Israel as an occupier in
the West Bank. Not all USA presidents agreed that Israel is an occupier.
For instance, [immy Carter saw Israel as an occupier in the West Bank. The
document that forms the basis for the USA administrations to consider
Israel as an occupier in the West Bank is the Hansell Memorandum
dated 1978. However the document is not binding. For this reason,
Ronald Reagan administration did not consider Israel as an occupier.
George Bush administration saw Israel as rightful in the West Bank.
Bill Clinton administration did not consider Israel as an occupier. On
the other hand, Barack Obama saw Israel as an occupier. Donald Trump
administration made it clear that Hansell Memorandum can not be
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binding. According to Trump’s state of secretary Mike Pompeo, Israel
can not be considered as an occupier in the West Bank. Mike Pompeo
underlined that Jewish settlements can not be considered an obstacle
to peace between Israel and Palestinians. He visited West Bank and he
clearly showed that the Israeli right’s thesis is legitimate. He became
the first American minister who accepted the legitimate right of Jewish
settlers in the West Bank.

The Israeli right advocates that the principle of “uti possidetis juris’
can be apllied in the case of West Bank. If there is no agreement at
the end of the war, as in the case of 1948 War, what you hold is yours.
According to the Israeli right, the land held by the pre-1948 mandate
(United Kingdom) should be transferred to Israel. Because an Arab state
was not established on the disputed territories in 1948. To sum up, it
can be argued that Jewish settlements form obstacle to peace. But this
arguments can not be a legal argument, it can be a political argument.
It is possible to say that the Israeli rights’s legal approach on the status
of the West Bank is reasonable.
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Giris

Diinyada, sifatsiz bicimde ‘yerlesimci’ denildiginde, Bat1 Seria’daki
“Yahudi yerlesimciler’ akla gelmektedir. Nitekim Ari Blaff, tartismali
topraklar sorunu igin, Bati Sahra, Kuzey Kibris, Kesmir, Daglik
Karabag gibi ornekler de olmasma ragmen, diinyada aklailkin bu
orneklerin gelmedigini, Israil ile Filistinliler arasmdaki tartigmali
topraklar sorununun akla geldigini soyler (Blaff, 2019, s.217). Ozellikle
uluslararasi yaym kuruluslarinda, Israil ve Filistinliler arasindaki
tartismal1 topraklar sorununa dair kullanilan dilde, ‘yerlesimci’ ile
‘isgalci” sozciikleri arasinda Ozdeglik kuruldugu igin, izleyicilerin
zihninde “isgalci Israil’ tamlamasi olusmaktadir. Bubakimdan, tartismali
topraklardaki yerlesimler tiizerine konusulurken, eger konusan
uzman nesnel bir dil kullanmak kaygisi giitmekteyse,  “Yahudi
yerlesimciler’ degil “Yahudi topluluklar1’ ibaresini kullanmaya
Ozen gosterir.

Arap devletleri, Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'ni ihlal ettigini ve Israil’in
Bati1 Seria’da iggalci oldugunu savunurlar. S6z konusu madde,
isgalci giiciin isgal ettigi topraklara kendi niifusunu nakletmesini
yasaklamaktadir (Benvenisti, 2004, s. 140). Uluslararast toplumda
hakim goriis de, Israil'i isgalci saymak  yoniindedir (Meron,
2017, s. 358). Israil sagma gore, Israil isgalci degildir ve adi
gecen maddeyi ihlal etmemektedir. Israil sagmmn, Israil'in Bati
Seria’y1 ele gegirdigi 1967 Savasimi kendi agisindan saldiri savasi
degil savunma savasi saydigini ve dolayisiyla bu savasla ele
gecirilen topraklarin  akibetinin Israil’in 1mslyat1fmde oldugu
gortistine sahip ¢iktigini hatirlatmak gerekir. Israil sag1, Birlesmis
Milletler'in 1967 tarihli ve 242 sayili kararinda, ‘Israil'in giivenliginin
saglanmasi’ ibaresine dikkat c¢eker ve kararda ‘Filistin Devleti’
diye bir ibarenin ge¢mediginin altini ¢izer. Birlesmis Milletler'e
iiye olmak, biiyiikelgilik veya konsolosluk ad1 altinda pek ¢ok iilkede
temsilcilikler agmak veya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne {iyelik
basvurusunda bulunmak gibi tek tarafli adimlar atarak Oslo
Anlagmalari’ni ilk ihlal eden tarafin Filistin YOnetimi oldugunu
diisiinen Israil sagl, Bati Seriamin hukuken Filistinlilere ait
sayllamayacagim savunur. Zaten Israil sagina gore, ‘Bati Seria’
ibaresi de yanlistir. Dogru kullanim, Yahudi Kutsal Kitabi'ndaki
ve esklgagdakl adiyla Yahud1ye ve Samiriye’ olmaldir. Israil
sagma gore, Urdiin Nehrinin (Seria Nehri) Bati Yakast’ anlaminda
‘Bati Yakast’” (West Bank) demek dogru degildir. Oyle ki, kimse,
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Pensilvanya’ya (ABD) ‘Delaware’in Bati  Yakasi” dememektedir
(Boteach, 13.06.2022).

Israil sag1, Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 49 (6) Maddesi'nin ihlali
iddiasinin, Israil ornegine benzer &rneklerde kullanilmadigim
savunur. Bu baglamda en sik verilen ornekler, Dogu Timor,
Bat1 Sahra, Suriye-Liibnan ile Vietnam-Kambogya'dir. Israilli sagct
siyasetciler, Bat1 Seria’da Israil'in egemenligini ilan edebilecegini
savunurken, Yehuda Z. Blum'un (1968), Meir Shamgar'in (1971)
ve Eugen Kontorovich'in  ¢alismalarindan faydalanmaktadirlar.
Ayrica Edmond E. Levy, Tehiya  Shapira ve Alan Baker
tarafindan hazirlanan 2012 yilina ait raporun da, Israil sagimin
tezini mesrulastirmakta kullanildigin1  belirtmek gerekir. Levy
Komisyonu raporunda Bati Seria’daki Yahudi topluluklarinin
Israil tarafindan zor ile gog ettirilmediklerine, goniillii olarak Bati
Seria'ya yerlestiklerine dikkat c¢ekildigini hatirlatmak isabetli olur
(Levy, 2012,5.9). Komisyon, Bati Seria’daki Yahudilerin Filistinlilerin
0zel miilklerine yerle§med1kler1ne de isaret etmistir (Levy, 2012,s.7).
Nitekim Israil sagina gore, Israil, 1907 tarihli Lahey Soézlesmesi'ni
de ihlal etmis degildir. Israilli sagcilar, Israillilerin Filistinlilerden
toprak c¢aldig1 gibi asilsiz iddialarin kaynaginin Israilli solcular
oldugunu savunurlar. Israil'deki Arap partilerinin Filistin Kurtulug
Orgiitii'niin Israil’deki temsilcileri oldugunu &ne siirerler ve Israilli
solcular1 bu partilerle isbirligi yaparak vatan hainligiyle itham ederler.

Israil siyasal hayati incelendiginde, Israil saginin Gazze Seridi'nde
egemen, ordusuz, polis giicline dayali butik bir Filistin Devleti'nden,
Israil solunun ise, Bat1 Seria ve Gazze Seridi’'nde egemen ve ordusu
bulunmayan bir Filistin Devleti'nden yana oldugunu tespit etmek
miimkiindiir. Hem Israil sag1 hem Israil solu, Yerusalayim'i Filistinliler
ile paylag,mayl reddeder, biitiinlesik baskenti korumaktan yanadur. Israil
sag, Filistin Ozerk Yénetimi'nin bagimsiz ve egemen bir devlet olmasina
giden siirecin uzun olmasindan rahatsizlik duymazken, Israil solu
¢6ziimiin acilligine vurgu yapar. Israil'deki Arap partilerse, diinyadaki 22
Arap devletinin liderinin bir araya geldigi Arap Birligi'nin 27 Mart 2002
tarihindeki zirvesinde Filistin Sorununun ¢oziimiine dair oybirligiyle kabul
edilen Arap Baris Girisimi'ni benimserler. Buna gore, Israil, 4 Haziran
1967 siirlarina gekilmeli ve Israil’'in gekildigi topraklarda bagimsiz ve
egemen bir Filistin Devleti kurulmali; ordusu bulunacak bu devletin
bagkenti Araplarin yogun yasadig: Yerusalayim’in dogusu olmali, yani
Yerusalayim Yahudiler ve Filistinliler arasinda ikiye boliinmeli ve ayrica
1948'de ve 1967'de Israil'den ayrilmis Filistinli miiltecilerin evlerine
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dontisii saglanmalidur. Israil sag1ve Israil solu ise, Filistinli miiltecilerin
Israil’e doniisiinii reddeder. Israil'de Yahudi cogunlugu azinlik haline
getirecek Filistinli gd¢iinii hem Israilli sagcilar hem de solcular iyi niyetli
bir tutum olarak gormezler. Ancak Filistinli miiltecilerin Filistin Ozerk
Yonetimi'nin denetiminde olan yerlere doniisiine, Israilli sagcilarn ve
solcularin itirazlarinin olmadiginin altini ¢cizmek gerekir.

Israil sag1, Diaspora Yahudileri ve dzellikle de ABD’deki Yahudiler
tarafindan barg kargiti olarak nitelendirilmektedir. Diaspora Yahudilerinin
dogal miittefiki Israil solu denilebilir. Diasporadaki Yahudilerin biiyiik
gogunlugu, Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nde egemen ve baskenti Araplarin
yogun yasadigl Yerusalayim’in dogusu olan bir Filistin Devleti'nden
yanadir. Bu, Diaspora Yahudilerini hem Israilli solcular hem Israilli
Araplar hem de Filistinliler ile daha kolay iletisim kurar kilmaktadir.
Ozellikle son yillarda, Israil saginin Bati Seria’nin statiisiine dair hukuki
goriislerini daha acgik bi¢cimde ifade etmesi, Diaspora Yahudilerinin
cogunlugunu ¢ok rahatsiz etmektedir. Israilli solcularin ve Diaspora
Yahudilerinin Bat1 Seria'min statiisiine dair en ¢ok itibar ettikleri kitap
Thomas W. Mallison ve Sally V. Mallison’in “Uluslararas1 Hukukta
Filistin Problemi ve Diinya Diizeni” baglikli kitaptir. Bat1 Seria’nin
statiisiine dair Israilli Araplarin ve Filistinlilerin basucu kitab1 Musa
Mazzawi'nin “Filistin ve Hukuk: Arap-Israil Uyusmazligimimn Coztimii
i¢in Kilavuz” isimli kitabidir. Islam diinyasinda genel olarak Bati
Seria’nin hukuki statiisiine dair rehber alinan kitap ise, Victor Kattan'in
“Birlikte Yasamaktan Fethetmeye: Uluslararast Hukuk ve Arap-Israil
Uyusmazhiginin Kokenleri, 1891-1949” baglikli kitabidir. Ayrica Victor
Kattan'in 2018’de yayimlanan “Neden ABD’'nin Yerusalayim’i Bagkent
Olarak Tanimas: Uluslararasi Hukuka Aykiridir?” isimli makalesinin
Filistinliler tarafindan en fazla gondermede bulunulan makalelerin
basinda yer aldigini hatirlatmak gerekir.

Sonbes yildir, Israil saginin Bati Seria’min statiisiine dair hukuki
goriiglerine en fazla basvurdugu kisi Israilli hukukeu Eugene
Kontorovich’tir. Dolayisiyla bu ¢alismanin Eugene Kontorovich’in
Bati1 Seria’'min hukuki statiistine dair goriislerinin 6zeti sayilmasi
miimkiindiir. Eugene Kontorovich’in Pompeo Doktrini'ni
Kohelet Politika Forumu adina kuramsallastiran kisi oldugunu
hatirlatmak gerekir. Bilindigi {izere, Pompeo Doktrini'ne gore, Oslo
Anlagmalari'na dayali paradigma iflas etmistir. Dolayisiyla, Israil'in
eski paradigmaya gére davranmasini istemek gercekgi degildir. Iste
bu calismada, Pompeo Doktrini ile uyumlu olan Israil saginin Bati
Seria'nin  statiisiine dair hukuki yaklagimiincelenecektir. Calismada,
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Israil saginin, Dogu Timor, Bati Sahra, Suriye-Liibnan ile
Vietnam-Kambogya Orneklerine bakist aciklanacak ve bdylece
Israil sagmin Bat1 Seria’nin statiisiine dair temel tezinin anlasilmasi
saglanacak, ABD'nin Bati Serianin statiisiine yaklasimi ele alinacak
ve Israil saginin tezinin hakli olup olmadig1 tartisilacaktir.

Dogu Timor Ornegi

Dordiincti  Cenevre Sozlesmesinin 49 (6) Maddesi'nin  ihlali
iddiasiin, Israil Ornegine benzer orneklerde kullanilmadigma
dikkat geken Israil sagimin en sik isaret ettigi Orneklerden ilki
Dogu Timor'dur. Israil sagina gore, Dogu Timor ile Bat1 Seria
birbiriyle kiyaslanabilir iki Ornektir.

Dogu Timor 19707erin ortalarma kadar Portekiz somiirgesidir.
1974'te, Portekiz, Dogu Timorlularin kendini yonetme hakkini
tanir (Kontorovich, 2018, s. 295). Portekiz, Ekim 1978de, demokratik
olarak secilmis hiikiimete yonetimi devretmeye dair karar alir.
Ancak Dogu Timorlular derhal bagimsizlik istedikleri igin, milis
gliic oOrgltlerler. Milis gii, Kastm 1975'te Dogu  Timor'un
biiylik  kisminda hakimiyet sagladigi  igin, bagimsizlik ilan
eder. Bu sirada, Endonezya, Timor adasmn timi {lizerinde
hakimiyet iddiasinda oldugu icin, Dogu Timor’u isgal eder ve
Temmuz 1976'da ilhak ettigini duyurur. Portekiz, isgalin ve ilhakin
hukuk digt oldugunu savunur. Isgal yillari boyunca, Portekiz,
Dogu Timorlulari destekler. Gegen yillar boyunca, Birlesmis Milletler,
Endonezya’y1 kinayan kararlar alir (Drew, 2001). Endonezya, 1999'da,
Dogu Timor'da bagimsizlik  referandumu yapmaya karar verir.
Halkin ¢ogunlugu bagimsizliktan yana oy kullanir. Dogu Timor,
Mayis 2002'de bagimsiz olur. Bagimsizlik karsiti oy kullananlar
Endonezlerdir.

Endonezya, Dogu Timor'u isgal siiresince niifus tasimistir (Kontorovich,
2018, 5.297). Bu niifus tasima, goniilliiliik esasina dayali olmustur.
Dogu Timordaki  Endonez vyerlesimcilerin sayisin1  artirmaya
calisan Endonezya, Ozellikle ekonomik tesviklerle demografik
yapiyl bozmustur. Hatta Endonez yerlesimcilere yonelik, Diinya
Bankasi'nin destek projeleri hayata gecirilmistir. Diinya Bankasz,
Endonezlerin yerlesimciligini isgal saymamustir. Portekiz veyabagka
devletler, Endonezya’y1, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6)
Maddesi'ni ihlal etmekle suglamamuislardir. Dogu Timor'un bagimsizlig
sonrasinda, Endonez yerlesimciler icin otomatik yurttashk dogmamus,
Dogu Timor yurttaghgl icin bazi 6zel sartlar konulmus, ancak
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Endonezler Dogu Timor'dan kovulmamislardir. Endonez yerlesimlerinin
Dogu Timor'dan sokiilmesi istenmis degildir. Herhangi bir tazminat
soz konusu olmamistir (Kontorovich, 2018, s. 301).

Israil sagma gore, Filistin Yonetimi gelecekte bagimsiz bir devlet
olsa bile, Yesil Hat disindaki Yahudi yerlesimlerinin sokiilmesine
gerek yoktur. Zaten yaklasik yarim milyon Yahudiyi yerlerinden
cikartmak makul degildir. Ayrica olasi bir bagimsiz  Filistin Devleti'ne
[srail'in tazminat ddemesi de istenilemez. Zira Israil sagma gore,
Dogu Timor ile Bati1 Seria'daki sorun ayniigerikli sorundur. Bu
baglamda, Israilli sagcr siyasetci Binyamin Netanyahu'nun Meclis'te 17
May1s 2020'de sarf ettigi su sozleri hatirlatmak isabetli olur: “Bu bolgeler
[Bat: Seria’min C Boilgesi'ndeki yerlesimler] Yahudilerin besigidir. Israil
kanunlarim bu bolgelerde egemen kilmamn zamani gelmistiv. Bu adim bizi
baristan uzaklastirmayacak bilakis bizi barisa yakinlagtiracaktir. Gergek
su ki ve herkes biliyor ki, Yahudiye ve Samiriye'deki yiiz binlerce mukim,
gelecekteki herhangi bir anlagmada, bulunduklar: yerlerde yasamaya devam
edeceklerdir.” (Times of Israel, 19.05.2020). Binyamin Netanyahu'nun
liderligini yaptig1 partinin Israil'in en giiclii merkez sag partisi olup
en c¢ok oy alan parti oldugu akla geldiginde, sozlerinin ciddiyetle
degerlendirilmesi gerekir.

Bat1 Sahra Ornegi

Israil sagina gore, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6)
Maddesi'nin ihlali iddiasina konu olmasi beklenen ikinci 6rnek
Bati Sahra’dir. Bati Sahra ile Bati Seria birbiriyle kiyaslanabilir
iki Ornektir.

Bat1 Sahra kuzeybati Afrika’dadir. 1975 yilina kadar Ispanya
somiirgesidir. {lk bagimsizlik¢1 hareket 1968'de érgiitlenir (Kontorovich,
2018, s. 302). Bagimsizlik¢1 hareketin verdigi miicadele sonucunda,
Ispanya 1975'te bagimsizlik  referandumu yapmaya karar verir.
Referandumun duyurusu yapilir yapilmaz, Fas, Bati Sahranin
Fas'in bir pargast oldugunu One siirer. Moritanya, Bat1 Sahra’nin
kiiltiirel ve tarihsel olarak, Moritanya’min parcasi oldugunu savunur.
Fas ve Moritanya, Bati Sahra anlasmazhigini, Uluslararasi
Adalet Divani’na tasir. Divan, iki iilkenin de Bati Sahra tizerinde
hakki olmadigimmi, Bati Sahra'min ayr1 bir toprak pargas:
oldugunu hiikmeder (Kontorovich, 2018, s. 303). Bati Sahralilarin
kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki oldugu kararda yazilir.
Ancak Uluslararast Adalet Divani'min kararinmi agikladigi giin, Fas
Krali II. Hasan Fas'tan Bati Sahra’ya ‘Yesil Yiriiylis" adim
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verdigi bir eylem Orglitler ve Bati Sahra'min Fas'in ayrilmaz
bir  parcast oldugunu diinyaya duyurur (Weiner, 1979, s. 20).
Kasim 1974’te, 350 bin Fasl, askeri giiglerle birlikte, Bat1
Sahra topraklarina girer (Kontorovich, 2018, s. 303). Birlesmis Milletler
Glivenlik Konseyi, 350 bin Fasli'nin, Bati Sahra’y1 derhal terk
etmesi kararini alir. Ispanya Fas ve Moritanya tiglii goriigme
baglatir. Subat 1976’da, Ispanya, Bati Sahra’dan ¢ekilir. Fas ve
Moritanya, Bati Sahra’yi aralarinda bolistip ilhak karar1 alirlar.
Bati Sahra bagimsizlhik hareketi, ilhaki tamimaz ve her iki
devlete yonelik saldirilarda bulunur. Bu saldirilara daha fazla
katlanamayan Moritanya, askerlerini 1979'da Bati Sahra’dan ceker.
Ancak Fas cekilmez ve Bati Sahramin demografik yapisin1 bozar.

Fas, Bati Sahra’da denetimindeki topraklara Fash yerlesimciler
tasimistir. Birlesmis Milletler, Fas'in isgalci oldugunu belirttigi
kararlar almistir (Mundy, 2012). Ancak Bati Sahra’daki Fasl
yerlesimciler nedeniyle, Fas, Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin
49 (6) Maddesi'ni ihlalle suc¢lanmamistir (Kontorovich, 2018, s. 305).
1976'dan itibaren Fas, Bati Sahra’min ‘Faslilastirilmasi” denilecek
tirden Dbiytik bir yerlesimci hareket orgiitlemis, Bati Sahra’da
biiylik yatirimlar yapmistir. Bati Sahra’da  Fashlarin {icretleri
iki katina  ¢ikartilarak, Bati Sahra’ya yerlesim tesvik programi
uygulanmigtir. Konutedinme kolayliklarindan is imkanlarina, Fashlar,
Bat1 Sahra’ya goge yonlendirilmislerdir. 1999 yilina gelindiginde,
Bati Sahra’daki yerli halkin niifusu, toplam niifusun yaklasik
yarisint tegkil eder olmustur. Bugiin Bati Sahrali niifusunun toplam
niifusun ancak 1/3’linii olusturdugu tahmin edilmektedir. Fash
yerlesimciler, Bati Sahralilar1 azinlik haline getirmislerdir. Gegen
yillar boyunca, Birlesmis Milletler'in arabuluculuk girisimleri
sonugsuz kalmistir. Fas, Bat1 Sahra topragmm 2/3’tinii diinyanin
gozii Onlinde yutmustur. Bati Sahra bagimsizik hareketi, Bati
Sahra’'min 1/3'iinde egemen kalabilmistir. Fas ise, Bati Sahranin
tamaminda egemenlik iddiasini stirdiirmiistiir. 4 Aralik 2020'de,
ABD, Bati Sahra iizerinde Fas'in egemenligini kabul etmistir (USA
Proclamation, 04.12.2020).

[srail sagina gore, Israil Bati Seria {izerinde egemen olabilir. Fas'm
Bati Sahra {izerindeki egemenligi miimkiin olmussa, Israil'in
de Bati Seria iizerinde egemenhg1 miumkiindiir. Fas’it Bati
Sahra’da iggalci saymayanlar, eger Israili Bati Seria'da isgalci
saymaktaysalar, Israilli sagcilara gore, Israil'e negatif ayrimeilik
yapiliyor demektir. Bu baglamda, Israilli sagci siyasetci Naftali
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Bennett'in 29 Ocak 2020'de sarf ettigi su sozleri hatirlatmak isabetli
olur: “Israil, Yahudiye ve Samiriye'nin % 30'unu derhal ilhak etmelidir.”
(Lazaroff, 29.01.2020). Naftali Bennett, Bat1 Seria'min Yahudi niifus
cogunluklu yerlerini Israil'in hemen ilhak etmesini ve diger
kism1 icin beklemesini Onermistir.

Suriye-Liibnan Ornegi

Dordiincti Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'nin ihlali iddiasina
konu olmasi beklenen iigiincii drnek Suriye-Litbnan 6rnegidir. Israil
sagina gore, Suriye-Liibnanile Bati Seria birbiriyle kiyaslanabilir
iki Ornektir.

Suriye-Liibnan &rnegi, Israilli sagcilara gore, Israil'e yonelik gifte
standardi apagik ortaya koyan bir ornektir. 1975te Liibnan'da igsavas
baglar. Arap Birligi, 1976-1982  yillarim1  kapsayacak bigimde,
Suriye’ye Liibnan'da barisi koruma gorevi verir (Kontorovich, 2018, s.
322). Suriye Ordusu 1976’da Liibnan’a girer. Suriye’nin Liibnan'da
bulunma stiresi 1982'de dolmus olmasima ragmen, Suriye Liibnan’dan
¢ikmaz. 1983'te Liibnan, topraklarindan = Suriyenin ¢ikmasini ister.
Suriye, Liibnan’dan ¢ikmadigindan, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, Suriye'nin Liibnan isgalini sonlandirmasi igin bir dizi
karar alir. Suriye, Birlesmis Milletler kararlarin1  dikkate almaz.
1990 yilina gelindiginde, Suriye, Liibnan’da kendine bagli kukla
hiikiimet {izerinden, Liibnan {izerinde denetime sahip olur.
Suriye’nin Liibnan’iisgali siiresince, Suriye’den Liibnan’a biiyiik gog
yasanir. Suriyeli yerlesimciler, Liibnan’da glinden giine artar.

Suriye’nin Liibnan’daki isgalinin sonlandirilmasina dair Birlesmis
Milletler'de alinan kararlarda, Suriyeli yerlesimcilerden bahsedilmez
(Kontorovich, 2018, s. 323). Halbuki 1990 yilinda, Liibnan isgiiciiniin
1/3"tinti Suriyeli yerlesimciler olusturur hale gelmistir. Suriye, Liilbnan’da
‘Suriyelilesme’ programi uygulamigtir. Liilbnan’'da is yapan sirketlere,
Suriye, tesvik programi hayata gecirmistir. Liilbnanlilarda igsizlik
arttikca artarken, Suriyeliler isgiicti piyasasimni kontrol etmislerdir
(Chalcraft, 2007). Suriye, Liibnant kendine somiirge yapmuistir,
¢iinkii Liibnan Suriye’den ayr1 bir devlettir. Ayrica 1994'te  Suriye,
Liibnan’a baski uygulamis, bdylece binlerce Suriyeli yerlesimci
Libnan yurttaghigma sahip olmustur (Jaulin, 2014, s. 250). 2005te
Suriye Ordusu Liibnan'dan c¢ekilirken, Suriyeli yerlesimcilerin pek
az1 Suriye'ye donmiistiir. Insan haklar orgiitlerinden herhangi
birisi, Suriyeli yerlesimci sorununu kendisine dert edinmemistir.
Daha otesi, uluslararasi toplum, Suriye Ordusu gekilirken,
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Suriyeli yerlesimcilerin Suriye’ye donmesi gerektigini, Suriyeli
yerlesimlerinin Liibnan’dan sokiiliip atilmasinin elzem oldugunu
savunmamuistir.

Israil sagina gore, uluslararasi toplum, Suriye ulusu ve Liibnan
ulusu diye iki ayr1 wulus oldugunu diistinmemis, Arap ulusu
diye tek bir ulus oldugunu diisiinmiis ve Arap ulusu fertlerinin
farkli Arap devletlerinde yasayabileceklerinden hareketle, ‘Suriyeli
yerlesimci’ diye bir sorun olmadigina kanaat getirmistir. Ancak
boyle bir akil yiirtitmede bir ¢ifte standart durumu ortaya
ctkmaktadur. Israil sagina gore, séz konusu Israil oldugunda, uluslararast
toplum, yerlesimciligi sorun goriirken, s6z konusu Suriye olunca
yerlesimciligi sorun gormemektedir. Suriyeliler ve Liibnanlilar, Arap
ulusunun parcasi ise, Filistinliler de Arap ulusunun parcasidirlar.
O halde, Israil sagcilarina gore, Filistinli miilteciler de, Suriyeli
yerlesimciler gibi 21 Arap devletinden herhangi birisinden yurttaslik
alip yasayabilirler ve 22. Arap devleti olarak Filistin Devleti'ne gerek
yoktur. Bu baglamda Israilli sagc1 siyasetci Gideon Saar'in 12 Subat
2021'de sarf ettigi su sozleri hatirlatmak isabetli olur: “Yahudiye ve
Samiriyede Filistinliler icin kendi hayatlarini  idame  ettirmelerini ve
Israil'e en az zarari vermelerini saglayacak bicimde maksimum Ozerkligi
destekliyorum.” (Lazaroff, 12.02.2021). Gideon Saar, ayni konusma
icinde, Filistinlilerin ¢ogunlukta oldugu yerlesim yerlerinin diginda
kalan bolgelerde Israil'in egemen olmasi gerektigini ve bunun
vazgecilmez bir iilkii oldugunu soylemistir.

Israil sagina gore, Israil’e yonelik bir cifte standart yoksa, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'nin ihlali iddiasina,
Liibnan'daki Suriyeli yerlesimcilerin de konu olmast beklenir.
Daha da ilging olan ise, Suriye’nin, Liibnan’da, 1976-1982
yillarinda Arap Birligi karariyla bulunmasi  digsarida tutulursa;
Suriye, uluslararast hukuka gore, 1982-2005 yillarinda isgalci
konumundayken, uluslararasi toplumun, 1967 Arap-israil Savasi
ile Israil'in eline gegen Golan Tepeleri konusunu giindemden
diisiirmemis olmasi ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
[srailin ~ Golan Tepeleri'nde Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin
49 (6) Maddesi'ni ihlal ettigine dair kararlar almasidir. Israil
sagina gore, nasil ki devletlerin ¢ikar1 wuyarinca, terdrist ve
ozgurlik savascist ayrimi iilkeden iilkeye degismektedir; isgalcilik
ve yerlesimcilik de degisebilmekte ve ‘uluslararasi hukuka
gore’ diye baslayan ciimleler mesnedini yitirmektedir. Ayrica Israil
sagina gore, Suriye-Liibnan Orneginde, diger Orneklerden farkl
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olarak, Israil’e yonelik bir ilave cifte standart durumu daha
belirmektedir. Arap devletleri fiili durumlar yaratabilmekteyken,
Arap devletleri uluslararas1 hukuku ihlal ettiklerinde yaptirimla
karsilasmazlarken; Israil, bagka devletlerin yaptigin1  yapamamaktadir.
Arap devletlerinden birisinin yaptirrma maruz kalmasi, ancak Arap
devletleri arasinda kamplagsma olmas: halinde goriilebilmektedir.

Vietnam-Kambogcya Ornegi

Dordiincti Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'nin ihlali iddiasina
konu olmasi beklenen  bir baska 0Ornek Vietnam-Kambogya
ornegidir. Israil sagma gore, Vietnam-Kambocya ile Bati Seria
birbiriyle kiyaslanabilir iki Ornektir.

Vietnam-Kambogya &rnegi, Israilli sagcilara gore, uluslararasi
toplumun Bati Seria gibi ilgilenmedigi bir Ornektir. Uzun yillar
boyunca, Kambogya'da Kimmer c¢ogunluk ile Vietnamh
azinlik arasinda gerilim olmustur (Amer, 1994). 1975'te  Kizil
Kimmerlerin Kambogya'da iktidara el koymasiyla, Vietnamh
azinhk Kkatliamlara maruz kalmistir. 1978'de Vietnam, Kambogya'y1
isgal etmistir. 1990'da imzalanan baris anlasmasi uyarinca, Vietnam
Ordusu 1991'de Kambogya'dan ¢ekilmistir. Ancak Vietnam isgali
boyunca, Kambogya'min demografik yapisi degismistir. Viethaml
yerlesimcilerin sayis1 700 bini bulmustur (Kontorovich, 2018, s. 324).
Birlesmis Milletler  Giivenlik Konseyi'nde, Konsey’in bes daimi
iiyesinden birisi olan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
vetosu sayesinde, Vietnam’mn 1978-1991 yillarinda Kambogya'y:
isgal altinda tutmasi mimkiin olmustur. Birlesmis Milletler'de,
Vietnam’in Kambogya'daki ~ Vietnamli yerlesimciler nedeniyle,
Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 49 (6) Maddesi'ni ihlal ettigi iddias
soz konusu olmamistir. 1990’da baris anlagsmasi imzalanirken,
Vietnamli  yerlesimlerin sokiilmesi  istenmemistir. Vietnaml
yerlesimciler, Kambogya'y: terk etmek zorunda birakilmadiklar
gibi Kambogya'nin siyasetinde belirleyici olmuslardir (Kontorovich,
2018, s. 325).

Israil sagma gore, uluslararasi toplum tarafindan Vietnamli yerlesimcilere
gosterilen hosgorii, Yahudiler igin gosterilmemektedir. Oyle ki,
Yahudi yerlesimcilerin olasibagimsiz Filistin Devleti yurttagi olmalar1
kimsenin aklindan gegmemektedir. Kambogya'daki Vietnamli yerlesimciler
isgalci sayilmazken, Yahudi yerlesimciler isgalci sayilmaktadirlar.
Bu baglamda, Israil Ordusu’'nda 2011-2015 yillarinda bagsavcl olarak
gorev yapmis olan emekli General Danny Efroni'nin 10 Mayis
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2016’daki su sozlerini hatirlatmak gerekir: “Yahudiye ve Samiriye'de
400 bin Israil yurttast vyaswyor. Bu insanlar vergi odiiyorlar, askerlik
gorevini ifa ediyorlar, tiim yurttashk odevlerini yerine getiriyorlar. Bu
nedenle, Yahudiye ve Samiriyede yasayan Israillilerin Yesil Hat icinde
yasayan yurttaglarla ayni haklara sahip olmalari gerekir.” (Bob, 09.05.2019).
Israil sagina gore, Vietnam-Kambogya Ornegi, Israil'e uluslararas:
toplumun  negatif ayrmcilik uyguladigini  gdsterir.  Israil
karsithgmin {ilkeleri bir araya getirebildigi akla geldiginde, bu
sasirtict degildir. Nitekim Israil sagina gore, devletlerin diinyanmn
goziinden kendi ihlallerini kagirmak igin,  Filistin Sorununu
daima giindemde tutmak istedikleri sdylenebilir.

ABD’nin Bati1 Seria’nin Statiisiine Yaklasimi

Bati Seria’da Israil'in isgalci sayilip sayilmamasi konusunda,
ABD'nin biitiin bagkanlar1 ayni goriiste olmamustir. Bir diger
deyisle, ABD'nin biitiin yonetimleri tarafindan, Israil, Bati Seria’da
isgalci sayilmamuistir.

ABD yonetimleri tarafindan, Bati Seriada Israil'in isgalci sayilmasma
dayanak olusturan belge, 1978 tarihli Hansell Memorandumu’dur
(Hansell, 1978). ABD Dusisleri  Bakanligi hukuk miisavirlerinden
olan, Jimmy Carter'in ABD bagkanlifi doneminde gorev yapan
Herbert J. Hansell'in hazirlamis oldugu 21 Nisan 1978 tarihli
hukuki goriis metni, ABD yonetimleri igin, Bat1 Seria konusunda
referans  belgesi olmustur (Sher & Cohen, 2020). Ancak belgenin
baglayicilign  yoktur. Bu nedenle, Jimmy Carterdan sonraki
ABD  yoOnetimleri, belgeyi her zaman dikkate almamiglardir.
Ornegin, Ronald Reagan yonetimi, Bati Seria'da Israil’i isgalci
saymamuistir (Leibovitz, 19.05.2019). Baba George Bush yonetimi,
Israil'i Bat1 Seria’da hak sahibi gormiistiir. ABD Dagisleri Bakani
James Baker, 1991 yilinda, Bati Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin
Israil ile Filistinliler arasindaki barigin oniindeki engel oldugunu
sOylemekle beraber, Yahudi yerlesimlerinin uluslararasi hukuku
ihlal etmedigini belirtmistir. Siyasi durum ile hukuki durumu
ayirmustir. Belirtmek gerekir ki, James Baker, Israile sempatiyle
bakmayan bir kisidir. Ayrica Yahudiler igin 1992'de “Yahudileri
Jktir et” (fuck the Jews) dedigi iddias1 vardir (Kassel, 21.09.2020).

1994’te Urdiin ile Israil’in baris anlasmasi imzalamas: sonrasinda,
Hansell =~ Memorandumu'nun referans metni olma 0zelligini
tamamen kaybettigi sOylenebilir. Zira Alan Baker, Dordiincii
Cenevre Sozlesmesinin 49 (6) Maddesi'nin Israil tarafindan
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ihlal edildigi iddiasmin gegersizligine gerekge olarak; 1917 tarihli
Balfour Deklarasyonu'nu, 1920 tarihli San Remo Deklarasyonu'nu,
1922 tarihli Milletler =~ Cemiyeti'nin  Filistin Mandas1 Karari'm
gosterdikten sonra, Birlesmis Milletler Antlagmasi’min 80. Maddesi
uyarinca, adi gecen bu belgelerin  gormezden gelinemeyecegini
belirtmistir (Baker, 21.11.2019). Alan Baker, Yahudilerin taninmis kendi
kaderini tayin etme hakkina dair resmi belgelerin hiikiimlerinin,
taninmis hakki degistirecek bicimde yorumlanamaz oldugunun
altini  ¢izmistir (Baker, 21.11.2019).

Alan Baker’a gore, Herbert J. Hansell'in gortisti (Hansell, 1978) bastan
yanhstir. Velev ki dogru sayilsa da, 1993 ve 1995 yillarinda imzalanan
Oslo Anlagmalar1 nedeniyle, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6)
Maddesi'nin uygulanmasi so6z konusu degildir. Vurgulamak gerekir
ki, 1994'te Urdiin ile Israil'in baris anlasmasi imzalamasi
sonrasinda, Hansell Memorandumu’'nun referans metni olma
ozelligini tamamen kaybettigine delil olarak, Herbert J. Hansell’in
bizzat kendi goriigi de  gosterilebilir. Zira Herbert J. Hansell
(Hansell, 1978), Israil'in Urdiinile baris yapmasi durumunda,
Dordiincti  Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi'ni ihlali iddiasinin
tamamen ortadan kalkacagini savunmustur (Kontorovich, 19.11.2019).

Oslo Anlagmalari’nin imzalanmasinin mimar1 Clinton yonetimi, Bati
Seria’daki  Yahudi yerlesimlerini  uluslararast hukuka aykir:
gormeyen ABD yoOnetimlerinden birisi olmugtur. Obama yonetimi
ise, Carter yonetiminin durusuna en c¢ok yaklasan yonetimdir.
Obama yoOnetimi, Herbert J. Hansell'in goriistinii benimsemis,
Yahudi yerlesimlerini hem ‘gayrihukuki’ hem ‘gayrimesru’” hem
de ‘barig igin yararsiz’ bulmustur. 23 Aralik 2016'da Birlegmis
Milletler Giivenlik Konseyinde Israil'in isgalci olduguna dair
alinan karar1 ABD veto etmemis ve bdylece Obama yonetiminde
Israil Bati Seria'da isgalci say11m1§t1r (Meron, 2017, s. 357). Trump
yonetimi, Herbert J. Hansell'in ~ goriistine  itibar edilmemesi
gerektigini net bigcimde ortaya koymustur. Oyle ki, ABD Dasisleri
Bakan1 Mike Pompeo, Bati Seria’da Israil'in isgalci sayillamayacagini
soylemekle  yetinmemis, Yahudi yerlesimlerinin Israil ile
Filistinliler arasindaki barigin 6niindeki engel sayllamayacagmm
altin1 ¢izmis ve Bati Seria’y1 ziyaret ederek, Israil sagimin Bati
Seria’daki hak iddiasim1 mesru buldugunu apacgik  gosteren,
ABD'nin ilk disisleri bakanmi olmustur (Quinn, 17.11.2020). Mike
Pompeo, 18 Kasim 2019 tarihinde yaptig1 agiklamasinda, agiklamasinin
Israil ile Filistinliler arasinda gelecekte Bat1 Seria’nin nihai statiisiine
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dair yapilacak goriismeler i¢in bir 6nyargi sayllmamasi gerektigini de
belirtmistir (Baruch & Hatuel-Radoshitzky, 2019). Zira Mike Pompeo
Bat1 Seria’nin akibetine dair son karar1 verecek olanlarin uyusmazlhigin
tarafi Israil ve Filistinliler oldugunu belirtmeyi ihmal etmemistir. ABD'nin
mevcut bagkani Joe Biden ise, goreve geldigi ilk giinden itibaren
Obama donemi politikalarinin izleyicisi bir profil ¢izmigtir. Joe
Biden, adeta IIl. Obama yonetimi gibi davranmakta ve Bat1 Seria'da
Israil'i isgalci saymaktadr.

Israil Saginin Tezi Uzerine Tartisma

Herbert J. Hansell’in, Israil'in Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49
(6) Maddesi'ni ihlal ettigi iddiasmna itiraz eden, diinyaca bilinen,
muteber pek ¢ok hukuk¢u vardir. Israil'in Bat1 Seria’da hak
iddiasinin yasal oldugunu, Israil'in  iggalci  gdriilemeyecegini,
Yesil Hatti Israil'in stnir1  saymanin yanlis oldugunu  savunan
hukukgularin  baginda, 1997-2000 yillarinda Uluslararas1 Adalet
Divan1 Bagkani olarak gorev yapan Stephen M. Schwebel’i
anmak gerekir (Schwebel, 1970).

Israil’in, Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimleri nedeniyle, savas sugu
isleyip wuluslararasi hukuku ihlal ettigi iddiasimin mesnetsiz
oldugunu savunan bir bagska hukukgu, diinyada barisin ancak
hukukla saglanabilecegi goriisiiyle bilinen, saygin uluslararas:
hukuk profesorlerinden, ABD'deki Yale Universitesinde Hukuk
Fakiiltesi Dekan1 gorevinde de bulunmus olan Eugene V.
Rostow’dur. Johnson yonetiminde miistesarlik yapan ve Reagan
yonetiminde  Silahlarin  Denetimi ve Silahsizlanma Kurumu
Baskan1 olan, etnik ¢atismalarin barisgil yollarla ¢dziimiinden
yana goriisleriyle taminan Euegen V. Rostow, Yahudi halkinin
Bat1 Seria’ya yerlesme hakkinin tiikendiginin one siiriilemez
oldugunu belirtmistir (Rostow, 1990). Eugene V. Rostow, Israil’in
Bat1 Seria’da 1967'den itibaren isgalci oldugunu One siiren
siyaset bilimci Adam Robertst 1990 yilinda sert bigimde
elestirmistir. Adam Roberts'in  uluslararasi hukuk  uzmani
degil, uluslararas: iliskiler uzmani olduguna isaret etmis, Israil’i,
tartismali topraklardaki Yahudi yerlesimleri nedeniyle uluslararasi
hukuku ihlalle suclamanin hukuki agidan bilimsel bilgi degeri
olmadigimin  altin1  ¢izmistir. Adam Roberts (1990) ise, 1srarla
Israil'in iggalci oldugunu savunmustur.

Herbert ].Hansell'in goriisiiniin yanhs oldugunu sdyleyen, diinyaca
bilinen uluslararasthukuk profesorlerinden Julius Stone’u da anmak
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gerekir. Uluslararas: hukuk alaninda en prestijli odiillerin sahibi
olan, kitaplari diinyanin en iyi hukuk fakiiltelerinde ders kitab:
olarak okutulan Julius Stone; Dordiincii Cenevre Sozlesmesi'nin 49
(6) Maddesi'nin gerekgesinin, Nazilerin “Yahudilerden arindirilms
Avrupa’ yaratma girisiminin tekrarmi Onlemek oldugunu ifade
etmis ve Bati $eria’daki Yahudi yerlesimlerinin sokiilmesi
talebinin ‘Judenrein’ anlamina geldigine dikkat ¢ekerek, “Yahudisiz
toprak’ talebinde bulunup, Israil'i Yahudi yerlesimlerinden dolay:
uluslararast hukuku ihlalle itham etmenin trajikomik oldugunu
savunmustur (Stone, 1981).

Israil sag1, uluslararasi toplumun Israil'in isgalci olmadigini kabul
etmesinin gii¢ dengeleriyle ilgili oldugunu diisiinmekte ve mevcut
durumdaki  aleyhlerine bulunan durumun degisebilecegine
inanmaktadr. Oyle ki, ABD'nin Tel Aviv’de bulunan biiyiikelgiligini
Yerusalayim’e tagimasi, Golan Tepeleri {iizerindeki Israil egemenligini
kabul etmesive Ibrahim Antlagmalar, Vaktlyle imkansiz goziikiirken
gerceklesebilmistir. Su halde, Israil sagma gore, Bati Seria’daki
Yahudi niifusun ¢ogunlugu teskil ettigi yerlesim yerlerinin ilhak:
da gelecekte bir giin mimkiin olabilecektir. Bu arada bir yanlig
anlamaya mahal vermemek igin belirtmek gerekir ki, Israil
sag1, Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan diinya diizeninde,
savasla toprak kazanmanin hukuki olmadig1 gercegini ihmal
etmemektedir.

Israil sag1, Bati Seria’min 1947'den itibaren sahipsiz toprak oldugunu
savunmaktadir. Bu goriisiin hukuki dayanag: “uti possidetis juris’
ilkesi olarak sunulur. ‘Savas sonunda anlasmaya varilmamis
olmasi halinde, elinde kalan sana aittir’ diye agiklanabilecek bu
ilke uyarinca, Israil sagi, 1948 oncesindeki manda yonetiminin
(Birlesik Krallik) elindeki topraklarin Israil’e intikal ettigini  One
siirer (Bell & Kontorovich, 2016). Zira 1947 Paylasim Plani uyarinca,
1948'de Yahudi Devleti kurulmus, ancak Arap Devleti (Filistin
Devleti) kurulmamigtir. 1967’ye kadar Urdiin, sahipsiz Bati Seria’y1
elinde tutan iilke olmustur. Urdiin 1950de Bati Seria’y1 ilhak
ettigini diinyaya duyurmus, ilhaki sadece Birlesik Krallik ve
Pakistan tanimis, uluslararasi toplum ilhaki tanimamis, 1988'de
Urdiin ilhaktan caydigimi duyurmus ve bdylece Bati Seria’nin
statistinlin ~ biisbiitiin  karmasiklasmasina sebebiyet vermistir.
Bugtin artik ‘toprak kargii1 barg’ parad1gma51 iflas etmistir ve
[brahim Anlagmalar: ile 2020’de acilan yeni siirecte ‘refah igin
baris” paradigmasi yeni paradigmadir.
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Israil saginin Bat1 Seria’nin statiistine dair hukuki gériisii
degerlendirildiginde, Israil sagcilarinin  hukuki argiimanlarinin
isabetli oldugu soylenebilir. Oyle ki, Israil'in Bati Seria'da  Yahudi
yerlesimleri nedeniyle uluslararasi hukuku ihlal ettigi iddias
tartigmali  bir iddia olarak goziikmektedir. Israil’in uluslararasi
smirlarmim  Yesil Hat olup, Israil’in Yesil Hat disinda isgalci
oldugu iddiast hukuken degil siyaseten isabetlidir. Bir diger
deyisle, Israil'in isgalciligi iddiasi, hukuki degil siyasi bir iddia
olarak nitelendirilirse anlamli olur. Ciinkii 1967 Savasi'yla Israil
Bat1 Seria'y1 Urdiin'den almustir ve 1967 yilinda Filistin diye bir
devlet yoktur. 1988'de siirgiinde ilan edilen ‘Filistin Devleti'nin
hukuki bir dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica Oslo Anlasmalar:
ile bagimsiz bir Filistin Devleti kurulmamistir. Mevcut durumda
Filistinlileri temsil eden ozerk bir yOnetim vardir. Bu 6zerk
yonetim de Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin daimi tiyelerinin
tamami tarafindan taninmamaktadir.

Israil'in Misir ve Urdiin ile olan baris anlasmasi nedeniyle, sadece
bu iki devletle sinir1 belirlenmistir. Devletlerin sinirlari, smirdas
iki tarafin rizasiyla belirlenir. Israil'in rizasim dikkate almayan
bir anlayisla Israil’in sinirlarinin  belirlenmesi miimkiin degildir.
Uluslararas: toplumda, her bir devletin egemen ve esit oldugunu
dikkate almak gerekir. Bati Seria’'daki  Yahudi yerlesimlerinin,
Israil ile Filistinlilerin barisini engelledigi savunulabilir. Ancak
bu sav, hukuki degil siyasi sav olarak hakhh goziikmektedir.
Siyasal bir savi, hukuku zorunluluk gibi sunmak isabetli degildir.
Hukuki zorunluluk carpitmasma gerek olmaksizin da, Bati Seria’daki
Yahudi yerlesimlerinin Israil ile Filistinlilerin = barisin1 engelledigi
iddias1 mesrudur. Halbuki, hukuki zorunluluk c¢arpitmasi, Bati
Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin Israil ile Filistinlilerin barisin
engelledigi iddiasmnin mesruiyetine zarar vermekte, bundan en
fazla Filistinliler zarar gormektedir.

Sonug¢

Israil saginin, Bat1 Seria Ornegini, Dogu Timor, Bati Sahra, Suriye-
Liibnan ile Vietham-Kambogya Ornekleriyle kiyaslamas: ve Dordiincii
Cenevre Sozlesmesi'nin 49 (6) Maddesi’'nin sadece Israil’e
uygulandigina dikkat g¢ekmesi &nemli ve zihin acicidir. Israil
sagl, Bati Seria’da hak iddia ederken, Tiirkiye'de yaygin olarak
sanildig tizere, iddiasim sadece dinsel gerekgelerle agiklamamaktadir.
Israil sag1, iddiasimi hukuken temellendirmektedir. Bu baglamda,
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Israil saginin  Bati Seria'min  statiistine dair hukuki goriist
degerlendirildiginde, Israil sagcilarmin hukuki argiimanlarinin
isabetli oldugu sdylenebilir.

Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimlerinin Israil ile Filistinlilerin barigin
engelledigi one stiriilebilir. Ancak hukuki olan ile siyasi olani ayirt
etmek ve Israil'e yonelik gifte standardi da gdrmek gerekir. Filistin
Yonetimi gelecekte bagimsiz bir devlet olsa bile, Yesil Hat disindaki
Yahudi yerlesimlerinin sokiilmesine gerek yoktur. Zaten yaklasik
yarim milyon Yahudi'yi yerlerinden ¢ikartmak makul degildir. Niifus
miibadele anlasmalar: harig, diinyada 6rnegi de yoktur. Son tahlilde,
hem Israilliler hem de Filistinliler kendi kaderlerini tayin etme hakkina
sahiptirler. Baris miizakereleri ¢ercevesinde baris iginde yasamanin
formiiliinii muhakkak gelecekte bulacaklardir.
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