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Understanding the Security Architecture of the Central
Asia in the Light of Regionalism Debates

Oz

Soguk Savas'in ve dolayisiyla iki kutuplulugun sona ermesiyle birlikte
bolge, bolgeselcilik ya da bolgesellesme gibi kavramlar: uluslararasi
iliskiler analizlerinde yeniden yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamustir.
Calismanin amaci, bu kavramlardan hareketle ve realist paradigmanin
isbirligi olgusuna yaklasimi ¢ergevesinde Merkezi Asya’daki bolgeselci
girisim, olusum ve orgiitlerin bolge giivenligine etkilerini analiz etmektir.
Devletler arasinda igbirligi yapilmasimi miimkiin kilan genel cerceveler
olarak da nitelendirebilecegimiz bolgeselci inisiyatiflerin ise Merkezi
Asya’da genellikle ya kalkinma ya da giivenlik girisimlerinin baslatildig1
goriilmektedir. Ekonomik karakteri 6n plana ¢ikan ve kalkinmay1 hedefleyen
bolgesel inisiyatiflerde nispeten basarili olan bolge devletlerinin benzer
bir gelisimi giivenlik alaninda sergileyemedikleri tespit edilmektedir.
Kanaatimizce kendine has 6zellikleri bulunan Merkezi Asya bolgeselciliginin
glivenlik alanindaki gelisimi sinirlayan ve beklenen faydalarin elde
edilmesini engelleyen temel nedenler sistemin yapisindan kaynaklanan
faktorlerdir. Calismanin temel tespiti ¢ogu dayatilmis bolgeselcilik
kapsaminda gorebilecegimiz bu giivenlik inisiyatiflerinin bolgede devam
etmekte olan biiyiik gii¢ rekabeti nedeniyle goriiniir bir gelecekte de
istenilen sonuglari {iretmeyecegidir.

Anahtar kelimeler: Bolgeselcilik, Merkezi Asya, Baglmsu“Devletler
Toplulugu (BDT), Kolektif Giivenlik Antlagsma Orgititii (KGAO), Sangay
Isbirligi Orgtitt (SIO).

Abstract

With the end of the Cold War and thus the end of bipolarity, the concepts
of region, regionalism, or regionalization have started to be widely used
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again in international relations analyses. This study aims to analyse the effects of
regionalist initiatives and formations in Central Asia on regional security within the
framework of the realist paradigm's approach to the cooperation issue. It is seen that
regionalist initiatives, which can also be described as general frameworks that enable
cooperation among states, are generally initiated in Central Asia either for development
or security purposes. The countries of the region, which have been relatively successful
in regional initiatives that have an economic character and aim at development, have
yet to be able to display a similar development in the field of security. In our opinion,
the main reasons limiting the development of Central Asian regionalism, which has
its own characteristics, in the field of security and preventing the expected benefits
from being achieved are the factors stemming from the structure of the system. The
main conclusion of the study is that these security initiatives, most of which can be
seen within the scope of imposed regionalism, will not produce the desired results
in the foreseeable future due to the ongoing great power competition in the region.

Keywords: Regionalism, Central Asia, Commonwealth of Independent States (CIS),
Collective Security Treaty Organisation (CSTO), Shanghai Cooperation Organisation
(SCO).

Extended Abstract

With the end of the Cold War, concepts such as region, regionalism, or
regionalization have become popular again in international relations
analyses. In this period, which is also defined as the ‘second wave’ of
regionalism or ‘new regionalism’, many initiatives that can be seen
within the scope of regionalist activities were launched in Central Asia,
and some regional organizations were established. It is understood that
the countries of the region, which have regained their independence,
see such initiatives and structures as a way out in order to combat
the common problems they face in many areas ranging from energy
to environmental problems, from development to security. The main
purpose of the study is to analyse the reasons for the ineffectiveness of
security regionalism in Central Asia and the main problems based on
the basic assumptions of the realist paradigm on the cooperation issue.

The first thing that can be said in this context is that Central Asian
regionalism has some unique features. Especially when it comes to security,
itis seen that the countries of the region, whose nation-building processes
are still in progress, act by prioritizing regime security. Therefore, these
countries have approached all kinds of security organizations primarily
from the perspective of internal security. As a natural consequence of
this, collective defence structures that envisage acting together against
a common external threat could not be established among the countries
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of the region. On the other hand, it can be said that the role played by
Russia as a hegemonic power is decisive in almost all regional formations.
In most cases, Russia has primarily sought to consolidate its regional
influence through these initiatives. This has led to deep concerns about
the sovereignty of the countries in the region and prevented them from
having confidence in their security initiatives. For these and other
reasons, it can be argued that regionalist security initiatives in Central
Asia resemble the ‘first wave’ regionalist movements of the Cold War
era, despite the fact that almost all of them were launched in the post-
1990 period, also referred to as ‘second wave’ regionalism.

However, in our opinion, the reasons stemming from the structure
of the international system have been more decisive in the failure to
create a comprehensive regional security architecture. The situation
that can be defined as great power rivalry seems to be the main reason
for both enabling the initiation of regionalist initiatives in Central Asia
and leading to their limited development. For example, Russia does
not want a rival foreign power in this geography, which it considers as
its backyard. In addition, China, on the one hand, is trying to increase
its regional influence, and on the other hand, it is trying to ensure that
the region remains stable in terms of its economic development and
global policies. The increasing regional influence of the US in the post-
Afghanistan intervention period has brought Russia and China closer to
each other and forced them into reluctant cooperation in Central Asia.
The Central Asian countries, on the other hand, turned this competitive
environment into an opportunity and used it to gain greater freedom of
action for themselves in the 2000s. This environment of relative strategic
autonomy has enabled the countries of the region to turn to the more
realistic option of balancing instead of bandwagoning, which is a sign
of unilateral dependence.

Nevertheless, it is important to note that the impact of this competitive
environment on regionalist initiatives, especially on security areas,
is largely negative, and it is unlikely that this picture will change in
the foreseeable future. Because neither Russia nor China seems to be
fully committed to regional formations that may limit their freedom of
action. Moreover, these two countries, pursuing a great power policy,
demand the loyalty of their interlocutors without offering them a fully
mutually beneficial strategy. The clearest indicators of these findings
are the regional security structures created in the post-Soviet period. For
example, the first such structure, the CIS, resulted in hegemon-backed
regionalism. To put it more broadly, due to the structure of the CIS,
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Central Asia remained for a long time as a weak sub-security complex
within a large regional security complex centred on Russia. Although
it appears to be a multi-purpose structure, the main interest of the CIS
is security. However, due to various reasons, security-related issues
have never been dealt with in this structure to the extent required. In
this respect, the CIS confirms the realist tradition’s negative approach to
security regionalism. As is well known, realists treat regional groupings
as military alliances. Therefore, such organizations are expected to
respond to common threats. In the case of the CIS, however, the situation
is somewhat different.

As amatter of fact, some CIS member states pioneered the establishment
of the CSTO as a structure that would reinforce security cooperation
among themselves in the later period. In fact, the CSTO has a similar
structure to the CIS in terms of security. However, the more concentrated
membership structure gives the organization the appearance of being
the core staff of the CIS. Although it appears to be a multi-purpose
organization, the CSTO is essentially a military formation. Russia
primarily uses the CSTO for strategic purposes, such as maintaining its
control over the countries of the region and limiting the regional activities
of organizations such as NATO or the SCO. Therefore, it can be said
that Russia’s primary objective in joining the SCO, the region’s most
comprehensive security structure, is to limit China’s growing influence
in Central Asia. China’s view of the CSTO is extremely pragmatic. This
is because China cares about the CSTO primarily because of its possible
contribution to the security of its own global initiative, the Belt and Road
initiative. Otherwise, China’s view of the CSTO is essentially sceptical,
and it is aware that Russia wants to use this structure as a tool to maintain
its influence in the region.

In conclusion, although there is formal cooperation between the CSTO
and the SCO, especially to combat problems such as terrorism, it is
doubtful that these structures will make a significant contribution to
important issues such as the prevention of possible conflicts between
the countries of the region. In its current form, the CSTO seems to
serve Russia’s political and military interests in the region. The SCO,
on the other hand, facilitates China’s political and economic access to
the region. Therefore, the level of the relationship between the two
organizations is uncertain. In short, it is pointless to expect that, such
regionalist experiments which institutionalize the asymmetrical relations
of the region’s countries with Russia and China, can make a significant
contribution to their security.
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Giris

Uluslararasi iligkiler analizlerinde “bolge”, “bolgeselcilik” ve “bolgesellesme”
gibi kavramlar Soguk Savas sonrasi donemde yeniden 6n plana
¢ikmistir. Zira bu donemde Diinya'nin pek ¢ok yerinde bolgeselcilik ya
da bolgesellesme kapsaminda gorebilecegimiz girisimlerin sayisinda
onemli bir artig yasanmustir. Kimilerince “yeni bolgeselcilik” olarak da
tanimlanan bu siirecin hig siiphesiz Merkezi Asya’ya da 6nemli yansimalar1
olmustur. Zira Soguk Savas sonras1 donemde bagimsizliklari yeniden
kazanan bolge devletleri, kendi aralarinda bolgeselcilik kapsaminda
degerlendirebilecegimiz ve pek cogu kayda deger bir sonug vermemis
olan girisimlerde bulunmuslardir. Kendine has bazi 6zellikler tasiyan
Merkezi Asya bolgeselciliginde en 6nemli glindem ise genellikle ekonomik
kalkinmayla birlikte giivenlik olmustur. 1990'h yillarin bagindan itibaren
ise Merkezi Asya’da giivenlik alanini diizenlemeye ¢alisan ¢ok sayida
bolgeselci girisim yani orglitlenme baslatilmistir. Bu baglamda ¢alismanin
temel amaci, bolgeselcilik kavramindan hareketle ve neo-realist kuramin
bakis agisiyla s6z konusu denemelerin neden kendilerinden beklenen
tlirden sonuglar vermedigini anlamaya ¢alismaktir.

Oncelikle kendi iginde biitiinciil bir alt blge olusturuldugunu
diisindtigiimiiz “Merkezi Asya” kavramini, daha genel bir manaya
sahip oldugunu diisiindiigtimiiz Avrasya’dan farkli olarak, bolgede yer
alan Tiirk devletleriyle birlikte Tacikistan ve Rusya’y1 da igine alacak
sekilde kullandigimizi belirtmek isteriz. Bununla birlikte, Merkezi
Asya’nmin ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel glicler arasindaki bir jeopolitik
¢ekisme alani oldugu kabul ederek, yapacagimiz degerlendirmelerde
salt bolge ici dinamiklerin degil ama ayni zamanda uluslararasi sistemin
yapisindan kaynaklanan faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini
ileri stirmekteyiz. Bilindigi tizere bolge, en genel manada sinirh sayida
devletin birbiriyle cografi bir iliski i¢cinde olduklar: ve aralarinda belli bir
diizeyde karsilikli bagimliligin bulundugu alan olarak tanimlanabilir.
Bolge iginde yer alan her devlet i¢in diger aktorlerin davranislari, isbirlikci
ya da diigmanca olmalarindan bagimsiz olarak, dis politika belirlemede
hesaba katmalar1 gereken en 6nemli unsurdur. Dolayisiyla bolgesel alt
sistemleri devletlerin cografi yakinlik nedeniyle bir arada bulunduklar:
kiimeler olarak da gorebiliriz. Elbette bu devletler arasinda giivenlik,
ekonomi ve siyasi iligkiler bakimindan kayda deger iligkilerin bulunmasi
da gerekmektedir (Kacowicz, 1999, s. 530).

Diger bir deyisle cografi yakinlik 6nemli bir unsur olmakla birlikte
bolge taniminin temel kistas1 degildir. Ancak Uluslararas: Iligkiler

TESAM 191



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

disiplinindeki yaygin kullanilisina bakacak olursak, bolge kavraminin
genellikle ulusal 6l¢egin 6tesindeki bir cografi boliinmiisliige isaret edecek
sekilde kullanildigini da soylenebilir (Yilmaz, 2022, s. 607). Siiphesiz
bolge kavramini tanimlamakta ya da bir bolgenin siirlariin neresi
oldugunu belirlemekte kavramsal ve kuramsal agidan baz: giigliikler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, bolge tanimi yapilirken genellikle
cografi siireklilik, etkilesim, belli bir topluluga ait olmaya dair 6znel
bir alg1 ya da kolektif bir bolgesel kimlige sahip olma gibi birtakim
oOlciitlerin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlara ilaveten her bolgenin
kendine has bazi 6znel nitelikleri da olabilmektedir. Belli bir diizeyde
sosyal ve kiiltiire] homojenlik, {i¢lincii taraflara yonelik benzer siyasi
tutumlar ya da dissal davranislar, aktorler arasindaki politik karsilikli
bagimlilig1 gosterecek sekilde olusmus ortak politik kurumlar, belli bir
seviyede ekonomik karsilikli bagimlilik ve catisma yonetimi veya ¢oziimii
gibi konularda gelistirilmis ortak davranigsal kriterlerin varlig:1 da bu
agidan onemlidir (Kacowicz, 1999, s. 530). Ancak onemle belirtelim ki
calismanin bolgeselcilik literatiiriine iliskin disiplin igindeki kavramsal
karisiklig1 giderme ya da anlayis farkliliklarini ortadan kaldirma gibi
iddiali bir hedefi bulunmamaktadir. Bunun yerine ¢alismada bolgeselcilik
ekseninde yiiriitiilen disiplin i¢i tartigmalardan istifade ederek Merkezi
Asya bolgeselciliginin kendine has yonlerini tespit etmek gibi daha
miitevazi bir amag gilidiilmektedir.

Bolgeselcilik, Bolgesellesme ve isbirligi Olgusu

Yukarida da ifade edildigi {izere bolgeselcilik ve bolgesellesme,
glintimiizde uluslararas1 politika analizlerinin goz ardi edilemeyecek
bir boyutu haline gelmistir. Buna mukabil, disiplin igerisinde hentiz bu
kavramlara dair bir anlayis birlikteliginin olusturulamadig: gortilmektedir.
Bu baglamda sdylenmesi gereken ilk sey, bir alan igerisinde daha yakin
ekonomik baglarin olusmasina yol acan dogal ve yerel bir siire¢ olarak
gorebilecegimiz bolgesellesmenin, bir bolgedeki hiikiimetler tarafindan
belirlenen kurumsal bir gergeve olarak tamimlayabilecegimiz bolgeselcilikten
tarkli oldugudur. Zira bolgesellesmenin itici giicti genellikle hiitkiimet
dis1 aktorlerin uluslararasilagan faaliyetleriyken bolgeselcilik daha
ziyade hiikiimetler aras1 pazarliklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar
(Libman, 2007, s. 402). Aslinda bolgesellesmeyi bir bolgedeki toplumsal
biitlinlesmenin artmasiyla yani yogunlasan ekonomik ve toplumsal
etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan bir siireg olarak da gorebiliriz. Bu
nedenle bolgeselcilik 6nceleri gayri resmi entegrasyon ya da “yumusak
bolgeselcilik” seklinde tanimlanmistir (Hurrell, 1995, s. 334).
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Bolgeselciligi ise cok genel bir sekilde bir bolgede yer alan devletler
arasindaki bir igbirligi siireci olarak nitelendirebiliriz. Zira cogu durumda
bolgeselci faaliyetlerin miizakereler, devletler veya hiikiimetler arasi
anlagmalar ya da rejimler seklinde karsimiza giktig1 goriilmektedir. Bu
tlirden isbirlikci girisimler genellikle digsal tehditlere yanit vermek,
devletlerin bolgesel pozisyonlar: koordine etmek ya da devletler arasinda
miizakere forumlari olusturmak gibi bazi amaglara hizmet etmektedir.
Ote yandan sz konusu girisimlerin devletler arasinda karsilikli
kazanimlar1 koruma, ortak degerler olusturma veya ozellikle bolgesel
bagimliliktan kaynaklanan ortak sorunlari ¢6zme gibi baz1 baskaca
amaclar1 da olabilmektedir. Giivenlik alaninda olusturulduklarinda
ise bu tiirden girisimlerin bolgesel gli¢ dengesinin istikrarini saglama,
devletler arasindaki giiven arttirici 6nlemleri kurumsallastirma ya da
bolgesel boyutta bir giivenlik rejiminin olugturulmasini saglama gibi
bazi 6nemli faydalarinin olacagi da diisiiniilebilir. Elbette bu tiirden
¢abalar diger entegrasyon tiirlerinin aksine, son tahlilde devletgidir ve
devletlerin roliinii ya da hiikiimetlerin giicinii koruma veya arttirma
maksadiyla tasarlanmislardir (Hurrell, 1995, s. 337).

Bolgeselcilik ya da bolgesellesmemin daha dogru anlasilabilmesi igin
oncelikle bu kavramlarinin temelini olusturan bolge ile tam olarak neyin
anlatilmak istenildiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Yukarida
daifade edilmeye calisildig tizere aksi goriislerin varhigina karsin bolge
kavrami biiyiik 6l¢tide cografi bir cagrisimla kullamlmaktadir. Bu bakimdan
cografya tek degilse bile en onemli referanstir ama son tahlilde bolge
diyebilecegimiz olusumlarmn simirsal boyutlar1 bulunmak durumundadir
(Hettne, 2008, s. 88). Ancak bir alan1 bolge olarak tanimlayabilmemiz
i¢in, cografyanin yan1 sira buradaki iilkeler ya da toplumlar arasinda
tarihsel, kiiltiirel, iktisadi ve hatta siyasi ortakliklarin da olmasi gerektigi
aciktir. Kisacasi salt ortak bir alan1 paylastyor olmalari nedeniyle bir grup
tilkeyi ‘bolge’ olarak tanimlayamayiz. Bunun miimkiin kilacak olan sey
ise bolgede konumlanmis devletler ve devlet-dis1 aktorler arasindaki
ortakliklar ve etkilesimlerdir.

Tam da bu nedenle Fawcett bolgelerin, {iyelerinin bazi tanimlanabilir ortak
ozellikleri olan devletlere, gruplara veya teritoryaliteye dayali birimler
ya da “alanlar” oldugu goriistindedir. Bu agidan bolgeler, devletlerden
olusan uluslararas: sistemden daha kiigiik, ancak herhangi bir devletten
veya devlet dis1 birimden daha biiyiik olusumlaridir. Ote yandan bolgeler
daimi ya da gegici, kurumsallagsmis veya kurumsallagsmamis nitelikte
de olabilirler. Bolgesellesme ise belli bir bolgede yer alan devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin isbirligi yaptig1 ve stratejilerini koordine ettikleri
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bir politika yapma bi¢imi ya da projedir. Dolayisiyla bolgeselciligin
amaci, bir veya daha fazla alanda ortak amaglar belirleme ve bunlari elde
etmektir. Bu sekilde anlagildiginda bolgeselcilik, bolgesel farkindaligin
veya topluluk duygusunun olusturulmasindan (yumusak bolgeselcilik),
bolgesel gruplarin ve aglarin konsolidasyonu yoluyla devletler aras:
diizenlemeler ve orgiitlenmeler gibi resmi faaliyetlere (sert bolgecilik)
degin genis bir alan1 kapsamaktadir (Fawcett, 2005, s. 24).

Bolgeselcilik sayet bir politika yapma bigimi veya proje ise o halde
bolgesellesme de tipki kiiresellesme gibi her seyden Once bir siiregtir.
Ticaretin, insanlarin, fikirlerin ve hatta catismalarin bolgesel diizeyde
yogunlasmasiyla olusan bolgeler, zamanla bolgesel aktorlerin, aglarin
ve Orgiitlerin ortaya ¢ikmasina yol agarlar. Bu baglamda giivenlik, her
ne kadar ekonomik konular kadar goriiniir olmasa da bolgesellesme
acisindan temel belirleyicilerden biridir. Ancak dnemle belirtmek gerekirse
bolgesellesme giivenlik alaninda, ekonomik alanda oldugundan biraz
farkli bir manaya sahiptir. Zira ekonomik alandakinden farkl olarak,
giivenlik alaninda bolgesellesme; bolgesel nitelik kazanmis ¢atismalara
kiiresel degil de bolgesel boyutta yanit vermek tizere kullanilmaktadir.
Ornegm i¢ catismalarin veya devletler arasi gatismalarin siirlari asarak
komsu devletleri veya aktorleri etkileyip, onlara yayilma olasiligi bolgesel
yanit vermeyi gerektiren bir durumdur. Ancak Fawcett'in biraz da
Wendt'e nazire yaparak soyledigi gibi bolgeler ya da bolgeselcilik en
nihayetinde “devletlerin onlardan anladiklar1” seylerdir. Yani bolgecilik
fikrini anlamlandirmak icin tanimsal ve kuramsal agidan biraz esnek
olmak gerekmektedir. Zira bir “ideal bolge” olmadig: gibi tiim bolgeler
i¢in gegerli tek bir giindem de olamaz. Ayrica devletler gibi bolgeler
de farkli bilesenlere, imkanlara ve amaglara sahiptirler. Bu sebeple
tipki kimlik gibi bolgesellik de verili ve sabit degildir, insa edilirler ve
degisirler (Fawcett, 2005, ss. 25-26).

Ayrica dogal olarak, hangi teorik perspektiften ele alindiklarina bagh
olarak bolgeselciligin ve bolgesellesmenin anlami degisecektir. Ornegin
karsilikli bagimlilik perspektifinden bakildiginda bolgesellesme son
derece olumlu bir sey olarak goriilebilir. Zira hep birlikte bir bolge
icinde konumlanmis bulunan devletler 6rnegin ekolojik, stratejik ya da
ekonomik agidan aslinda ayni geminin icinde yer almaktadirlar. Nitekim
yuriitiilen pek ¢ok politik ve akademik tartismada bolgesellesmenin
genelde iyi bir sey olarak ele alindig: goriiliir (Hurrell, 1995, s. 334).
Bu baglamda bolgeselciligi ulusal ¢ikarlarin ya da milliyetciligin bir
alternatifi olarak da gormemek gerekir. Aksine karsilikli bagimli bu
diinyada bolgeselcilik aslinda devletin roliinii ve hiitkiimetin giictinii
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destekleyen, arttiran ve koruyan bir aragtir. Giintimiiz diinyasinda
bir¢ok devletin, ulusal ¢ikarlarina zarar verebilecek nitelikteki bazi
kiiresel zorluklarin tistesinden gelebilecek kapasiteye sahip olduklar:
diistiniilecek olursa bu ¢ok daha anlasilabilir olacaktir (Hettne and
Soderbaum, 1998, s. 4). Kald1 ki bolgesellesmenin bir anlamda daha
zayif devletlere Bat1 egemen (western dominated) diizene giris icin bir
kapi araladig1 da diistiniilebilir (Fawcett, 2005, s. 30).

Dabha igbirlikgi bir diinya tahayytiiliinden temellenen bu liberal perspektifin
aksine, realizmin bolgeselcilik ya da bolgesellesme meselesine yaklasimi
biraz daha mesafelidir. Ciinkii bu kapsamda degerlendirilebilecek
olusum ya da girisimlerin hemen tamamu igbirlik¢i bir ortamin varligini
gerektirir. Dolayisiyla bolgeselcilik ya da bolgesellesme konusunda bu
iki perspektif arasindaki fark, 6ztinde isbirligi konusundaki yaklasim
farkliliklarindan temellenmektedir. Bilindigi {izere liberaller, rutin
giindelik meselelerden en ciddi krizlere degin pek ¢ok alanda devletlerin
isbirligi yapabilecegini diistiniirler. Bu anlayisin bir yansimasi olarak,
kurallar ve kurumlar hem isbirligi yapmay1 miimkiin kilmalar1 hem
de anarsik yapidan kaynaklanan olumsuzluklar1 gidermeye yardimci
olmalar1 nedeniyle onemsenirler. Liberalizmin uluslararas: diizen ve
istikrar agisindan bu tiirden olusumlara yiikledikleri bir diger islev ise
realistlerce davramiglarini belirledigini iddia edilen “aldatilma korkusu”
ya da “hile olasiligim1” “azaltmalaridir. Ancak sunu da belirtelim ki
liberalizmin 6zellikle kurumsalci kanads, devletleri isbirligine iten seyin
diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme ¢abasi degil, mutlak kazang
arayist oldugunun farkindadir (Haar, 2009, s. 141-144). Buna mukabil
realistler igbirligi fikrine cok sicak yaklagsmazlar. Grieco’ya gore bunun
temel nedenleri aldatilma korkusu ve nispi kazang hesaplamalaridir
(Grieco, 1988, s. 487). Gortildiigii tizere devletlerin rasyonel birer aktor
olduklar1 konusunda hemfikir olan bu teoriler, onlarin ¢ikarlarini elde
ederken nasil bir mantikla hareket edecekleri konusunda ayrismaktadirlar.

Ancak Jervis'in de ifade ettigi tizere, neo-realistler ile neo-liberaller
arasindaki mutlak gikar-nispi ¢ikar ayrigsmasinin ¢ok da abartilmamasi
gerekir. Ona gore ne realistler her durumda 6nemli olanin goreli
kazang oldugunu sdylemektedir ne de liberaller bu ayrim konusunda
agiriliker bir tavir takinmaktadir. Dolayisiyla Jervis'e gore igbirligi ve
kurumlar konusunda da bu iki kuram arasinda 6nemli bir fark yoktur.
Zira realistlerin devletlerin digerlerinin ¢ikarlariyla ilgilendikleri ve
sifir toplamli bir mantikla hareket ettikleri iddias1 mantiksizdir. Ayrica
neo-liberaller de ekstrem catisma vakialarini reddetmezler. Sadece
diinya siyasetinin biitiiniiyle bundan ibaret olmadigini sdylerler. Pek
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¢ok durumda ve konuda devletler birlikte hareket ederek anarsinin
etkilerini azaltmak, karsilikli ¢ikarlarini elde etmek ya da birbirlerine
zarar vermeme yetenegine sahiptirler (Jervis, 1999, ss. 43-47).

Ote yandan Jervis uluslararasi igbirligi hususunda realizmin kendi i¢inde
de bir ayrim yapilmas: gerektigini diisiiniir. Bu diisiinceye gore neo-
realizmin saldirgan kanadi bu konuda ¢ok daha katiyken savunmaci kanat,
neo-liberalizme daha yakindirlar. Elbette onlar da cesitli nedenlerden
otiirti liberaller kadar da iyimser degildirler. Ciinkii savunmaci realistler,
aktorlerin ortak g¢ikarlara erisme konusundaki yeteneklerine neo-
liberallere gore daha az inanmaktadir. Baz1 6ze durumlarda giivensizlik
ve aldatma korkusu, tistesinden gelinemeyecek kadar siddetli olabilir.
Ote yandan Jervis, realistlerin uluslararas1 kurumlarin faydasini da
biitiintiyle reddetmediklerini ileri siirmektedir. Ancak son tahlilde
realistler kurumlari, 6zerk olmadiklar1 diisiincesinden hareketle devlet
idare sanatinin birer araci olarak gormektedirler. Ayrica kurumlar,
kurucularmin 6ngordiigliniin aksine yalnizca devlet davraniglarin
sinirlandirmazlar ama ayni zamanda neyin miimkiin ve istenilir
oldugu gostererek inanglar1 da degistirebilirler. Dolayisiyla kurumlar
sadece ¢ikarlar1 yansitmazlar ayni zamanda onlar1 bigcimlendirirler.
Ancak yine de etkilerini abartmamak gerekir (Jervis, 1999, s. 59). Bu
yaklagimin 6zellikle ¢calisma konumuz olan Merkezi Asya’daki giivenlik
bolgeselciligini anlama bakimindan yararli oldugunu ileri siirebiliriz.
Zira bolge devletleri kendi aralarinda muhtemel faydalarinin farkinda
olarak ¢ok sayida giivenlik inisiyatifi baglatabilmiglerdir. Ote yandan bu
yapilarin devlet davraniglarini sekillendirici bir etki yarattigy da agiktir.

Ancak asagida da goriilecegi tizere Merkezi Asya’daki bu olugsumlarin
neredeyse tamami, ne istenilen diizeyde bir basar1 saglayabilmis ne
de arzu edildigi gibi bir gelisim gostermistir. Bu yoniiyle bolgesel
gelismelerin realist paradigmanin en azindan giivenlik isbirligine dair
ongortilerini teyit eder nitelikte oldugu sdylenebilir. Zira Soguk Savas
sonrast donemde bolgede temel konusu giivenlik konularini diizenlemek
olan ve bolgeselcilik kapsaminda gorebilecegimiz ¢ok sayida orgiitiin
kuruldugu goriilmektedir. Ancak bu orgiitlerin neredeyse tamamai
benzer niteliklere sahip olup, yetersiz sonuglar {iretmislerdir. Bu olumsuz
tabloya ragmen bolge devletleri yine de kendi aralarinda benzer orgiitler
kurmaya devam etmislerdir. Mesele bu yoniiyle de realist paradigmanin
ongoriilerini dogrulamaktadir. Bilindigi tizere realistler, orgiitlerin
uluslararas1 politikada oynayabilecekleri roller konusunda da pek
iyimser degildirler. Ornegin Waltz uluslararas: drgiitleri, devletlerin
birtakim amaclara ulasabilmek maksadiyla olusturduklari yapilar olarak
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gormektedir. Devletler, 6zellikle de giiglii devletler tarafindan ve onlarin
istekleri dogrultusunda olusturulan bu yapilar, ancak onlarin ¢ikarlarina
hizmet edebildikleri 6lciide ve stirece varliklarini stirdiirebilirler. Waltz
da tipki diger realistler gibi uluslararasi kurumlarin aslinda ulusal
hiikiimetlerin kendi ¢ikarlarin takip edebilmelerinin bir araci oldugunu
diisiincesindedir (Waltz, 2000, ss. 24-26).

Bolgeselcilik 6zelinde diistintilecek olursa, realistler de sayilari her gecen
glin artan ve varliklar1 yadsinamayacak olusumlarin farkindadirlar.
Dolayisiyla realistler tartismay1 daha ziyade bu olusumlarin etkinligi
{izerinden yiiriitiirler. Ozellikle neo-realistler agisindan bdlgeselci
politikalar ya da bolgesel isbirlikleri, ittifak olusturma politikasiyla biiytiik
benzerlikler gostermektedir (Kubicek, 2009, s. 239). Bu baglamda bolgesel
gruplagmalar, bir bakima muhatap olunan dig zorluklara verilen birer
yanit olarak ortaya gikarlar ve bu yoniiyle ekonomik bolgecilik ile politik
bolgecilik arasinda esash bir fark yoktur. Oyle ki ekonomik bolgecilik
dahi neo-merkantilist donem rekabetinde bir strateji olarak goriiliir.
Bu agidan uluslararas: ekonomik diizeni belirleyen miizakerelerde bu
tlirden olusumlar birer pazarlik kozu olarak kullanilmaktadir. Neo-
realistler ise goreli olarak zayif devletler tarafindan olusturulan bolgesel
nitelikteki ekonomi ve giivenlik alanindaki diizenlemeleri bile aslinda
biiytiik glig siyasetiyle iliskilendirip, hayatta kalmalarini onlarin politika
ve tutumlarma bagh gormektedirler (Hurrell, 1995, ss. 340-341).

Aktardigimiz bilgilerden anlagildigy tizere realist gelenek bolgesellesmeyi
de gilig siyasetinin bir bileseni olarak ele almaktadir. Aslina bakilirsa
uluslararas1 alanda farkli motivasyonlarla ortaya ¢ikan ¢ok sayida
bolgeselci inisiyatif bulunmaktadir. Ancak bolgesellesme ¢abalarinda
genellikle giivenlik endiselerini giderme ve kalkinma sorunlarinin
uistesinden gelme bigiminde ifade edebilecegimiz iki temel unsurun 6n
planda oldugu sdylenebilir. Her ne kadar kiiresel anlamda giivenlik,
gerceklikten ziyade bir umut olarak goriilse de bolgesel diizeyde giivenligin
¢ok daha miimkiin bir durum olarak diistiniildiigli sdylenebilir. Zira
bolgesel giivenlikten bahsedildiginde devletlerin veya diger birimlerin
giivenliklerinin birbirinden ayr1 ele alinamayacak kadar yakin oldugu
goriiliir. Ote yandan bolgesel diizey, ulusal ve kiiresel diizeylerdeki
giivenlik etkilesiminin agiriliklariin giderildigi ve eylemlerinin cogunun
gerceklestigi yerdir (Buzan and Waever, 2003, s. 43). Dolayisiyla giivenlik
alanindaki bolgeselci girisimlerin 6nemi daha etraflica diistiniilmelidir.
Kald1 ki bolgeselcilik, ayn1 zamanda kalkinma ve giivenlik alanlarinda
cevre ile merkez arasindaki yapisal fark: azaltmak, yani ¢evreden ara-
alana gegebilmek i¢in kullanilabilecek bir strateji olarak da goriilebilir
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(Hettne and Soderbaum, 1998, s. 14). Tam da bu nedenlerle Merkezi
Asya devletleri ¢cogu kagit tizerinde kalmis gibi goriinen bolgeselci
girisimlere yatirnm yapmaya devam etmektedir.

Yeni Bolgeselcilik Tartismalar:

Yukarida da ifade edildigi {izere, bolgeselciligin Uluslararasi Iligkiler
disiplini icerisinde daha sik kullanilan bir kavram haline gelmesi ve
disiplinin teorik tartismalarma yeniden konu edilmeye baslamasi Soguk
Savas sonrast donemde olmustur. Bu donemde Merkezi Asya da dahil
olmak iizere Diinya'nin pek ¢ok yerde bolgeselcilik ya da bolgesellesme
kapsaminda gorebilecegimiz gelismelerin sayisinda dnemli bir artis
olmustur. Kimilerince “yeni bolgeselcilik” olarak da adlandirilan bu
donemin, bolgeselci hareketlerinin tarihsel gelisiminden bazi noktalarda
ayristigl soylenebilir. Bilindigi tizere bolgeselciligin ilk dalgas: olarak
da adlandirabilecegimiz gelismeler II. Diinya Savasi’ni miiteakiben
ortaya gikmistir. Buzan ve Waever iki kutup arasinda yasanan Soguk
Savag’in ve bu donemde hiz kazanan somiirgelerin bagimsizlasma
siirecinin yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina yol actigini ve bunun
da bolgesellesme egilimini arttirdigini belirtirler. Her ne kadar ilgili
donemde kiiresel anlamda yogun bir iki kutuplu glivenlik anlayis gecerli
olsa da aslinda Ugiincii Diinya’da da aym1 derece yogun bir bolgesel
guvenlik kompleksleri olusumu s6z konusudur (Buzan and Weever,
2003, ss. 16-17). Aktardigimiz bilgilerden anlagildig1 tizere giivenlik
bu donemin bolgeselci arayiglarinda temel motivasyon unsurlarindan
birisi olmustur. Benzer bir tespiti yeni dalga bolgeselci hareketler icin
de yapmak miimkiindiir.

Soguk Savas sonrasi1 donemde ise eski bolgesel orgiitlerin yeniden
gozden gecirildigi, yeni bolgesel orgiitlerin olusturuldugu, bolgesel
diizenlemelerin gii¢lendigi yeni bir donem baslamistir. Buna baglh
olarak bolgesellesme egilimi hiz kazanmis ve bu tiirden girisimlerin
sayisinda, kapsaminda ve gesitliliginde bariz bir artis gozlemlenmistir.
Bu yeni olugsumlarin bir béliimii ekonomik entegrasyonu da kapsayan
ve resmi kurumsal yapilar1 olan mikro-ekonomik orgiitlerken, diger bir
boliimii ise catigsmalar: kontrol altinda tutmaya doniik makro-bolgesel
orgititler seklindedir (Hurrell, 1995, s. 331). 1990'h1 yillara gelindiginde
artik bolgesellesme geri dondiiriilemez bir siireg halini almis ve yalnizca
bolgesel orgiitlerin degil, ayni1 zamanda bu tiirden olusumlara tiye olan
devletlerin sayilar1 da siirekli artmigtir. Boylelikle uluslararasi sistemin
giderek daha ademi-i merkezci bir hal aldig1 ve degisen bolgesel giig
dengelerinin kendisini yeni kurumsal bicim ve pratiklerle gostermeye
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basladig1 goriilmiistiir (Fawcett, 2005, ss. 29-30).

Aslinda bolgeselciligin ¢ok daha koklii ve kismen unutulmus bir gegmisi
oldugunu da sdylenebilir. Ornegin Acharia ashinda 19. ve 20. yy'in “pan”
hareketlerinin de bu baglamda goriilmesi gerektigini ileri stirmektedir.
Dekolonizasyon siirecinin bir devami olan pan hareketler salt siyasi ya
da stratejik amaglara doniik olmay1p, ayni zamanda ¢ok boyutludurlar
ve 1rksal, sosyal, iktisadi ve siyasi birliktelikleri de kapsarlar. Ayrica
evrenselcilik-bolgeselcilik tartismasi Latin Amerika tilkelerinin etkisiyle
Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi (BMKA) taslaginin hazirlanmasi
esnasinda da glindeme gelmistir. Nitekim BMKA nin 33. Maddesi agik
bir sekilde ¢atisma kontrolii ve barisqil ¢oziimler konusunda bolgesel
orgiitlerin roliinii kabul etmektedir (Acharia, 2012, ss. 5-6). 1950lerden
baslayip 1970’lerin sonlarina degin stirmiis olan “eski” bolgeselcilik
ile 1980’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan “yeni” bolgeselcilik arasinda
hem nicelik hem de nitelik yoniinden 6nemli farkliliklarin oldugu da
belirtmek gerekir.

Yeni donem bolgeselci hareketlerin ayirt edici yonlerini ortaya koymaya
calisan Hettne’ye gore eskisinden farkli olarak yeni bolgeselcilik gok
kutupluluga has bir durum olup, bir bakima onun yeni bir gértiniimi
olarak ortaya c¢ikmistir. Diger bir deyisle yeni bolgeselcilik ve ¢ok
kutupluluk aym madalyonun iki farkh yiizii gibidir. Oysa eski bolgeselcilik
biiyiik dlgiide iki kutupluluga has bir durumdur. Tkinci énemli fark
ise eski bolgeselci hareketlerin daha ziyade siiper giiclerce “yukaridan
dayatilan” ve onlar tarafindan dizayn edilmis, dolayisiyla yine onlarin
kontroliinde olmasidir. Yeni bolgeselcilik ise biiyiik 6lgtide bolge iginden
ve “asagidan gelen” taleplerle ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle olusturucu
devletlerin ve diger aktorlerin iradesi cok daha belirleyicidir. Ekonomik
biitlinlesme agisindan bakildiginda eski bolgeselcilik daha korumaciyken
yeni bolgeciligin “acik” oldugu goriiliir. Karsilikl bagimliliga dayanan
giiniimiiz diinya ekonomisine daha uyumlu olusu yeni bolgeselciligin
tclincti onemli farkliligidir. Dordiincti fark ise eski bolgeciligin daha
spesifik hedeflere doniik olmasidir. Bu donemde ortaya ¢ikan birgok
girisim ya giivenlik ya da ekonomi' odakhidir. Oysa yeni bolgeselcilik cok
boyutlu ve daha genis kapsamli bir nitelige sahiptir. Ticari ve ekonomik
entegrasyonun yani sira ¢evre, sosyal politika, giivenlik ve demokrasi
gibi konular1 da igerebilmektedir. Iki bdlgesellesme tiirii arasindaki
bir diger fark aktorlerle ilgilidir. Ilki sadece egemen devletler arasi bir
durum olmasina karsin, ikincisinde artik devlet disi aktorler de aktif
bir sekilde yer almaktadir (Hettne, 1999, ss. 7-8).
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Ancak hemen belirtelim ki Acharia'nin da vurguladig: gibi 19901ardan
sonra ortaya ¢ikan yeni bolgeselcilik teorik bir perspektif olarak
goriilmemeli, daha ziyade kiiresellesmenin etkilerini de dikkate alarak
bolgeselcilik ¢alismalarinin kapsamini genisletmeye doniik entelektiiel
bir ¢aba olarak anlasilmalidir. Burada resmi yapilari ve hiikiimetler-aras:
etkilesimleri dikkate alan geleneksel bolgeselci goriiglerin Gtesine gegme
gibi bir aray1s s6z konusudur. Bu durum, ayn1 zamanda kiiresellesmeye
ve Ozellikle de ulus devlete yonelik go¢menler, siginmacilar, cevresel
bozulma, sinir asan suglar ve finansal dalgalanmalar gibi ulus-asir1
aktorlere ve tehditlere verilen dogal bir yarut gibidir. Zira Avrupa Birligi
(AB)de dahil olmak iizere mevcut resmi yapilarin hicbiri, bu tiirden
zorluklarla miicadeleyi miimkiin kilacak donanima sahip degildiler.
Bu nedenle yeni bolgeselciligin belki de en ayirt edici yonii, devlet-dis:
aktorler ile gayr1 resmi siiregleri bir arada bolgesellesme galismalarina
katma gabasidir (Acharia, 2012, ss. 8-9).

Kisacasi, bolgesellesme tartigmalari ile kiiresellesme siireci arasinda
yadsinamaz bir baglanti bulunmaktadir. Ancak kiiresellesme ile
bolgesellesme arasindaki iliskinin niteligi konusunda farklh goriislerin
oldugunu da belirtmek gerekir. Kimileri bolgesellesmeyi kiiresellesmenin
bir bileseni olarak goriirken, kimileri de onun kiiresellesmeye bir
meydan okuma ya da yanit oldugu diislincesindedir. Bunlarin yani
sira bolgesellesme ile kiiresellesmeyi birbirine paralel siirecler olarak
okuyan bagska bir perspektiften de bahsedebiliriz (Kacowicz, 1999, s.
533). Zira bolgesellese ile kiiresellesmenin irtibati, genellikle ekonomik
siirecler tizerinden kurulmaktadir. Ancak yeni bélgeselcilik olgusu
bize giivenlik, kolektif kimlikler ve dolayisiyla pazarlik kapasitesi gibi
bolgesellesmenin ekonomik olmayan faydalarini gérme imkani da
sunmaktadir. Zira istikrar ile kalkinma, ¢atisma ile az gelismislik arasinda
gormezden gelinemeyecek netlikte baglantilar bulunmaktadir. Burada
ele alinmasi gereken ikinci ekonomik olmayan fayda ise artan pazar
buiytikligiiyle ilgilidir. Bolgesel diizeyde etkili bir koalisyon olusturma
yoluyla taraflarin ¢ikarlarin birlestirilmesi ve toplu pazarlik giicii bu
acidan 6nemlidir. Bolgesel diizeyde kolektif pazarlik yapabilme sansi,
kenarda kalmis devletlerin diinya sistemindeki ekonomik pozisyonunu
da gelistirecektir (Doidge, 2007, ss. 13-15).

Merkezi Asya’daki bolgesellesme girisimleri yeni bolgeselcilige iliskin
tartismalar 1s1g1nda ele alindiginda, dikkat gekici bir goriintii sergilemektedir.
Oncelikle bolge devletlerinin hemen hemen tamaminin, yeni bolgeselcilik
tartismalarinin yapildigr donemde bagimsizliklarii kazandigy goriiliir.
Dolayisiyla bolgedeki tiim bolgeselcilik denemeleri ve bolgesellesme
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siiregleri aslinda yeni dalganin iginde ve kiiresellesme tartismalarina
paralel sekilde ortaya ¢ikmistir. Yeni bolgeselciligin farkliliklar: ya da
niteligine iligkin tespitler, Merkezi Asya’da ortaya ¢ikan ve ekonomik
yonii agir basan ya da kalkinma bolgeselciligi olarak tanimlayabilecegimiz
ornekler agisindan oldukga gegerlidir. Buna mukabil giivenlik alanindaki
bolgeselci girisimlerin, Soguk Savas donemi yapilariyla daha uyumlu
oldugu sdylenebilir. Asagida daha detayl tartisilacag tizere, bolgedeki
glivenlik yapilarinin hemen hemen tamami devletler arasi bir nitelik
tasimakta, bolgesel ve kiiresel gii¢ ve gikar dagilimimi yansitmakta ve
Rusya’nin hegemonik tutumundan temellenmektedir. Stiphesiz bunun
gesitli nedenleri oldugu sdylenebilir. Ancak kanaatimizce burada standart
bir glivenlik tartismasinin temel bilesenlerinden olan kapasite, egemenlik
ve hegemonya gibi meselelerin bariz bir etkisi oldugunu ileri siiriilebilir.

Fawcett’'in de ifade ettigi {izere, tarihsel deneyimlerden ve mevcut
gerceklikten hareket edildiginde, birbiriyle iligkili bu ii¢ temel konunun
cagdas bolgecilik tartismalarim etkilemeye devam ettigi tespit edilmektedir.
Zira herhangi bir bolgesel alanda bir grubun etkili olma yetenegi, biiyiik
oOlclide tiyelerinin kapasitesine baglidir. Bolgesel gruplasmalarda tiyeler
sayet daha ileri diizey bir igbirligi igin yetersiz veya isteksiz ise siireg
kagit tistiinde kalabilir. Sanayilesmis Batili devletler disinda birgok grup,
kapasite ve kaynak agisindan (askeri, ekonomik, diplomatik ve kurumsal)
faaliyette bulunma giicliigii cekmektedir. Benzer bir durum, kurucu
anlasmalarin egemenlik ve igislerine karigsmazlik gibi ilkelere yiiksek
oncelik verdigi 6rneklerde de yasanmaktadir. Stiphenin, ¢cekismenin ve
rekabetin oldugu yerde, dogal olarak igbirligi beklentisi azalmaktadar.
Unutmamak gerekir ki devletlerin isbirligi yapma yetenekleri, bunu
yapma istekleriyle orantilidir ve egemenlik burada simirlayici bir rol
oynayabilir. Zira egemenlik devletler agisindan, 6zellikle de bu konuda
kirilgan olan bagimsizligini yeni kazanmais devletler agisindan, yasanan
gelismelere ragmen ¢ok 6nemli bir konudur.

Bir bagka sorun ise hegemonya meselesidir. Bolgesel gruplagsmalarda
dominant bir devletin veya hegemonun varlig1 bolgesellesme agisindan
genellikle sorun teskil etmektedir. Zira hegemonya ile bolgesellesme
birbirleriyle geliskili stireclerdir. Egemenlik bolgesellesmenin kapasitesini
diistirirken, hegemon devletin de bunu koétiiye kullanma olasilig:
bulunmaktadir. Buradaki temel elestiri, bolgesellesmenin nadiren
diger devletlerin amagclarina hizmet ederken, genellikle hegemonun
cikarlarina yaradigidir. Ciinkii herhangi bir bolgesel organizasyonda
giindemi tek bir bliyiik aktoriin belirledigi siklikla goriilen bir durumdur.
Ayrica dogalar: geregi hegemonlarin hareket serbestilerini kisitlayacak
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tiirden kurumlara derin bir baglilik gostermesi de beklenemez. Ancak
hegemonun roliiniin hep olumsuz olacagin diisiinmek de pek dogru
degildir. Hegemon giicler bazen olusturulmalarma onciiliik ettikleri
bolgesel orgiitlerce sinirlandirilmay: da kabul edebilmektedirler.
Kald1 ki giiclii devletler bolgesel baris ve giivenlik i¢in baskalarinin
yapamayacag ya da yapmak istemeyecegi tiirden dnemli islerde hayati
roller oynayabilmektedirler (Fawcett, 2005, ss. 33-36). C)rne{;in Rusya,
siklikla elestirilse bile oldukg¢a sorunlu bir cografya olan Tacikistan-
Afganistan siir giivenligini saglamakta ya da bolgedeki asirilikc
hareketlerle dogrudan miicadele etmektedir.

Merkezi Asya’da Bolgeselciligin Genel Goriiniimii

1990 sonras1 donemde Merkezi Asya’da bolgeselcilik ya da bolgesellesme
kapsamindaki faaliyetlerde ciddi bir artis dikkat cekmektedir. Ancak
bolgesel ya da alt-bolgesel nitelikteki bu faaliyetlerin tizerine insa edildikleri
igbirligi retorigine ragmen, ¢ok basarili sonuglar verebildiklerini soylemek
glictiir. Bu kapsamda yapilan anlagsmalarin ya da kurulan yapilanmalarmn
devletler arasindaki ticaret savaslarina, sinir anlasmazliklarina, su ve
enerji kaynaklarinin paylagimi ya da kullanimi gibi konulardaki krizlere
veya catismalara olumlu manada bir etkileri olmamistir (Bohr, 2004, s.
485). Buna ragmen, Sovyet sonrast donemin kendine has kosullarinda
ortaya ¢ikan bu girisimlerin bircogu, kayda deger ekonomik ya da siyasi
faydalar saglamamis olmalarina ragmen varliklarini siirdiirebilmislerdir.
Ayrica bolge hiikiimetleri bu olumsuz tabloya ragmen bolgesel igbirligi
cabalarin siirdiirmeye ve kendi aralarinda yeni inisiyatifler baglatmaya
da devam etmistir. Bu nedenle Libman, Bagimsiz Devletler Toplulugu
(BDT) cografyasinin, uluslararasi aktorlerin irrasyonelmis gibi goriinen
bu davraniglarini anlama bakimindan adeta dogal bir laboratuvar oldugu
kanaatindedir (Libman, 2007, s. 402).

Ekonomiden giivenlige pek ¢ok alani diizenlemeye ¢alisan ve sayilar1
oldukca fazla olan bolgesel yapilar, benzer anlagmalara istinaden
olusturulmuslardir. 56z konusu bu yapilarin Avrupa’daki tarihsel 6rnekler
ilham almarak dizayn edildikleri de sdylenebilir. Zira bolge devletleri
bu girisimlerle aslinda Merkezi Asya’da AB'ne benzer bir ekonomik ve
siyasi biitlinlesmeyi amagliyor gibi goriinmektedir. Ancak birgok girisim,
gercekte kagt iizerinde kalmistir. Ornegin ekonomik agidan bakildiginda,
aralarindaki anlagmalara ragmen tiye devletlerin birbirlerine kars:
zaman zaman ticaret savaslari diizeyine ¢ikan kisitlamalar getirmeye
devam ettikleri goriilmektedir. Kalkinma bdlgeselciligi kapsaminda
gorebilecegimiz onemli ekonomik gelismeler ise genelde devlet-alti
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diizeyde ve hatta bazen devletlere ragmen, artan bolge ici toplumsal
ve ticari etkilesimlerin sonucudur. Konumuz olan giivenlik agisindan
bakildiginda da yine taraflar arasindaki isbirliginin istenilen diizeye
ulasabildigini sdylemek giigtiir. Asagida daha detayli tartisilacag iizere
bolge devletleri muhtelif nedenlerle Sovyet sonras1 donemde kendi
giivenlik ve dis politikalarini daha bireysel nitelikli stratejiler tizerine
insa etmeyi yeglemislerdir.

Calismamiz ise bolgesellesme siireglerini olumsuz etkileyen bu yonelimin
temel nedenlerini, bolgesel aktorlerin yapisal 6zelliklerinden ziyade,
sistemik faktorlerle aciklamaya ¢alismaktadir. Fakat siireg tizerinde etkili
olan yerel unsurlar da analiz dis1 birakilmamaya ¢alisilacaktir. Zira isbirligi
yapmay1 miimkiin kilan genel gergeveler olarak bolgeselciligin ortaya
cikabilmesi igin oncelikle uygun yerel dinamiklerin olmas: gerekir. Bu
baglamda sdylenmesi gereken ilk sey, yasanan tiim olumsuzluklara ragmen
Merkezi Asya’daki bolgesellesme girisimlerinin stirdiiriilebilmesinde
aslinda hepsi Sovyet mirasi olan bazi faktorlerin ¢ok etkili oldugudur.
Ornegin bolge devletleri arasindaki Sovyet doneminde inga edilmis ve
hala varligin1 koruyan ekonomik baglar, Rus¢anin yeni donemde de
bolgenin ortak dili olmaya devam etmesi veya paylasilan ortak deger
ve ilkeler gibi unsurlar ya da varligini koruyabilmis sosyal aglar ile
gayri resmi iletisim kanallar1 bolgesellesme ¢abalarinmi kolaylastiran
etkiler yapmustir. Kisacasi bolge devletleri arasinda bolgesellesmeyi
miimkiin kilacak tiirden bir ortak kimligin oldugu sdylenebilir. Hakeza
bolge devletlerinin yine Sovyet mirasi olan, sinir asan nitelikteki benzer
siyasi, ekonomik, ekolojik ve sosyal sorunlarla karsi karsiya olmalar1 da
bolgesellesme gabalar1 agisindan tesvik edici olmustur (Libman, 2007,
ss. 402-405).

Ancak Merkezi Asya’daki bolgesellese ¢abalar: iizerinde bahse konu
Sovyet mirasinin etkileri hep olumlu yonde olmamugtir. Zira bolge
devletleri arasinda yasanan ve asilamaz gibi goriinen pek ¢ok sorunun
kaynag1 da yine Sovyetler Birligi'nin bol ve yonet seklinde icra ettigi
politikadir. Nitekim Sovyet sonrasi donemde gergeklestirilen entegrasyon
denemelerinin basarisizliginda da yine Rusya faktorii hep 6n plandadar.
Rusya bolgeselcilik kapsaminda gorebilecegimiz Merkezi Asya’daki
neredeyse tiim girisimlerde hem siireci baglatan ve tesvik eden hem de
yavaslatan ya da smirlayan taraftir. Bu ikircikli tutum, neo-realistlerin
biiyiik gliclerin isbirligi olgusuna nasil yaklastiklarina dair tespitlerini
teyit eder niteliktedir. Rusya cikarlar1 dogrultusunda dizayn etmeye
calistig1 bu girisimlerin kendi hareket serbestisini sinirlayacak diizeye
erismesini, Ozellikle giivenlikle ilgili konular s6z konusu oldugunda,
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kesinlikle istememektedir. Kapsamli resmi kurumsal gergevelere sahip
olmalarina ragmen bolgesel girisimlerin neredeyse tamaminda bolgenin
eski hegemonu olan Rusya’nin baskin bir role sahip oldugu goriiliir.
Bilindigi {izere bolgesellesme ¢abalarinda bir hegemonun varligi ¢ok
yonlii ama genellikle olumsuz etkiler yaratir. Ornegin bolgesel hegemon
gerek gormiiyorsa tiim bolge devletlerini kapsayan ya da kendisini
dislayan tiirden diizenlemeler yapilmasini zorlastirabilir.

Ote yandan, bélgesel bir hegemonun varligi ayni1 zamanda bdlgede bir
dengeleme arayisini da tetikleyebilir. Ornegin alt-bolgesel gruplagsmalarm
genellikle mevcut ya da potansiyel bir giiclin varligina cevaben ya da
onu dengelemek {izere olusturulduklar: bilinmektedir. Diinyanin pek
¢ok bolgesinde baskin ya da tehditkar devletlere kars1 gli¢ dengesi
olusturmak maksadiyla ortaya ¢ikmus ok sayida alt-bolgesel gruplagsmalar
bulunmaktadir. Ayrica bolgesel kurumlar olusturmak suretiyle hegemonik
giiclin hareket serbestini sinirlamak ve boylece onu yikici davrarmislardan
alikoymak da bolgesellesmenin 6nemli motivasyon kaynaklarindan biri
olabilmektedir. Elbette bolgesellesme siireclerinde tek belirleyici unsur
dengeleme degildir. Baz1 durumlarda 6zellikle zayif devletlerin 6zel
kazanimlar elde etme umuduyla yerel hegemonla isbirligine gittikleri
de goriilmektedir. Neo-realistlerin pesine takilma (bandwagoning)
dedikleri bu davranis bigimi, 6zellikle gii¢ farkinin ¢ok fazla oldugu
durumlarda zayif devletler agisindan, tasidig: tiim risklere ragmen,
mantikli bir tercih olarak one ¢ikmaktadir (Hurrell, 1995, ss. 342-343).
Bilindigi izere pesine takilma, dengelemenin tam tersi bir stratejik tercih
olup, stirekli bir sekilde tehditkar devlete giivenmeyi gerektirdigi icin
aslinda riskli bir tercihtir (Walt, 1990, s. 29). Bu nedenle devletler ancak
kapasite farki kapatilamayacak kadar coksa dengeleme yerine pesine
takilmaya yonelmektedirler.

Stiphesiz hegemonik giiclerin bazen bolgesel yapilarin olusturulma
suireclerine aktif katkilar1 da olabilmektedir. Ornegin hegemonik istikrar
teorisyenleri, kurumsallasmis isbirliginin olusumunu genellikle esit
olmayan gii¢ dagilimina ve bir hegemonun varligina baglamaktadirlar.
Eger hegemon gercekten baskin bir konumdaysa kurumlar ya da
kurumsallasmis bolgecilik zaten gereksiz hale gelecektir. Ancak tersi bir
durumda hegemon ¢ikarlarini siirdiirmek, maliyetleri paylagsmak ya da
ortak sorunlar1 ¢ozmek igin uluslararasi destek arayisina girebilir ya da
politikalarmi mesrulastirmak maksadiyla ortak kurumlarmn olusturulmasin
tesvik edebilir. Bu durumda merkezi devlet etkili bir liderlik yapabilmek
ve gerektiginde baski uygulamak igin yeterince giigliidiir ama azalan
glicti, diger devletlerle isbirligi yapmasini her zaman oldugundan daha
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gerekli kilmaktadir. Anlasilacag {izere neo-realist perspektif bolgesel
uyumu ancak bir hegemonun varlig1 ve maddi ¢ikarlarin bunu gerekli
kilmasi durumunda miimkiin gérmektedir (Hurrell, 1995, ss. 343-344).
Nitekim Merkezi Asya agisindan diisiiniildiigiinde, bolge devletleri bir
hegemon gii¢ olarak Rusya’nin varligindan hala endise etmektedirler.
Ancak Rusya’nin gecmisteki kadar giiglii bir aktor olmadig da agiktir.
Dolayisiyla Rusya icin inisiyatifi baskalarina kaptirmaksizin bu tiirden
olusumlarin 6nciisii ya da parcgasi olmak en iyi ikinci se¢enek gibi
goriinmektedir.

Kisacas1 Rusya’nin, post-Sovyet iilkelerinin gelisimine kayda deger
bir katkis1 aslinda olmamuistir. Libman’in da ifade ettigi tizere Rusya
bu devletler agisindan bir tehdit olarak algilanacak kadar gii¢lii ama
alacaklari kararlar biitiiniiyle etkileyemeyecek kadar da zayf bir aktordiir.
Dolayisiyla Sovyet sonrasi donemde goriilen entegrasyon girisimlerini
indirgemeci bir sekilde “yeni Rus emperyalizmi” olarak nitelendirmek
ve altta yatan ekonomik bilegsenleri dikkate almak gerekmektedir
(Libman, 2007, ss. 411-412). Kisacas1 Merkezi Asya devletlerinin 1srarl
bolgesellesme ¢abalarinda basta ekonomik refah arayisi olmak {izere,
Rusya’nin varliindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilmesi gereken
bireysel ¢ikarlar1 da etkili olmaktadir. Benzer bir sekilde Rusya’nin tek
beklentisinin bolgedeki hegemonik pozisyonunu siirdiirmek ya da diger
bolgesel veya kiiresel giiclerin Merkezi Asya’ya erisimini engellemek
oldugunu sdylemek de anlamsiz olacaktir. Stiphesiz Rusya’nin sistemin
yapisindan kaynaklanan nedenlerle bolgeye kars:t daha korumaci bir
tavir icerisinde oldugu agiktir. Ancak Rusya’nin bolgedeki varhigimin tek
nedenini gii¢ miicadelesi olarak gormek de abartili bir degerlendirme
olacaktir.

Ornegin Libman bolge devletlerinin seckinlerinin bolgeselci girisimleri
yalnizca uluslararas: igbirliginin kurumsallagmasi olarak gérmeyip,
ayn1 zamanda bunlar1 kendi i¢ ve dis politik hedeflerine ulasmada
etkili bir retorik arag olarak kullandiklarin ileri sirmektedir. Kaldi
ki bu girisimlerin hem bolge devletleri hem de Rusya agisindan farkh
faydalar1 da olmustur. Ornegin Sovyet sonrasi dénem entegrasyon
girisimleri hem Rusya hem de diger bolge devletleri agisindan psikolojik
faydalar da saglamistir. Zira bu girisimler sayesinde BDT cografyasinda
Yugoslavya’dakine benzer bir milliyet¢i ¢atigsma siirecinin ortaya
¢ikmas1 engellenmis, siir sorunlarinin bitytimesinin oniine gecilmis
ve Ruslar acisindan diisiiniildiiglinde, stiper gii¢ statiisiiniin kayb:
nedeniyle olusan asagilanmislik duygusu bir nebze olsun giderilmistir.
Bolgeselciligin ikinci faydasi, bir gesit “koruyucu biitiinlesme” olarak da
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ifade edebilecek durumla ilgilidir. Boylelikle basta “renkli devrimler”
olmak {izere, yasanan baz1 gelismelerden bolge rejimleri korunmus ve
Merkezi Asya’da biiyiik giigler arasi bir “arka bahge rekabeti” 6nlenmistir.
Bu unsurun bolgedeki girisimler {izerinde Rusya’nin giig siyasetinden
ya da hegemonik ihtiraslarindan bile daha etkili oldugu soylenebilir.
Sovyet sonras1 donemde bolgeciligin tiglincii faydasi ise “hayatta kalma
entegrasyonu” olarak da tanimlayabilecegimiz durumdur. Zira devletler
arasindaki smirlar, parcalanmanin yarattigi ekonomik soklar nedeniyle
daha da gecirgen bir hale gelmis ve bu durum bélgedeki hiikiimetlerin
smur Otesi islemler tizerinde etkin bir kontrol tesis etmesini giiclestirmistir.
Dolayistyla bu girisimler sayesinde bolge devletlerinin gelismeleri kontrol
altinda tutma imkani olmamuistir. Ayrica bu sayede bolge devletlerinin
Rus dogalgazini daha ucuza alabildiklerini de unutmamak gerekir
(Libman, 2007, ss. 414-416).

Merkezi Asya Bolgeselciliginin Temel Sorunlar1

19901arda baslayan bolgesellesmenin ikinci dalgasmin etkileri post-Sovyet
cografyada yogun bir sekilde kendini gostermistir. Bolge devletleri hem
kendi aralarindaki sorunlar1 gidermek hem de yeni diinya diizenine
entegre olmak icin bolgeselciligi bir ¢ikis yolu olarak degerlendirmek
istemislerdir. Ancak bu stirecin sorunsuz ilerledigini ve arzu edilen tiirden
sonuglar iirettigini sdylemek giictiir. Ozellikle Bat1 5nderligindeki liberal
diizenin, dolayisiyla Batili norm ve kurumlarin post-Sovyet cografyada
yayilimi farklilagmistir. Bunun en temel nedeninin Bati ile Rusya arasinda
baslayan yeni jeopolitik rekabet oldugu sdylenebilir. Dogu Avrupa’nin
komiinist devletleri Bati'yla entegre olmay1 basarirken, 6rnegin Sovyetler
Birligi'nin sinir bolgelerinden biri olan Kafkasya'daki devletler, bu
yeni jeopolitik ¢ekismenin smir hatti haline gelmislerdir. Dolayisiyla
beklentilerin aksine, bolgesel orgiitlerin post-Sovyet cografyada liberal
demokratik normlarm yayilmasinda veya demokrasilerin giiclenmesinde
pek etkileri olamamuistir. Rusya bu stirecte sadece Bati'nin artan etkisine
kars1 ¢ikmakla kalmamis ayni zamanda ekonomi ve giivenlik gibi
alanlarinda ona alternatif bolgesel orgiitler olusturulmasina onciiliik
etmistir (Cooley, 2019, ss. 600-6003).

Ancak Rusya’nin inisiyatifi ile olusturulan bu bolgesel yapilanmalarin
ya da baslatilan entegrasyon amach siireglerin etkileri de yine siirl
olmustur. Ozellikle giivenlikle ilgili konularda bu yapilarm yetersiz kaldig
ve Ornegin Daglik Karabag Sorunu gibi fiili gatismalar1 6nleyemedigi
goriilmiistiir. Aslinda ¢catisma yonetimi gibi konularda bolgesel orgiitlerin
ne denli basaril ya da etkili olabildikleri hep tartismalidir. Gergi catisma
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¢oztimiinde bolgesel orgiitler ile kiiresel orgiitler benzer nedenlerden
oOtiirli basarisiz olmaktadirlar. Ancak yine de bolgesel olanlarin kiiresel
orgilitlere nazaran bazi avantajlara sahip oldugu diistiniilebilir. Ctinkii
bolgesel orgiitlerde iiye sayilari daha sinirhidir ve orgiit tiyelerin daha
homojen bir yapiya sahip olduklari ileri siiriilebilir. Dolayisiyla ele
aldiklar1 sorunlarin ¢oziimii konusunda bolgesel orgiitler icinde daha
genis bir uzlasi imkani bulunmaktadir. Benzer bi¢cimde ihtilafl taraflarin
yakin baglar nedeniyle orgiite bir ¢c6ztim bulunabilmesi i¢in daha
fazla destekgi olmalar1 beklenebilir. Ayrica bolgesel yapilanmalarda
tiglincii taraflar iizerinde kontrol saglamak da daha olasidir. Yani ele
alinan soruna iliskin yabanci miidahalesi endisesi daha azdir. Bolgesel
orgiitlerin birgogunda ise Birlesmis Milletler (BM)'de gordiigiimiiz tiirden
bir veto mekanizmasinin olmayisi da ¢dziim igin 6onemli bir avantaj
olarak goriilebilir. Ote yandan bolgesel drgiitlerin kiiresel olanlara
nazaran herhangi bir ¢atismanin altinda yatan nedenlere daha fazla
odaklanabilmesi de miimkiindiir (Enuka and Nwagbo, 2016, ss. 21-22).

Tim bu avantajlarina karsin bolgesel orgiitlerin ¢atisma ¢oziimi
konusunda bazi 6nemli sinirhiliklar: oldugunu da unutmamak gerekir.
Ornegin kiiresel ya da bolgesel nitelikteki bir giiciin miidahil oldugu ya
da gikarlarmin dogrudan veya dolayl etkilendigi catismalarda bolgesel
orgiitlerin etkin olabilmesi pek miimkiin degildir. Ayrica bir bolgesel
giiciin ¢ozlim icin girisilecek herhangi bir faaliyeti destekleme konusunda
daha fazla direng gosterebilmesi de miimkiindiir. Bolgesel bir giiciin
kendisine ragmen yapilacak bir yetkilendirmede durumunda orgiitiin
¢6zim bulunmasini engelleyici ve hatta siireci sabote eden faaliyetlerde
bulunmasi da olasidir. Bir diger onemli kisit ise 6zellikle etnik ¢catismalarin
s0z konusu oldugu ya da zayif devletleri ilgilendiren durumlarda, ¢ok
fazla negatif digsallik s6z konusu olabildigi igin bolgesel orgiitlerin
etkinligi sinirh kalabilmektedir (Enuka and Nwagbo, 2016, ss. 23-24).
Merkezi Asya ozelinde diistinecek olursak, bolgenin eski hegemonu
olan Rusya’y1 disarida birakacak tiirden ¢oztimlerin elde edilebilmesi en
azindan 19907lar boyunca neredeyse imkansizdir. Ayrica ¢oziim bekleyen
bolgesel sorunlarin pek cogunun ya etnik ya da teritoryal bir nitelikte
oldugu unutulmamalidir. Dolayisiyla giivenlik alanindaki bolgeselci
girisimlerin sinirli basar: elde edebilmis olmalari esyanin dogasinin bir
sonucu olarak da diistintilebilir.

Ciinki kabul etmek gerekir ki bolgesel ya da kiiresel nitelikte olmalardan
bagimsiz herhangi bir orgiitiin basaris1 biiytiik dlctide ele aldig1 sorunun
niteligine baglidir. Bu yiizden teritoryal uyusmazliklarin ¢6ztimiinde
bolgesel yapilarin ¢ok etkili olabildiklerini soylemek glictiir. Zira dogalar1
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geregi teritoryal uyusmazliklar, olmayanlara nazaran daha ytiksek bir
catisma potansiyeline sahiptirler. Ayrica bu tip uyusmazliklarda maddi
boyutu olmayan hususlarin (6rnegin dinsel, dilsel, etnik ya da tarihsel
meseleler gibi) On plana ¢itkmasi ve sorunlarin daha da tehlikeli bir hal
almasi da olasidir. Ciinkii soz konusu 6zelliklere sahip uyusmazliklarda
cografya aslinda sahip olunan kimligin bir parcasi haline gelmektedir ve
bu da 6rnegin taksim temelli bir uzlasiy1 imkansiz hale getirmektedir.
Kisacasi, psikolojik boyutu agir basan miilahazalar s6z konusu oldugunda
paylasim esasina dayanan ¢oztimler pek miimkiin olmamaktadir (Hensel
and Mitchell, 2005, ss. 276-277).

Bu baglamda bolgede her biri Sovyet mirasi olan ¢ok sayida sinir
sorunu bulundugu diisiiniilecek olursak Merkezi Asya’daki bolgeselci
girisimlerin neden hizh ¢6ziimler iiretemedigini anlamak daha kolay
olacaktir. 2022 yilinda Tacikistan ile Kirgizistan arasinda patlak veren
sinir ¢atismasinin bir kez daha hatirlattig1 bolge devletleri arasindaki
teritoryal uyusmazliklarin varligi, sinir bolgelerinde yasayan etnik
gruplarin siir-asan faaliyetlerinden kaynaklanan sorunlar ya da bolge
devletlerinin anklav ve eksklavlar1 diistiniilecek olursa kolay ¢oziimlerin
bulunmasi zaten beklenemez.

Dogrudan anlasildig: tizere giivenlik sorunlar: Sovyet sonras1 donem
Merkezi Asya bolgesellesmesinin temel motivasyon kaynaklarinm bagmda
gelmektedir. Ancak giivenlik denilince akla gelmesi gereken tek sey bolge
devletleri arasindaki sorunlar degildir. Zira ayn1 donemler boyunca
s0z konusu devletlerin aslinda benzer tehdit algilarina sahip olduklar:
ve ortak sorunlarla bogustuklar1 goriilmektedir. Ancak ittifak benzeri
yapilar olusturmalarina ve nispeten istikrarli bir ortam tesis etmelerine
ragmen, taraflar arasindaki sorunlar ve rekabet nedeniyle Merkezi
Asya’da tam bir bolgesel giivenlik kompleksi olusturulamamistir. Aksine
yasanan olumsuzluklarin bir neticesi olarak giivenlik Merkezi Asya’da
giderek alt-bolgesel bir durum haline doniismiistiir. Bu nedenle Buzan
ve Waever bolgeyi bir alt-kompleks olarak gorme egilimindedirler. Alt1
cizilmesi gereken bir diger husus ise Soguk Savag sonras1 donemde i¢
giivenligin bolge devletleri agisindan daha 6ncelikli bir konu haline gelmis
oldugudur. Siyasi giicii ele gecirmek ya da elde tutmak igin rekabet halinde
olan seckinler, bu miicadelelerinde dis destek bulabilmek adina bazen
ulusal 6zerklikten taviz verebilmislerdir. Aslinda bu durum o dénem
itibartyla nispeten anlasilabilir bir durumdur. Zira devlet diizenleri o
denli zayiftir ki rejim glivenligine yonelik tehditlerin kisa siirede genel
bir siyasi krize ve hatta i¢ savasa doniisme ihtimali bulunmaktadir. Bu
nedenle Rusya ile Merkezi Asya devletleri 6zellikle dini asirilikeilik,
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ayrilikgilik, uluslararasi terdrizm ve uyusturucu kagakgilig: gibi tehditlere
kars: birlikte hareket etmeyi tercih edeceklerdir (Buzan and Waever,
2003, ss. 403-423).

Sovyet sonrast donemde Merkezi Asya devletlerinin kendi bolgelerindeki
giivenlik kosullarini degistirmeye yonelik projeler gelistirmede bu denli
miitereddit davranmalarinin hig stiphesiz sistemik nedenleri vardir. Bu
baglamda en 6nemli etken yukarida da kismen deginildigi {izere, Rusyanin
Merkezi Asya’daki goriiniir bolgesel hegemonyasi ve kisitlayici roliidiir.
Nitekim bolge devletlerinin daha bagimsiz politikalar izleyebilmeleri,
ancak bu glicii dengeleme imkanina kavustuklar1 2000 sonras1 donemde
olacaktir. Bilindigi tizere ABD, 11 Eyliil 2001 saldirilarin1 miiteakiben
“terore karsi savas” iddiasiyla Merkezi Asya’daki varligini arttirmaya
baglamistir. Kiiresel hegemon olarak ABD'nin artan etkisi ise bolgede
bir gesit biiytik giigler arasi rekabete yol agmistir. Bu rekabetin Merkezi
Asya devletlerinin bolgesellesme ¢abalarina olumlu etkileri olmustur. Bazi
analistler, Merkezi Asya'nin diinya sistemindeki ¢evresel alanindan biri
olmasiin da bu stiregte etkili oldugu goriistindedir. Bilindigi tizere gevre
tilkeler genellikle siyasi calkantilarla ve ekonomik sorunlarla anilirlar ve
buralarda gatisma, i¢ huzursuzluk ve az gelismislikten olusan bir kisir
dongii olarak goriiliir. Bu nedenle bolgesellesme aslinda s6z konusu
devletlere marjinallesmekten kurtulmak i¢in de bir firsat sunmaktadir.
Ancak yine ayni nedenlerden 6tiirii bolgesel diizenlemeler de genellikle
daha kirilgan ya da biitiiniiyle etkisiz olmaktadir. Dolayisiyla cevresel
alanlardaki gruplasmalarin Diinya genelindeki bolgesellesme mimarisine
onemli denilebilecek bir katki sagladiklar1 soylenemez (Allison, 2004,
ss. 464-467).

Merkezi Asya 6zelinde diistinecek olursak, bolgenin 1990’ yillar boyunca
sergiledigi bu ¢evresel alan gortiniimiinden 2000'1i y1illarla birlikte yavas
yavas uzaklastigim ve bir gesit ara-alan hiiviyeti kazandigimi soyleyebiliriz.
Bu degisimde 2001 sonras1 donemde bolgenin ABD'nin stratejik ¢ikarlar:
ac¢isindan merkezi bir onem kazanmasimin da bizce pay1 biiyiiktiir.
Zira her ne kadar ABD'nin artan etkinliginin yeni bir bolgesel diizen
olusturulmas: hususunda katkis: tartismali olsa da bolge devletlerinin
Rusya ile ABD arasindaki stratejik rekabet ortamini kendi lehlerine
kullandiklar: agiktir. Rusya ise bu durumu kendi bolgesel etkinliginin
kirilmasini amaglayan bir ¢aba olarak yorumlamistir. Kars: hamlelerde
bulunan Rusya bir yandan bolge devletleri ile olan giivenlik ve ekonomi
alanlarindaki mevcut baglarin giiclendirmeye calisirken, diger yandan
da biiyiik olgiide kendi inisiyatifi olusturulmus olan bolgesel yapilar
reforme etmeye baglamistir (Bohr, 2004, ss. 485-489). Kisacas1t ABD askeri
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gliclerinin Merkezi Asya’ya yerlesmesi, bolge devletlerinin bolgeselci
cabalarina onemli bir katk: saglamamais olsa bile denge politikalar:
izleyebilecekleri kismi bir stratejik 6zerklik kazandirmistir.

Bagimsizliklarini kazandiklar ilk giinlerden itibaren Merkezi Asya
devletleri goreli giigsiizliiklerinden kaynaklanan kisitlar nedeniyle giivenlik
acisindan hep diger bolgesel ya da kiiresel aktorlerle birlikte hareket etmek
zorunda kalmustir. Dolayisiyla glivenlik tehditleri karsisindaki temel
stratejik yonelimlerinin genellikle pesine takilma oldugu soylenebilir.
Allison’un da dedigi gibi Merkezi Asya devletleri dis politika veya
giivenlik agisindan bakildiginda ya BDT biinyesinde kalarak ve Rusya
ile hareket ederek ya da 11 Eyliil 2001’den sonra oldugu gibi ABD'nin
pesine takilarak hareket etmislerdir (Allison, 2004, s. 467). Ancak bu
durum zamanla degismis ve 2000lerin sonlarina gelindiginde Rusya ve
ABD'nin yanu sira Cin, Tiirkiye, Iran ve hatta Pakistan ve Hindistan gibi
bolgesel giiclerin de devreye girmesiyle birlikte bolge devletleri daha
genis bir hareket serbestisine kavugsmuslardir. Ayrica bagimsizliklarindan
itibaren gosterdikleri gelisim sayesinde bolge devletlerinin uluslararas:
sistem agisindan gevresel alan olma hiiviyetinden de kismen kurtulmay1
basardiklar1 ve daha miireffeh ve istikrarli devletler haline geldikleri
gorilmiistir.

Gergekci olmak gerekirse bagimsizliklarin yeni kazanmis Merkezi Asya
devletlerinin 1990'larin baginda Rusya’nin pesine takilma disinda sahip
olduklar1 ciddi bir alternatifleri olmamistir. Bu nedenle Merkezi Asya
devletlerinin 6rnegin Baltik tilkeleri gibi BDT diginda kalma gibi bir
secenekleri hi¢ olmamuistir. Bir tercih olmaktan ¢ok zorunluluk olarak
gorebilecegimiz bu yonelim ise son tahlilde hegemon destekli bir
bolgeselcilikle sonuglanmistir. Bugitinden geriye bakildiginda, Rusyanin
hegemonik etkisinin Merkezi Asya’daki tiim bolgeselci girisimler ve
bolgesellesme siiregleri tizerinde olumlu oldugu kadar olumsuz etkilerinin
de oldugu goriilmektedir. Ayrica biiyiik gii¢ rekabetinin yarattig1 bazi
imkanlara ragmen genel manada bolgesellesmeyi olumsuz etkiledigi de ileri
stirtilebilir. Zira etkin ve basarili bolgesel yapilarin olusturulamamasinda
ya da bolgesellesme siireclerinin sikintiya girmesinde Merkezi Asya
devletlerinin diinya sistemindeki periferik konumlarinin ve ulusal
egemenliklerini pekistirme dogrultusundaki bitmeyen arayislarinin
da etkisi olmustur. Tam da bu nedenle Merkezi Asya, Rusya merkezli
biiyiik bir bolgesel giivenlik kompleksi i¢inde yer alan, bu devletin hala
belirleyici oldugu ve kendi i¢ dinamikleri gelismeye devam eden zayif
bir alt giivenlik kompleksi olarak tanimlanabilir (Allison, 2004, s. 481).
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Bu kapsamda belirtilmesi gereken bir diger husus, bolge devletlerinin
yeterince kurumsallasmamis ve hizl bir jeopolitik gecis doneminin tirtinii
olarak ortaya ¢tkmig yapilara pek giivenmedikleridir. Bu nedenle 6zellikle
glvenlikle ilgili 6rglitlenmeler genelde ciddi bir gelisim gosterememistir.
Ote yandan bolge devletleri arasinda yasanan ve ¢atisma potansiyeli
tasiyan uyusmazliklar da kayda deger bir kolektif savunma yapisinin
olusumunu sekteye ugratmistir. Bu ve benzeri nedenlerden 6tiirii bolge
devletleri arasindaki giivenlik isbirligi, geleneksel savunma konularindan
ziyade i¢ glivenlikle ilgilidir. Aslinda Merkezi Asya devletlerinin kars:
karsiya olduklar: risklerin 6nemli bir boliimiiniin ulus-iitesi nitelikte
olusunun da bu durumda pay1 biiytiktiir. Bohr'un da belirttigi gibi
19907larda baglayan bolgeselci arayislar bolge devletlerinin liderlerini
ciddi bir ikilemle kars1 karsiya birakmustir. Bir yandan uluslararasi sistem
igerisinde daha fazla marjinallesmemek igin ulusal ekonomilerini ve siyasal
sistemlerini liberallestirmek zorunda olan bolge liderleri, diger yandan
da iktidarlarin siirdiirme ve saglamlastirma arayisi iginde olmuslardir.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere bu ikilem ayni1 zamanda beklenilen
sonuglar {iretmemelerine ragmen bolgesel giivenlik yapilarinin nasil
olup da ayakta kaldiklarini da agiklamaktadir. Zira igsel unsurlarin
belirleyiciliginin bir diger gostergesi, Merkezi Asya devletlerindeki
politik elitlerin ulus-insa siireglerine odaklanmis ve birer millilestirici
rejim olarak hareket etmeleridir. Dolayisiyla ulus-alt1 kimlikleri tek
tiplestirmeye calisirken, ulus-iistii nitelikli yapilara dahil olma fikri
bolge devletleri igin aslinda Sovyetlerle birlikte cokmdistiir (Bohr, 2004,
ss. 492-495). Nitekim bolgeselcilik anlamindaki basarilar ancak bolge
devletlerinin ulus-insa stireglerinde belli bir diizeye ulastig1 20007lerle
birlikte mtimkiin olmustur.

Elbette bu tespitler, Sovyet sonras1 donemde bolge devletlerinin
yasanan doniisiime cevaben kendi aralarinda bir dizi siire¢ baslattig1
ve bu cergevede baz1 orgiitler kurmay1 basardiklar gergegini golgede
birakmamalidir. Nitekim eski Sovyet cografyasinda BDT'den baslayarak
bir dizi yeni entegrasyon girisimi olmustur. Ancak bunlarin neredeyse
tamami, yukaridan asag1 dogru olusturulan formel girisimler olduklar:
icin Ozellikle glivenlik agisindan tam bir basar1 saglayamamaistir.
Libman’a gore Sovyet sonrasi alanda bolgesellesme ve bolgecilik siiregleri
farkl istikametlerde ilerlemistir. Yukaridan asagiya dogru dayatilan
resmi entegrasyon siirecleri daha az basarili olurken, asagidan gelen
bolgesellesme stiregleri kismen daha basarili olmustur (Libman, 2007,
s. 409). Bu gelisimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in BDT ile baslayan ve
daha sonra onun genel gercevesi iginde devam eden yapilanmalari
incelemek faydali olacaktir.
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Sovyet Sonras1 Dénemde Merkezi Asya’nin Temel Giivenlik Yapilar

Sovyetler Birligi'nin dagilmas: yalnizca uluslararasi sistemin yapisini
doniistiirmekle kalmamis, ayni zamanda Merkezi Asya jeopolitigini de
temelinden degistirmistir. Bu doniisiim beraberinde getirdigi yeni risk ve
tehditlerle miicadele etmek i¢in bolge devletlerinin buldugu ilk ¢6ziim,
gevsek bir yapilanmaya sahip olan BDT'nin kurulmasi olmustur. 8 Aralik
1991"de temelleri atilan ve ti¢ Baltik tilkesi hari¢ diger tiim eski Sovyet
cumhuriyetlerini kapsayan bu olusum, aslinda pek ¢cok konuyu aym anda
diizenlemeye ¢alisan kapsamli bir bolgesellesme girisimidir. Devletlerin
egemen esitligi, toprak biitiinliigiine sayg1 ve smirlarin dokunulmazhg:
gibi temel uluslararasi hukuk normlari tizerine kurulmus olan BDT, iiye
devletlerinin dis politikalarini koordine etmenin ve ortak bir ekonomik
alan yaratmanin yani sira ulagtirma sistemlerinin gelistirilmesi, cevrenin
korunmasi, gog politikalarinin uyumlastirilmasi ve organize suglarla
miicadele gibi pek ¢ok amaca hizmet etmek {izere olusturulmustur
(Hiiseynov, 2003, ss. 389-390).

Ancak hemen belirtelim ki ¢ok amagli bir yap1 olarak goriinse de
BDT'nin asil ilgi alan1 hep giivenlik olmustur. Bununla birlikte, cesitli
nedenlerden otiirti giivenlikle ilgili konular BDT giindemi igerisinde
ya kendilerine yeterince yer bulamamis ya da bulsa bile kayda deger
bir ilerleme saglanamamustir. Diyebiliriz ki BDT tecriibesi adeta realist
gelenegin giivenlik bolgeselciligine iliskin umutsuz bakis agisini teyit
eder niteliktedir. Bilindigi tizere realistler bolgesel gruplagsmalar: askeri
ittifaklar gibi ele alirlar. Dolayisiyla bu tiirden olusumlardan da ortak
tehditlere kars1 bir cevap vermeleri beklenir. Oysa asagida analiz edecegimiz
tizere, BDT 6rneginde durum biraz farklidir. Zira iiye devletlerin ortak
bir dis tehdit algis1 sahip olduklarini sdylemek oldukga giictiir. Aksine
bolge devletleri daha ¢ok birbirlerinden endise etmektedirler ve tehdit
algilar1 da daha ziyade yerel niteliktedir. Dolayisiyla 1990’larin sonlarina
gelindiginde pek ¢ok gozlemci BDT'nin taahhtitlerinin 6nemli bir boliinii
yerine getirememis basarisiz bir bolgesellesme denemesi oldugunu ileri
stirmiistiir. Zira hayatta kalmay1 basarmis olsa bile BDT mevcut haliyle
Sovyet ardili alanda merkezi bir aktor olma hedefinin ¢ok gerisinde
kalmistir (Kubicek, 2009, ss. 240-242).

Anlasilacagi tizere kagit tizerinde 6nemli bir yap1 olan BDT'nin pratige
etkisi zayif kalmistir. Siiphesiz bunda “Rusya faktorii” ¢ok belirleyici
olmustur. Zira BDT igerisinde kendini ¢ok agik bir sekilde gosteren bir
hegemonya sorunu vardir. Her ne kadar Rus hegemonyasi kendisini her
zaman baski seklinde gostermiyor olsa da ona karsi bir denge unsuru
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da olusmamuistir. Ote yandan zayif bir yapiya sahip olusu da BDT'nin
dis diinyayla verimli iligkiler kurmasin engellemistir. Lakin BDT, tipk:
Merkezi Asya’nin diger bolgesel olusumlar: gibi {iyeleri arasindaki
ciddi goriis ayriliklarina ragmen varligini uzunca bir siiredir korumay1
basarmuistir (Bailes, Baranovsky and Dunay, 2007, s. 174). Stiphesiz bunu
miimkiin kilan sey tiye devletlerin bir tiirlii sonlandiramadiklar: glivenlik
endiselerinden kaynaklanan arayislaridir. Nitekim yasanan bazi bolgesel
gelismeler BDT igerisinde giivenlik konularinin daha 6zenli bir sekilde
ele alinmasi zaruri kilmstir. Ozellikle 19901arin ikinci yarisindan itibaren
BDT'nin daha savunma odakli bir 6rgiite dontistiigii bile sdylenebilir.

Bunun en 6nemli nedeni, Afganistan’dan baslayip tiim bolgeye yayilan
ve Rusya’y1 da igine alan bir tehdit unsuru olarak kokten dinciliktir.
Ancak hemen belirtelim ki bu tiirden tehditler BDT {iyesi devletlerin
ortak bir savunma catis1 altinda bir araya gelmeleri igin yeterli olmamustir.
Bilindigi iizere kolektif savunma orgiitlerinin olusumu ancak ortak bir
dis tehdit algis1 varsa gerceklesebilmektedir. Bu nedenle Rusya ilgili
donem boyunca bolge devletleriyle miinferiden gelistirdigi ikili giivenlik
iligkilerine agirlik vermis ve 6nemli de bir mesafe kat etmistir. BDT
igerisindeki giivenlik isbirliginin yeniden ivmelenmesini saglayan gelisme
ise 11 Eyliil 2001 saldirilaridir. Bu olay1 miiteakiben o giine degin BDT
iiyesi devletler arasinda giivenlik isbirligi acisindan genel bir ¢erceve
olusturan Kolektif Giivenlik Anlagsmasi (KGA)nin bir uluslararasi orgiite
doniistiiriilmesi s6z konusu olmustur. Ayrica terorizmle miicadele de
yine bu olay1 takiben BDT {iiyeleri i¢in dncelikli giindem haline gelmistir.
KGA'na taraf devletlerin terorizmle ve asiricilikla miicadelede amaciyla
aralarmdaki igbirligini arttirma karari aldiklar1 ve bu maksatla Biskek'te
bir anti-terérizm merkezi kurduklar1 unutulmamalidir. Siiphesiz en
onemli gelisme ise KGA'nin imzalaniginin 10. yildoniimiinde, 6 imzaci
devlet arasinda yeni bir bolgesel orgiit olarak Kolektif Giivenlik Antlasma
@rgﬁtﬁ (KGAO) niin kurulmasi kararidir (Nygren, 2008, ss. 31-34).

1992'de Tagkent'te imzalanan KGA tizerine yapilandirilan bu orgiitiin
iiye say1s1 BDTye nazaran daha sinirhidir. Kisaca hatirlatmak gerekirse
KGA ilk olarak Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan ve
Ozbekistan arasinda imzalanmistir. Daha sonraki donemde Azerbaycan,
Gircistan ve Belarus’da anlasmaya dahil olmus ve tiye sayis1 dokuza
caikmustir. Lakin 1994'te yiiriirlige giren bu antlasmadan, bes yillik ilk
uzatma periyodunun ardindan Azerbaycan, Giircistan ve Ozbekistan
cekilmistir. Nitekim KGAO 2002'de bu alt: tiye ile kurulmus, 2006'da
Ozbekistan’in katilimiyla iiye sayis1 yediye yiikselmistir (Saat, 2005, ss.
3-4). Aslinda KGAOQ giivenlik agisindan BDT'ye cok benzer bir giindemine
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sahlptu' Ancak ondan farkli olarak, ¢ok daha stirdiiriilebilir ve verimli
bir goriiniim sergilemektedir. Uye yapismin daha konsantre olusu drgiite
adeta BDT igerisindeki “gekirdek” gortintimiinii vermektedir (Bailes,
Baranovsky and Dunay, 2007, s. 174). Her ne kadar ¢ok islevli bir yap1
gibi goriinse de KGAO esas itibariyle askeri nitelikli bir olusumdur.
Nitekim diger bolgesel yapilarla ortiisen gorevleri olmasina ragmen
askeri meseleler disindaki faaliyetleri hep son derece sinirli olmustur.

BDT'ye nazaran daha derli toplu bir goriiniim sergileyen KGAO'niin ilk
etapta dis tehditlerle miicadele odaklanmus bir yap1 oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle orgiit dis tehditlere kargi kurulmus bir ittifak gibi goriinmektedir.
Ancak KGAO'niin gergekte kolektif bir savunma yapisi olmaktan ziyade
iiye devletlerin giiney sinirlarini korumaya g¢alisan bolgesel bir orgiit
oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bilindigi tizere 2000 y1linda
KGA'na taraf devletler bir cografi ayrim yaparak Avrupa, Kafkasya
ve Merkezi Asya olmak iizere {i¢ gorev alani belirlemislerdir. Ancak
KGAO'niin kurulusundan itibaren hazirlanan belgelere bakildiginda
diger iki bolgeden neredeyse hi¢ bahsedilmedigi buna mukabil neredeyse
biitlintiyle Merkezi Asya’ya odaklanildig goriilmektedir (Saat, 2005, ss.
9-10). Ayrica her ne kadar bir savunma yapisi goriintiisii vermese de
KGAO'niin son derece énemli giivenlik sorunlarina egildigini belirtmek
gerekir. Zira baslangicta daha ziyade terdrle miicadeleye odaklanmis
olan bu yapinin zamanla daha kapsamli bir giivenlik diizenlemesine
dogru evirdigi goriilmektedir.

Ancak KGAO'niin geleceginin yine de belirsiz oldugu soylenebilir.
Cinkii orgiit tiyesi devletler Rusya’nin kendini koordinator gibi
konumlandirmaya calismasindan rahatsizdirlar. Ayrica Rusya’nin
Ukrayna’y1 isgale kalkigsmasindan tiim eski Sovyet devletleri gibi
onemli dersler ¢ikarmislardir. Zira bolge devletleri zamanla Rusya’nin
kendilerini de etki altina almaya calisacagindan endigelenmektedirler.
Aslinda Rusya’nin KGAO'ne iliskin tutumu bu endiselerin ¢ok da
yersiz olmadigini kanitlar niteliktedir. Ciinkii Rusya bu orgiitii Merkezi
Asya’daki gikarlarini korumaya yarayan bir arag¢ gibi gormektedir.
Ozellikle Putin yonetimi KGAO'yii eski Sovyet cumhuriyetleri {izerindeki
Rus etkisini arttirmanin bir araci olarak gordiigiinii saklamamaktadir.
Ayrica Rusya KGAO'nii, NATO'nun genislemesine karsi bir direng
noktasi haline getirmeye ¢alismaktadir. Oysa Rusya disindaki iiye
devletler Batiyla bu denli yogun bir karsitlik icinde degildirler. Rusya
icin bu orgiit Bat1'nin liberal diizenine karsi bolgesel bir Avrasya diizeni
insa etmeyi saglayacak kolektif bir giivenlik diizenlemesidir. Merkezi
Asya devletleri ise ne Moskova ile baglarinin kesilmesine neden olacak
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sekilde bu tilkeyi karsilarina almak istemektedirler ne de ona biitiiniiyle
glivenmektedirler (Christoffersen, 2022).

Moskova'min KGAO'nii stratejik nitelikteki baz1 amaclari igin de islevsel
bir arag olarak gordiigii iddia edilebilir. Bu baglamda Rusya bu orgiitii
gercekte NATO veya Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) gibi olusumlara
bir alternatif olarak gormemekte ancak bolgedeki rakipleri olan ABD
ve Cin’e kars1 bir arag olarak kullanmaktadir denilebilir (Kydyralieva
ve Abdibaitova, 2018, s. 99). Her ne kadar Merkezi Asya agisindan en
kusatic1 ve islevsel giivenlik gergevesini Sio sunuyor olsa da Rusya
ozellikle ABD'nin bolgedeki stratejik varligina kargi bu yapidan ziyade
KGAO'nii esas dayanak olarak gérmektedir. Moskova'nin SIO>ye
katilimindaki oncelikli amaci ise Cin’in Merkezi Asya’daki artan etkisini
sinirlandirmaktir (Allison, 2004, s. 480). Acikcast Cin’in de KGAO'ne
bakisi biiyiik 6l¢lide pragmatiktir ¢linkii kendi kiiresel girisimi olan
Kusak-Yol inisiyatifinin Merkezi Asya’daki giivenligine katki sunmasini
beklemektedir. Zira baglangigta Cin de KGAO'nii Rusya’min bélgede
kendi etki sahasini olusturmaya yonelik bir ¢aba olarak gormiis ve
siipheyle yaklagsmistir (Christoffersen, 2022).

Bununla birlikte, KGAO'niin bolgesel etkinligi akillarda hep bir soru
isareti olarak kalmustir. Zira tarihsel siirecte KGAy1 imzalanmis olmasina
karsin Tacikistan'daki i¢ savasin durdurulamadigi, Abhazya ve Karabag
gibi bolgelerdeki silahli ¢catigmalarin 6nlenemedigi goriilmektedir.
Orgiitiin en bagarili oldugu konu ise iiyeleri arasinda ortak bir hava
savunma sahasi olusturulabilmesidir. Birlesik hava savunma sistemi
inisiyatifi aslinda 1995’de BDT biinyesinde 10 tiye ile baglatilmis daha
sonra kapsami daralarak KGAO biinyesinde devam ettirilmistir.
Orgiitiin yeniden giindeme gelmesi ise 2022'de Kazakistan'da yaganan
protestolara karsi, Kazak lider Tokayev’in daveti iizerine ve KGAO
Kurucu Antlagmasi’nin 4. maddesi uyarinca gergeklestirilen Rusya
onciiliigiindeki miidahaleyle birlikte olmustur. KGA’min goriiniirde
islevsel oldugu bir diger husus da bolge devletlerinin diisiik fiyatlarla
Rus savunma triinlerine erisimini saglamis olmasidir.

Sinirh etkinligi, orgiitiin gelecegine iliskin siipheleri de beraberinde
getirmektedir. Bu haliyle KGAO, baz1 analistlerin sdyledigi gibi sanki
Sovyet donemi giivenlik altyapisinin bazi unsurlarini bir araya getirmeye
yonelik umutsuz bir girisim gibidir. Stnirli kaynaklara sahip olmasi ve
tiyelerinin Orglitten beklentilerinin distikligi, yeni liyeler edinmeyi
de engellemektedir (Saat, 2005, ss. 8-9). KGAO'niin etkinligi agisindan
diger bir sorun ise bolgenin belki de en énemli giivenlik yapisi olan
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SiOile gorev ve yetkileri agisindan ¢akisiyor olmasidir. Bu ¢akismanin
daha genis imkan ve kabiliyetlere sahip olan SIO lehine sonuglanacagini
kestirmek hig de gii¢ degildir. Rusya’nin 6nce Giircistan ve ardindan
Ukrayna’'da sergiledigi askeri saldirganliklar diisiiniilecek olursa, diger
iiyelerin siipheli ve ¢ekingen tutumlariin oniine gegebilmek de pek
olas1 gortiinmemektedir.

Her ne kadar KGAOQ ile SIO arasinda &zellikle terdrizm gibi sorunlarla
miicadele amaciyla resmi bir igbirligi siireci baslatilmis olsa da bu
iliskinin, 6rnegin devletler arasi ¢atismalar s6z konusu oldugunda,
nasil bir sonug iiretecegi siiphelidir. Mevcut haliyle KGAO daha ziyade
Rusya’nin bolgedekl siyasi ve askeri ¢ikarlarina hizmet ediyor gibi
gorunurken SI0 ise Cin’in bolgeye siyasi ve ekonomik agidan cografi
erigimini saglayan bir yap1 gortiintimtindedir (Rauf and Saud, 2020, s.
48). Nitekim Cin de SIO-KGAO iliskisinin sinirl kalacagimnin smyahru
vermistir. Pekin’e gore KGAQ siyasi-askeri bir orgiittiir, SIO ise siyasi-
ekonomik bir yap1 olarak kalmalidir. Cin ayrica bu iki 6rgiit arasindaki
yakinlasmanin Dogu'nun NATO’su olmaya galisma gibi olumsuz bir
izlenim yaratmasini da istememektedir. Bu baglamda Cin’in ticaret
kapilarini acik tutma istegi, iki orgiitiin yakinlasmasi nedeniyle tehdit
altina sokabilir (Haas, 2015, s. 5). Ancak kabul etmek gerekir ki SIO,
Merkezi Asya’y1 igine alan ve giivelik boyutu da olan en kapsayici
bolgesel ya da makro-bolgesel olusumdur. Bolgesel giivenlik kapsaminda
gorebilecegimiz bir olusum olarak SIO'niin temel giindemi, daha en
basindan itibaren oncelikle sinir bolgelerindeki sorunlari ¢6zmek ve
catismalarin oniine gegebilmek icin snirlardaki asker say1sini azaltmak
gibi “yumusak” giivenlik konular1 olmustur. Bilindigi tizere SIO'niin
kurulusuna giden siire¢ de zaten Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Rusya ve Cin'in 1996'da Sanghay’da imzaladiklar1 sinir anlagmalariyla
baglamistir. 2000’e gelindiginde Sanghay Beslisi olarak bilinen bu olusum
Sanghay Forumu'na déniisecektir. Ozbekistan’in katiliminin ardindan
bu gevsek olusumun 2002'de tam bir uluslararas: 6rgiite dontistiigii ve
SIO adini aldig1 bilinmektedir (Nygren, 2008, ss. 41-42).

Eski Sovyet cografyasindaki diger tiim olusumlardan farkli olarak bu
yap1 biinyesinde Rusya disinda bir biiyiik gii¢ daha bulunmaktadir
ve potansiyel olarak bolge dis1 devletlere de agik bir yapidir (Bailes,
Baranovsky and Dunay, 2007, s. 184). Cin ile Rusya'nin ortak inisiyatifi
olarak ortaya ¢ikmis olan SIO, genellikle Amerikan hegemonyasina karst
gelistirilmis bir dengeleme mekanizmasi olarak da yorumlanmaktadr.
Oczellikle 11 Eyliil 2001 sonrast donemde ABD'nin Merkezi Asya’daki
artan askeri varlig1 her iki devleti de kaygilandirmistir. Ancak dengeleme
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agisindan diistintildiigiinde SIO, Merkezi Asya devletleri i¢cin de benzersiz
bir firsat yaratmistir. Zira Cin’in SIO vasitasiyla bolgesel denkleme
dahil olmasi, bolge devletlerinin sinirli da olsa pegine takilma yerine
dengelemeye yonelmelerine imkan yaratmistir. Bilindigi tizere neo-realistler
dengelemeyi genellikle pesine takilmanin tam tersi bir davrams bigimi
olarak gormektedirler. Yani bolgesel bir hegemona verilebilecek olasi
tek yanit, tehdidin kaynagiyla uyum saglamak anlamina gelen pesine
takilma degildir. Bazen devletler baskalariyla birlikte hareket ederek
veya ittifaklar olusturarak da hegemon giicii dengelemeye calisabilirler.

Bu baglamda Cin’in varligi, Merkezi Asya devletlerine Rusya’nin
kendilerine dayattig1 giindemden kurtulabilecekleri bir alan agmaktadur.
Ciinkli Rusya’nin varlig1 da benzer bir karsi denge unsuru olarak
Cin’in iddiali ve siiphe ¢eken bolge politikalarina karsi bu devletlere
bir giivence saglamaktadir. Ayrica ABD'nin 11 Eyliil 2001 sonrasi
donemde artan bolgesel etkinligiyle birlikte diistintildiigiinde, kiiresel
ve bolgesel giiclerin Merkezi Asya’ya olan ilgilerindeki artisin bolge
devletleri acisindan benzersiz bir stratejik 6zerklik ortami yarattigi da
sOylenebilir. Oysa 1990'lar boyunca Merkezi Asya devletlerinin neredeyse
alternatifsiz olduklar1 ve dengeleme imkanindan yoksun olduklar:
goriiliir. Ornegin Rusya’y1 dengeleme maksadiyla olusturulan en ciddi
deneme olarak GUUAM, hi¢bir kayda deger netice iiretememistir.
Gircistan, Ukrayna, Ozbekistan, Azerbaycan ve Moldova’dan olusan bu
yap1, Moskova tarafindan ABD ile NATO'nun BDT igine yerlestirdigi bir
Truva At1 olarak goriilmiistiir. GUUAM'1n arzu edilen tiirden sonuglar
tiretememesinin Rusya’nin engelleyici tutumu disinda da nedenleri
bulunmaktadir. Oncelikle bu yapy, iiyeleri itibariyla oldukca genis bir
cografi dagilim gostermektedir ve tiyeleri arasinda giidiilen hedefler ve
sahip olunan kapasiteler agisindan da biiytik farkliliklar bulunmaktadir
(Allison, 2004, s. 477).

GUUAM1 6zel kilan sey, BDT {iiyesi dort devletin birlikte hareket ederek
ilk kez Rusya’dan bagimsiz hareket edecek bir giivenlik yapisi kurmaya
calismalaridir. Diger bir deyisle post-Sovyet cogratyada Rusya’nin
giivenlik agisindan ezici istiinltigiine karsi ilk kez bir meydan okuma
s0z konusudur. Her ne kadar GUUAM agikca Rusya karsit1 bir tavir
ilan etmemis olsa da aslinda BDT bolgesinde ona alternatif bir yap:
olusturulmustur (Bailes, Baranovsky and Dunay, 2007, s. 179). Bolgeselcilik
perspektifinden bakildiginda GUUAM'1n basarisizligindaki en 6nemli
nedenlerden biri de cografi yakinliga dayali bir olusum olmamasidir.
GUUAM bu bakimindan Soguk Savas sonras1 donemde ortaya ¢ikan
diger tiim alt-bolgesel isbirligi aglarindan farklilasmaktadir. Ayrica
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iiyelerinin salt cografi konumlari itibariyle degil ama ayni zamanda
tarihi ve kiiltiirel yapilar: itibariyle de birbirlerinden farkli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda GUUAM'in diger pek ¢ok alt-bolgesel
olusumdan farkli olarak sosyo-ekonomik nedenlerle degil, giivenlik
ve siyaset alanindaki endiselerle olusturuldugu da unutulmamalidir
(Pavliuk, 1998, ss. 1-2).

Aktardigimiz bilgilerden anlagildig: tizere Merkezi Asya devletlerinin
Si0rden tek beklentilerinin dengelemeyi miimkiin kilmasi olmadig1
aciktir. Zira bolge devletleri, tipki KGAO’de oldugu gibi burada da
oncelikle politik istikrarin korunmasi gibi temel bir motivasyonla hareket
etmektedirler. Bu ¢erceveden bakildiginda da “rejim giivenli§i” meselesi
on plana cakmaktadir. Aslinda SIO'niin de daha en bagindan itibaren
sanki i¢ glivenlikle ilgiliymis gibi bir goriintii verdigi sdylenebilir.
Cinkii orgiitiin amaglar1 arasinda rejim giivenligi, i¢ sorunlar ya da
boliicii faaliyetler gibi daha ziyade i¢ giivenligi ilgilendiren hususlar
bulunmaktadir (Kocamaz, 2019, s. 129). Merkezi Asya devletlerinin
neredeyse tamaminin bagimsizliklarini kazandiklari ilk giinlerden
itibaren bu tiirden sorunlarla yiizlesmek zorunda kaldiklar: diistiniilecek
olursa, orgiitten bu yondeki beklentilerini anlamak daha kolay olacaktir.
19901 yillar boyunca ig politik sorunlarla ugrasan bolge devletlerinin,
20001erin baslarinda baz1 eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasanan
‘renkli” devrimlerden ve Afganistan’dan yayilan radikalizmden olumsuz
etkiledikleri de goriiliir.

Aslina bakilirsa rejim giiveligi meselesi yukarida da deginildigi iizere,
bolge devletlerinin bagimsizliklarini kazandiktan sonraki donemde
Rusya’nin pesine takilmay1 secerek neden onun hegemonyasina riza
gosterdiklerini de agiklayan bir husustur. Rusya da ulus insa stireglerinin
yarattig1 sorunlariyla bogusan bolge devletlerinin bu zafiyetlerinden
yararlanmakta herhangi bir beis gormemistir. Rusya etkisini ve ¢ikarlarim
korumak amaciyla tiim eski Sovyet cumhuriyetleri ile yakin iligkiler
gelistirerek onlar1, merkezinde kendisinin oldugu cesitli olusumlarla bir
arada tutmaya ¢aligmigtir. Ayrica Rusya'min bolge devletleriyle iligkilerinde
normatif kaygilarla hareket ettigi de pek sdylenemez. {lgili devletlerin
siyasi goriinlimlerine bakmaksizin Rusya, yerel siyasette hayatta kalma
miicadelesi veren yonetici elitlere ihtiya¢ duyduklar: askeri destegi ve
mali kaynaklar1 aktarmistir. Aktardigimiz bilgilerden de anlasilacag:
tizere rejim giivenligi meselesi tiim bolge devletleri igin 6nemli bir
konudur. Bu nedenle BDT, KGAO ve $SIO gibi bolgesel olusumlar bu
tiirden konular1 hep 6ncelikli giindem olarak ele almiglardir.
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Elbette Rusya’nin biiyiik 6lctide kendi iradesiyle olusturulan bolgesel
yapilardan baskaca beklentileri de bulunmaktadir. Ornegin Rusya,
BDT ve onun devamu niteligindeki tiim olusumlar1 daha en bagindan
itibaren bolgeye doniik olasi tek yanli miidahalelerine “ex post facto”
mesruiyet saglayacak bir arag olarak gérmiistiir. Bununla birlikte
ozellikle BDT'nin Rusya’min beklentilerinin aksine Rusya destekli ve onun
kontrolliinde olan bir askeri-giivenlik entegrasyonuna dontismedigini de
hatirlamak gerekir. Zira post-Sovyet iilkeler de kerhen kabul etikleri Rus
hegemonyasindan gercekte rahatsizlik duyarak, bahse konu yapilarin
kendi egemenliklerini stnirlandirmasindan endise etmislerdir. Bu nedenle
Merkezi Asya devletleri hegemonla uzlasmanin diisiik maliyetli bir
yolu olarak gordiikleri BDT yapisi igerisinde yer almis ancak onun daha
gliclii bir giivenlik entegrasyonuna doniismesini pek istememislerdir
(Allison, 2004, ss. 468-473).

SIO 6zelinde konusacak olursak, dengeleme meselesinin bu &rgiit
biinyesinde daha &zel bir hal aldigim sdyleyebiliriz. Zira SIO, Rusya
ile Cin’in Amerikan hegemonyasini1 dengelemeye doniik bir girisimdir.
Bu iki devletin ortak inisiyatifi olarak dogmus bir bolgesel yap1 olarak
SiO’niin temel amaci, Merkezi Asya’daki varligindan ve tek yanl
davranislarindan rahatsizlik duyduklar1 ABD’yi dengelemektir. Her ne
kadar Cinli yetkililer bu 0rgiitiin aslinda ABD’ye kars1 ¢ikmak i¢in degil
de bolgesel istikrar1 saglamak {izere tasarlandigini sdyleseler de SIO'niin
“uluslararasi iligkilerde tekel ve tahakkiime karsi ¢itkmak” seklinde ifade
edebilecegimiz bir resmi politikasi bulunmaktadir. Kisacas1 SIO'niin en
biiyiik iki tiyesinin ABD’den bagimsiz hareket edebilmek, kendilerini
alternatif bolgesel liderler olarak sunabilmek ve kendi arka bahgeleri
olarak gordiikleri bu bolgeye diger giiclerin girmesini énlemek gibi
bazi bagkaca stratejik amaclar1 da bulunmaktadir (Bailes, Baranovsky
and Dunay, 2007, s. 189).

Ancak hemen belirtelim ki SIO vasitasiyla ABD'nin dengelenmesinden
kasit, bu devlete kars1 bir kapasite insa etmek degildir. Orgiitiin
“Dogu'nun NATO’su” olabilecegi iddialarina cevaben Sergey Ivanov,
2006'da SIO>niin askeri bir ittifak olmadigini net bir sekilde agiklamistir
(Nygren, 2008, s. 43). Dolayisiyla SIO'niin aslinda bir gesit yumusak
dengeleme (soft balancing) arac1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica 6rgiit
biinyesinde birbirlerine pek de giivenmeyen iki zoraki miittefik gibi
hareket eden Rusya ile Cin’in de gercekte kendilerine has bireysel
giindemleri bulunmaktadir. Zira Rusya SIO’yii Merkezi Asya’daki
askeri ve siyasi pozisyonunu pekistirebilecegi ¢ok tarafli bir giivenlik
orgiitii olarak gormektedir. Cin ise bu yap1 sayesinde hem ekonomik
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ustlinliigiinii siirdiirmeyi hem de bolgenin enerji kaynaklarina erismeyi
umut etmektedir (Kocamaz, 2019, ss. 140-141). Kald1 ki Rusya, ABD’nin
stratejik varhigina karsi gercekte SIO'yii degil, KGAO'nii bir dengeleme
araci olarak grmektedir. Bu nedenle Moskova'nin SIO»ye katihmi ABD'yi
degil, artan bolgesel etkinligini sinirlamak istedigi Cin'i dengelemek
uizeredir diyebiliriz (Allison, 2004, ss. 478-480).

Sonug¢

Devletler arasi isbirligi stireclerini kolaylastiran ve miimkiin kilan genel
cerceveler olarak gorebilecegimiz bolgeselci hareketler, Merkezi Asya’da
istenilen tiirden sonuglar {iretememistir. Ekonomi ya da kalkinma
gibi alanlarda goriilen kismi basarilara ragmen, 6zellikle giivenlik
alaninda stire¢ cok daha yavas ilerlemektedir. Bagimsizliklarini yeniden
kazanan bolge devletleri, yasadiklar1 onca giivenlik sorununa ragmen
kendi aralarinda kapsamli ve tutarli bir giivenlik isbirligi inisiyatifi
gelistirememisglerdir. Bolge devletlerinin kendi aralarinda yasadiklar:
sinir anlagsmazliklar: gibi sorunlar, devam etmekte olan rejim inga
stireglerinin kaynaklanan sikintilar, elitlerin degisen politik tercihleri
ya da terdrizm gibi smir asan nitelikteki suglar bu tiirden bir igbirligi
gerceklestirmeyi teknik diizeyde zorlastirmistir. Ancak kanaatimizce
kapsamli bir giivenlik isbirliginin gerceklesememesinin asil nedeni,
uluslararasi sistemin yapisindan kaynaklanan ve biiyiik gii¢ rekabeti
olarak tanimlayabilecegimiz durumdur. Bu baglamda aslinda biiyiik
giiclerin politik tercihleri, bolgeselci girisimlerin hem baglaticis1 hem
sinirlandiricist olmustur.

Ornegin Rusya’nin bdlgesel politikalar tarihsel siireg boyunca hep
giivenlik eksenli olmustur. Zira jeopolitik bir bakis agisiyla hareket eden
Rusya'nin hem bolgesel varligini siirdiirebilmek hem de yabanci giiclerin
bolgeye erisimini smirlandirmak amaciyla kendi onciiliigtinde bir¢ok
bolgesel girisimi baslattig1 goriiliir. Ancak Rusya, ironik bir sekilde,
onctisti oldugu bu girisimler sonucunda ortaya ¢ikan yapilarin daha ileri
diizey bir igbirligi platformuna doniisememesinin de temel nedenidir.
Zira Rusya’nin bolgenin eski hegemonu olma vasfini yeni donemde de
stirdiirme istegi Merkezi Asya devletlerini tedirgin etmektedir. “Ne ona
ragmen ne de onsuz” bir giivenlik siyaseti formiile edemeyeceklerinin
farkinda olan bolge devletleri Rusya ile goniilsiiz bir isbirligi icinde
olmuslardir. Nitekim bolge devletleri kendileri i¢in en sorunlu déonem
olan 1990’lar boyunca tehdidin kaynagiyla uyum saglama olarak
tanimlayabilecegimiz pesine takilma stratejisi izleyerek Rusya’nin
inisiyatifiyle olusturulan bolgesel giivenlik yapilarma dahil olmuslardir.
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Merkezi Asya devletlerinin Rusya onciiliigiinde olusturulan bolgesel
glivenlik yapilarina dahil olmalarinin bir diger nedeni ise i¢ glivenlikle
ilgili konulardir. Ulus insa siireglerinden gegerken yasadiklar1 sorunlari,
bu tiirden giivelik olusumlarinin iginde yer alarak atlatmaya galisan
bolge devletlerinin bu yapilardan beklentileri daha ziyade i¢ giivenlikle
ilgili olmustur. Tam da bu nedenle bolgesel giivenlik kapsaminda
gorebilecegimiz Merkezi Asya’daki hi¢bir olusum, ortak bir tehdide kars:
kurulmus bir kolektif savunma yapisina doniisememistir. Bu yapilarin
bolge devletleri agisindan bagka bir 6nemi ise uluslararasi sistemdeki
degisimler sonucu ortaya ¢ikmistir. Zira Merkezi Asya devletleri, biiyiik
gliclerin bolgeye olan ilgilerinin artmasiyla birlikte bu yapilara tiyeligi
etkin bir dengeleme araci olarak kullanmaya baslamislardir. Ozellikle
yeniden toparlanmay1 kismen basardiklar1 20007 yillarla birlikte bolge
devletlerinin bliyiik giicler arasi rekabeti kendi stratejik 6zerkliklerini
arttirmak i¢in kullanmaya basladiklar: gortilmektedir.

Onceleri, 11 Eyliil 2001 saldirilarini miiteakiben bdlgede kendisini
daha fazla hissettirmeye baslayan ABD’nin stratejik varligini1 Rusya’ya
kars: bir dengeleme unsuru olarak kullanan merkezi Asya devletleri,
daha sonraki déonemde Cin’in her gecen giin artan siyasi ve ekonomik
etkisinden de istifade etmeye baslamislardir. Neo-realist perspektiften
bakildiginda, Rusya ile uyum davranma ya da onun pesine takilma
stratejisi bu devletlerin BDT ve ondan tiireyen olusumlara katilmmin temel
nedenidir. Bu stireg, bir gesit hegemon destekli bolgecilikle sonuglanmis
ve beklenen fayday1 saglamamistir. Merkezi Asya devletlerinin SIO’ye
tiyeligini de benzer bir mantikla agiklayabiliriz. Clinkii uluslararasi
sistemde etkisini giderek arttiran Cin yalnizca sinir komsusu olan bir
devlet degil, ayn1 zamanda gelecegin potansiyel hegemonudur. Ancak
tipki Rusya gibi Cin'in de kendi hareket serbestisini siirlayabilecek
bolgesel olusumlara sonuna kadar sadik kalacagini bekleyemeyiz. Zira
tipik bir biiytik giic olarak Cin de tipki Rusya gibi bu devletlerden ulusal
cikarlarini kendisiyle uyumlu sekilde tanimlamalarini bekleyecektir.
Dolayistyla asimetrik iligkileri kurumsallastirmaya doniik bolgeselci
girisimlerin, en azindan giivenlik agisindan bolge devletlerine saglayacag:
katk: hep smirli olacaktir. Bu nedenle bu tiirden girisimlerin gortintir
bir gelecekte daha farkli bir netice vermesi ve bolgesellesme siireglerini
hizlandirmasi beklenmemelidir.

Ek Beyan / Declaration

Makalenin tiim siireclerinde TESAM'm arastirma ve yayin etigi ilkelerine
uygun olarak hareket edilmistir.

TESAM 221



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel cikar ¢atismasi bulunmamaktadr.

Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

In all processes of the article, TESAM's research and publication ethics
principles were followed.

There is no potential conflict of interest in this study.

The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca

Acharia, A. (2012). Comparative regionalism: A field whose time has
come?. The International Spectator, 47(1), 3-15.

Allison, R. (2004). Regionalism, regional structures and security
management in Central Asia. International Affairs, 80(3), 463-483.

Bailes, A., Baranovsky, J. V. and Dunay, P. (2007). Regional security
cooperation in the former Soviet area. SIPRI Yearbook 2007: Armaments,
disarmament and international security.

Bohr, A. (2004). Regionalism in Central Asia: New geopolitics, old
regional order. International Affairs, 80(3), 463-483.

Buzan, B. and Weaver, O. (2003). Regions and powers the structure of
international security. New York: Cambridge Uni. Press.

Christoffersen, G. (2022). Russian thinking about CSTO peacekeeping;
Central Asia, China, and the Ukraine War. The Asian Forum, Erisim
tarihi: 25.08.2022. https://theasanforum.org/russian-thinking-about-csto-
peacekeeping-central-asia-china-and-the-ukraine-war/.

Cooley, A. (2019). Ordering Eurasia: The rise and decline of liberal
internationalism in the Post-Communist space. Security Studies, 28(3),
588-613.

Doidge, M. (2007). From developmental regionalism to developmental
interregionalism? The European Union approach. NCE Working Papers.
No 07/01.

222 TESAM



Sezgin KAYA | Bolgeselcilik Tartismalar1 Isiginda Merkezi Asya'nin Giivenlik Il
Mimarisini Anlamak

Enuka, C. and Nwagbo, S. (2016). Regional international organizations
as conflict managers: The limits and capabilities. African Research Review,
10(2), 16-30.

Fawcett, L. (2005). Regionalism from an historical perspective. In M.
Farrell, B. Hettne, L. V. Langenhove (Eds.) Global politics of regionalism:
Theory and practice (pp. 21-37). London: Pluto Press.

Grieco, J. M. (1988). Anarchy and the limits of cooperation: A realist
critique of the newest liberal institutionalism. International Organization,
42(3), 485-507.

Haar, E. V. D. (2009). Classical liberalism and international relations theory:
Hume, Smith, Mises, and Hayek. New York: Palgrave Macmillan.

Haas, M. D. (2015). The Collective Security Treaty Organization: On its
way to a “NATO of the East?”. Central Asia Policy Brief, 26. Erisim tarihi:
15.08.2022, https://centralasiaprogram.org/collective-security-treaty-
organization-nato-east

Hensel, P. R. and Mitchell, S. M. (2005). Issue indivisibility and territorial
claims. GeoJournal, 64(4), 275-85.

Hettne, B. (1999). Globalization and the new regionalism: The second
great transformation. In B. Hettne, A. Inotai and O. Sunkel (Eds.) Globalism
and the New Regionalism 1 (pp. 1-24.). New York: Palgrave.

Hettne, B. (2008). Teori ve pratikte giivenligin bolgesellesmesi. Uluslararas
Iliskiler, 5(18), 87-106.

Hettne, B. and Soderbaum, F. (1998). The new regionalism approach.
Politeia, 17(3), 1-18.

Hurrell, A. (1995). Explaining the resurgence of regionalism in World
politics. Review of International Studies, 331-358.

Hiiseynov, F. (2003). Bagimsiz Devletler Toplulugunun olusumunun
hukuki boyutlari. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4), 387-401.

Jervis, R. (1999). Realism, neoliberalism and cooperation: Understanding
the debate. International Security, 24(1), 42-63.

Kacowicz, A. M. (1999). Regionalization, globalization, and nationalism:
Convergent, divergent, or overlapping? Alternatives, 24, 527-556.

Kocamaz, S. U. (2019). The rise of new powers in World politics: Russia,

TESAM 223



Bl TESAM Akademi Dergisi / Journal of TESAM Academy

China and the Shanghai Cooperation Organization. Uluslararas: Iliskiler,
16(61), 127-141.

Kubicek, P. (2009). The Commonwealth of Independent States: An
example of failed regionalism? Review of International Studies, 35, 237-256.

I§ydyralieva, S. ve Abdibaitova, B. (2018). Kolektif Giivenlik Anlasmasi
Orgiitii'niin Merkezi Asya’daki etkinsizligi. Bilge Strateji, 10(18), 93-109.

Libman, A. (2007). Regionalisation and regionalism in the post-Soviet
space: Current status and implications for institutional development.
Europe-Asia Studies, 59(3), 401-430.

Nygren, B. (2008). The rebuilding of greater Russia: Putin’s foreign policy
towards the CIS countries. New York: Routledge.

Pavliuk, O. (1998). Guam; the spillover of politics into economics? The
Turkish Yearbook of International Relations, 28, 1-27.

Rauf, S. and Saud, A. (2020). Prospects of CSTO and SCO in regional
politics of Central Asia. International Journal of Politics and Security, 2(4),
30-50.

Saat, J. H. (2005). The collective security treaty organization. Conflict
Studies Research Centre: Central Asian Series, No 05/09.

Walt, S. M. (1990). The Origins of Alliances. Ithaca and London: Cornell
Uni. Press. Paperback Edition.

Waltz, K. (2000). Structural Realism after the Cold War. International
Security, 25(1), 5-41.

Yilmaz, S. (2022). Avrupa Birligi'nin Asya’yla iligkilerinde bolgeler arast
bir etkilesim bicimi olarak Asya-Avrupa diyalogu. Kafkas Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 602-625.

224 TESAM



