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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Akill Sozlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Ortaya Cikmasi
Muhtemel Sorunlar

Miikerrem Onur Basar’

0z

Akilli sézlesmeler teknolojinin siratle gelistigi glinimiizde 6nemli bir teknolojik gelisme olarak karsimiza gikmaktadir.
Akilli s6zlesmeler sadece tek bir kisi veya kurumun kontroliinde olan merkezi bir sisteme yiuklenmemekte, birbirinden
bagimsiz fakat birbirine blok zincirler seklinde bagli bir veri tabanina yiklenmektedir. Akilli s6zlesmelerin dijital mimarisi,
sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesini otomatik hale getirmekte ve ifanin yerine getirilmesini teminat altina
almaktadir.

Bu noktada akilli sézlesmelerin ginimize kadar gerceklesen teknolojik inovasyonlardan en 6nemli farki, akill
sozlesmelerin blokzincir sistemine bir kez yuklenmesinden sonra sézlesmelerin taraflarinin veya herhangi bir tiglinct
kisinin artik; bireysel olarak bu sozlesmelere miidahale etmesinin teknolojik olarak miimkiin olmamasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla, akilli s6zlesmeler kapsaminda alacakli, borglunun borcunu ifa edip etmeyecegi veya uyusmazlik durumunda
acllacak bir eda davasinda mahkemenin nasil bir karar verecegi endisesini tasimamaktadir.

Diger taraftan, akilli sozlesmelerin yukarida ifade edilen 6zellikleri, bunlarin 6zel hukuk alaninda uygulanmasi bakimindan,
¢6ziim bulunmasi gereken bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, akilli sézlesmelerin nitelendirilmesi,
kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyumu, genel islem kosullari gercevesinde denetimi, bu sézlesmelerde bulunan
bosluklarin doldurulmasi ve birtakim sézlesme hikimlerinin uygulanmasi bakimindan akilli sézlesmelerin arz etmis
oldugu yapisal sorunlar, asiri ifa gtigligl hallerinin akilli s6zlesmelere etkileri, ihtiyati tedbirlerin icrasinin akilli sézlesmeler
dizleminde gostermis oldugu zorluklar ve yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelerde agikga hukuk segiminin yapiimamis
olmasi durumunda uygulanacak hukukun tespit edilmesi gibi meseleler makalemizde ele alinan baglica konulari
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Blokzincir, Akilli Sézlesmeler, Sézlesmenin ihlali, Kisisel Veriler, Uygulanacak Hukuk

Smart Contracts and the Problems Likely to Appear in the Field of Private Law Regarding Its Possible
Implementation

Abstract

Smart contracts have emerged as an important technological development, when considering the fast pace with which
technology is developing. Nowadays the digital architecture of smart contracts automates the fulfillment of contractual
obligations and has digital features that ensure the performance of these obligations. The technology that ensures the
performance of contractual obligations is blockchain technology. In this regard, the most important difference smart
contracts based on current technological innovations and blockchain technology is that it is not technically and de facto
possible to intervening from outside the blockchain system where the smart contracts are loaded by parties to the
contract or any other person, institution, or organization individually is de facto not technically possible.
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Consequently, within the scope of smart contracts, the creditor is not concerned about whether the debtor
will fulfill their obligation or how the court will rule on a lawsuit to be filed in case of a dispute. The main
topics this article discusses in this regard are the complications with regard to the qualifications of a smart
contract and their compliance to personal data protections regulated within the framework of blockchain
innovation, scrutiny within the framework of general terms and conditions, ability to fill in the gaps in a
contract, smart contracts’ structural difficulties in terms of implementing certain contractual provisions, the
effects of hardships on smart contracts, and identifying the applicable law in case this has not been explicitly
chosen in contracts with foreign elements.

Keywords
Blockchain, Smart Contracts, Breach of Contract, Personal Data, Applicable Law

Extended Summary

Innovation continues to revolutionize the world, and worth is had in emphasizing
how digital technology has disruptively transformed business and social relationships.
In this respect, innovation is seen as an economic driver. The complications with
technological innovation pose a great challenge to the law. The law generally seems
to be more reactive than proactive in handling the speed with which technology and
society change. In this respect, smart contracts reflect themselves as a technological
revolution in this fast-paced changing world. Smart contracts occur as computer code
that is placed on a blockchain, something that is characterized as distributed ledger
that runs on thousands of different computers located in different parts of the world
and has no central authority. Having said that, blockchain systems are developed with
the motivation of eliminating intermediaries such as central banks and centralized
organizations. Start-up companies currently unfold smart contract solutions for the
purpose of digitally bypassing conventional contract law, and the main question in
front of legal scholars is whether smart contracts present a masterful solution to
the challenges with which conventional contract law contends. In connection with
this point, this study benefits from comparative law and presents the concepts of
blockchain and smart contracts in layman’s terms while considering the potential
and limitations of smart contracts. Accordingly, this article delivers an attentive
assessment of the roles blockchain technology and smart contracts have within the
realm of contract law. The core questions this article asks are as follows:

1) Are smart contracts legally binding?

ii) Is conventional contract law satisfactorily adaptable for governing and regulating
smart contracts, or does any specific rule need to be added for smart contracts?

iii) Are smart contracts compatible with the rules governing general terms and
conditions, personal data protection regulations, liquidation of invalid contracts,
modification and amendment of contracts, and other applicable legal issues.
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In other words, this article takes the approach of elaborating on whether smart
contracts are compatible with the existing framework of specific areas of conventional
contract law and concludes that smart contracts offer innovative and unique
possibilities, that they may considerably remodel the commercial ecosystem, and
that they will require new legal responses. Still, smart contracts will not reposition
contract law. Smart contracts are unquestionably one segment of the prevailing
tendency of computerized technologies asserting themselves in order to displace or
replace human decision making. That being said, smart contracts reflect themselves
in the form of software with the ability to carry out an entire contract cycle from
formation to enforcement.

The first part of this article presents a general framework and sheds light on the
legal and technological aspects of blockchain and smart contracts; it discusses the
legal meaning of smart contracts and the technology behind the development of smart
contracts. The later sections of the article explore the issue of smart contracts and
their compliance with personal data privacy regulations. Subsequently, the article
takes a look into the legal problems regarding the applicability of general terms and
conditions to smart contracts, as well as restitutions in the event of a smart contract
being deemed invalid. Additionally, the article discusses the complexity with applying
certain provisions in the field of contract law, such as material adverse effect clauses,
renegotiation clauses, materialization of secondary terms, interim measures, and
other applicable legal issues.

In summary, this article analyzes the application of contract law with regard to
smart contracts. At this juncture, smart contracts appear to be characterizable as an
instrument for automating and enforcing legal rights, and this may result in radical
changes to the current business environment.
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I. Akillh S6zlesmelerin Arkasindaki Teknoloji: Blokzincir

A. Blokzincir Teknolojisinin Genel Ozellikleri

Hukuk, hizl1 teknolojik ve toplumsal degisimlere uyum gostermektedir. Blokzincir
(blockchain) teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagmasi ile akilli sdzlesmelerin
de hukuki bir bakis agisi ile ele alinmasi zorunlulugu dogmustur.

Blokzincir teknolojisi, merkezi olmayan bir sisteme dayali olarak islev gosterme
Ozelligini tagimaktadir. Blokzincir teknolojisinde her bir katilimci, baslangigtan
itibaren tiim kayitlarin bir kopyasini tutmakta ve bdylelikle merkezi bir veri tabanina
olan ihtiyaci ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla, herkesin dogrulama yapabildigi
ve merkezi olmayan bir veri tabani sistemi sayesinde, bir verinin ilgili blokzincir
sisteminde tutuldugu her zaman ve herhangi bir giiven unsuruna gerek olmaksizin
ispatlanabilmektedir. Bu baglamda, blokzincir teknolojisinin yeknesak bir goriiniim
sekli bulunmamaktadir!.

B. Blokzincir Teknolojisinin Tiirleri

Blokzincir teknolojisinin ii¢ ana kategorisi bulunmaktadir: 6zel blokzincirler,
konsorsiyum blokzincirler ve halka agik blokzincirler?. Ozel blokzincirler belli kisi
veya kurumlarin kontrolii altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu aga erisim bu kisi
veya kurumlarin kontrolii altinda tutulmaktadir. Konsorsiyum blokzincirlerde ise,
birden fazla kisinin aga erisimi bulunmakla birlikte, sadece bu kisilerin ilgili ag
tizerinde kontrolii s6z konusu olmaktadir. Diger yandan, halka agik blokzincirlerde
erisim ve kontrol noktasinda belli bir veya birden fazla kisi soz sahibi olmadig:
gibi, teknik yeterliklere sahip her bir kisinin bu aga erisimi noktasinda da herhangi
bir engel bulunmamaktadir®. Halka agik blokzincirlerin en yaygin iki 6rnegini,
Bitcoin ve Ethereum olusturmaktadir®. Blokzincir teknolojisi bakimindan bir diger
o6nemli ayrim ise blokzincire erigimin izne tabi olup olmadig1 hususudur. Erigimin
izne tabi olmadig1 blokzincirler bakimindan teknik yeterliligi barindiran her bir
kisinin blokzincir agina erisimi miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda, halka ac¢ik
blokzincirler erigsimin izne tabi olmadig1 blokzincirlerdir.

Serdar Mesut Cekin, ‘Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku A¢isindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler:
Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var M1?’, (2019) 77 Istanbul Hukuk Mecmuast, 315, 320.

Cristina, Poncibo, ‘Blockchain and Comparative Law’ in Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo (edr), Blockchain Law and
Governance (Springer, 2020) 140.

3 Makalemiz kapsaminda blokzincir terimi halka agik izne tabi olmayan blokzincir teknolojisini ifade etmekte olup; 6zel veya
konsorsiyum blokzincirlerin hukuki analizi igbu makale kapsaminda degerlendirme konusu yapilmamustir.

Halka agik blokzincir teknolojileri olan Bitcoin ve Etherium soz konusu piyasanin yaklasik %75°ni olusturmaktadir.
‘Coinmarketcap” < https://coinmarketcap.com/tr/ > Erisim Tarihi 15 Eyliil 2020.
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C. Blokzincir Teknolojisinin Devrim Etkisi

Blokzincir teknolojisi ve akilli s6zlesmeler tipki daha dnce internet teknolojisinin
olusturdugu gibi ekonomi, hukuk gibi bir¢ok alanda bir devrim etkisi olusturabilir.
Amerika Birlesik Devletleri mahkemelerinde blokzincir teknolojisine ve bilhassa
Bitcoine yapilan atiflar da giin gectikge artmaktadirS. Bu baglamda, blokzincir
teknolojisi ve akilli sozlesmelerin sundugu yenilikler 6zellikle finans sektoriinde
siklikla duyulmaya baslamaktadir®. Ote yandan akilli sdzlesmelerin sozlesmeler
hukukuna alternatif teknolojik bir gelisme oldugunu ifade eden radikal goriisler
de bulunmaktadir’. Bununla birlikte, bu vesile ile ifade etmek isteriz ki, blokzincir
teknolojisinin makro diizlemde ve baglangigta merkez bankasi gibi merkezi
sistemlerin miidahalesinden uzak liberal bir ekonomik saha olusturmak ve 6zellikle
aract ve diizenleyici kurumlarin miidahalesini ve katilimini sinirlandirmak maksadiyla
gelistirildigi izlenimi bizler cephesinde olusmaktadir. Her ne kadar baslangigta
internet 6zgiirliiglin egemen oldugu bir teknolojik ekosistem olmak iddiasi ile ortaya
¢ikmis olsa da glinlimiizde internet dijital verilere iliskin olarak konsantrasyonun
s0z konusu oldugu oligopol bir piyasanin olusumuna sebebiyet vermistir. Bu devrim
etkisinin bir cephesi, blokzincir teknolojisinin, giiniimiize kadar aligilagelmis olan
belirli kisi ve kurumlara giiven duyularak islem yapilmasi esasi yerine herhangi
bir merkezi sisteme dayali olmayan dagitilmis bir aga ve bilgisayar yazilim(lar)ina
giiven duyularak islem yapilmasi esasini getirmesidir.

Blokzincir teknolojisinin bu degisimi getirmesini saglayan baslica 6zelligi,
blokzincirin farkli kigilere dagitilmis ve geri dondiiriilemez veri tabanlarindan olugan
yoniiyle giiven unsuruna ihtiyaci ortadan kaldiran ve birbirini hi¢ tanimayan kisilerin
dahi herhangi bir araci kisi veya kurum olmaksizin anlagma yapmalarina olanak
saglayan teknolojik mimarisidir. Bu noktadan hareketle, blokzincir teknolojisin
gelecekte acente, simsarlik veya komisyonculuk gibi ekonomik faaliyetlere olan
ihtiyac1 ortadan kaldirabilecegi sdylenebilir. Ozetle, blokzincir teknolojisi merkezi
ve araci kuruluslara olan ihtiyaci ortadan kaldirmakta, ilgili veri tabanina katilan
herkesin birbiri ile islem yapabilmesine olanak tanimakta ve bu iglemlerin gegerliligi
herkes tarafindan onaylanabilmektedir®.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 6zel hukuk uyusmazliklar ile ilgili olarak 2013 senesinde 1, 2014 senesinde 8, 2015
senesinde 13, 2016 senesinde 18, 2017 senesinde 20 adet yayimnlanan yarg: kararinin agikca bitcoine atifta bulundugu
ifade edilmektedir. (Pietro Ortolani, 'The Judicialization of the Blockchain' in Philipp Hacker, Ioannis Lianos, Georgios
Dimitropoulos ve Stefan Eich (edr), Regulating Blockchain: Techno-Social and Legal Challenges (Oxford University Press
2019).

¢ Reggie O’Shields, 'Smart Contracts: Legal Agreements for the Blockchain' (2017) 21 North Carolina Banking Institute
177,1717.

7 Alexander Savelyev, 'Contract Law 2.0: «Smart» Contracts as the Beginning of the End of Classic Contract Law' (2017)
26 Information & Communications Technology Law, 116, 132.

8 Cekin, ‘Akilli Sozlesmeler’ (n 2) 321.
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Blokzincir teknolojisi dijital para birimleri, akilli s6zlesmeler ve akilli nesnelerin
teknolojik alt yapisini olusturabilmekte ve yeni bir dijital devrimin yaklastigini adeta
isaret etmektedir.

D. Blokzincirdeki Verilere Erisim ve Bu Verilerde Degisiklik Yapilamamasi

Blokzincir teknolojisinde, veriler blok olarak ifade edilen yapilara kaydedilmekte
ve kronolojik olarak her bir blok birbirini teyit etmektedir. Kural olarak, her kisi
blokzincirdeki ilgili veri agina katilimini temin ederek veri tabaninda var olan
kayitlara erisebilmektedir. Bununla birlikte, herhangi bir kisinin bu veri tabaninda
bir degisiklik yapmak istemesi durumunda, bu degisikligin, ilgili agda islemi ele
alan herkes tarafindan kimi zaman ise iglemi ele alanlarin salt cogunlugu tarafindan
kabul edilmesi gerekmektedir®. Ozetle, blokzincir teknolojisinde kisiler veri tabanina
erisebilmekte fakat veri tabaninda kaydolan islemler bakimindan herhangi bir
degisiklik yapabilmeleri kural olarak miimkiin olamamaktadir.

I1. Akill S6zlesmelerin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi

A. Akill Sozlesme Kavrami

Akilli sozlesme kavrami esasinda bilisim teknolojileri sahasinda gegmiste
ele alman bir terimdir. Ozellikle 1990’larda internetin yaygimlasmasi ile akilli
sozlesmeler giindeme gelmistir'®. Tipk: internetin glinliik hayatta ve ticari yasamda
actig1 bir ¢1gir gibi blokzincir teknolojisinin ve akilli s6zlesmelerin uygulamasinin da
giinliik hayatta yayginlik kazanmasi beklenmektedir. Akilli sézlesmelerin ekonomik
yararlari ifaya ve ifa hazirliklarina iligkin masraflarin en aza indirgenmesi, komisyon,
acentelik, ticari simsarlik iliskileri sonucunda olusan komisyon giderlerinin ortadan
kaldirilmasi, saydamlik ve seffafligin tesis edilmesi olarak ifade edilmistir''. Bu
baglamda, akilli s6zlesme terimi ilk defa Amerika Birlesik Devletleri’nde bilgisayar
yazilimcist ve hukuk akademisyeni Nick Szabo tarafindan tanimlanmistir. Nick
Szabo, akilli sozlesmeleri ifas1 dijital ortamda kendiliginden gerceklesen borglar
muhteva eden karsilikli taahhiitler ile kurulan sézlesmeler olarak tanimlamistir'?. Bir

Riccardo de Caria, 'The Legal Meaning of Smart Contracts’ (2018) 26 , European Review of Private Law 731, 733;
"Whitepaper Smart Contracts and Distributed Ledger — A Legal Perspective’ < https://www.isda.org/a/6EKDE/smart-
contracts-and-distributed-ledger-a-legal-perspective.pdf > Erisim Tarihi 15 Eyliil 2020; Mete Tevetoglu, 'Ethereum ve
Akalli Sézlesmeler’ (2021) 12, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 193, 195.

Nick Szabo, 'Formalizing and Securing Relationships on Public Networks' (First Monday 1 September 1997), < https:/
firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/548/469 > Erisim Tarihi 15 Eyliil 2020.

Mateja Durovic ve André Janssen 'Formation of Smart Contracts under Contract Law’, in Larry A. DiMatteo, Michel
Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital
Platforms, (Cambridge University Press 2020) 62; Caria, (n 10) 734, 735; Pinar Caglayan Aksoy, Akilli Sézlesmelerin
Kurulusu ve Gegerlilik Sartlart (1. Basi, On ki Levha Yaymncilik 2021) 49-53.

2 Nick Szabo, ‘Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets’ (Semantic Scholar, 25 January 2018) < http:/
www.truevaluemetrics.org/DBpdfs/BlockChain/Nick-Szabo-Smart-Contracts-Building-Blocks-for-Digital-
Markets-1996-14591.pdf > Erisim Tarihil5 Eyliil 2020.
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baska ifadeyle, akilli s6zlesmeler, s6zlesmeden dogan borglarin ifasinin, digsaridan
herhangi bir miidahale olmaksizin, kendiliginden ve dijital ortamda gerceklestigi
dijital formdaki s6zlesmeleri ifade etmektedir'?.

B. Akilli Sézlesmelerde ifa

Akilli sozlesmelerin dijital mimarisi sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesini
otomatik hale getirmekte ve ifanin yerine getirilmesini teminat altina alan dijital
ozelliklere sahip olmaktadir. Akilli sozlesmeler sadece tek bir kisi veya kurumun
kontroliinde olan merkezi bir sisteme yiiklenmemekte, dagitilmis halde birbirinden
bagimsiz fakat birbirine blokzincirler seklinde bagli bir veri tabanina yiiklenmektedir'*.

Akalli sozlesmelere iliskin olarak kullanilan “akilli” nitelendirmesi de sézlesmeden
dogan borclarin kendiliginden ifa edilmesi ve sdzlesmenin bilgisayar yazilimi
ile kayit altina alinmasi ozelliklerini vurgulamaktadir'®. Bu noktada, herhangi bir
yanlig anlagilmaya mahal vermemek adina “akilli” nitelendirmesinin yapilmasinin
yapay zeka ile herhangi bir baglantisinin bulunmadigini ifade etmekte de yarar
bulunmaktadir's. Akilli s6zlesmelerin dikkat g¢ekici 6zelligi, ifanin kendiliginden
gerceklesmesini dijital mimarisi ile teminat altina almasidir. S6zlesmeden dogan
bor¢larin belirtildigi sekilde otomatik olarak ifa edilmesini temin eden teknoloji
ise blokzincir teknolojisidir. Bu noktada, blokzincir teknolojisi sézlesmenin ihlal
edilmesini fiilen imkansiz kilmaktadir!’. Zira akilli s6zlesmeyi biinyesinde barindiran
yazilimin blokzincire yiiklenmesinden sonra, kural olarak, bu yazilimin degistirilmesi
teknolojik olarak miimkiin olmamaktadir'®.

13 Mark Verstraete, "The Stakes of Smart Contracts” (2019) 50 Loyola University Chicago Law Journal 743, 745; Kevin
Werbach ve Nicolas Cornell, ‘Contracts Ex Machina’, (2017) 67 Duke Law Journal 313, 314; Paolo Bertoli, ‘Smart
(Legal) Contracts: Forum and Applicable Law Issues’ in Benedetta Cappiello, Gherardo Carullo (edr), Blockchain Law and
Governance (Springer, 2020) 182; Berk Kapanct, ‘Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para” Degerleri ve “Akilli
Sozlesmeler” Uzerine Degerlendirmeler’ in Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk (edr), Gelisen Teknolojiler ve
Hukulk 1: Blokzincir (On Iki Levha Yaymcilik, 2020) 131 ; Tevetoglu, (n 10) 196; Scott Farrell, Heidi Machin ve Roslyn
Hinchliffe, ‘Lost and Found in Smart Contract Translation - Considerations in Transitioning to Automation in Legal
Architecture’ <https://www.uncitral.org/pdf/english/congress/Papers_for Programme/14-FARRELL_and MACHIN _
and_HINCHLIFFE-Smart_Contracts.pdf > Erigim Tarihi 1 Agustos 2020.

Aaron Wright ve Primavera De Filippi, ‘Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex Crytographia’ (10
March 2015) < https://ssrn.com/abstract=2580664 > ; Werbach and Cornell, (n 14) 332.

'S Eric Tjong Tjin Tai, ‘Challenges of Smart Contracts Implementing Excuses’, in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa,
Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms,
(Cambridge University Press 2020) 8; Farrell, Machin and Hinchliffe, (n 14) 1; Durovic and Janssen, (n 12) 4; Verstraete,
(n 14) 756; Kapanci, (n 14) 134; Tevetoglu, (n 10) 196.

1 Riccardo De Caria, ‘Definitions of Smart Contracts, Between Law and Code’ in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa,
Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms,
(Cambridge University Press 2020) 24; Argun Karamanlioglu, ‘Concept of Smart Contracts-A Legal Perspective’ (2018)
35 Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 29, 33; Caria, ‘Legal Meaning’ (n 10) 735; Caglayan Aksoy, (n 12) 93.

Cristina Poncibo ve Larry A. DiMatteo, ‘Smart Contracts, Contractual and Noncontractual Remedies’ Code’ in Larry A.
DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology
and Digital Platforms, (Cambridge University Press 2020) 118; Oscar Borgogno, ‘Usefulness and Dangers of Smart
Contracts in Consumer Transactions’ in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, (Cambridge University Press 2020) 291;
Karamanlioglu, (n 17) 31; Werbach ve Cornell, (n 14) 318; Wright ve Filippi De, (n 15) 25; Verstraete, (n 14) 746; Caria,
‘Smart Contracts’ (n 17) 27; Tai ‘Smart Contracts’ (n 16) 83; Tevetoglu, (n 10) 194.

Valentina Gatteschi, Fabrizio Lamberti ve Claudio Demartini, ‘Technology of Smart Contracts’ in Larry A. DiMatteo,
Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital
Platforms, (Cambridge University Press 2020) 37-53; Wright ve Filippi (n 15) 25; Caglayan Aksoy, (n 12) 44.
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Bu baglamda, akilli s6zlesmeler, s6zlesmenin bir tarafinin borcunu ifa etmis
olmasina ragmen diger tarafin borcunu ifa etmemesi riskini bertaraf etmekte ve
bu surette sozlesmeden dogan borcun ifa edilmemesine iligkin tereddiittii ortadan
kaldirmaktadir’®. Boylelikle, akilli sozlesmeler bakimindan o6ncelenmis borca
aykirilik durumu da s6z konusu olmamaktadir®. Zira karsilikli borglarn ifas1 ¢ogu
zaman uygulamada ayni1 anda gergeklesmemektedir. Bu yoniiyle akilli sdzlesmeler,
borcunu dnce ifa eden borglunun kendi alacaginin ifa edilmemesine iliskin endisesini
gidermektedir®!. Soyle ki, akilli szlesmeler bakimindan ifanin gergeklesmesi teknik
olarak akilli sézlesmeye iliskin yazilimin blokzincir sistemine yiiklendikten sonra
degistirilmesinin ve miidahale edilmesinin kural olarak miimkiin olmamasi nedeniyle
garanti altina alinmaktadir®.

Akilli sozlesmelerin giiniimiize kadar gergeklesen teknolojik inovasyonlardan en
o6nemli farki, sdzlesmenin taraflarinin veya baska herhangi bir kisinin, kurumun ya
da kurulusun, bir akilli s6zlesme blokzincir sistemine bir kez yiiklendikten sonra
miidahalede bulunmasinin teknolojik olarak miimkiin olmamasidir?.

Akilli s6zlesmelerin elektronik ortamda kurulan mesafeli sézlesmelerden en
onemli farki ise, akilli s6zlesmelerin dijital mimarisinin sézlesmedeki edimlerin
ifasini teminat altina almasi 6zelligidir**. Bu baglamda, mesafeli sozlesmelerden farkli
olarak akilli sézlesmeler bilgisayar yazilim kodlar1 ile olusturulmakta ve ifa bu yazilim
kodu vasitasiyla kendiliginden gerceklesmektedir®. Bu yoniiyle akilli s6zlesmeler
karsilikli borglarin ifasinin kendiliginden gergeklesmesini teminat altina almakta,

19 Verstraete, (n 14) 753; Durovic ve Janssen, (n 12) 73; Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 96; Poncibo ve DiMatteo, (n 18) 118;
Werbach ve Cornell, (n 14) 347.

Oncelenmis borca aykirilik Tiirk Borglar Kanunu genel hitkiimler kisminda 6zel bir kural ile diizenlenmemistir. Bu
baglamda, 6ncelenmis borca aykirilik, bor¢lunun borcun vadesi gelmeden once borcunu ifa etmeyecegini bildirmesi
veya hal ve kosullardan bor¢lunun borcunu ifa etmeyeceginin agik¢a anlagilmasidir. Bu baglamda, Tiirk Borglar Kanunu
madde 473’de yer alan yiiklenicinin is sahibine yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin
tahminlere gore yiiklenicinin igi kararlastirilan zamanda bitiremeyeceginin agik¢a anlasilmasi durumunda, is sahibine
teslim i¢in belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin sézlesmeden déonme imkaninin taninmis olmasi ncelenmis borca
aykiriligin yaptirimlarina iliskin olarak eser sozlesmesi kapsaminda 6zel bir diizenlemeyi olugturmaktadir. (Bagak Basoglu,
‘Oncelenmis Borca Aykirihgin Sonuglari” (2008) 66 istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 287, 289; Yasemin Kabaklioglu
Arslanyiirek, ‘Oncelenmis Borca Aykirilik Kavrami ve Alacagi Tehlikeye Diisen Alacaklimin Diger Hukuki imkanlart ile
Karsilastirilmas1® (2019) 14 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 887, 888).

2 Verstraete, (n 14) 755; Durovic ve Janssen, (n 12) 73; Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 96; Borgogno, (n 18) 292

2 Eliza Mik, ‘Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations and Real-World Complexity’ Law Innovation and
Technology (2009) 9 (2) <https://ink.library.smu.edu.sg/cgi/viewcontent.cgi?article=4298&context=sol_research > Erigim
Tarihi 19 Agustos 2020; Verstraete, (n 14) 755; Durovic ve Janssen, (n 12) 64; Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 83, 96, 97,
Werbach ve Cornell, (n 14 ) 332, 333; Borgogno, (n 18) 291; Kapanci (n 14) 141.

% Eric Tjong Tjin Tai, ‘Force Majeure and Excuses in Smart Contracts’, (2018) 26 European Review of Private Law 787, 791;
Verstraete, (n 14) 755; Durovic ve Janssen, (n 12) 73; Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 83, 96, 97; Borgogno, (n 18) 292; Wright
ve Filippi, (n 15) 25, 26; Kapanci, (n 14) 134.

24 Werbach ve Cornell, (n 14) 331; Mik, (n 23) 161; Bertoli, (n 14) 182, 183; Caglayan Aksoy (n 12) 86.

2 Aaheree Mukherjee, ‘Smart Contracts: Another Feather in UNCITRAL’s Cap’ (2018) Cornell International Law Journal
Online, < http://cornellilj.org/smart-contracts-another-feather-in-uncitrals-cap/ > Erisim Tarihi 20 Agustos 2020; Werbach
ve Cornell, (n 14) 322, 347.
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sozlesmeden dogan borglarin ifasini tamamen otomatik hale getirmektedir®. Akill
sozlesmeler tahtinda ifa, blokzincir ag1 iizerinden dogrudan gerceklestirilmektedir®.

C. Akilh Sozlesmelerin Thlal Edil(e)memesi

Bu noktada akilli s6zlegmelere iligkin olarak vurgulanmasi gereken en énemli
ozellik sozlesmeden dogan borglarin ifasinin kendiliginden gergeklesiyor olmasi
itibariyle sozlesmenin ihlal edilmesinin fiilen imkan dahilinde olmamasidir.
Dolayisiyla akilli sozlesmeler kapsaminda alacakli, bor¢lunun borcunu yerine getirip
getirmeyecegi veya uyusmazlik durumunda agilacak bir eda davasinda mahkemenin
nasil bir karar verecegi endisesini tastmamaktadir.

Ozetle; akilli sozlesmelerin olusturdugu baslica pratik sonug sézlesmenin ihlal
edilmesinin fiilen miimkiin olmamasi nedeniyle, bu sozlesmelerin sézlesmenin
ihlaline iligkin olarak acilacak eda davasi ile temin edilecek hukuki korumaya olan
ihtiyaci ortadan kaldirmasidir®.

Bununla birlikte, bir akilli s6zlesme iliskisine dayanarak bir eda davasi agilmasina
ve bu surette bir ilam elde edilmesine fiilen ihtiya¢ bulunmamasi, bizleri, gegerli bir
hukuki iligkinin var olmadig1 sonucuna gotiirmemelidir. Zira, gecerli bir sézlesmenin
varligindan bahsedebilmek icin gerekli olan baglanma iradesini akilli sézlesmenin
taraflar1 da tasimaktadirlar. Akilli s6zlesmelerin dijital mimarisinin dava ag¢ilmasina
olan ihtiyact ortadan kaldirmasi taraflarin sahip oldugu sozlesme ile baglanma
iradesini ortadan kaldirmamaktadir. Cilinkii, akilli s6zlesme diizleminde de taraflarin
sozlesme kurma (sozlesme ile baglanma) iradeleri olusmaktadir. Dolayisiyla akilli
sOzlesmelerin bilgisayar yazilim kodlar1 ile olusturulmasi nedeniyle taraflarin
sOzlesme ile baglanma iradesinin var olmadigindan bahsetmek miimkiin degildir.

Akilli sozlesmeler kurulurken de taraflarin iradesi hukuken baglayicilik tagimakta,
ahlaki ve etik bir yiikiimliliiglin bir adim Gtesine gegmekte ve bu itibarla, bu
sozlesmelerin hukuki sonu¢ dogurmasi sz konusu olmaktadir. Ornegin, (A)’nin,
(B)’ye 1 Ocak 2021 tarihinde 10 adet Bitcoin bagislamayi teklif ettigi, (B)’nin de bu
Oneriyi kabul ettigi ve bu anlagsmayi i¢eren bir akilli s6zlesmenin de blokzincir agina
yiiklendigi bir durumda artik yalniz ahlaki ve etik bir sorumlulugun varligindan degil,
ayni zamanda hukuki bir sorumlulugun varligindan da bahsetmek gerekmektedir. Bu
baglamda, hukuki sorumluluk 6zellikle bor¢lunun sozlesmeden dogan borcunu ifa
etmemesi durumunda ne olacagini belirlemektedir. Akilli szlesmelerin ihlal edilmesi
durumunda ne olacagi analizine fiilen ihtiya¢ duyulmamasi akilli sézlesmeler ile

% Jeffrey Lipshaw, ‘The Persistence of “Dumb” Contracts * (2019) 2 Stanford Journal of Blockchain Law & Policy 1, 3;
Verstraete, (n 14) 756; Caria, ‘Smart Contracts’, (n 17) 24, 27; Gatteschi, Lamberti ve Demartini, (n 19) 53; Bertoli, (n 14)
182, 183; Kapanct, (n 14) 142.

¥ Verstraete, (n 14) 760; Caria, ‘Smart Contracts’, (n 17) 24, 27; Werbach ve Cornell, (n 14) 332, 333.
28 Werbach ve Cornell, (n 14) 339.
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kurulan hukuki iliskinin sézlesme olarak nitelendirilmesine engel olusturmamaktadir.
Sonug olarak; akilli sézlesmeler kurulurken de borg iistlenen taraf sadece ahlaki ve
etik olarak baglayici bir taahhiitte bulunmamakta, ayn1 zamanda hukuki bir taahhiit
de tistlenmektedir.

D. Akilli S6zlesmeler ve Blokzincir Teknolojisinin isleyisi

Akilli sozlesmelerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in blokzincir teknolojisinin goz
onilinde tutulmasi gerekmektedir. Makalemizin giris kisminda da ifade edildigi iizere
blokzincir teknolojisi tiim islemlerin bloklar halinde gruplandirilarak kaydoldugu ve
merkezi olmayan bir dijital veri tabani sistemini ifade etmektedir®. Bu baglamda, her
kisi s6z konusu islemlerin kaydedildigi veri tabanina erisebilmekte, bununla birlikte
kaydedilen islemlerin sonradan degistirilmesi kural olarak miimkiin olamamaktadir?°.
Her tiirlii islem, merkezi olmayan, hizli esnek ve oldukga giivenli bir sekilde birden
fazla dijital ortamda kay1t altina alinmaktadir®’.

Akalli sdzlesmeler, blokzincir veri tabanina kaydedildiginde, akilli sézlesmelerden
dogan borglar, disardan herhangi bir miidahale olmaksizin ve bir ifa yardimcisi
kullanilmaksizin kendiliginden ifa edilebilir olmakta ve islemler dijital ortamda kayit
altina alinmaktadir. Akilli sézlesmelerin gostermis oldugu bu farkliligi bir 6rnek ile
ortaya koymakta yarar bulunmaktadir. Ornegin, (A) ile (B) Bankas1 A.S her aymn
5’nci giinii (A)’nin (B) Bankasi A.S’de bulunan hesabindan 1.000 Tiirk Lirasinin 5
Aralik 2021 tarihine kadar (C)’nin banka hesabina yatirilmasini kararlastirabilirler.
Bu ihtimalde, (B) Bankasi A.S hakli bir sebebe dayanmaksizin ve olusabilecek
tazminat sorumlulugunu goze alarak tek tarafli bir sekilde s6z konusu bu hukuki
iligkiye son verebilir ve 1.000 Tiirk Lirasinin (C)’nin banka hesabina aktarilmasina
engel olabilir. Bu 6rnekte, hukuki iligkinin akibeti tamamen (A) nin veya (B) Bankasi
A.S’nin tasarrufunda bulunmaktadir; dolayisiyla taraflar arasindaki hukuki iliskinin
ihlal edilmesi ihtimali bulunmaktadir. Oysa, s6z konusu bu hukuki iliski bir akillh
s0zlesme olarak kurulmus ve blokzincir veri tabanina yiikklenmis olsa idi, ne (A) nin
ne de (B) Bankas1 A.$’nin isbu s6zlesmeden dogan borglarin ifasina tek tarafli olarak
engel olmas1 miimkiin olmayacaktir. Iste bahsi gegen bu 6zellik, akilli sézlesmelerin
taraflar1 arasinda sdzlesmenin ifasina iliskin ortaya ¢ikabilecek bir glivensizligi en
aza indirgemesi ve merkezi bir sisteme bagimli olmamasi nedeniyle sézlesmesel
iligkilere yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Ozetle, akilli sézlesme, bilgisayar yazilim dilinde kaleme alinmis, ifanin blokzincir
teknolojisi yardimu ile gergeklestirildigi ve islemlerin merkezi olmayan birden fazla

2 “Virtual Currency Schemes — A Further Analysis’ (February 2015) < www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/
virtualcurrencyschemesen.pdf > Erisim Tarihi 22 Agustos 2020.

30 Caria, Smart Contracts, s. 20; Gatteschi, Lamberti ve Demartini, (n 19) 37, 42, 53; Durovic ve Janssen, (n 12) 64; Mik, (n
23) 160.

31 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 20.
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dijital ortamda kayit altina alindig1 bir sdzlesme seklidir®’. Bu bilgiler 15181 altinda,
akilli sozlesmelerin su ii¢ 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir: i) bilgisayar yazilimi ile
yazilmalari, i1) blokzincir sistemine kayitli olmalari, iii) sézlesmeden dogan borglarin
disaridan bir miidahaleye ihtiya¢ olmaksizin ve kendiliginden ifa edilmesi imkanini
sunmalari®,

E. Sozlesme Hukukunda Akill S6zlesmelerin Yeri

Karsilastirmali hukukta bir kisim yazar, akilli sdzlesmeleri s6zlesme hukukunun
ifa engellerinden arindirilmis bir versiyonu olarak gorsede, bu yaklasimi farkli
yonleri ile ele almakta yarar bulunmaktadir®,

Omegin, akilli sozlesmeler, dijital mimarisi itibariyle, sézlesme hukukunun
onemli bir takim hukuki imk&n ve yaptirimlarimin uygulanmas: bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda 6zellikle aldatma, yanilma, korkutma gibi irade
sakatliklarinda akilli s6zlesmenin iptal edilmesi durumunda borg iliskisinin tasfiyesi
birtakim giigliikler arz etmektedir®. Zira, akilli s6zlesmelerin ortaya ¢ikmasinda temel
motivasyonu, sozlesme kurulurken (ex ante) ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
en aza indirgenmesi degil, sozlesme kurulduktan sonra (ex post) sdzlesmenin ihlali
ihtimalinin tamamen ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir®.

Akilli sozlesmeler, dijital mimarisi itibariyle, sdzlesme hukukunda var olan
birtakim yaptirimlarin uygulanabilecegini gz ardi etmektedir. Bu baglamda,
akilli sozlesmeler Ozelinde sozlesmeden dogan borglarin ifasinin mutlak surette
gergeklesecegi olgusu sézlesmeler hukukunda yer alan aldatma, yanilma, korkutma
gibi irade sakatliklar1 hallerinde sdzlesmenin iptalinin miimkiin olabilecegi gercegi
ile pek uyum gostermemektedir. Bununla birlikte, bu durum s6zlesmenin gecerliligi
ile ilgili hukuki kurumlarin akilli s6zlesmeler hakkinda hi¢bir surette uygulama
bulmayacagi anlamina da gelmemektedir.

Bu sozlesmelere “akilli” nitelendirmesi yapilmasi, sdzlesmenin bilgisayar yazilimi
ile kay1t altina alinmasini ve ifanin kendiliginden gerceklesmesini kastetmekte ve ilgili
hukuki iliskinin sézlesme olarak tasnif edilmesine engel olmamaktadir’’. Ornegin bir
akill s6zlesme ile 1 Kasim 2020 tarihinde (A)’nin 10 Ethereum® karsiliginda (B)’ye

32 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 22; Durovic ve Janssen, (n 12) 63; Mik, (n 23) 160, 161.

3 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 24; Gatteschi, Lamberti ve Demartini, (n 19) 53; Lipshaw, (n 27) 8; Caria, ‘Legal Meaning’
(n 10) 742; Bertoli, (n 14) 183.

3 Verstraete, (n 14) 760.

3 Verstraete, (n 14) 746.

36 Werbach ve Cornell, (n 14) 318; Tai, ‘Force Majeure’, (n 24) 800; Borgogno, (n 18) 291.
37 Caria, ‘Smart Contracts’, (n 17) 25.

3% Ethereum, merkezi olmayan uygulamalar i¢in kiiresel, a¢ik kaynakli halka agik, akilli sézlesme protokolii 6zelligini
saglayan isletim sistemidir. (‘Ethereum Nedir’ (4 Kasim 2020) < https://ethereum.org/tr/ > Erigim Tarihi 16 Kasim 2020).
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1 Bitcoin®* vermesinin kararlastirildigi bir borg iliskisinde s6zlesme kurulurken
(A)’nin Ethereum’un degerine iligskin olarak (B) tarafindan aldatilmasi durumunda
taraflar arasindaki hukuki iligkinin bir akilli s6zlesme ile kurulmasi ve blokzincir
sistemine yiiklenmesi (A)’nin borg¢lar hukuku genel hiikiimler tahtinda aldatmaya
iligkin hiikiimlerden yararlanmasina engel olusturmamaktadir®. Bir baska anlatimla,
akilli sozlesmelerin blokzincir sistemine kaydedilmesi borglar hukuku genel
hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir durum teskil etmemektedir*'.

Ciinkii akilli sézlesmeler teknolojik bir inovasyon olarak borglar hukukunu
degistiren degil, borglar hukukuna tabi olan bir hukuki iliskidir*?. Bir baska ifadeyle
akill s6zlegmelerin s6zlesmeler hukukunu ikame eden bir yonii bulunmamaktadir®.
Sayet akilli sozlesmeler Tiirk Borglar Kanunu madde 27°de ifade bulan “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” diizenlemesine aykirilik
tagiyor ise veya aldatma, yanilma veya korkutma gibi sézlesmenin gecerliligini
etkileyen irade sakatliklar1 s6z konusu ise, akilli sozlesmelerin gegerliligine iligkin
degerlendirme yine borglar hukukunun ilgili hiikkiimleri ¢ercevesinde yapilacaktir.
Dolayistyla akilli sozlesmeler de sozlesmeler hukukunda ongoriillen gegerlilik
rejimine tabidir*.

Bir diger yonden, sdzlesme serbestisi, taraflarin istedikleri formda ve istedikleri
dilde sozlesmelerini sekillendirmelerine miisaade etmekte ve akilli s6zlesmelerde bu
Ozgiirligiin bir goriiniim seklini olusturmaktadir®®, Bu baglamda, akilli sézlesmelerin
bilgisayar yazilim kodu kullanilarak ve dijital veri formunda kurulmasi 6zelligi ile
sozlesmelerin yazili veya sozIi olarak kurulmasina iliskin yaygin uygulama farklilik
gostermektedir. Nitekim kimi zaman Ortiilii bir kabul igleminin dahi sdzlesme iligkisi
kurulmasima hukuken imkan tanidigi dikkate alindiginda taraflarin 6neri ve kabul
iradelerini akilli s6zlesme formunda bir dijital veri olarak bi¢imlendirmek suretiyle
bir s6zlesme iliskisi kurmalarina imkan taninmasi gerektigi kabul edilmelidir.

3 Bitcoin yeni bir 6deme sistemini blockchain {izerinde sunan bir konsensus agi ve tamamen dijital bir deger birimidir.
(‘Bitcoin Nedir’ < https://bitcoin.org/tr/sss#genel > Erigsim Tarihi 16 Kasim 2020).

“ Aldatma bknz: Kemal Oguzman, Turgut Oz Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (18. Basi, Vedat Kitapeilik 2020) 113;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (23. Basi, Yetkin Yayincilik 2018) 414; Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar
Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme (7. Basi, Filiz Kitapevi 2017) 454; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (2. Basi, Seckin Yayincilik 2019) 396; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. Basi, Beta
Basim 2018) 97; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim (4. Basi, Vedat Kitapcilik 2017) 100;
Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (12. Basi, Adalet Yaymevi 2020) 251; Zekeriya Kiirsat, Bor¢lar Hukuku
Alanminda Hile Kavrami (1. Basi, Kazanci Kitap 2003) 11.

41 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 33; Poncibo ve DiMatteo, (n 18) 119; Verstraete, (n 14) 749; Caglayan Aksoy (n 12) 92-93.
4 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 33.

4 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 34; Werbach ve Cornell, (n 14) 318; Caglayan Aksoy, (n 12) 92.

4 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 33; Poncibo ve DiMatteo, (n 18) 119; Caglayan Aksoy, (n 12) 246.

4 Bununla birlikte Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 5/f.4 uyarinca “Sézlesme sartlarimin yazili olmast halinde,
tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin kullanilmis olmasi gerekir. Sézlesmede yer alan bir hiikmiin agik ve
anlasilir olmamast veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.” diizenlemesi
tahtinda akilli sozlesmelerin tiiketici hukuku sahasinda kullanilmasi bu asamada pratik ve yaygin olarak pek de imkan
dahilinde bulunmadigini ifade etmekte yarar bulunmaktadir. (Caglayan Aksoy, (n 12) 234)
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Sonug¢ olarak; akilli sozlesmeler, sozlesmeden dogan borglarin ifasinin
kendiliginden gerceklesmesini blokzincir teknolojisi ile teminat altina almaktadir.
Bu noktada, blokzincir inovasyonu sozlesmenin ihlal edilmesini fiilen imkansiz
kilmaktadir. Bu baglamda, akilli sézlesmelerden dogan bir borcun ifasina iligkin
olarak gorevli ve yetkili mahkemede bir eda davasi agmak suretiyle bir ilam elde
edilmesine ve bu ilamin icrasi prosediiriiniin isletilmesine ihtiya¢ kalmamaktadir.
Ozellikle tasinir teslimini konu alan ilamlarm icras1 bakimindan ilamim konusunu
olusturan tasinirin bor¢lunun zilyetliginde bulunmamas: ve tasinirin degerinin
ilamda yazilmamasi durumunda, icra miidiirii tarafindan taginirin degerinin Icra iflas
Kanunu madde 24/f.4 uyarinca haczin yapildig: tarihteki degere gore belirlenerek
haciz yoluyla tahsil edilmesi gibi karmasik hukuki imkanlara basvurmaya gerek
kalmamaktadir*®. Zira, akilli sézlesmeler, bu ihtimalde de borcun ifa edilmesini
dijital mimarisi ile temin etmektedir.

IT1. Akill Sozlesmelerden Kaynaklanan Muhtemel
Hukuki Sorunlarin Degerlendirilmesi

A. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi tizere akilli so6zlesmeler ve blokzincir teknolojisi
sozlesmenin ihlal edilmesini fiilen imkéansiz kilmaktadir’’. Zira akilli s6zlesmeyi
bilinyesinde barindiran yazilimin blokzincire yiiklenmesinden sonra artik bu yazilimin
degistirilmesi teknolojik olarak miimkiin olmamaktadir*®.

Ote yandan akilli sdzlesmelerin mahiyeti itibariyle akill1 sozlesmelerin uygulanmasi
bakimindan birtakim hukuki sorunlar ortaya ¢ikabilecektir. Bu baglamda, 6zellikle
akilli sozlesmelerin kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyumu, genel islem
kosullar1 ¢ercevesinde denetimi, sdzlesmede bulunan bosluklarin doldurulmasi ve
birtakim sdzlesmesel hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan akilli sézlesmelerin arz
etmis oldugu yapisal sorunlar, asir1 ifa glicliigii hallerinin akilli sdzlesmelere etkileri,
ihtiyati tedbirlerin icrasinin akilli sézlesmeler diizleminde gostermis oldugu zorluklar
ve yabancilik unsuru tasiyan sozlesmelerde agik¢a hukuk se¢iminin yapilmamis
olmasi durumunda uygulanacak hukukun tespitinde yasanabilecek giigliikler akill
sozlesmelerin uygulamasi bakimindan baslica sorunlari olusturmaktadir.

4 fcra Iflas Kanunu Madde 24/f.2: “Yedinde bulunmazsa ilimda yazil degeri alinir. Vermezse ayrica icra emri tebligine hacet
kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Tasinir malin degeri, ilamda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra
miidiirii tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice gore takdir olunur.”.

47 Poncibo ve DiMatteo, (n 18) 118; Werbach ve Cornell, (n 14) 318; Verstraete, (n 14) 746; Caria, ‘Smart Contracts’, (n 14)
27, Tai, ‘Smart Contracts’ (n 14) 83.

#  Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo, ‘Smart Contracts and Contract Law’ in Larry A. DiMatteo, Michel
Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital
Platforms, (Cambridge University Press 2020) 4; Gatteschi, Lamberti ve Demartini, (n 19) 37, 42, 53.
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B. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Cercevesinde
Akillh Sozlesmelerin Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Nesnelerin interneti, akilli sézlesmeler, blokzincir teknolojisi gibi gelismeler
ile kisisel verilerin korunmasi konusu daha da onem kazanmaktadir®. Akilli
sozlesmelerin gegerliligi noktasinda en 6nemli endise kaynaklarindan bir tanesi de
akilli sozlesmelerin kisisel verilerin korunmasi mevzuati ile uyumu konusudur®.
Zira kigisel verilerin korunmasi mevzuati olusturulurken temel kaygilarin hedef
noktasini kisisel verilerin merkezi sistemler tarafindan islenmesi olusturmaktadir’'.
Nitekim makalemiz de halka agik izne tabi olmayan blokzincirlere yiiklenen akilli
sO0zlesmeleri hukuki bir perspektiften ele almaktadir.

2. Blokzincire Yiiklenen Akill Sozlesmelerde Yer Alan Kisisel Verilerin
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Uyarinca Silinmesi Zorunlulugu

Uzun yillar tasart halinde bekleyen ve 7 Nisan 2016 tarihinde yayimlanarak
yiirtirliige giren 6698 Sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kisisel verilerin
islenmesine iligkin olarak bircok emredici kural ortaya koymustur. Bu baglamda,
Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu madde 7/f.1 kisisel verilerin, bunlarin
islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde resen veya ilgili kisinin
talebi tizerine veri sorumlusu tarafindan silinmesi gerektigini diizenlemektedir™. Bu
baglamda, akilli sdzlesmeler tahtinda ilgili islemlerin kaydoldugu blokzincir sistemi
merkezi olmayan birden ¢ok veri tabanina dagitilmis dijital verilerden olusmakta
olup, blokzincir sistemine yiiklenen akilli s6zlesmeler bakimindan ilgili sézlesmelerin
ad, soyad, adres, vatandaglik kimlik numaras1 gibi birtakim kisisel verileri igermesi
olduk¢ca muhtemel goziikmektedir. Ornegin, bir PayID® olusturularak PayMe+
platformu iizerinden Bitcoin, Ripple gibi dijital varliklarin veya bu platform
tizerinden IBAN numarasi ile para birimlerinin transferi blokzincir teknolojisi ile
miimkiin olabilmektedir®.

4 Sjef van Erp, ‘Data Protection in Hybrid World” in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, (Cambridge University Press
2020) 233.

0 Cekin, ‘Akilli Sozlesmeler’ (n 2) 330.

st Marco Tullio Giordano, ‘Blockchain and the GDPR: New Challenges for Privacy and Security’ in Benedetta Cappiello,

Gherardo Carullo (edr), Blockchain Law and Governance (Springer, 2020) 276.

Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu madde 7/f.1: “Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis

olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen veya ilgili kisinin talebi

lizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hale getirilir.”.

3 PaylD, kisilerin herhangi bir 5deme aginda herhangi bir para biriminde para gonderip almasini kolaylagtiran agik bir evrensel
6deme tanimlayicisidir. “The Unified Payment Identifier’ < https://payid.org/universal-payment-identifier-faqs#What%20
i8%20PayID > Erisim Tarihi 14 Kasim 2020.

3% ‘Payme+’ < https://www.payme.plus/ > Erigim Tarihi 15 Kasim 2020.
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Bu bilgiler 15181 altinda ve PayID’nin kimligi belirlenebilir bir kisiye ait olmasi
hususu dikkate alindiginda, PayID’nin bir kisisel veri olarak nitelendirilmesi
kanaatimizce imkan dahilinde bulunmaktadir®. Nitekim blokzincir sisteminde
yer alan hesap (wallet) adreslerinin kimligi belirlenebilir kisilere ait verileri ve
dolayisiyla bir takim kigisel verileri muhteva edebilecegi ifade edilmektedir®®.
Bu durumda ve blokzincir iizerine kaydedilen verilerde kural olarak herhangi bir
degisikligin yapilamayacagi goz onilinde tutuldugunda, PayID gibi kisisel veriler
iceren akilli sozlesmeler bakimindan kisisel verilerin ilgili mevzuat uyarinca silinmesi
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi pek de miimkiin olamayacaktir®’.

Ote taraftan, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde 11/e uyarinca da ilgili
kisiler, kigisel verilerinin silinmesini isteme hakkina sahiptirler’®. Bununla birlikte,
s6z konusu kisisel verilerin blokzincir sistemi iizerinden silinmesi kural olarak
miimkiin olamamaktadir. Zira, halka agik blokzincir sistemlerinde, s6z konusu islem
bir kez blokzincire kaydedildikten sonra, ilgili islemin blokzincir sistemi iizerinden
degistirilmesi veya blokzincirden silinmesi gergeklestirilememektedir. Blokzincir
sisteminin bu 6zelligi onu diger teknolojik inovasyonlardan ayirmaktadir. Nitekim
karsilastirmali hukuk bakimindan da bu hassasiyet dile getirilmektedir*®. Bu durum
ayrica, Tirk Bor¢lar Kanunu madde 27 uyarinca akilli sézlesmelerin uygulanmasi
bakimimdan kanunun emredici hiikiimlerine uyum noktasinda ileride tartigiimasi
gereken hassas konulardan bir tanesini olusturmaktadir.

55 Kisinin hangi hallerde belirlenebilir olduguna iliskin olarak bakimiz: Mesut Serdar Cekin, Avrupa Birligi ile Mukayeseli
Olarak 6698 Sayili Kanun Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku (3. Basi, Oniki Levha 2020) 45-48.

% Giordano, (n 52) 279.

7 Lokke Moerel, ‘Blockchain and Data Protection’, in Larry A. DiMatteo, Michel Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital Platforms, (Cambridge University Press
2020) 216, 217; Cekin ‘Akilli Sozlesmeler’ (n 2) 338.

% Avrupa Birligi Adalet Divani, Google Spain SL, Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos, Mario Costeja
Gonzalez kararinda internet arama motoru operatdriiniin, tigiincii taraflarca yayimlanan web sayfalarinda goriinen kisisel
verilere iliskin olarak ilgili kisilerin s6z konusu verilerin silinmesini talep edebilmek hakkinin var olduguna karar vermistir
(Case C-131/12 Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez [2014] ECJ 317). Nitekim ayn1 yaklagimin blokzincir tizerine kaydedilen akilli sdzlesmelerde var olabilecek
kisisel veriler bakimindan da ifade edilmesi miimkiin goziikmektedir. Nitekim, kisisel verilerin silinmesi ve yok edilmesi,
unutulma hakki ve Anayasa madde 20/f.3’de diizenlenen kisisel verilerin korunmasina iliskin anayasal giivence ile de
yakinen alakalidir. (Cekin, ‘Akilli Sézlesmler’ (n 2) 338.)

% Matthias Berberich ve Malgorzata Steiner, ‘Blockchain Technology and the GDPR — How to Reconcile Privacy and
Distributed Ledgers?” (2016) 2 European Data Protection Law Review 422, 426; David Meyer, ‘Blockchain Technology is
on a Collision Course with EU Privacy Law’ (The Privacy Advisor) <https://iapp.org/news/a/blockchain-technology-is-on-
a-collision-course-with-eu-privacy-law/ > Erisim Tarihi 22 Kasim 2020; Andries Van Humbeeck, ‘The Blockchain-GDPR
Paradox’ (CodeMine, 21 November 2017) < https://codemine.be/posts/20171121-blockchain-gdpr-paradox/ > Erigim Tarihi
22 Kasim 2020 ; Winston Maxwell ve John Salmon, ‘A Guide to Blockchain and Data Protection’ (4 Guide to Blockchain
and Data Protection, September 2017) <https://www.hlengage.com/_uploads/downloads/5425GuidetoblockchainV9FOR
WEB.pdf > Erisim 22 Kasim 2020; Moerel, (n 58) 214;.
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3. Blokzincire Yiiklenen Akill Sozlesmelerde Yer Alan Kisisel Verilerin
Ilgilisinin Silinmesini Talep Etmesi Durumunda Olusabilecek Sorunlar

Yukarida ifade edildigi lizere halka acik izinsiz blokzincir sistemleri {izerinde
kaydedilen islemlerin geriye doniik olarak silinmesi kural olarak miimkiin
bulunmamaktadir. Zira, blokzincir sistemi lizerinde kaydedilen verileri muhteva
eden bloklarm birbirine bagli olmasi ve blokzincir sistemindeki bu bloklari isleyen
merkezlerin birden fazla olmasi ve dagimik bir sekilde bulunmasi nedeniyle bloklar
tizerinde degisiklik yapilmasi fiilen imkan dahilinde bulunmamaktadir®.

Ote taraftan, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde 11/f.1(e)’de ifade bulan
“7 nci maddede dngoriilen sartlar ¢ercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok
edilmesini isteme” hakkinin kullanilmasi ile arzu edilen sonuca ulasilmasi blokzincire
yiiklenen akilli sézlesmeler tahtinda yukarida yer verilen teknik sebeplerle pek de
miimkiin géziikmemektedir.

Nitekim, ayn1 gerekgelerle, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde
4/£.1(d)’de yer alan “Ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri amag icin gerekli
olan siire kadar muhafaza edilme” prensibinin geregini yerine getirmek de miimkiin
olmayacaktir. Zira, blokzincir teknolojisinin mimarisi, veriler ilgili bloklara bir kez
kaydedildikten sonra, kural olarak bu verilerin silinmesine miisaade etmemekte ve bu
veriler sistemde kalict bir sekilde kayitli hale gelmektedir.

Diger taraftan, blokzincir agina kaydolunan verilerde bir degisiklik yapilmasinin
teknik olarak imkan dahilinde bulunmamasi nedeniyle, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu madde 11/f.1(d)’de diizenlenen ve islenen kisisel verilerin diizeltilmesine
iligkin talebin karsilanmasiin da miimkiin olmamasi, bu konuda ortaya ¢ikan bir
diger sorunu olusturmaktadir®!.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde ve blokzincir teknolojisi ile akill
sOzlesmelerin yapisal 6zellikleri g6z 6niinde tutuldugunda, kisisel verilerin korunmasi
mevzuatinda Ozellikle blokzincir sistemine kaydedilecek akilli sdzlesmelerde
islenebilecek kigisel verilere iliskin istisnai hiikiimler getirilmesi kanaatimizce
isabetli bir yaklagim olacaktir.

4. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Uyarinca Veri Sorumlusunun
Tespiti Kuralina Uyum Baglaminda Olusabilecek Sorunlar

Kisisel verilerin korunmasi mevzuatina uyum noktasinda bir diger 6nemli sorun da
blokzincir teknolojisinin var oldugu bir diizlemde veri sorumlusunun kim oldugunun

©  Cekin, ‘Akilli Sézlesmeler’ (n 2) 338; Giardano, (n 52) 282.
o1 Cekin, ‘Akilli S6zlesmeler’ (n 2) 335-337.
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tespitidir®. Kisisel verilerin merkezi sistemler tarafindan ele alindigi durumlarda veri
sorumlusunu tespit etmek kolay iken, kisisel verilerin dagitilmis veri tabanlarindan
olusan blokzincir sistemlerinde islenmesi durumunda veri sorumlusunun kim
oldugunun tespiti kolay bir mesele olmayacaktir.

Nitekim, blokzincir sistemi igeriginde birbiri ile kronolojik olarak ilintili olan her
bir merkez (node), hem veri sorumlusu hem de bir 6nceki merkezde yer alan verilerin
teyidi iglemi baglaminda veri isleyen olarak nitelendirilebilmektedir®. Bu baglamda,
profesyonel nitelik tagimayan bireysel nitelik tagiyan bazi faaliyetler i¢in (6rnegin,
blokzincir iizerinde islemlerin konfirmasyonunu temin eden madencilik faaliyeti)
istisnai diizenlemeler getirilmelidir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde 3/f.1(1) uyarinca veri sorumlusu
kisisel verilerin isleme amaglarin1 ve vasitalarii belirleyen, veri kayit sisteminin
kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tlizel kisiyi
ifade etmektedir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu madde 10 uyarinca veri
sorumlusunun aydmlatma ve madde 12 uyarinca veri giivenligine iliskin olarak
tedbir alma ylikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda, blokzincir teknolojisinin
merkezi olmayan ve bloklar halinde gruplandirtlmig tim islemlerin kaydoldugu bir
dijital sistem oldugu dikkate alindiginda veri sorumlusunun tespitinde de giicliikler
ortaya ¢ikmaktadir. Zira, blokzincir sisteminde verinin kaydoldugu birden fazla blok
ve dolayisiyla birden fazla veri sorumlusu bulunmaktadir®.

Bu baglamda ayrica, s6z konusu veri sorumlularinin yerlesim yerlerinin veya
mutad meskenlerinin farkli devletlerde olabilecegi ve dolayistyla kisisel verilerin
korunmasi mevzuatina uyum konusunda, birden fazla uygulanabilir hukuk olmasi
sorununun ortaya ¢ikabilecegi gbzden kagirtlmamalidir®®. Bu noktada &zellikle,
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun madde 6’da yer alan
“Yetkili yabanct hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama
alant bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan wygulanan kurallarimin kapsamina
giren hallerde o kural uygulanir.” diizenlemesi 15181 altinda kisisel verilerin korunmasi
mevzuatinin dogrudan uygulanabilir kurallar niteligini tasidigini da belirtmekte yarar
bulunmaktadir. Bu durum da akilli sézlesmeler tahtinda kisisel verilerin korunmasi
mevzuatina uyum bakimindan uygulanabilir hukukun tespitinde ve bu hukukun

Elif Kiizeci, ‘Blokzinciri, Hukuk ve Kisisel Verilerin Korunmasi: Yeni bir Giiven Mekanizmas1 Kurmak Olanakli m1?” in
Eylem Aksoy Retornaz, Osman Gazi Giigliitiirk (edr), Gelisen Teknolojiler ve Hukulk 1: Blokzincir (On iki Levha Yayncilik,
2020) 172; Cekin, ‘Akilli S6zlesmeler’ (n 2) 331-334; Giardano, (n 52) 278.

% Giardano, (n 52) 279.

% Robert Herian, ‘Blockchain, GDPR, and Fantasies of Data Sovereignty’, (2020) 12 Law, Innovation, Technology 156, 162;
Moerel, (n 58) 214, 215; Giordano, (n 52) 276.

& ibid 161.
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uygulanmasina iligkin yeknesakligin saglanmasinda oldukca ciddi problemlerin
ortaya ¢ikabilecegi endisesini giindeme getirmektedir®®.

B. Akilli Sézlesmelere Genel islem Kosullarinin Uygulanmasi Bakimindan
Karsilasilabilecek Sorunlar

1. Genel Olarak

Liberal ekonomik sistem “bireysel sozlesme” modelini esas almakta ve bu
suretle taraflara, sdzlesmenin kurulusunda, karsilikli miizakere yoluyla s6zlesmenin
icerigini kanunlarin miisaade ettigi sinirlar i¢erisinde diledikleri gibi belirleyebilme
Ozgirliigiini tanimaktadir®’. Borglar hukukuna egemen olan sozlesme 6zgiirligii
ilkesi, bireylerin irade serbestisinin bir goriiniimiinii olusturmakta ve bunun dogal
sonucu olarak her bireye, bir bagkasiyla kuracagi sézlesme iliskinin kurallarini,
bizzat kendi iradesiyle ve sozlesmenin karsi tarafi ile anlasarak belirleme imkam
sunmaktadir. Bu bakimdan, yaklagim itibariyle akilli sozlesmeler de herhangi
bir farklilik arz etmemekte, bireylerin sahip oldugu irade serbestisinin sézlesme
Ozglrliigi cergevesinde bir bagka yansimasini olusturmaktadir.

Genel islem kosullari Tiirk Borglar Kanunu’nda tamimlanmistir. Tiirk Borglar
Kanunu madde 20/f.1°e gore; genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken
diizenleyenin, ileride c¢ok sayidaki benzer sozlesmelerde kullanmak amaciyla,
onceden, tek bagina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
diizenlemeden hareketle, bir sozlesme metninin 6nceden ve ¢ok sayida sézlesme
iliskisinde kullanilmak {izere hazirlanmis olmasi, sartlarinin karsi tarafla miizakere
edilmeksizin tek tarafli olarak belirlenmesi, genel islem kosullarinin baslica unsurlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir®,

Her ne kadar genel islem kosullar1 bor¢lar hukuku genel hiikiimler kisminda
tamimlanmig olsa da, genel islem kosullarmin kullanimi kimi zaman Tiirk Ticaret
Kanunu madde 55/(1)f.2 uyarinca bir haksiz rekabet hali de olusturabilmektedir.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu madde 55/(1)f.2 “Sézlesmenin niteligine onemli olgiide

© ibid 162.

¢ Ezgi Kutluay, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullar1’ (2017) 19 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 1369, 1422.

% Yesim M. Atamer, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simrlandirlmast Sorunu Cer¢evesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi,
(1. Basi, Beta Yaymevi 2001) 97; Umut Yeniocak, ‘Borglar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel islem Kosullarinin Yargisal
Denetimi’ (2013) 107 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 75, 78; Ece Bas Siizel, ‘6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Genel
Islem Kosulu Kavrami ve igerik Denetimi’ in Prof. Tufan Ogiiz (edr) Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, (1. Bas, Filiz
Kitapevi 2013) 280; Caglayan Aksoy, (n 12) 203.
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aykiry haklar ve bor¢lar dagilumini ongéren, dnceden yazilmis genel iglem sartlarin
kullananlar diiriistliige aykirt davranmig olur.” diizenlemesini 6ngérmektedir®.

Genel islem kosulu oldugu tespit edilen sozlesme hiikiimlerinin, sézlesmenin
kapsaminda ve gecgerli oldugunun degerlendirilebilmesi igin, bu soézlesme
hiikiimlerinin, taraflar arasinda sonuca etkili bir sekilde miizakere edilmis olmasi
gerekmektedir’. Bu bilgi 15181 altinda genel islem kosullarini sunan tarafin, karst
tarafa, genel islem kosullarimin kendisi i¢in dogurabilecegi olumsuz sonuglar
hakkinda agikea bilgi vermesi yiikiimliliigli s6z konusu olmaktadir.

Bu baglamda ve akilli s6zlesmelerin bilgisayar yazilim kodu ile olusturuldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu bu yiikiimliiligiin akilli sézlesmeler tahtinda yerine
getirilmesi pratik olarak giicliikler arz etmektedir. Akilli s6zlesmenin akdedilmesini
saglayan bilgisayar yazilim kodlarinin kars1 tarafa yalin bir dille ifade edilmesinin
oldukga gii¢ olmas1 goz oniinde tutuldugunda, genel islem kosullarinin sebebiyet
verebilecegi olumsuz hukuki sonuglarin gergekei ve efektif bir sekilde karsi tarafa
beyani da pratik olarak pek miimkiin olmayacaktir.

2. Genel islem Kosullarimin Akilh Sézlesmelere Uygulanmasi

Akilli sozlesmeler uygulamasi bakimindan 6nem tasiyan bir diger konu da genel
islem kosullarina iliskin olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer verilen diizenlemelerin
akillr sdzlesmeler kapsaminda nasil uygulanacag: sorunudur. Tiirk Borglar Kanunu
madde 21 “Karsi tarafin menfaatine aykirt genel islem kosullarimin sozlesmenin
kapsamina girmesi, sézlesmenin yapimasit siwrasinda diizenleyenin karsi tarafa,
bu kosullarin varhigi hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin igerigini 6grenme
imkdant saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi
takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilir” diizenlemesini 6ngdrmektedir.
Bu baglamda, so6zlesmeyi hazirlayan taraf, sadece sdzlesmeyi kars1 tarafa sunmasi
halinde bu ylikiimliiliigiinii yerine getirmis kabul edilmeyecek, sdzlesmenin karsi
tarafini bu kosullarin varlig1 hususunda agik bir sekilde bilgilendirmesi gerekecektir.
Nitekim, genel islem kosulu iceren s6zlesmeyi kabul edecek olan tarafin bu kosulun
icerigini 6grenme imkanina sahip olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in, s6zlesmede yer
alan genel islem kosullarmin igerigi hakkinda karsi tarafa bilgi edinme imkaninin
taninmasi, sdzlesme metninin ekleri ile karsi tarafa sunulmasi, sozlesmede genel

% Haksiz rekabet hukuku sozlesme hukukundan farkli olarak genel islem kosullarini, taraflar arasindaki sozlesme iligkisini
dikkate alarak somut iliskiye gore denetlemez. Aksine bozulmamis rekabetin korunmasi amacindan hareketle soyut, genel
bir denetimi amaglar. Bir bagka anlatimla haksiz rekabet hukuku perspektifinden asil amag taraflar arasindaki somut
iliskide etkili igerik kontrolii yapilmasi degildir. (Sevilay Uzunalli, ‘Genel Islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
Denetlenmesi’ (2013) 71 Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 383, 405) Hatta kimi zaman bu genel islem
sartlarinin Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 4 ve madde 6 uyarinca gegersizlik yaptirimu ile karsilasmasi da
ihtimal dahilinde bulunmaktadir (Metin Topguoglu, ‘Genel islem Sartlar1 ile Rekabet ihlali ve Sonuglar’ (2015) 19 Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3,29)

" Yeniocak, (n 69) 82.
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islem kosullarinin bulundugunun belirtilmesi ve s6z konusu genel islem kosullarinin
okundugu zaman anlagilir olmas1 gerekmektedir”.

Akilli sézlesmelerin uzmanlik bilgisi gerektiren bilgisayar yazilim kodu ile
blokzincir sistemi iizerine kaydolundugu dikkate alindiginda, Tiirk Borglar Kanunu
madde 21 uyarinca bilgi verme yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesi pratik olarak pek
miimkiin olmayacaktir’?. Zira, bu yazilim kodlar1 okunmasi ve kavranmasi uzmanlik
gerektiren algoritmalardan olugmaktadir™.

Ote taraftan, bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi durumunda madde 21 uyarinca
uygulanacak olan “yazilmamis sayilma” yaptiriminin uygulanmasi akilli sézlesmeler
tahtinda imkan dahilinde bulunmamaktadir. Zira, gerek taraflarin gerekse {igiincii
kisilerin, blokzincir sistemine yiiklenilen akilli s6zlesmelerin igerigine herhangi bir
miidahalede bulunmasi teknolojik olarak miimkiin olmayacaktr.

Bu agiklamalar 1181 altinda, genel islem kosullarina iliskin diizenlemelerin ve
bilhassa Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 21 diizenlemesinin akilli sdzlesme iliskilerine
uygulanmasi bakimindan, ayr bir dikkat ve 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu
tarz uygulamalar ve denetimler ise iglem maliyetini artirmakta ve akilli s6zlesmelere
iliskin mevcut genel izlenimin aksine akilli sézlesmelerin gelecekte yayginlik
kazanmasi ihtimalini sorgulatmaktadir.

Sonug olarak; hukuk diizeninin sézlesme 6zgiirliigli prensibine dayanarak akilli
sOzlesmeler marifetiyle genel islem kosullar1 denetiminin dolanilmasina izin vermesi
diisiiniilemez. Bu nedenle akilli sozlesmeler tahtinda da genel islem kosullarinin
etkin bir sekilde denetimi oldukg¢a dnem tasimaktadir.

C. Akilli S6zlesmelerin Gegersizligi Durumunda ifa Edilmis Bor¢larin
Tasfiyesi Bakimindan Ortaya Cikabilecek Hukuki Sorunlar

1. Genel Olarak
Akilli sozlesmelerin analizi bakimindan 6nem tasiyan bir diger husus da akilli
sozlesmelerin, fiil ehliyetine sahip olmayan tam ehliyetsiz bir kisi tarafindan
kurulmast veya akilli sozlesmelerin konusunun kanunen ticareti yasaklanmisg

7 Yesim M. Atamer, ‘Genel islem Sartlarimin Denetiminde Yeni Acilimlar’ in Prof. Dr. Rona Serozan, (edr) Prof. Dr. Necip

Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, (1. Basi, Seckin Yayinevi 2004) 308; Doga Ekrem Doganci, Genel Islem Kosullarinda
Saydamlik Denetimi, (1. Basi, On Iki Levha Yayincilik 2018) 77, Atamer, Szlesme Ozgiirliigii (n 69) 97.

Benzer bir sorunun varlig tiiketici hukuku kapsaminda tiiketiciye taninan cayma hakkimmn kullanilmasi bakimmdan da
ifade edilebilir. Ornegin, mesafeli sozlesmeler bakimindan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun madde 48 uyarinca
tiiketiciye herhangi bir gerekge gostermeksizin ilgili sézlesmeden dogan cayma hakkinin kullanilmast imkani tanimmugtir.
Bu noktada akilli s6zlesmelerin blokzincir sistemine yiiklenmesinden sonra ilgili akilli sézlesmelerde fiilen bir degisiklik
yapilmasinin kural olarak miimkiin olmadig: dikkate alindiginda cayma hakkinin kullanilmas: akilli s6zlesmelerden dogan
borglarin ifa edilmesine engel olmayacaktir. Nitekim karsilastirmali hukukta da tiiketici s6zlesmeleri bakimindan 6zellikle
akilli s6zlesmelerin bu yonii elestirilmektedir (Durovic ve Janssen, (n 12) 79; Wright ve Filippi, (n 15) 26.

* Harry Surden, ‘Computable Contracts’ (2012) 46 University of California Davis Law Review 629, 633.
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bir dijital hizmeti konu almasi gibi durumlarda, sézlesmelerin hiikiimsiizliigiine
iliskin Tiirk Borglar Kanunu madde 27 hikkmiiniin bu sozlesmeler bakimindan
nasil uygulanacagi meselesidir. Soyle ki; anilan madde 27 hiikmii uyarinca akill
sozlesmelerin hiikiimsiizliikleri ileri siiriilse dahi, bu sozlesmelerde ©ngoriilen
edimlerin blokzincir dijital mimarisi ile kendiliginden ifa edilecek olmas1 nedeniyle,
hiikiimsiizliik yaptiriminin bu sézlesmeler bakimindan sonuglarinin ne olacag ile
ilgili soru isaretleri dogacaktir.

Boyle bir durumda, 6zellikle, bastan itibaren gegersiz bir sdzlesme iliskisinde
taraflarin 6nceden vermis olduklari edimlerin tasfiyesinin nasil yapilabilecegi sorunu
giindeme gelecektir’™®. Zira akilli sozlesmelerin yiiklendigi blokzincir sistemine
disardan artik sdzlesmenin taraflarinin veya herhangi bagkaca bir kisinin, kurumun
ya da kurulusun miidahalede bulunmasi teknolojik olarak miimkiin olamayacaktir. Bu
durum da edimlerin tasfiyesinin nasil yapilacagi sorununu giindeme getirmektedir”.
Bu baglamda, borg¢lar hukukumuzda kesin hiikiimsiizliikkle gecersiz bu tarz hukuki
iligkilerde, ilgili edimlerin tasfiyesinin nasil yapilacagimi diizenleyen 6zel hiikiimler
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, taraflar arasinda her ne kadar gegersiz de olsa
akilli sozlesme marifetiyle bir hukuki yakinlagma kuruldugu dikkate alindiginda
degis tokus edilen edimlerin yine ayn1t menfaatler dengesi gozetilerek tasfiye edilmesi
hakkaniyete ve taraflarin menfaatine hizmet eden bir yaklasimi olusturacaktir.

2. Gegersiz Akilh Sozlesmelerde ifa Edilmis Borclarin Tasfiyesinin
Degerlendirilmesi ve Coziim Onerisi

Akilli sozlesmeler irade sakatligi, ehliyetsizlik gibi bir sebeple gegerliligi tartismali
ise bilyiik ihtimalle tasarruf islemi de ayn1 sebeplerle sakatlanmis olacak ve boyle bir
durumda talebin hukuki temelini istihkak iddias1 olusturacaktir. Ote taraftan akilli
sOzlesmelerin gecersiz olmasi ahlaka aykirilik gibi bir sebebe dayaniyorsa kuvvetle
muhtemel bu sakatlik tasarruf igleminin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu durumda
ise, bir an i¢in, akilli s6zlesmelerde verme ediminin konusunu olusturan seyin
taginir esya niteligi tasidigi kabul edilecek olursa, verilenlerin iadesi sebebe baglilik
ve sebepten soyutluk prensibine gore farkli bir hukuki rejime tabi olacaktir. Bir
baska anlatimla, taginir miilkiyetinin devri agisindan sebebe baglilik veya soyutluk
goriiglerinden hangisinin benimsenmis olduguna gore tasfiyenin tabi olacagi hukuki
rejim de farkliliklar olabilecektir™.

Andreas Sherborne, ‘Blockchain, Smart Contracts and Lawyers’ (International Bar Association Publication, December
2017)  <https://www.ibanet.org/Document/Default.aspx?DocumentUid=17badeaa-072a-403b-b63¢c-8fbd985d198b >
Erigim Tarihi 20 Kasim 2020; Gatteschi, Lamberti and Demartini, (n 19) 53; Durovic ve Janssen, (n 12) 72; Werbach ve
Cornell, (n 14) 372; Cekin, ‘Akill1 Sézlesmeler’ (n 2) 327; Caglayan Aksoy, (n 12) 107, 243

7> Sherbone, (n 75); Caglayan Aksoy, (n 12) 246.

6 Tuba Akgura Karaman, ‘Sona Ermis veya Gegersiz Sozlesmelerde Taraflarin ifa Etmis Olduklar1 Edimlerin iadesi’ (2018)
1 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 285, 288-305.
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Soyutluk prensibi kabul edildigi takdirde, akilli s6zlesmenin gegersiz olmasi
tasarruf isleminin gegerliligini etkilemeyecek ve dolayisiyla iadenin hukuki temelini
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olusturacaktir. Sebebe baglilik ilkesi kabul edildigi
takdirde ise, tasarruf igslemi gegersiz olacak ve bu durumda iadenin temelini miilkiyet
hakk1 olusturacaktir.

Yukarida ifade edildigi tizere, akilli sdzlesmelerin gecersiz olmasi durumunda
dahi, tasfiye iliskisinin taraflar1 arasinda korunmaya deger bir hukuki yakinlagsma
bulunmaktadir. Bu sebepten 6tiirii, kesin hiikiimsiizliik ile akamete ugrayan bu tarz
hukuki iligkilerde, hukuki giivenligin temin edilmesi adina, yeni dénme teorisi
cergevesinde tasfiyenin gerceklestirilebilecegi savunulabilir. Bu baglamda, yeni
donme teorisi uyarinca sézlesmeden doniilmesiyle so6zlesme sona ermeyip igerik
degistirmekte ve onceden ifa edilmis edimlerin iadesine yonelik bir tasfiye iligkisi
olusmaktadir”.

Bununla birlikte, akilli sdzlesmeler tahtinda hangi yaklasim kabul edilirse
edilsin, blokzincir sistemine kaydedilmis akilli sdzlesmelere sonradan miidahalede
bulunmasimin miimkiin olmamasi nedeniyle, gegersiz akilli sézlesmeler bakimimdan
taraflarin  6nceden verdiklerini iade etmeleri birtakim giicliikleri biinyesinde
barindiracaktir.

Bu baglamda, akilli s6zlesme ile ifa edilmis bir edimin iadesini konu alan bir eda
hiikmiiniin yetkili ve gérevli mahkeme vasitastyla elde edilmesi ve Icra Iflas Kanunu
madde 24/f.4 uygulanarak iadenin gerceklestirilmesi diisiiniilebilir. Nitekim cra iflas
Kanunu madde 24/f.4 “Yedinde bulunmazsa ildamda yazili degeri alimir. Vermezse
ayrica icra emri tebligine hacet kalmaksizin haciz yoliyle tahsil olunur. Taginir
malin degeri, ildimda yazili olmadigi veya ihtilafli bulundugu takdirde, icra miidiirii
tarafindan haczin yapildigi tarihteki rayice gére takdir olunur.” diizenlemesini
ongormektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde; iadenin konusu olan malvarligi bor¢lunun
uhdesinde bulunmazsa, iade konusunun degeri kadar bir malin haczedilerek tasfiye
sorununun ¢oziimlenmesine olanak taninabilir. Sonug olarak, Icra Iflas Kanunu
madde 24/f.4 diizenlemesi akilli sozlesmelerin gegersiz olmasi durumunda edimlerin
tasfiyesi sorununun pratik bir sekilde ¢dziimiine hizmet edebilecek bir diizenleme
olarak degerlendirilmektedir.

D. Akill Sozlesmelerdeki Sozlesme Bosluklarindan
Kaynaklanabilecek Sorunlar

Akilli sozlesmeler bakimindan bir diger sorun da, bu tiir sézlesmeler bakimindan
sOzlesmenin ikinci derecedeki noktalarinin nasil doldurulacagi meselesidir.

7 Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme (2. Basi, Vedat Kitapeilik, 2007) 78; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden
Donme (1. Basi, Yetkin Yayinlari, 2014) 117; Karaman, (n 77) 302.
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Tirk Borglar Kanunu madde 2/f.1 “Taraflar sézlesmenin esasli noktalarinda
uyusmugslarsa, ikinci derecedeki noktalar iizerinde durulmamis olsa bile, sozlesme
kurulmus sayilir” diizenlemesi 15181 altinda, akilli sdzlesmenin var oldugu bir
ihtimalde de, bu s6zlesmenin ikinci derecedeki noktalar1 diizenlenmemis olabilir.
Bu durumda, ortaya ¢ikan bu tiir bosluklar hakim tarafindan uyusmazhigin tiiriine
bakilarak doldurulacaktir’®. Nitekim, karsilastirmali hukukta da akilli sdzlesmelerde
doldurulmas1 gereken bosluklar olabilecegi ve sozlesmeler hukukunun esash
fonksiyonlarindan bir tanesinin de bu bosluklarin doldurulmasi oldugu ifade
edilmistir™.

Tirk Bor¢lar Kanunu madde 1/f.1 uyarinca, bir s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in
taraflarin karsilikli irade beyanlarinin birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Akill
sozlesmeler bakimindan taraflarin iradelerinin birbirine uygunlugu dijital ortamda
kay1t altina alinmaktadir®.

Bununla birlikte, blokzincir sistemine yiiklenen akilli sézlesmelerde bosluklarin
nasil doldurulacagi 6nemli bir meseleyi olusturmaktadir. Bu baglamda, Anglo-
Sakson hukukunda ozellikle sozlesmelerin her hususu diizenlemedigi ifade
edilmektedir®'. Nitekim, bizim de dahil oldugumuz Kara Avrupasi hukuk sisteminde
de tamamlayict hukuk kurallart ile sozlesmede agik¢a diizenlenmeyen hususlar
¢Oziime kavusturulmaktadir. Dolayisiyla akilli sozlesmeler seklen bilgisayar
yazilim kodu ile kurulmus olsa da, bu durum onlarin sézlesmeler hukukunda var
olan tamamlayici hukuk kurallarinin uygulama kapsami disinda kalmasi sonucunu
dogurmamaktadir. Bu vesile ile belirtmek isteriz ki, akilli sézlesmeler hukuki bir
gelisme, yenilik olmaktan ziyade teknolojik bir gelismedir®>. Bir taraftan s6zlesmeden
dogan borg¢larin kendiliginden ifa ediliyor olmasi diger taraftan tamamlayic1 hukuk
kurallarinin  akilli sozlesmeler bakimindan uygulanmasinin pratik bakimindan

Objektif yan noktalar taraflarca miizakere edilmedigi i¢in, bunlar iizerinde taraflarin irade beyanlarinin birbirine
uygunlugu sarti aranmaksizin borglar hukukumuz uyarinca sézlesme kurulmus olur. Ancak, bu durumda sézlesmede bir
bosluk s6z konusu olup, ihtilaf durumunda hakim, konuyla ilgili tamamlayict hukuk kurallarini uygulayarak uyusmazlhigi
¢oziimleyebilir. Hakim, bu boslugu doldururken, taraflar, taraflarin s6zlesme kurulurken bildikleri veya bilmeleri gereken
sartlara gore bu boslugu 6ngérmiis olsalardi nasil bir diizenleme yapacaklari hususunu da goz oniinde tutmak zorundadir
(Koksal Kocaaga, ‘Sozlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarin irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer
Almasi Gereken Noktalar’ (2008) 79 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 73, 88).

" Usha R. Rodrigues, ‘Law and the Blockchain’ (2019) 104 Towa Law Review 679, 680-682; Caglayan Aksoy, (n 12) 293.
8 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 32.

81 Kargilagtirmali hukukta sozlesme hukukunun ekonomik analizi bakimindan sézlesmelerin her konuyu diizenlemedigi
ve dogast itibariyle sozlesmelerde yer alan bosluklarin mahkemeler tarafindan dolduruldugu ya da taraflar arasinda
sozlesme hiikiimlerinin yeniden miizakere edildigi ifade edilmektedir. Ozellikle sozlesme hukukunun ekonomik analizi
bakimindan sozlesmelerin kuruldugu an itibariyle 6ngoriilebilir her tiirlii hususu kapsamasinin ve bu hususlarin sézlesme
gortismelerinde eksiksiz miizakere edilmesinin ekonomik olarak efektif olmadigina ve sozlesmelerin ekonomik olarak tiim
olasiliklari kapsayan tam bir metni olugturmadigina temas edilmektedir. (Eric A. Posner, ‘Economic Analysis of Contract
Law after Three Decades: Success or Failure?” (2003) 112 The Yale Law Journal 829, 833; Robert E. Scott ve George G.
Triantis, ‘Incomplete Contracts and the Theory of Contract Design’ Case Western Reserve Law Review (2005) 56 187, 190-
191; Alan Schwartz ve Robert E. Scott, ‘Contract Theory and the Limits of Contract Law’ (2003) 113 The Yale Law Journal
543, 594-595; Werbach ve Cornell, (n 14) 369; Lipshaw, (n 27) 7; Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden
Sozlesme Hukuku ve Sozlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi (1. Bast, On Iki Levha Yaymevi 2017) 147.

8 DiMatteo, Cannarsa ve Poncibo, (n 49) 12.
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giicliikler tasimasi kamuoyundaki izlenimin aksine akilli sézlesmelerin sorunlardan
arindirilmig bir hukuki iligki olarak nitelendirilmesine engel olmakta, bu izlenimin
aksine akilli sézlesmeler biinyesinde belirsizlikler barindiran bir hukuki iliski olarak
tasnif edilmektedir®.

E. Sekil Kurallar1 Bakimindan Akilh Sozlesmelerin Degerlendirilmesi

Kanun koyucu bazi sozlesme tiirleri bakimindan sekil zorunlulugu 6ngérmektedir.
Bu tiir sekil zorunluluklarmin akilli sézlesmeler ¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Tirk Borglar Kanunu madde 12/f.2°de “Kanunda sozlesmeler icin
ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin
kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz.” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu ¢ergevede,
Ornegin taginmazin miilkiyetinin devri ile motorlu tasitlar sicili nezdinde kayith
araclarin miilkiyetinin devri resmi sekle tabidir. Anilan kanuni diizenleme 1s181nda
akillr s6zlesmeler vasitasiyla gerceklestirilmesinin hukuken miimkiin olamayacagini
da belirtmekte yarar bulunmaktadir®*.

Diger taraftan, akilli sozlesmelerin yazilim kodlarindan olustugu dikkate
alindiginda, akilli s6zlesmelerin bu 6zelliklerinin, 10 Nisan 1916 tarih ve 805 sayili
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun m. 1°deki
“Tiirk tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkive ddhilindeki her nevi
muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar.”
diizenlemesine ve Yargitay’in® bu diizenleme hakkindaki yerlesik uygulamasina
uygunlugu, degerlendirilmesi gereken bir baska konuyu olusturmaktadir®,

F. Akilh Sozlesmelerde Asin ifa Giicliigiiniin Degerlendirilmesi

Kurulmus bir s6zlesmede sonradan ortaya ¢ikan bazi gelismeler nedeniyle degisiklik
yapilabilmesi, bugiin ¢cagdas tiim hukuk sistemlerinde kabul edilen beklenmeyen hal
kosullarinin gergeklesmis olmasi halinde miimkiin kilinmaktadir. Asirt ifa glicliigii
durumunda 6ngoriilen kurallar, ahde vefa (pacta sund servanda) kuraminin artik yeni

8 DiMatteo, Cannarsa ve Poncibo, (n 49) 11.

8 Cekin, ‘Akilli Sozlesmeler’ (n 2) 328; Caglayan Aksoy, (n 12) 174.

85 “Davali bankanmn diizenleyerek davaci idareye verdigi teminat mektubuna Ingilizce olarak yazdigr (vade) sartinin 805 Sayili

Kanunun 4. maddesi geregince davali yararina géz oniinde bulundurulmamasi ve davanin esasina girilerek sonucuna gore
bir karar verilmesi gerekirken bu sarta dayanilarak davanin reddi yolunda hiikiim kurulmast dogru gériilmemis ve hiikmiin
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas 1979/3309, Karar 1979/5469, Tarih 30 Kasim 1979; “805 sayili
Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Haklandaki Kanun'un 1 nci maddesi geregince, Tiirk tabiiyetindeki
her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkive dahilindeki her nevi muamele, mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirk¢e
tutmaga mecburdurlar. Bu itibarla mahkemece, Tiirkiye'de bulunan davali banka tarafindan diizenlenen ve Bahreyn
subesine Ingilizce olarak gonderilen sozlesme ve belgelerin bu kanun kapsaminda gegerli olup olmadiginin tartigilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Esas 2006/8049 Karar 2007/15338, Tarih 4 Aralik 2007. (Mehmet Bahtiyar ‘805 Sayili “iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tiirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun”un Kapsami ve Yaptirimi Sorunu’ in Omer Teoman (edr) Prof.Dr: Hiiseyin Ulgen’e
Armagan (1. Basi, Vedat Kitapgilik 2007) 1741.

8 Cekin, ‘Akill1 Sozlesmeler’ (n 2) 327-328; Caglayan Aksoy, (n 12) 105.
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bir bakis agisi ile ele alinmasi gerektiginden hareketle, bor¢lunun sartlar1 ne olursa
olsun mutlaka akde sadik kalmasini zorunlu géren bu kurami sinirlamak i¢in varlik
gostermektedir®’.

Bu goriis ve kurallarin hukukumuzdaki en Onemli yansimasi Tiirk Borglar
Kanunu madde 138 hiikkmiidiir. Bu ¢er¢evede, s6zlesme kurulurken borglu tarafindan
ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durumun ortaya
¢tkmast durumunda ve bu olaganiistii durumun soézlesmenin yapildigi siradaki
mevcut olgulari, bor¢ludan ifanin istenmesini diiriistlik kuralina aykir1 diisecek
derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmasi durumunda, bor¢lunun, Tiirk Borglar
Kanunu madde 138 uyarinca, uyarlama hukuki imkanina bagvurulabilmesi giindeme
gelmektedir.

Ancak bu noktada, akilli sézlesmelerin dijital mimarisi, ongoriilemeyen nedenlerle
sozlesmedeki dengenin asir1 derecede bozulmasi durumlaria akilli s6zlesmelerin
yeni duruma uyarlanmasi bakimindan birtakim engelleri giindeme getirmektedir. Bu
engellerin baglica sebebi, bir akilli s6zlesmenin taraflarinin veya herhangi baskaca bir
kisinin, kurumun ya da kurulusun, akilli s6zlesmenin yiiklendigi blokzincir sistemine
digardan miidahalede bulunmasinin teknolojik olarak miimkiin olmamasi gergegidir®.
Bu baglamda, akilli s6zlesmeyi biinyesinde barindiran yazilimin blokzincir
sistemine bir kez yliklenmesinden sonra, bu yazilimin degistirilmesinin kural olarak
miimkiin olmamas1 nedeniyle, sdzlesme hiikiimlerinde yukarida belirtildigi sekilde
bir uyarlama yapilmasi da imkan dahilinde bulunmamaktadir. Bu yoniiyle, akill
sozlesmelerin dijital mimarisi taraflar arasindaki iliskiyi ilgilendirebilecek zaman
icerisinde gelisebilecek olaylari ve gelismeleri géz ardi etmekte ve sdzlesmenin
kurulmasindan ifa anina kadarki siirede taraflarin kontrolii disinda gelisebilecek
olaylarin taraflar arasindaki s6zlesmesel iligkiye olasi etkilerinin hukuki sonuglarini
dislamaktadir. Bu durum ise, Tiirk Borglar Kanunu madde 138’de 6ngoriilen imkanin
akilli sozlesmeler baglaminda kullanilmasina yapisal olarak imkan tanimamaktadir.
Izah edilen bu husus akilli sdzlesmelerin uygulamasi bakimindan miistakbel bir
sorunu ortaya koymakta ve olast bir uyusmazlikta hakimin, degisen kosullar sonucu
bozulan risk paylagim dengesini gozeterek sozlesmeyi yeni kosullara uyarlamasia
pek imkan tanimamaktadir. Bu hususlarin, akilli s6zlesmelerin teknolojik mimarisi
igerisinde, hukuki kural ve diizenlemelere sadik kalinarak ¢6ziilmesi gerekmektedir.

8 Basak Baysal, Sozlesmenin Uyarlanmasi, BK madde 138 Asir Ifa Giigligii, (4. Basi, On iki Levha Yayncilik 2020) 7;
Haluk Burcuoglu, Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, (1. Basi, Filiz Kitapevi 1995) 7; Rona Serozan, ‘Karsilikli
Sozlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus Edimler Aras1 Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi
Nami Barlas (edr) Prof. Dr. Kemal Oguzman'in Anisina Armagan, (1. Basi, Beta Yaylar1 2000) 1013, 1017.

8 Eric Tjong Tjin Tai, ‘Force Majeure’ (n 24) 787, 787; Durovic ve Janssen, (n 12) 73; Werbach ve Cornell, (n 14) 367,
Caglayan Aksoy, (n 12) 294.

8 Verstraete, (n 14) 755; Durovic ve Janssen, (n 12) 73.
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G. Ihtiyati Tedbirlerin Uygulanmas1 Bakimindan Akilh Sézlesmelerden
Kaynaklanabilecek Sorunlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 389 “Mevcut durumda meydana gelebilecek
bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli ol¢iide zorlasacagindan ya da
tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi
bir zararin dogacagindan endise edilmesi hdllerinde, uyusmaziik konusu hakkinda
ihtivati tedbir karart verilebilir.” diizenlemesini dngdrmektedir. Ihtiyati tedbir, asil
hukuki korumanin niteligi itibariyle zaman almasi ve ayrmtili bir incelemeyi gerekli
kilmasi sebebiyle olduk¢a 6nem arz eden bir gegici hukuki koruma tiirtidiir®.

Bununla birlikte, ihtiyati tedbirlerin akilli s6zlesmelerin konusu olusturan edimler
bakimindan fiilen uygulanamamasi seklinde bir sorun da ortaya ¢ikmaktadir®.
Soyle ki; akilli s6zlesmelerin var oldugu bir durumda gorevli ve yetkili mahkeme
tarafindan akilli s6zlesmenin konusunu olusturan edim hakkinda bir ihtiyati tedbir
karar1 verildiginde; (0rnegin, sdzlesme konusu edimin ifasmin gecici olarak
durdurulmasma karar verilmesi durumunda), ilgili ihtiyati tedbirin uygulanmasi
mimkiin goérinmemektedir. Zira, yukarida g¢esitli basliklarda belirtildigi iizere
blokzincir {izerine kaydolan akilli sdzlesmeler bakimindan herhangi bir degisikligin
yapilmasi fiilen miimkiin olmamaktadir. Boyle bir durumda, Iehine ihtiyati tedbir
karar1 verilen tarafin boyle bir tedbir kararini icra ettirmesi ve bu surette ilgili hak
ve menfaatini dava siirecince koruma altina almasi pek miimkiin gériinmemektedir.
Boylece, ilgili tarafin, davay1 kazanmasi halinde dahi, dava konusu mal veya hakka
kavusmasi tehlikeye girmektedir.

Bu baglamda dikkate alinmasi gereken bagka bir husus daha bulunmaktadir.
Ihtiyati tedbire aykiriliga iliskin cezai yaptirim (disiplin hapsi) ongéren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 398, gecmiste Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olmakla birlikte, 22 Temmuz 2020 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ihtiyati tedbire muhalefet
eylemi tekrar cezai yaptirima baglanmistir®. Bu noktada, akilli s6zlesmelerde,
sO0zlesme kurulduktan sonra herhangi bir degisikligin yapilamamasi ihtiyati tedbire

% Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku, (5. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 463; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay
ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (8. Basi, On iki Levha Yaymcihik 2020) 571; Ali Cem Budak ve Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (4. Basi, Adalet Yayinevi 2020) 340.

°l'" Durovic ve Janssen, (n 12) 75.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Madde 398 “Ihtiyati tedbir kararimn uygulanmaswina iliskin emre uymayan veya tedbir
kararina aykiri davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile cezalandirili:” diizenlemesi Anayasa
Mahkemesinin 2018/1 esas 2018/83 karar ve 11 Temmuz 2018 tarihli karar ile iptal edilmistir. ilgili kararda disiplin
hapsinin bir mahkeme tarafindan verilecegi ve kisi hiirriyetini kisitlayacagi ve bu yonleri dikkate alindiginda ihtiyati
tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile verilecek karara
kars1 basvurulacak kanun yollarindaki belirsizligin kisilerin hukuki giivenligi ile hak arama ozgiirliiklerini zedeleyecegi
sonucuna ulasilmistir ve ilgili diizenleme iptal edilmistir. Bununla birlikte, 28 Temmuz 2020 tarihinde resmi gazetede
yayinlanan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile ihtiyati tedbire
muhalefet edilmesinin disiplin hapsi ile cezalandirilmasi tekrar miimkiin kilnnustir. Ilgili bu yasal diizenleme ile Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararinda belirtilen ihtiyati tedbire muhalefete iliskin disiplin hapsi kararmin yargisal denetimi gibi
hususlar agik bir kanun hitkmiine baglanmustir.
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mubhalefet halinde bu tilir yaptirimlar ile karsi karsiya kalinmasi ihtimalini giindeme
getirmekte ve ihtiyati tedbir talep eden tarafi, bir nebze olsun ihtiyati tedbirin
uygulanmasi i¢in ¢6ziim arayigina sevk etmektedir.

Ihtiyati tedbirlerin icrasinin akilli sézlesmeler bakimindan arz etmis oldugu bir
diger sorun, aleyhine ihtiyati tedbir isteminde bulunulacak tarafin tespitinin arz
etmis oldugu giicliikklerdir. Soyle ki; akilli s6zlesmeler sadece tek bir kisi veya
kurumun kontrolinde olan merkezi bir sisteme yiiklenmemekte, dagitilmis ve
birbirinden bagimsiz fakat birbirine blokzincirler seklinde bagli bir veri tabanina
yiiklenmektedir®. Bu baglamda, bir an i¢in boyle bir ihtiyati tedbirin uygulanmasinin
miimkiin oldugu kabul edilse dahi, akill1 s6zlesmenin tarafi olmayan ve fakat ilgili
akilli s6zlesmeye iliskin veriyi isleyen {igiincii kisilerin de bu tedbir bagvurusunda
taraf olarak gosterilmesi gerekebilecektir. Boyle bir durumda ise, bu sekilde veriyi
igleyen tglincli kisilerin diinyanin gesitli yerlerinde yerlesik bulunmasi olasilig
dikkate alindiginda, bu kisilerin tespit edilmesi ve ilgili ihtiyati tedbir kararinin icra
edilmesi pratik olarak pek miimkiin olmayacaktir®.

Sonug olarak; akilli sézlesmelerin konusunu olusturan edimlerin, ihtiyati tedbir
gecici hukuki korumasi vasitasiyla muhafaza altina alinmasi, akilli s6zlesmenin
teknolojik mimarisi géz onlinde tutuldugunda, en azindan bu agamada pek imkan
dahilinde gozitkmemektedir.

I. Yabancilik Unsuru Tasiyan Sozlesmelerde Acik¢a Hukuk Seciminin
Yapilmamis Olmasi Durumunda Uygulanacak Hukukun Tespiti

Yukarida da ifade edildigi tizere, akilli sézlesme, bilgisayar yazilim dilinde kaleme
almmus, ifanin blokzincir teknolojisi yardimi ile kendiliginden gergeklestirildigi ve
islemlerin merkezi olmayan birden fazla dijital ortamda kayit altina alindigt bir
sozlesme seklidir. Bu baglamda, akilli s6zlesmenin yabancilik unsuru igerdigi bir
durumda uygulanacak hukukun tespitinde sorunlar yasanabilecektir®.

Taraflar akilli sozlesmeye uygulanacak hukuku kararlagtirilabilirler. Nitekim
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu madde 24/f.1 taraflarin agikca
hukuk se¢imi yapmalarina miisaade etmektedir®. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunu madde 24/f.4 “Taraflarin hukuk segimi yapmamuis olmalar: halinde
sozlesmeden dogan iliskiye, o sézlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir.”
diizenlemesini ongdrmektedir.

% Werbach ve Cornell, (n 14) 332.
% Werbach ve Cornell, (n 14) 332.

% Giesela Riihl, ‘Smart (Legal) Contracts, or: Which (Contract) Law for Smart Contracts?” in Benedetta Cappiello, Gherardo
Carullo (edr), Blockchain Law and Governance (Springer, 2020), 5; Sherborne, (n 75) 5.

% Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk (7. Basi, Beta Basim 2020) 299; Aysel
Celikel ve Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16. Basi, Beta Basim 2020) 375.
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Ayrica akilli sozlesmeler bakimindan da yabanci hukukun uygulanmasinin
Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi durumunda (MOHUK madde 5) veya
uyusmazlik konusunun Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin (MOHUK
madde 6) kapsamina girdigi hallerde, Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallar
uygulanacaktir. Nitekim, karsilagtirmali hukukta da, kamu diizeni ve dogrudan
uygulanabilir kurallara iliskin olarak, akilli s6zlesmelerin, kanunlar ihtilafi kurallar
bakimindan diger sozlesmelerden bir farklililk gostermedigi ifade edilmistir®.
Bununla birlikte, akilli s6zlesmelerin bilgisayar yazilimidan olugsmas: ve internet
iizerinden blokzincir platformuna yiiklenmesi esasina dayanarak, bu sézlesmelerin
adeta kanunlar ihtilafi kurallarindan muaf tutulmasi gerektigine dair bir goriis de ileri
strilmiistir®,

Ancak, akilli s6zlesmelere bu tarz bir bagisikligin taninmasmin higbir hukuki
ve mesru gerekgesi bulunmadigini ifade etmek gerekmektedir. Bu baglamda, akilli
sozlesmeler tahtinda ifanin kendiliginden gerceklesiyor olmasi, yabancilik unsuru
tagtyan akilli sozlesmelerin, kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulama sahasindan
¢ikartilmasi i¢in mesru bir gerekge olusturmayacaktir. Her ne kadar, karsilagtirmali
hukukta tipk1 lex mercatoria’nin varlig gibi bir lex informatica/ lex cryptographia’nin
olusabileceginden bahsedilmekte ise” de akilli s6zlesmeleri ¢evreleyen hukuki
meselelerde hukuki baglayiciligi olabilecek bir milletlerarasi ticari orf, adet ve teamiil
kuralinin olugmasi ciddi bir zaman alacaktir. Kaldi ki, ciddi bir zaman gegse dahi, bu
tiir kurallarin tespiti ve yeknesak uygulamasini temin etmek de kolay olmayacaktir.

Diger taraftan, doktrinde, akilli s6zlesmelerin hukuken gecerli olmasi i¢in bir
hukuk sistemine ihtiya¢c duymadigi, de facto olarak hukuk sistemine alternatif
bir teknolojik gelisme olduguna dair radikal goriisii'® bir tarafa birakirsak, akill
sozlesmelere uygulanacak hukukun tespiti 6nem tagimaktadir'®!. S6yle ki; blokzincir
teknolojisinde gerceklesen iglemlerin bir kopyasini kaydeden merkezler (node) farklt
devletlerde bulunmaktadir. Bir bagka anlatimla, akilli s6zlemeler sinir asan bir nitelik
gostermekte ve farkli devletlerde bulunan kisiler tarafindan islem goérmektedir'®.
Dolayisiyla sdzlesmenin taraflarinin farkls tabiiyette bulunmasi, s6zlesmeden dogan
bor¢larin ifasinin farkli devletlerde gerceklesiyor olmasi ve hatta tek basia ilgili
sO6zlesmenin dili dahi, milletleraras: 6zel hukuk gercevesinde s6zlesmeler tahtinda

7 Louis-Daniel Muka Tshibende, ‘Smart Contracts Issues of Property and Security Rights’, in Larry A. DiMatteo, Michel
Cannarsa, Cristina Poncibo (edr) The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Technology and Digital
Platforms, (Cambridge University Press 2020) 240, 241.

Lawrence Lessig, ‘Code is Law (Harvard Magazine) < https:// harvardmagazine.com/2000/01/code-is-law-html > Erigim
Tarihi 19 Kasim 2020.

% Poncibo, (n 3) 144-147; Bertoli, (n 14) 185.
10 Savelyev, (n 8) 132.
101 Riihl, (n 96) 4.

122 Mateja Durovic, ‘How to Resolve Smart contract Disputes — Smart Arbitration as a Solution’ (Oxford Business Law Blog,
1 June 2018) < https://www.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2018/06/law-and-autonomous-systems-series-how-
resolve-smart-contract-disputes > Erisim Tarihi 17 Kasim 2020.
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“yabancilik” unsuru olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle, bu gibi hususlar,
sozlesmeye uygulanacak hukukun tespitini gerekli kilmaktadir'®.

Dolayisiyla, sinir asan bir nitelik gosteren blokzincir agina kaydedilmis bir
akilli sdzlesmenin, sirf bu niteligi itibariyle dahi yabancilik unsuru tasidig ifade
edilebilir'®. Buradan yola ¢ikarak, akilli sézlesmelerin taraflarinin olasi sikintilari en
aza indirgemek maksadiyla aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku onceden
kararlastirmalarinda biiyiik yarar bulunmaktadir!'®.

Ornegin; kimi durumlarda kurulan bir sozlesmenin gegerli olup olmadiginin
belirlenmesi, uygulanacak olan hukukun tespitine yonelik bir analiz ihtiyacini
ortaya koyabilecektir. Akilli s6zlesmelere uygulanacak hukukun kararlastiriimadigi
bir ihtimalde sayet akilli sozlesme ile kurulan hukuki iliski Milletlerarast Mal
Satimma Iligkin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi’na (bundan
boyle “CISG” olarak anilacaktir) tabi uyusmazlik ise bu milletleraras1 sdzlesmenin
ongérmiis oldugu maddi hukuk hiikiimleri tahtinda akilli s6zlesmeden dogan
uyusmazliklar ¢6ziimlenecektir'®. Sayet akilli s6zlesme ile olusturulan hukuki iliski
CISG veya benzeri bir milletlerarasi diizenlemeye tabi degilse, MOHUK madde
24/f.4 uyarimca en siki iliskili hukukun tayin ve tespit edilmesi gerekecektir.

Bununla birlikte akilli s6zlesmeler 6zelinde en siki iligkili hukukun tespiti kolay
bir is olmayacaktir. Zira, akilli s6zlesmeler tahtinda karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutat meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde ise karakteristik edim borg¢lusunun isyeri
gibi baglama noktalarini tespit etmek, akilli s6zlesmenin dijital mimarisi dikkate
alindiginda, ¢6ziimii kolay bir meseleyi olusturmayacaktir.

Yukarda ifade edilen sebeplerden otiirii, akilli sdzlesmelere uygulanacak hukuku
ayrica ve agik¢a segmenin olasi ihtilaflar1 en aza indirgemek adia olduk¢a 6nem
tagidigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

J. Akl S6zlesmelerin Uygulanmasinin Miimkiin
Olmadig Durumlara fliskin Ornekler

Akilli sozlesmeler tahtinda blokzincir teknolojisinin  6zellikleri gbdz Oniinde
tutuldugunda sozlesmede yer alan bazi hiikiimlerin uygulanmasi pek miimkiin
gdzikmemektedir. Ornegin, bir mal tedarik sdzlesmesinde akaryakit fiyatlarmm belirli
bir oranda artmast durumunda taraflarin mal bedelini tekrar miizakere etme taahhiitlerine
dair bir diizenlemenin akilli s6zlesmeler tahtinda uygulanmasi imkan dahilinde degildir.

195 Riihl, (n 96) 6.
194 Riihl, (n 96) 6.
195 Riihl, (n 96) 12.
196 Riihl, (n 96) 7.
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Akilli sozlesmeler, sozlesmeden dogan borglarin verme edimini konu aldigi oldukga
basit edimler iceren sozlesmesel iligkilerde uygulama alani bulmaktadir'. Bunun
disinda, akilli sozlesmelerin, 6zellikle yapma edimlerini konu alan sdzlesmesel iliskiler
bakimindan karsimiza ¢ikmasi pek de imkéan dahilinde bulunmamaktadir'®. Ornegin,
bir ingaat1 yapma borcunun blokzincir sistemi tizerinden ifa edilmesi olanakli degildir.
Diger taraftan, verme edimleri bakimindan da ifanin dijital ortam disinda fiziken mal
ve(ya) hizmet sunulmasini konu aldig1 durumlarda da akilli s6zlesmelerin uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir'®. Dolayisiyla giiniimiiz itibariyle akilli sdzlesmelerin konusu
dijital ortamda sunulabilen mal ve hizmetler ile sinirlt olmaktadir''’. Bu yonii ile akilli
sozlesmelerin fikri miilkiyet hukuku bakimindan ele alinmasi zorunlulugu da 6nem
tasimaktadir'!!. Nitekim, bu vesile ile de ifade etmek isteriz ki, akilli sozlesmeler
dogas itibariyle kosullar1 gergeklestigi takdirde telif (copyright) ve patent hukuki
korumasindan da her bir olaymn 6zelligine gore yararlanabilecektir!'.

Yukarida da ifade edildigi iizere birtakim sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi
bakimindan akilli s6zlesmeler giigliikler gostermektedir. Bu baglamda, 6zellikle Anglo
Sakson hukuk uygulamasinda siklikla karsilasilan ve globallesme akimi ile Kara
Avrupast hukuklar uygulamasinda da yer verilen ve kredi sozlesmelerinde yer alan
esasli olumsuz degisiklik (material adverse change) maddesi tarzinda hiikiimlerin akilli
sozlesmeler kapsaminda uygulanmasi imkan dahilinde gézikkmemektedir'®. Ornegin,
kredi s6zlesmelerinde siklikla yer verilen “bor¢lunun isinde veya mali durumunda veya
bor¢larin tamamin veya bir kisminin geri 6denmesinde esaslh bir olumsuzluk meydana
gelirse bor¢ muaccel hale gelecektir” igeriginde hiikiimlerin akilli s6zlesmeler tahtinda
uygulanmasi sartlarm ve durumun bir analizine ihtiya¢ oldugundan pek de miimkiin

olmayacaktir',

197 Nitekim, akilli sozlesmelerin uygulanmasina yayginlik ve islevsellik kazandirmak adina blokzincir sistemi diginda
etkilesimine olanak tantyan ara birim (oracle) kullanilmasi diisiiniilebilir (Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 83; Kapanci, (n
14) 140; Pmar (n 12) 58-63. Ornegin, bir hasarin hakem bilirkisi tarafindan tespitine olanak tantyan Bir ara birim giivenilir
tiglincii kisi (trusted third party) kullanilmasi gibi olanaklar giindeme getirilmektedir (Tai, ‘Smart Contracts’ (n 16) 83).
Bununla birlikte, ara birim kullanilmasi blokzincir teknolojisinin insa edilmis oldugu merkezi kontroliin disinda dagitilmis
olma esast ile gelismektedir (Werbach ve Cornell, (n 14) 336; Borgogno, (n 18) 294).

1% Werbach ve Cornell, (n 14) 332 dipnot 98; Caria, ‘Legal Meaning’ (n 10) 742.
19 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 28.
10 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 29; Caglayan Aksoy, (n 12) 56.

Nitekim, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitiiniin patent arama sayfasinda iginde “akilli szlesme” tabiri bulunan toplam 2.383
kay1t bulunmaktadir. ‘Patentscope’ < https://patentscope.wipo.int/search/en/search.jsf > Erisim Tarihi 1 Aralik 2020.

12 Caria, ‘Smart Contracts’ (n 17) 29.

113 Esash olumsuz degisiklik maddesine iligkin olarak Birlesik Krallik hukukunda atfi gegen dnemli kararlardan bir tanesi de
Cukurova Finance International Limited and another v Alfa Telecom Turkey Limited kararidir ([2016] AC 923, [2013] UKPC
2). Bu uyusmazlik Alfa Telecom Turkey Limited (“Alfa”) ve Cukurova Financial International Limited (“Cukurova”)
bir kredi tahsis anlagsmasi akdemislerdir. Bu kredi tahsis anlagmasi tahtinda Cukurova Holding Anonim Sirketi, Turkcell
fletisim Hizmetleri Anonim Sirketi’nde yer alan paylarmim bir kismmni ingiliz Virgin Adalar’nda kurulu Cukurova
Telecom Holdings Limited’e teminat olmak {izere devretmeyi taahhiit etmistir. Bu baglamda, daha 6nce akdedilen bir
hissedarlik sozlesmesi tahtinda hissedarlardan Sonera Finland OYJ tahkime bagvurmus ve s6z konusu bu devrin hissedarlik
sozlesmesine aykiri olacagini iddia etmis ve bu tahkim mahkemesinde hissedarlik s6zlesmesi kapsaminda tanian 6n alim
hakki ¢ergevesinde aynen ifay1 konu alan bir tahkim hitkmiinii elde etmistir. Bu gelisme {izerine Alfa bu tahkim mahkemesi
kararmin 6diing alanin mali durumu, varliklart ve isi tizerinde bir esasl olumsuz degisiklik oldugunu beyan ederek kredi
tahsis sozlesmesi kapsaminda kullandirilan kredinin tamamm geri 6denmesini talep etmistir. Ilgili yiiksek mahkeme
kararinda Alfa’nin kredi tahsis s6zlesmesinde yer alan esasli olumsuz degisiklik maddesine dayanabilecegine hitkmetmistir.

14 Sherborne, (n 75) 4.

1096


https://patentscope.wipo.int/search/en/search.jsf

Basar / Akilli S6zlesmeler ve Ozel Hukuk Uygulamasinda Ortaya Cikmasi Muhtemel Sorunlar

Ote taraftan sozlesme iliskileri statik iliskiler degil aksine gelisen ¢evresel hadiseler
ve hayat olaylarmin ektisi ile taraflarin mutabakat: {izerine igeriginde degisikligin
yapilmas1 s6z konusu olabilecek dinamik iligkilerdir. S6zlesmesel iligkilerde taraflar
kimi zaman sézlesmede degisiklikler yapmay1 hatta kimi zamanda s6zlesmeyi sona
erdirmeyi tercih edebilmektedirler. Nitekim, uygulamada taraflarin aralarindaki
sozlesmede karsilikli olarak degisiklik yapmalar1 ya da sdzlesmeyi sona erdirmeleri
oldukga siklikla karsilasilan bir durum olmaktadir. Akilli s6zlesmeler dijital mimarisi
itibariyle kural olarak akilli sdzlesmelerde sonradan degisiklik yapilmasina veya
sonradan akilli sézlesmenin sona erdirilmesine imkan tanimamaktadir'!>. Dolayisiyla
akilli sozlesmede bir degisiklik yapilacak ise, bu degisiklik yapilmasi imkaninin
blokzincir sistemine yliklenilen akilli sézlesmenin yazilim kodunda fiilen bulunmas:
gerekmektedir'’®. Bu durum ise ticari ve sosyal yasamin gercekleri ile uyum
gostermemektedir.

Ote taraftan, blokzincir sistemine yiiklenen akilli sdzlesmelerde degisiklik
yapilmasimin kural olarak fiilen miimkiin olmamasi dinamik ve esneklik arz eden
sozlesmesel iligkilerin biinyesi ile de uyum gostermemektedir. Nitekim uygulamada,
diizenleyici mevzuatta ve ticari kosullarda farklilik oldugunda degisen bu kosullara
uyum gostermek adina kimi zaman s6zlesme hiikiimlerinde degisiklikler yapilmakta
veya ilave hiikiimler eklenmekte kimi zaman ise mevcut bor¢ sona erdirilmekte
ve yerine yeni bir bor¢ olusturulmaktadir (TBK madde 133 yenileme). Akill
sozlesmeler dijital mimarisi ile taraflarin degisen kosullara bagli olarak tarafi
olduklar sdzlesmesel iliskide degisiklik yapabilecegi ihtimalini g6z ard1 etmektedir.
Diger taraftan kimi zaman sézlesmenin ihlal edilmesi ekonomik olarak daha biiyiik
yarar saglamakta ve ilgili taraf bu faydayi gozeterek sézlesmenin ihlal etmeyi de
tercih edebilmektedir. Bu kavram son donemlerde oldukga giindeme gelen hukukun
ekonomik analizi ¢ercevesinde s6zlesmenin faydali ihlali (efficient breach of contract)

117

olarak tanimlanmaktadir ''’. Bununla birlikte, akilli s6zlesmeler kapsaminda tarafin

sO0zlesmeyi ihlal etmesi de miimkiin olmamaktadir.

115 Jeremy M. Sklaroff, ‘Smart Contracts and Cost of Inflexibility’ (2017) 166 University of Pennsylvania Law Review 263,
292-293; Borgogno, (n 18) 293; Caglayan Aksoy, (n 12) 44.

116 ibid, 292.

117 Sozlesmenin faydali ihlali kavrami (efficient breach) hukukun ekonomik analizi gergevesinde Anglo Sakson hukukunda
ortaya konulmus bir kavramdir. Bu teori ¢cergevesinde kimi zaman s6zlesmenin ihlal edilerek tazminat denmesi, sozlesmenin
aynen ifasinin gergeklesmesinden ekonomik olarak daha avantajli oldugu savunulmakta ve borglunun sézlesmeyi ihlal
ederek aynen ifaya degil tazminata hiikmedilmesinin ekonomik olarak dava avantajli oldugu savunulmaktadir (Charles
J. Goetz ve Robert E. Scott, ‘Liquidated Damages, Penalties and the Just Compensation Principle: Some Notes on an
Enforcement Model and a Theory of Efficient Breach’ (1977) 77 Columbia Law Review 554, 558). Bu yaklasim Anglo
Sakson hukuk sisteminde aynen ifayi talep hakki, tazminatin yeterli ve adil olmadig hallerde devreye giren bir hukuki gare
olarak kabul edilmesinin bir gériiniimiinii olusturmaktadir. Kara Avrupasi hukukunda kural olarak ifay1 talep hakki prensip
iken, Anglo Sakson hukukunda zararin tazmini kural olarak oncelikli ilkedir. Anglo Sakson hukuku bakis agisi ile borglu
s6zlesmeyi aynen ifa edebilecegi gibi aynen ifadan kagiarak tazminat 6demeyi de tercih edebilir. Bu baglamda, Anglo
Sakson hukukunda s6zlesmenin ihlali durumunda olumlu zararin tazmini hem hukuken hem de moral olarak yeterli olarak
degerlendirilmektedir (Matthew A. Seligman, ‘Moral Diversity and Efficient Breach’ (2019) 117 Michigan Law Review
885, 886-887; Joddy S. Kraus, ‘The Correspondence of Contract and Promise” (2009) 109 Columbia Law Review 1603,
1605-1606) .
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IV. Sonug¢

Hukuk, hizli teknolojik ve toplumsal degisimlere uyum gostermektedir. Blokzincir
teknolojisinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmast tizerine akilli sozlesmelerin de hukuki
bir bakis acisi ile ele alinmas1 zorunlulugu ortaya ¢ikmustir.

Akilli s6zlesmelerin dijital mimarisi sozlesmeden dogan borglarin ifa edilmesini
otomatik hale getirmekte ve dijital 6zellikleri sayesinde, ifanin yerine getirilmesini
teminat altina almaktadir. Ayrica, akilli sézlesmeler, sadece tek bir kisi veya kurumun
kontroliinde olan merkezi bir sisteme yliklenmemekte, dagitilmis, birbirinden bagimsiz
ve fakat birbirine blokzincirler seklinde bagli bir veri tabanina yiiklenmektedir.

Bu baglamda, akilli sozlesmelerin dikkat ¢ekici dzelligi, dijital mimarisi sayesinde
ifanin kendiliginden gerceklesmesini teminat altina almasidir. S6zlesmeden dogan
borglarin ifa edilmesini temin eden teknoloji blokzincir teknolojisidir. Bu bilgiler
15181 altinda, akilli sozlesmeler bilgisayar yazilim kodu ile yazilan s6zlesmeden dogan
borglarin ifasinin blokzincir teknolojisi ile kendiliginden gergeklestigi bir sdzlesme
olarak tanimlanabilir.

Ote taraftan, akilli sdzlesmeler 6nemli bir teknolojik inovasyonu ortaya koymus
olsa da bu sézlesmelerin dijital mahiyeti birtakim hukuk kurallarina uyum noktasinda
sorunlara neden olabilecektir. Ozellikle akilli sozlesmelerin kisisel verilerin korunmasi
mevzuatina uyumu, genel islem kosullart c¢ercevesinde denetimi, sozlesmede
bulunan bosluklarin doldurulmasi ve birtakim sdzlesmesel hiikiimlerin uygulanmast
bakimindan akilli s6zlesmelerin arz etmis oldugu yapisal sorunlar, asir1 ifa glicliigii
hallerinin akilli sézlesmelere etkileri, ihtiyati tedbirlerin icrasinin akilli s6zlegsmeler
diizleminde gostermis oldugu zorluklar ve yabancilik unsuru tasiyan sézlesmelerde
acik¢a hukuk seciminin yapilmamis olmasi durumunda uygulanacak hukukun tespiti
hususlart akilli sézlesmelerin yayginlik kazanmasi bakimindan baglica sorunlar
olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede, akilli sozlesmelerin kigisel verilerin korunmasi mevzuatina uyumu
hususunda mevzuatimizda istisnai hiikiimler ongoriilmesi isabetli bir yaklagimi
olusturacaktir. Ayrica, diger hukuki kurallara uyum bakimindan, akilli sézlesmelerde
sonradan degisiklik yapilabilmesine olanak tantyan yazilim kodlarinin ve teknolojik
imkanlarin gelistirilmesi, akilli s6zlesmelerin yayginlik kazanmasi bakimindan énem
tasimaktadir.
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