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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Belirli Mal Birakmada Yarar ve Hasarin Gegisi (TMK m. 518/1)
Merve Urem Getinel’

0z

TMK m. 517/1 hitkminde mirasbirakanin bir kimseye onu mirasgi atamaksizin kazandirmada bulunabilmesi seklinde ifade
edilen “belirli mal birakma (vasiyet)”da yarar ve hasarin gegisi konusu 6nemi sebebiyle ayrica bir incelemenin konusunu
olusturabilecek niteliktedir.

TMK m. 518/1 hikmiinde, vasiyet olunan belirli malin, mirasin agilmasi anindaki durumuyla teslim olunacagi; yarar ve
hasarin, mirasin agilmasi aninda kendisine belirli mal birakilana gececegi hikim altina alinmistir. Gorildugu Uzere,
kanun koyucu vasiyet edilen seyde mirasin agilmasindan énce ve sonra meydana gelen degisiklikler olmak tzere ayrim
yapmis olup, bunlara farkli sonuglar baglamistir. Bu ayrim gergevesinde ¢alismamiz belirli mal birakma tiiriindeki vasiyette
vasiyet mal edilen seyde mirasin agilmasindan 6nce ve sonra meydana gelen degisikliklere 6zglilenmistir. Belirli mal
birakmanin gesit vasiyeti, tedarik vasiyeti ve kosula bagli vasiyet seklinde diizenlenmesi ihtimalleri ise ayrica incelenmistir.
Calismamizda ilk olarak mirasin agilmasi anina kadar vasiyet edilen seyde meydana gelen degisiklikler ve bunlarin
sonuglarindan bahsedilmistir. Bu bolimde vasiyet edilen seyde mirasin agilmasi, yani mirasbirakanin élimi anina kadar
meydana gelen ve teknik anlamda yarar ve hasar olarak nitelendirilmeyen, vasiyet konusu seyde meydana gelen maddi ve
hukuki degisiklere kimin katlanacagi veya bu degisikliklerden kimin faydalanacagi Gizerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci kisminda ise, vasiyet edilen seyde mirasin agilmasindan sonra meydana gelen degisiklikler ele
alinmisti. TMK m. 518/1 uyarinca bu degisiklikler yarar ve hasar seklinde adlandirilir. Bu baglamda vasiyet alacagi
bakimindan yarar ve hasar kavramlarinin tanimlanmasi, vasiyet alacaginda yarar ve hasarin gegisi ile ne ifade edilmek
istendiginin agiklanmasi gerekir. Ayrica mirasin agilmasi ant ile vasiyetin ifasi arasinda gegen strede vasiyet edilen seydeki
hasara kimin katlanacagi veya vasiyet edilen seyde yarar meydana gelmisse bundan kimin yararlanacagi tespit edilmelidir.
Calismamizda son olarak, vasiyet alacaginda yararin gegisi ile baglantili olarak, vasiyet edilen seyin mirasin agiimasi
anindan sonra meydana getirdigi Grlnlerin kime ait oldugu sorununa da deginilmistir. Vasiyeti yerine getirmekle yikimla
olan kisilerin vasiyet konusu mala yaptigi harcamalar ise incelememiz disinda birakilmistir.

Anahtar Kelimeler
Vasiyet, Mirasin Agllmasi, Yarar, Hasar, Vasiyet Edilen Seyde Yarar ve Hasarin Gegisi

Transferring Benefits and Damages in Certain Bequeathed Property (Art. 518/1 of the Turkish Civil Code)

Abstract

The study takes the transfer of benefits and damages in regards regard to a specific endowment, which is defined in Art.
517/1 of the Turkish Civil Code as the disposition of property to a person without them being made an heir per se, as the
subject of analysis due to its importance.

Art. 518/l of the Turkish Civil Code stipulates that bequeathed property must be delivered to the beneficiary in its current
state once succession has begun, and the benefits and damages associated with this property will also pass on to the
beneficiary at this time. In light of this distinction, this paper study will focus on legacies, specifically in regard to the
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changes that occur to the bequeathed property before and after the start of succession. The study will also
analyze demonstrative legacy, procurement legacy, and conditional legacy as the types of legacies.

The first part of this paper addresses the changes that happen to a bequeathed property up to the start of
succession and the consequences of these changes. This part will examine the question of who will bear or
benefit from the material and legal changes that have occurred up to the death of the testator.

Meanwhile, the second part of the study will analyze the changes that occur to bequeathed property once
succession has been initiated. According to Art. 518/ of the Turkish Civil Code, these changes are called
benefits and damages. In light of this, defining benefit and damage as terms within the context of legacy
and explaining what is meant by transferring benefits and damages in the context of legacy are important.
However, the analysis will exclude the topic of expenditures made by those who are obliged to fulfill the
requirements of the legacy regarding a bequeathed property.

Keywords
Legacy, Succession Initiation, Benefit, Damage, Transfer Of Benefits And Damages To Bequeathed Property

Extended Summa

Article 518/1 of the Turkish Civil Code provides that bequeathed property be
delivered to the testator in the state in which it is found at the time succession is
begun, with the benefits and damages also being transferred to the legatee upon the
initiation of succession.

This provision makes a distinction in regard to the changes that occur to the
bequeathed property before succession has begun compared to the changes that happen
after. The legislator is to distinguish between the changes that occur prior to the initiation
of succession those that occur after and to attribute different consequences to them.

According to Art. 518/1 of the Turkish Civil Code, bequeathed property is to
be delivered to the testator in its current state once succession has been initiated.
Accordingly, the beneficiary will suffer or benefit from the material and legal changes
that have occurred up until the initiation of succession (i.e., the death of the testator)
and that do not technically qualify as benefits or damage.

The changes that occur upon the initiation of succession but prior to the execution
of the legacy before updating the land register and ownership had transferred are
referred to as benefits and damages. However, these concepts have not been defined,
and thus the results of transferring benefits and damages are not clearly regulated in
this provision.

According to Art. 518/1 of the Turkish Civil Code, benefits and damages will pass
on to the testator at the time of death and prior to the execution of the will. As follows
from this provision, the benefits and damages should belong to the legatee who will
benefit from the bequeathed property despite not actually yet having become the
owner and possessor of the property; at the same time, however, the legatee must
also endure any destruction/damage to the bequeathed property, including the
impossibility of transferring ownership for any reason.
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Meanwhile, the wording in Art. 518 of the Turkish Civil Code suggests this
provision to only regulate the transfer of benefits and damages with regard to specific
types of legacy. The provision in the doctrine has been argued to also be applicable
by analogy to demonstrative legacy. However, the provision is also accepted as not
being applicable to general legacy as well as legacy for procurement.

In the case of a demonstrative legacy, the transfer of benefits and damages is
carried out in accordance with Paragraph 1 of Article 518 of the Turkish Civil Code.
Hence in the case of a demonstrative legacy, benefits and damages pass on to the
legatee upon the initiation of succession. Although the provision does not clearly
regulate this, the current study’s opinion regarding the case of a general legacy is that
the benefits and damages pass on to the beneficiary only once the adjustment is made
to the entry in the land register or the property is transferred.

Regarding the case of a legacy for procurement, nothing changes in regard to the
transfer of benefits and damages. Regardless of whether a generic debt or a piece
debt has arisen from the legacy, benefits and damages will pass on to the legatee once
the bequeathed property has been procured and handed over. Finally, a difference is
seen regarding whether the legacy is subject to a condition precedent or a condition
subsequent. In the case of a legacy being subject to a condition precedent, the benefits
and damages will pass on to the beneficiary upon the occurrence of the condition
precedent. In the case of a legacy subject to a condition subsequent, the beneficiary is
entitled to the benefits and responsible for the damages arising from the legacy during
the period from succession initiation up to the realization of the condition subsequent.

When reading Article 518/1 of the Turkish Civil Code from the heir’s perspective,
heirs acting without authority are under the obligation to fulfill the requirements of
the legacy and have to protect, manage, and preserve the bequeathed property while
simultaneously being held liable for faults of any kind; on the other hand, the heir
is not entitled to the benefits that accrued prior to the transfer (in accordance with
Article 518/1I of the Turkish Civil Code).

Although at first glance, one might think that heirs have a more disadvantageous
position compared to legatees, the responsibility of the heirs toward the bequeathed
property is an extension of the principle of universal succession. As a consequence
of universal succession, heirs must bear the debts associated with their title just as
the rights belonging to the estate are vested in the heirs (Art. 599/I1 of the Turkish
Civil Code). Furthermore, according to Art. 518/I1 of the Turkish Civil Code, heirs
may claim the necessary and useful expenses they have incurred for the bequeathed
property under the provisions of acting without authority. In addition, an heir who
does not wish to bear the obligation to protect and maintain a bequeathed property
has the right to refuse the inheritance (Art. 605 of the Turkish Civil Code).
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Giris
TMK m. 517/1 hilkkmiinde mirasbirakanin bir kimseye onu miras¢1 atamaksizin
kazandirmada bulunabilmesi seklinde ifade edilen “belirli mal birakma (vasiyet)”’ya
iligkin ele alinmas1 gereken hususlar arasinda vasiyet edilen malda meydana gelen
degisiklikler ve sonuglari da yer almaktadir.

TMK m. 518/I hilkmiinde, vasiyet olunan belirli malin, mirasin agilmasi anindaki
durumuyla teslim olunacag; yarar ve hasarin, mirasin agilmasi aninda kendisine belirli
mal birakilana gececegi hiikiim altina alinmistir. Anilan hiikiimde vasiyeti yerine
getirme yiikiimliisiiniin teslim borcu ve vasiyet konusu malda meydana gelen yarar ve
hasarin kendisine belirli mal birakilana (vasiyet alacaklisina) gegisi diizenlenmistir.
Buna gore yarar ve hasarin gecisi mirasin agilmasi, yani mirasbirakanin 6liimii aninda
(TMK m. 575/1) ger¢ceklesmektedir. TMK m. 518 hiikmiiniin birinci fikras1 6ncelikle
Olime bagh tasarrufun diizenlenmesi ile mirasbirakanin 6liimii anina kadar gegen
stire zarfinda vasiyet konusunda meydana gelen durum degisikliklerini ele almaktadir.
Ardindan hiikiimde vasiyet alacaginda yarar ve hasarin gegisi diizenlenmektedir.
TMK m. 518 diizenlemesi karsisinda vasiyet olunan malda mirasbirakanin
Olimiinden onceki olumlu veya olumsuz degisiklikler ile mirasbirakanin 6liimiinden
sonraki doneme iliskin olarak vasiyet alacagi bakimindan yarar ve hasar kavramlari,
ayrica vasiyet alacaginda yarar ve hasarin gegisinin sonuglar1 irdelenmeye muhtagtir.
Hiikmiin ikinci fikrasinda ise, mirasin agilmasindan sonra, yani mirasbirakanin
Olimiinden sonra vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisinin vasiyet konusu
mala yaptig1 harcamalar dolayisiyla sahip oldugu haklar ve vasiyet konusu malin
hasara ugramasindan sorumluluk diizenlenmis olup, hiikmiin ikinci fikrasina iligkin
hususlar inceleme konumuz diginda birakilmistir.

I. Mirasin Acildig1 Ana Kadar Vasiyet Konusu Edilen Seyde Meydana
Gelen Degisiklikler ve Sonuclari
Tiirk Medeni Kanunu’nda vasiyet edilen belirli malin mirasin agilmasi anindaki
durumuyla teslimi kabul edilmistir (TMK m. 575, 518/1)". Bilindigi tizere, kendisine
belirli mal birakilan mirasbirakanin Sliimiiyle birlikte kendiliginden malik olmaz.
Kendisine belirli mal birakilan ciiz’i halef olup, vasiyet konusunun kendisine

' Art. 485 Abs. 1 ZGB (TMK m. 518/I) hilkmiiniin emredici olmadigi, mirasbirakanin vasiyet edilen seyin durumu hakkinda
belirleyici olmak tizere kendi 6liim ani disinda bir zamani tespit edebilecegi hakkinda bkz Stephan Wolf ve Gian Sandro
Genna, Schweizerisches Privatrecht, Band: IV/1: Erbrecht (Helbing Lichtenhahn Verlag 2012) 267.
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devri konusunda bir alacak hakk: elde eder?. Kendisine mal birakilan ile mirascilar
arasindaki iligki niteligi itibariyla bir borg iliskisidir’. Bu nedenle vasiyet olunan hak
iizerinde hak sahipliginin kazanilabilmesi i¢in ayrica bir tasarruf isleminin (feslim,
tescil veya devir) yapilmasi gerekir*. Bu kapsamda kendisine mal birakilanin vasiyeti
yerine getirme yiikiimliisiine (miras¢ilar, iigiincii bir sahsa bir sey yapmak veya
vermek miikellefiyeti ile kendilerine bir sey vasiyet olunanlar) karsi sahip oldugu hak,
mirasbirakanin 6liimii aninda vasiyet konusu her ne halde ise, o haliyle kendisine
teslimine yonelik sahsi alacak hakkindan ibarettir (TMK m. 600/)°. Vasiyetin bir
Olime bagh tasarruf olmasindan dolay1 vasiyet alacagi mirasbirakanin 6liimiiyle
dogar®.

Peter Weimar, Berner Kommentar (Kommentar zum schweizerischen Privatrecht), Band III: Das Erbrecht, 1. Abteilung:
Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen von Todes wegen, 1. Teil: Die Verfiigungsfihigkeit, Die
Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Heinz Hausheer ve Hans Peter Walter
(eds), (Stampfli Verlag AG 2009) Art. 484, N. 3; Bruno Huwiler, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB,
Art. 1-61 SchiT ZGB, Thomas Geiser ve Stephan Wolf (eds), (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2019) Art. 484,
N. I vd; Stephanie Hrubesch-Millauer, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht Art. 457-640 ZGB,
Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo (eds), (3. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2016) Art. 484, N. 2; Necip
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Bast., Filiz Kitabevi 1987) 260; Nusin Ayiter ve Ahmet Kiligoglu, Miras Hukuku
(2. Basi, Savag Yayinlart 1991) 75; M. Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bast., Filiz Kitabevi 1995) 140; Mustafa Dural
ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, C: IV: Miras Hukuku (16. Bas, Filiz Kitabevi 2021) N. 673; Ali Naim Inan, Seref Ertas
ve Hakan Albas, [nan Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku (10. Basi, Segkin Yaymncilik 2019) § 17, N. 642; Zahit imre
ve Hasan Erman, Miras Hukuku (13. Basi, Der Yaymlar1 2017) 122, 350; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (10. Basi,
Turhan Kitabevi 2019) 146-147; Cem Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmast (Segkin Yayincilik 2005)
197; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 575-639), C: 2 (On iki Levha Yaymcilik 2020) N. 674; Rona Serozan ve
Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalar: (6. Basi, Seckin Yaymcilik 2019) N. 27; O. Gokhan Antalya
ve Ipek Saglam, Miras Hukuku, C: III (4. Basi, Segkin Yaymcilik 2019) N. 767; Fikret Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk
Miras Hukuku (2. Bast, Yetkin Yaymlar1 2020) N. 436; Hasan Isgiizar, Mechmet Demir ve Siileyman Yilmaz, Miras Hukuku
(Yetkin Yaymlar1 2019) 56-57; Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Basi, Yetkin Yaymlar1 2016) 197; Yargitay 9 HD,
5427/15612, 01.06.2010, <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/9hd-2010-5427.htm> Erisim Tarihi 24 Kasim 2021.

3 Imre ve Erman, (n 2) 57-58. Vasiyeti yerine getirme yiikiimliileri ile miras alacaklist arasindaki borg iliskisinin kurulma
an1 belirli mal birakmanin miras sozlesmesi veya vasiyetnameyle yapilmasma gore degismektedir. Soyle ki, TMK m.
600/I"ye gore tasarruftan aksi anlasilmiyorsa vasiyet yiikiimliisiiniin miras1 kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle
alacak muaccel hale gelir. A/bag, mirasi yerine getirme yiikiimliisii ile miras alacaklisi arasindaki hukuki iligkinin alacagin
muacceliyeti ile kuruldugunu kabul etmektedir. Belirli mal birakmanin vasiyetname seklinde yapilmasi durumunda ise
mirasi yerine getirme yiikiimliileri ile miras alacaklis1 arasinda hukuki iliski mirasbirakanin 6liimiiyle kurulacaktir (7MK m.
575/1). Vasiyetname seklindeki belirli mal birakmada hukuki iliskinin dogum an1 hakkindaki ayrimnti i¢in bkz Hakan Albas,
‘Belirli Mal Birakma Vasiyetinin Teslim Borcu (MK m. 518)” (2013) 8 (6zel say1 Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan)
Yasar Universitesi Elektronik Dergisi 131, 142-143.

Peter Tuor, Bernhard Schnyder, Jorg Schmid ve Alexandra Jungo, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch (14. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG 2015) § 77, N. 27; Stephan Wolf ve Stephanie Hrubesch-Millauer, Grundriss des
schweizerischen Erbrechts (Stampfli Verlag 2017) N. 596; Wolf ve Genna, (n 1) 264; Kemal Tahir Giirsoy, Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerine Gore Mal Vasiyeti (Y1ldiz Matbaast 1955) 34; Oguzman, (n 2) 140; Inan, Ertas ve Albas, (n2) § 17,
N. 667, 684; Albas, (n 3) 141; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 2) N. 436; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, (n 2) 57; Bilge Oztan, Miras
Hukuku (Tablolar ve Orneklerle) (10. Basi, Yetkin Yaymlar1 2019) 299.

> BGE 89 II 278, 281 E. 4; Tuor, Schneyder, Schmid ve Jungo, (n 4) § 77, N. 26 vd; Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner
Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Das Erbrecht, 2. Abteilung: Der Erbgang, Art. 537-640
ZGB (Verlag Stampfli&Cie 1973) Art. 484, N. 10; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 6; Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 4;
Alexander Beck, Grundriss des schweizerischen Erbrechts (2. Auflage, Verlag Staempfli&Cie AG 1976), 75; Jean Nicolas
Druey, Grundriss des Erbrechts (5. Auflage, Verlag Staempfli & Cie AG 2002) §11, N. 16; Wolf ve Hrubesch-Millauer,
(n4) N. 578, 587, 599, 619; Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 34; Kocayusufpasaoglu, (n 2) 260; Esat Sener, Eski ve Yeni Miras
Hukuku (Serh) (Seckin Kitabevi 1988), 439; Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 102; Oguzman, (n 2) 140; Dural ve Oz, (n 2) N.
673; Serozan ve Engin, (n 2) N. 6, 16, 27; Imre ve Erman, (n 2) 123; Kiligoglu, (n 2) 146-147; inan, Ertas ve Albas, (n 2)
§ 17, N. 643, 666; Baygin, (n 2) 197; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (9. Basi, Se¢kin Yayincilik 2016) 131; Eren ve Yiicer
Aktiirk, (n 2) N. 434 vd; Antalya ve Saglam, (n 2) N. 760, 767; Oztan, (n 4) 300; Yargitay 2 HD, 21598/7105, 12.04.2010,
karar ozeti i¢in bkz Gengcan, (n 2) 196-197; Yargitay 2 HD., 9576, 12093, 10.11.1999, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/2hd-1999-9576.htm> Erigim Tarihi 24 Kasim 2021.

6 Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 4; Druey, (n 5) §11, N. 16-17; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (6. Bas1, On Iki Levha
Yayncilik 2021) § 5, N. 6; Dural ve Oz, (n 2) N. 705; Antalya ve Saglam, (n 2) N. 761.
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Kural, vasiyet konusunun mirasbirakanin 6limi anindaki durumu ile vasiyet
alacaklisina teslimi olmakla birlikte, 6zellikle 6liime bagh tasarrufun yapildig:
tarihten uzun siire sonra mirasbirakanin 6lmesi durumunda arada gecgen siirede
vasiyet konusunda bazi hukuki veya fiili degisikliklerin’ olmasi ihtimali ytiksektir.
Calisgmamizin ilk boliimiinde bu degisiklikler ele alinmigtir®.

A. Mirasin A¢ildig1 Ana Kadar Vasiyet Edilen Seyde Meydana Gelen
Degisikliklerin Degerlendirilmesi
Tiirk Medeni Kanunu’nda vasiyet edilen belirli bir malin mirasin agilmas1 anindaki
durumuyla teslimi kabul edilmistir (TMK m. 575, 518/1)°. Oliime bagli tasarrufun
yapilmasindan mirasbirakanin 6liimii anina kadar gegen siirede vasiyet edilen seyde
olumlu veya olumsuz yonde degisiklik olmasi riskini vasiyet alacaklis1 tasir!®.

Burada ilk olarak mirasbirakanin, vasiyet ettigi mal iizerindeki onun degerini
azaltic1 veya arttirict davraniglar tizerinde durulabilir.

Malvarligina yaptiklart etki bakimindan tasarruf iglemleri, malvarliginin aktifinde
yer alan haklan sinirlandirmaya, igerigini degistirmeye, tamamen ortadan kaldirmaya
veya devretmeye ydnelik hukuki islemlerdir'. Oliime bagh tasarruflarin hiikiim ve
sonuglari ise mirasbirakanin 6liimiiyle meydana gelir'?. Bunun sonucu olarak 6liime
bagl tasarruf, mirasbirakanin tasarruf yetkisini sinirlandirmaz. Diger bir ifadeyle
6liime bagl tasarruflar mirasbirakanin 6liime bagli tasarrufa konu sey iizerinde

7 Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 3; Kocayusufpasaoglu, (n 2) 269-270; ; Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 144; Oguzman, (n 2) 287; Dural
ve Oz, (n 2) N. 715; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574), C: I (On Tki Levha Yayincilik 2018) N. 639.

& Belirli mal birakmada kendisine belirli mal birakilan ve vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar arasinda vasiyetin
ifasina yonelik borg iligkisinin mirasbirakinin 6liimiiyle dogmasi sebebiyle mirasbirakanin 6liimiinden sonra vasiyet konusu
maldaki degisiklikleri “yarar” ve “hasar” olarak adlandirtyor, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki vasiyet konusu maldaki
degisimleri ise bu kavramlar altinda ele almiyoruz.

O Art. 485 Abs. | ZGB (TMK m. 518/I) hitkmiiniin emredici olmadig1, mirasbirakanin vasiyet edilen seyin durumu hakkinda
belirliyici olmak tizere kendi 6liim an1 disinda bir zamani tespit edebilecegi hakkinda bkz Wolf ve Genna, (n 1) 267.

1 Arnold Escher ve Arnold Escher, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, I1I. Band: Erbrecht, Erste Abteilung:
Die Erben (Art. 457-536 ZGB) (3. Auflage, Schultess&Co AG 1959) Art. 485, N. 2; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N.
600; Wolf ve Genna, (n 1) 267; Serozan ve Engin, (n 2) N. 36; vasiyet alacaklisina vasiyet konusunun mirasbirakanin dliimii
anindaki degerinin garanti edilmedigi hakkinda bkz Weimar, (n 2) Art. 485, N. 7.

' Peter Gauch, Walter R. Schluep ve Jorg Schmid, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I (10. Auflage,
Schulthess Juristische Medien AG 2014) N. 137 ff.; Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner
Teil (7. Auflage, Staempfli Verlag 2016) N. 3.33; Claire Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner Teil und Besonderer
Teil (2. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2014) N. 64; Christoph Miiller, Berner Kommentar, Art. 1-18 OR,
Allgemeine Bestimmungen mit allgemeiner Einleitung in das Schweizerische Obligationenrecht (Staempfli Verlag 2018) N.
158; Mustafa Dural ve Suat Sar1, Tiirk Ozel Hukuku, C:I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri (16.
Basy, Filiz Kitabevi 2021) N. 1134 vd

2 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (2. Basi, Ahmed Said Matbaasi 1963) 39; Rona Serozan,
Saglararas Islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma (Fakiilteler Matbaasi, 1979) 14-15; imre ve Erman, (n2) 13-14; Cabri,
C: 1 (n 7) N. 94; Dural ve Oz, (n 2) N. 236; Giilsah Vardar Hamamcioglu, Medeni Hukuk ta Tasarruf Islemi Kavram: (On
iki Levha Yayincilik 2014) 8-9.
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tasarrufta bulunmasimi engellemezler'®. Zira tasarruf islemlerine ozelligini veren
“malvarliginin aktifine dogrudan etki etmel4” unsuru 6liime bagl tasarruflarda yoktur,
yani Oliime bagli tasarruflar mirasbirakanin ¢liimiinden dnce malvarhiginda degisiklik
yaratmazlar'>. Bu sebeple 6liime bagli tasarruflari, mirasbirakanin 6liimiinden sonra
gerceklesmesini istedigi hususlara iliskin emir ve isteklere iligkin hukuki islemler
olarak anlamak gerekir'®. Buna uygun olarak vasiyet alacaklist ilk olarak mirasbirakanin
Olimiiyle alacak hakkina sahip olur'’. Dolayisiyla mirasbirakan, vasiyet konusu
tizerindeki miilkiyet hakkina dayali olarak seye bizzat kendisi zarar verebilir, onu yok
edebilir veya ona deger katan fiillerde bulunabilir. Ayrica mirasbirakanin vasiyet edilen
sey lizerinde ti¢iincii kisi lehine hak tesis etmesi de s6z konusu olabilir. TMK m. 518/1
hiikmiinde agik¢a mirasbirakanin 6liimii aninda mal ne halde ise malm o sekilde vasiyet
alacaklisina teslimi diizenlenmistir. Anilan diizenleme karsisinda vasiyet alacaklist
ornegin; kendisine X marka bir ara¢ birakilmigsa ve fakat mirasbirakan Sliimiinden
once yanlislikla veya bilingli olarak araca zarar vermigse, artik aracin kendisine vasiyet
edildigi anki durumuyla (tamir edilerek) teslimini'®, yahut deger azalmasindan dolay1
mirasg1 veya vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlardan tazminat talep edemez'.
Buna karsilik vasiyet alacaklist mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufun yapilmasindan
sonra aracin i¢ aksamini yenilemesi ihtimalinde aragta yapilmis olan yenilemeden
faydalanir ve aracin bu haliyle kendisine teslim edilmesini isteyebilir. Bu ihtimalde
mirasbirakanin mirasgilar1 vasiyet alacaklisindan aragta meydana gelen deger artigina
karsilik olarak belirli bir miktarin kendisine verilmesini, yani denklestirme isteyemezler®
veya degeri artmis mali vasiyet alacaklisina vermekten kaginamazlar. Ayrica mirasgilar
malm 6liime baglh tasarrufun yapildig1 andaki degerini teklif ederek vasiyet alacaklisini
bu degeri kabule ve mali teslim almaktan kaginmaya zorlayamazlar?'.

13 Cabri, C: I (n 7) N. 96; Ayan, Miras (n 5) 131; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 2) N. 439. Belirli mal birakma kural olarak
mirasbirakanin tasarruf yetkisini smirlamamakla birlikte, TMK m. 527/I1 uyarinca, belirli mal birakmanin miras
sozlesmesiyle yapilmis durumunda mirasbirakanin miras sozlesmesindeki yiikiimliiligiiyle bagdasmayan 6liime bagh
tasarruflara veya bagislamalara itiraz edilebilir. Kendisine belirli mal birakilan kisi 6liime bagli tasarrufun veya bagismalanin
iptalini dava yoluyla ister. Bkz Ayan, Miras (n 5) 131.

14 Schwenzer, (n 11) N. 3.33; Huguenin, (n 11) N. 64; Miiller, (n 11) N. 160.

1S Bkz Inan, Ertas ve Albas, (n 2) § 10, N. 366; Serozan, (n 12) 14-15; Cabri, C: I (n 7) N. 94; Hatemi, Miras (n 6) § 5, N. 6;
Vardar Hamamcioglu, (n 12) 8-9.

'® Bkz Andreas von Tuhr ve Hans Peter, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I (3. Auflage,

Schultess Polygraphischer Verlag AG 1984) 194, dn. 4; Inan, Ertas ve Albas, (n 2) § 10, N. 365; Ayan, Miras (n 5) 93;
Cabri, C: 1 (n7) N. 94; Dural ve Oz, (n 2) N. 236; Vardar Hamamcioglu, (n 12) 10.

'7" Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 13.

Ayn1 yonde bkz Weimar, (n 2) Art. 485, N. 6. Ayrica vasiyet alacaklisinin birakilan mali kendisinin tamir ettirip, tamir
masrafini da talep edemeyecegi yoniinde bkz Sakir Berki, Miras Hukuku (Seving Matbaas1 1975) 62-63.

1 Oguzman, (n2) 172.
2 Ayni yonde bkz Berki, Miras (n 18) 62-63; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 7.

2 Ornegimizde aracin yenileme isini yapan iigiincii kiginin alacagini mirasbirakandan alamamis olmasi durumunda ise
bu borgtan ciiz’i halef sifatiyla mirasbirakanin borglarindan sorumlu olmayan vasiyet alacaklisi degil, mirasbirakanin
mirasgilart sorumlu olacaklardir (TMK m. 599/II). Mirasbirakanin borglarindan vasiyet alacaklisinin sorumlu olmayacagi
hakkinda bkz Beck, (n 5) 76; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 587; Wolf ve Genna, (n 1) 264-265; Giirsoy, Mal Vasiyeti
(n 4) 34, 145-146; Serozan ve Engin, (n 2) 362, N. 133; Gonensay ve Birsen, (n 12) 136; Kilioglu, s. 145; Antalya ve
Saglam, (n 2) 235, N. 769; 1sgﬁzar, Demir ve Yilmaz, (n 2) 57-58; Yargitay 9 HD, 5427/15612, 01.06.2010 < https:/lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/9hd-2010-5427.htm> Erisim Tarihi 24 Kasim 2011; Oztan, (n 4) 293.
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Bir diger 6rnek olarak; kendisine bir arsa birakilan vasiyet alacaklis1 arsanin
mirasbirakanin 6limi anindaki durumuyla kendisi adina tescilini talep edebilir (TMK
m. 706). Soyle ki, vasiyet edilen arsada sonradan bina yapilmasi halinde vasiyet
alacaklisi binanin da kendisi adina tescili yoniinde talepte bulunabilir??,

Ote yandan vasiyet edilen seyde meydana gelen degisikligin mirasbirakanin
fiilinden dogmasi1 ise sart degildir. Degisiklik, herhangi miidahale olmaksizin
kendiliginden gerceklesebilir® veya micbir sebepten (mesela vasiyet olunan
bir diikkanin elektrik kacagi yiiziinden yanmast) ya da tgiincii kisinin fiilinden
kaynaklanabilir®*. Konjonktiirel deger artislar1 veya azalmalar1 da bu kapsamda
disiiniilebilir. Bu baglamda vasiyet edilen malin kendiliginden eskimesi miimkiindiir
ve bu ihtimalde vasiyet alacaklis1 birakilan seyi mevcut eskimeyle beraber kabul
etmelidir®. Yahut vasiyet olunan bir diikkkan mesela Covid-19 pandemisi sebebiyle
plazalarin artik eskisi gibi/kadar ragbet gérmemesinden dolay1 deger kaybettiyse
vasiyet alacaklist meydana gelen deger kaybina katlanmak zorunda kalir. Diger bir
ornek olarak, vasiyet edilmis X marka araca li¢iincii kisi tarafindan zarar verilmesi
(camlarvmin kirilmasi, i¢ aksama dahil par¢alarin sokiiliip calinmasinda oldugu gibi)
halinde vasiyet alacaklis1 aracin tamir ettirilerek Sliime bagh tasarrufun yapildigi
anki durumuyla kendisine teslimini talep edemez?. Bu halde vasiyet alacaklisi
malin teslimini isteyebilir, ancak buna ek olarak maldaki deger azalmasindan dolay1
tazminat verilmesini isteyemez?’. Birakilan mala verilen zarardan dolay1 tazminat
talep hakki ise vasiyet alacaklisina degil, mirasbirakanin mirasgilarina aittir®.
Konjonktiirel deger artislar1 veya kayiplarina 6rnek olarak, bir tasinmaz vasiyet
edilmigse mirasin agilmasindan sonra déviz kurunda yasanan ani degisiklik sonucu
vasiyet edilen tasinmazin degerindeki artistan vasiyet alacaklis1 faydalanir.

B. Mirasin A¢ildig1 Ana Kadar Vasiyet Edilen Seyin
Meydana Getirdigi Uriinler

TMK m. 685/1’de “iiriinler, dénemsel olarak elde edilen dogal veya hukuki
tirtinler ile bir seyin 6zgiilendigi amaca gore adetler geregi ondan elde edilmesi
uygun goriilen diger verimler” olarak tanimlanmistir. Hilkkiimden anlasilacagi tizere
kanun koyucu iiriin kavramim iki alt baghiga ayirmistir: a) donemsel olarak elde
edilen dogal veya hukuki tiriinler, b) bir seyin 6zgiilendigi amaca gore adetler geregi
ondan elde edilmesi uygun goriilen diger verimler.

22 Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 12; Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 145; Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 228; Génensay ve Birsen,
(n 12) 136; Kocayusufpasaoglu, (n 2) 270; Baygin, (n 2) 200.

2 Baygin, (n2) 201.

2 Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 145; Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 228; Génensay ve Birsen, (n 12) 136.
» Cabri, C: 1 (n7)N. 639.

20 Bu yonde bkz Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 2.

27 Gonensay ve Birsen, (n 12) 136; Dural ve Oz, (n 2) N. 1692; Baygin, (n 2) 199.

28 Gonensay ve Birsen, (n 12) 136.
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Doktrinde dogal {iriin, fazla uzun olmayan araliklarla, donemsel (her mevsim veya
her sene), seyin dogas1 geregi meydana gelen ve ayrilmasi aslin verimini etkilemeyen
triinler olarak tanimlanmaktadir®. Bu iiriinlere agaglarin meyvesi, tarlada yetisen
mabhsiil, koyunun siitii, tavugun yumurtasi vb drnek olarak verilebilir®®. Hukuki tirtin
ise, kira geliri, faiz alacagi, kar pay1 alacagi gibi bir hukuki iliski cercevesinde bir
esya veya haktan donemsel elde edilen ekonomik gelirlerdir®'.

Bir ormanin agaglari, tag ve maden cevheri, maden suyu, kaya tuzu, hayvanlarin
ylinil ve yavrulari vb ise asil seyin 6ziline, ekonomik degerine ve 6zgiilenme amacina
zarar gelmeksizin ondan ayrilabilen ve kendini yenilemeyen (aksine alindik¢a
zamanla azalp, tiimiiyle yok olan32), yerel adetin o seyden elde edilmesini uygun
gordiigii verimler olarak ifade edilebilir®.

TMK m. 518/1 hitkkmiinde malin mirasbirakanin 6limi anindaki haliyle vasiyet
alacaklisina teslimi Ongoriilmektedir. Her ne kadar vasiyet alacaklisinin mirasin
agilmasindan Once vasiyet edilen seyde meydana gelen deger artislarindan
faydalanabilecegi kabul edilse de** mirasin agilmasindan 6nce vasiyet edilen seyin
meydana getirdigi lirlinlerin vasiyet alacaklisina ait olup olmadigi, bunlar {izerinde

2 Robert Haab, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Eigentum, Art. 641 bis 729 (Schultess Verlag 1977)
Art. 643, N. 5; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum (3. Auflage, Staempfli Verlag AG 2007)
N. 461; Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (2. Bast, Ankara Universitesi Basimevi 1984) §
40, 385; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya Hukuku, Cilt: I (5. Basi,
Filiz Kitabevi 1989) 537; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku (22. Bast, Filiz Kitabevi
2020) N. 1176; Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, (5. Basi, Yetkin Yayinlar1 2020) 69; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya
Hukuku (8. Basi, Yetkin Yayinlari 2019) 284; Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Basi, Yetkin Yaymlar1 2020) 287; Mehmet
Ayan, Esya Hukuku IT Miilkiyet (10. Basi, Adalet Yayinevi 2020) 43-44; Jale Akipek, Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Egva
Hukuku (Beta Yaymcilik, 2018) 64 vd Dogal tiriinii “dar ve ger¢ek anlamda iiriin” olarak tanimlama i¢in bkz Hiiseyin
Hatemi, Esya Hukuku (On iki Levha Yayncilik 2020) § 1, s. 4.

%0 Turgut Akntiirk, Satim Akdinde Hasarin Intikali (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No: 212, Seving Matbaasi
1966) 188; Giirsoy, Eren ve Cansel, (n 29) § 40, s. 385; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya (n 29) 537; Hatemi,
Esya (n29) § 1,s. 4; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, (n 29) N. 1176; Eren, Miilkiyet (n 29) 69; Esener ve Giiven, (n 29)
284; Sirmen, Esya (n 29) 287; Aydin Zevkliler ve K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (20. Basi, Vedat
Kitapeilik 2020) 44.

31 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 30; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, (n 29) N. 1179; Hatemi, Esya (n 29) § 1, s. 4; Eren,
Miilkiyet (n 29) 69; Esener ve Giiven, (n 29) 284; Sirmen, Egya (n 29) 288; Ayan, Esya (n 29) 43; Akipek, Akintiirk ve Ates,
(n29) 63-64.

32 Ayan, Egya (n 29) 44.

Arthur Meier-Hayoz, Berner Kommentar, Das Sachenrecht, I. Abteilung, Das Eigentum, 1. Teilband, Systematischer Teil
und Allgemeine Bestimmungen, Art. 641-654 ZGB, (5. Auflage, Verlag Staempfli&Cie AG 1981), Art. 643, N. 15; Rey, (n
29) N. 463; Giirsoy, Eren ve Cansel, (n 29) § 40, 386-387; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya (n 29) 538; Eren,
Miilkiyet (n 29) 70; Akipek, Akintiirk ve Ates, (n 29) 67 vd Burada 6z korunmak istendiginden (dziin korunmak istenmesi
ve dze zarar verilmemesi kosulu hakkinda bkz Giirsoy, Eren ve Cansel, (n 29) § 40, 386, Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, Esya (n 29) 538; Eren, Miilkiyet (n 29) 70, Sirmen, Esya (n 29) 288; Meier-Hayoz, (n 33) Art. 643, N. 9) 6ze zarar
verildigi ya da 6ziin yok oldugu hallerde (koyunun kesilmesinde oldugu gibi) elde edilen sey (et, deri vb) bu anlamda
verim olarak kabul edilmeyecektir. Bkz Haab, (n 29) Art. 643, N. 6; Meier-Hayoz, (n 33) Art. 643, N. 9; Giirsoy, Eren
ve Cansel, (n 29) § 40, s. 386; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esva (n 29) 538; Eren, Miilkiyet (n 29) 70; Sirmen,
Esya (n 29) 288; Akipek, Akintiirk ve Ates, (n 29) 68. Ayni sekilde bir seyin yerine gegen sey ya da deger olarak karsilig
da bu manada verim degildir. Ornegin; kamulagtirma bedeli yahut sigorta bedeli asil seyin 6ziine, ekonomik degerine ve
Ozgiilenme amacina zarar gelmeksizin ondan ayrilabilen ve tekrarlanmayan, yerel adetin o seyden elde edilmesini uygun
gordiigii verim kapsamina girmez. Bkz Meier-Hayoz, (n 33) Art. 643, N. 9; Giirsoy, Eren ve Cansel, (n 29) § 40, s. 386;
Eren, Miilkiyet (n 29) 70; birakilan malin yerine gecen sigorta bedeli veya birakilan mal istimlak edilmisse istimlak bedeli
hakkinda bkz ayrica Génensay ve Birsen, (n 12) 137.

3 Farkli 6rnekler i¢in bkz Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 145; Ayiter ve Kilicoglu, (n 2) 228; Gonensay ve Birsen, (n 12) 136;
Kocayusufpasaoglu, (n 2) 270; Baygin, (n 2) 200; imre ve Erman, (n 2) 351.
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vasiyet alacaklisinin hak talep edip edemeyecegi sorularina doktrinde ¢ogunlukla
olumsuz yanit verilmektedir®. Bu goriisiin gerekg¢esi doktrinde agik¢a belirtilmemekle
birlikte mirasin agilmasindan 6nce meydana gelen liriinlerin vasiyet alacaklisina ait
olmayacagi goriisii, mirasbirakanin iradesinin vasiyet edilen seyin kendisinin vasiyet
alacaklisina teslimi yoniinde ve bununla sinirli olmasiyla aciklanabilir. Buna gore asil
vasiyet konusu {izerinde iyilestirme veya deger artiglarina sebep olan fiiller ile onun
meydana getirdigi {iriinler arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Ornegin; vasiyet edilen
bir tasinmazda 6liime baglh tasarruf yapildiktan sonra temel giliglendirme ¢aligmasi
yapilmasi ile vasiyet edilen bir yaris atinin 6liime bagli tasarruf yapildiktan sonra
dogurmasi birbirinden farkli degerlendirilmelidir. ilkinde vasiyet edilen sey ayni
kalmakla birlikte yapilan temel giiclendirme ¢aligmasi seyin degerinde olumlu yonde
degisiklik meydana getirmistir ve vasiyet alacaklis1 vasiyet konusunun degerindeki
artistan faydalanir. ikincisinde ise, vasiyet edilen sey ve meydana getirdigi iiriin
s6z konusudur. Ornegimizdeki vasiyet edilen atin yavrusu dogal iiriindiir. Dogal
iiriinler asil seyden ayrilincaya kadar onun biitiinleyici pargasidir (TMK m. 685/11I).
Bu baglamda asil seyden heniiz ayrilmamis olan dogal {iriinler (mesela aga¢larin
meyveleri, inegin stitii vb), asil seyin hukuki kaderine tabidir*®. Bununla beraber bazi
kisilere bagkasinin miilkiyetine tabi bir malin iiriinlerini toplayip bu iiriinlere malik
olma hakk1 tanmnmustir (bkz TMK m. 804/1, TBK m. 357/I). Vasiyet alacaklisina ise
acikca bu yonde bir hak taninmamistir. Dolayistyla dogal {irlin mirasbirakanin aksi
yonde tasarrufu bulunmadik¢a mirasbirakana aittir. Buna gore 6rnegimizde vasiyet
edilen atin yavrusu vasiyet alacagina dahil degildir, vasiyet alacaklis1 at ile birlikte
tayin da kendisine teslim edilmesini isteyemez.

Hukuki {iriin a¢isindan bakildiginda ise, bir seyin maliki onun hukuki {iriinlerinin
de malikidir (TMK m. 685/). Konumuzla baglantili olarak bir tasinmazin vasiyet
edilmesi durumunda taginmazin kiraya verilmesi sonucu mirasbirakanin 6liimiinden
once elde edilen kira gelirleri hukuki iriindliir ve tasinmazin malikine, yani
mirasbirakana aittir. Sonug olarak, mirasin agilmasindan dnce vasiyet edilen seyin
meydana getirdigi hukuki {riinler (kira geliri, faiz gibi) vasiyet alacagina dahil
olmazlar.

C. Vasiyet Edilen Sey Uzerinde Ugiincii Kisilerin Sahip Oldugu Haklar

Vasiyet edilen seyin mirasin agildig1 andaki durumu incelenirken vasiyet konusu
sey lzerinde ticlinci kisilerin sahip oldugu haklardan da bahsedilebilir. Zira daha
once ifade ettigimiz iizere, belirli bir malin vasiyet edilmesi mirasbirakanin vasiyet
edilen sey lizerindeki tasarruf yetkisini etkilemez.

3 Dural ve Oz, (n 2) N. 1692; imre ve Erman, (n 2) 351; Baygn, (n 2) 200; Cabri, C:1 (n 7) N. 642.
3 Giirsoy, Eren ve Cansel, (n 29) 387-388; Akipek, Akintiirk ve Ates, (n 29) 69.
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Iste vasiyet edilen sey iizerinde mirasin acildigi anda baskasi lehine bir ayni
hak mevcut ise, bu durumda vasiyete konu sey vasiyet alacaklisina o hakla birlikte
teslim edilir’’. Vasiyet alacaklisi vasiyet edilen seyin tgiincii kisi lehine ayni
haktan arindirilarak kendisine teslimini talep edemez®®. Buna gore mesela Uskiidar
[lgesi’ndeki bir apartman dairesi bir kimseye vasiyet edildikten sonra mirasbirakan
tarafindan ii¢lincii kiginin borcunu teminat altina almak {izere daire {izerinde tiglincii
kisi lehine ipotek tesis edilmisse TMK m. 518/1 hiikkmii uyarinca vasiyet alacaklisi
iiclincii kisinin mal tizerindeki ipotek hakkina katlanmak zorundadir. Yani 6rnegimizde
vasiyet alacaklist kendisine vasiyet edilen dairenin ipotegin paraya ¢cevrilmesi yoluyla
icra takibi sonucu satilmasina itiraz edemez. Ancak vasiyet alacaklisinin borgtan
sahsen sorumlulugu da s6z konusu degildir, borcun kisisel bor¢lusu mirasgilardir
(TMK m. 599/I1*. Vasiyet alacaklis1 borcu 6demesi neticesinde mirasgilara karsi
alacaklinin haklarina halef olur (TBK m. 127 b. 1)*.

Bir diger 6rnek olarak, vasiyet edilen taginir veya tasinmaz iizerinde intifa hakki
tesis edilmis olabilir. Bu halde intifa hakki sona ermedikge vasiyet yerine getirilemez
ve vasiyet alacaklis1 listiinde intifa hakki tesis edilmis seyin kendisine teslimi talep
edemez*'.

Mirasbirakanin 6liimil aninda vasiyet edilen sey iizerinde ii¢iincii kisinin sahsi
bir hak iddias1 da s6z konusu olabilir. Ornegin; mirasbirakan, Sliimiinden &nce
vasiyet ettigi bir apartman dairesini t¢ilinci bir kisiye kiralamigsa mirasbirakanin
Olumiiyle vasiyet konusunun miilkiyeti mirascilara gecer. Mirasbirakanin 6liimiinden
sonra vasiyet alacaklisinin kira sdzlesmesinin tarafi olabilmesi ise vasiyet konusu
tizerindeki miilkiyet hakkinin vasiyet alacaklisina devredilmesine baghdir (7BK m.
310/y**. Zira mirasbirakanin Sliimiiyle vasiyet konusunun miilkiyeti miras¢ilara
gecer, kira sozlesmesinin vasiyet alacaklisina devri ise miilkiyetin devrine bagh
olarak gergeklesir.

37 Bkz Beck, (n 5) 78; Tuor, Schneyder, Schmid ve Jungo, (n 4) § 77, N. 29 vd; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 8; Wolf ve
Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 601; Philipp Studhalter, ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, OFK-Orell Fiissli
Kommentar (3. Auflage, Orell Fussli Verlag AG 2016) Art. 485, N. 5; Wolf ve Genna, (n 1) 267.

3 Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 7; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 601; Wolf ve Genna, (n 1) 267-268; Giirsoy,
Mal Vasiyeti, (n 4) 145. Ayrica belirli mal birakmanin olumlu miras sozlesmesiyle yapilmasina iligkin bkz TMK m. 527/11.

¥ BGE 45 11 155 Erw. 2, 104 11 338 vd, 115 11 323 1b; Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 8; Tuor ve Picenoni, (n 5) Art.
485, N. 9; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 8; Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 12; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 5; Druey, (n 5) §11, N.
21; Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 2; Wolf ve Genna, (n 1) 265; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 601; Oguzman,
(n 2) 287, dn. 102; Dural ve Oz, (n 2) N. 673; Baygin, (n 2) 199, dn. 12; Oztan, (n 4) 293.

4 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 8; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 602; BGE 104 II 337; Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 146;
Oguzman, (n 2) 287, dn. 102; Dural ve Oz, (n 2) N. 673; Baygm, (n 2) 199, dn. 12; Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 10;
Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 8.

4 Sener, (n 5) 441.

4 Bkz Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 14; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 5.

1149



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

I1. Vasiyet Alacaginda Yarar ve Hasarin Gegisi

Uygulamada ¢ogu zaman mirasbirakanin dliimii ile vasiyetin ifas1 arasina uzun
zaman girmektedir. Bu zaman diliminde mesela vasiyet edilen bir tasinmazdan yiiksek
meblagli kira geliri elde edilebilir, vasiyet edilen is makinesi 6nemli bir gelir getirebilir
ya da vasiyet edilen degerli yarig at1 yakalandig1 hastalik neticesinde aniden 6lebilir.
Bir diger o6rnek olarak, mirasbirakanin sahibi oldugu sirket hisselerinin %50’sini
vasiyet etmis oldugunu diisiinelim. Mirasbirakanin 6liimii an1 ile vasiyet borcunun
ifa edildigi an arasinda sirket hisselerine denk gelen karin kime ait olacaginin tespiti
gerekebilir.

Kanun koyucu, vasiyet edilen seyde mirasin agilmasindan Once ve sonra
meydana gelen degisiklikler olmak iizere ayrim yapmis olmakla birlikte asil giigliik,
mirasbirakanin 6liimiinden, yani mirasin agilmasindan sonra vasiyet edilen seyde
meydana gelen degisikliklere baglanacak sonuglarin tespitinde yasanir. Bu baglamda
asagida oncelikle yarar ve hasar kavramlar1 agiklanmig, ardindan yarar ve hasarin
geciginden ne anlagilmasi gerektigi iizerinde durulmustur.

A. Yarar ve Hasar Kavramlan

TMK m. 518/ hiikkmiinde belirli mal birakmada yarar ve hasarin gegisi
diizenlenmekle birlikte yarar ve hasar kavramlart agiklanmamistir. Bu sebeple dnce
“yarar” ve “hasar” kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

Doktrinde yarar, seyin meydana getirdigi tirlinleri (semereleri) ve iirlin disinda o
sey veya haktan elde edilen fazlaliklari/yararlar1 da kapsayacak sekilde** genel bir
ifadeyle “bir seyde kendiliginden ya da malikin normal ¢abast karsiliginda meydana
gelen fazlalik, fazla deger veya deger artist” olarak agiklanmaktadir**. TMK m. 518
hiikmii uyarinca yarar kavramu ise, “kendiliginden veya her malikin normal olarak
yapacagi faaliyetler sonucu vasiyet konusu malda meydana gelen her tiirlii fazlalik
veya fazla deger” olarak ifade edilebilir®.

Jolanta Kren Kostkiewicz, Orell Fiissli Ko ; OR Ko Schweizerisches Obligationenrecht (3. Auflage, Orell
Fiissli Verlag 2016) Art. 185, N. 17; Herbert Schonle, Ziircher Kommentar, Kauf und Schenkung, Erste Lieferung, Art. 184-
191 OR Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.
1-529 OR) (3. Auflage, Schulthess Verlag 1993) Art. 185, N. 6; Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku (Ozel Hiikiimler) (Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1973) 9; Esat Arsebiik, Bor¢lar Hukuku C: I (3. Basi, Giiney Matbaacilik 1950) 73,
dn. 22; Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku: Ozel Bor¢ Miinasebetleri (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1971) 33;
Haluk Nami Nomer ve Baki ilkay Engin, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt- I: Satis Sozlesmesi (5. Bast,
Seckin Yayncilik 2021) 99; Akintiirk, (n 30) 188.

“ Haab, (n 29) Art. 643, N. 6; Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler) (17. Basi,
Beta Yayncilik 2021) 35; Zevkliler ve Gokyayla, (n 30) 47-48; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (9. Bas, Yetkin
Yaynlar1 2021) 48, N. 136; Murat Aydogdu ve Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku) (5. Basi, Adalet Yaymevi 2021) 67; Bilgehan Cetiner, ‘Yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda Yarar ve Hasarin intikali
ile Saticinin Ayiptan Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi’ (2009) 67 (1-2) istanbul Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Mecmuas1 97, 98, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9182/114973> Erisim Tarihi 23.11.2021.

4 Baygin, (n2) 201; Cabri, C: 1 (n7) dn. 1095.
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Hasar kavrami ise genis ve dar anlamda hasar olmak tizere ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Genis anlamiyla hasar (esya hasart), bir sdzlesme iliskisinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin “bir seyde sonradan ortaya ¢ikan ve onun kirilmast,

bozulmasi, kotiilesmesi, telef olmast gibi sonu¢lar yaratan zararli haller”*

olarak
tanimlanmaktadir. Genis anlamiyla hasar, giinliik dilde kullanilan hasar1 karsilar.
Ornegin; dolu sebebiyle bazi araglarin hasar gérdiigiinden bahsedildiginde burada

hasar kavrami genis anlamiyla kullanilmaktadir.

Dar anlamiyla hasar (borca iliskin hasar) ise, “sozlesmenin gecerli olarak
kurulmasiyla ifasi arasinda taraflardan kaynaklanmayan sebeplerle edimin hi¢ veya
geregi gibi yerine getirilememesi’ne iligkindir*’. Bu tanimdan anlasilacagi lizere dar
anlamda hasar, edimin ifasindan 6nce meydana gelen bir olay sebebiyle ifanin veya
ifanin geregi gibi gerg¢eklesmesinin imkansizlasmasi ihtimalini karsilamaktadir*®.
Dar anlamda hasardan bahsedilebilmesi i¢in borcun ifasinin taraflara yiiklenemeyen
sebeplerle imkansizlasmasi gerekir®. Bu ihtimalde ortaya ¢ikan olumsuz sonuca
borg iligkisinin taraflarindan hangisinin katlanacagi sorusu dar anlamda hasarin
konusudur®®. TMK m. 518/ hiikmiiniin diizenlemesine bakildiginda hitkiimde gegen
hasarin dar anlamiyla hasar olarak anlagilmasi gerektigi sonucuna varmaktayiz.
Vasiyet alacaginda hasar ise kisaca, taraflara yiliklenemeyecek sebeplerle mirasin
acilmasindan sonra vasiyet edilen seyin yok olmasi ya da degerinin azalmasi ve
bundan dolay1 borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilememesine kimin katlanacagi
sorunudur. Doktrinde vasiyet alacaginda hasar “vasiyet olunan seyde meydana gelen
deger eksilmeleri” olarak da ifade edilmektedir®'.

% Schonle, (n 43) Art. 185, N. 16; Kren Kostkiewicz, (n 43) Art. 185, N. 3; Akintiirk, (n 30) 21 vd; Yavuz, Acar ve Ozen, (n 44)
35; Zevkliler ve Gokyayla, (n 30) 47; Aydogdu ve Kahveci, (n 44) 67 vd; Nomer ve Engin, (n 43) 79 vd; Mustafa Alper Giimiis,
Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisa Ders Kitab (5. Bas, Filiz Kitabevi 2020) 30; Hakan Acar, Uluslararas: Satislarda Hasar
Riskinin Gegisi (1. Basi, Kazanci Hukuk Yayimevi 2009) 3; Sera Reyhani Yiiksel, Milletleraras: Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler
Halkkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Hasarin Gegisi (Legal Yaymcilik 2020) 97, 99-100; Yesim Atamer,
‘Satim Sozlesmesinde Hasarin Intikali Ani: Hukuk Tarihi, Karsilastirmali Hukuk ve Milletlerarasi Hukuk Agisindan BK m.
183’tin Farkli Okunmasi Geregi’ (2000) Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan 131, 132; Kiibra Yetis-Samli, ‘Borglar Kanunu
ve CISG Cergevesinde Hasarn Intikali’ (2007) 65 (1) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 303, 305; Sabah Altay,
Satim Sozlesmesinde Hasarin Gegisi (Vedat Kitapeilik 2008) 4; Sabah Altay, ‘6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu ve Milletlerarasi
Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Anlagmast (CISG) Uyarinca Hasarin Aliciya Gegisi® (2013)
2013 (1, Milletlerarasi Mal Satimma iliskin Birlesmis Milletler Anlasmas’nin (CISG) Tiirk Borglar Kanunu Cergevesinde
Degerlendirilmesi Sempozyumu Ozel Sayist) Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 183, 187; Murat Orug, Satis
Sozlesmesinde Riskin Gegisi (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2015) 8 vd;
Aziz Erman Bayram, Tiirk Bor¢lar Kanununa ve Vivana Satim Sozlesmesine (CISG) Gore Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi
(Yetkin Yayinlar 2017) 28-29; Esra Hansu, Satim Sozlesmesinde Hasarm Gegisi (On iki Levha Yaymcilik 2017) 6-7.

47 Akintiirk, (n 30) 24; Aydogdu ve Kahveci, (n 44) 67; Eren, Bor¢lar Ozel (n 44) 49, N. 137; Fahrettin Aral ve Hasan Ayranci,
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, (12. bs., Yetkin Yaymlar, 2019), 83; Yavuz, Acar ve Ozen, (n 44) 35; Nomer ve Engin,
(n 43) 80; Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim (4. Basi, On iki Levha Yaymcilik
2019), N. 518; Giimiis, (n 46) 30; Yetis-Samli, (n 46) 304; Altay, Satim Sozlesmesi (n 46) 4, 7, Emrah Kulakli, ‘Taginmaz
Satisinda Hasarin Gegisi’ (Ocak 2017) 7 (29) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 113, 115; Hayrunnisa Ozdemir, ‘Satis
Sozlesmesinde Hasar ve Yararin Intikali’ Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (Legal Yayincilik 2012) 355, 363; Orug, (n 46)
7-8; Bayram, (n 46) 30; Hansu, (n 46) 8; Yiiksel, (n 46) 97-98.

4 Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 185, N. 1; Altay, CISG (n 46) 187; Bayram (n 46) 30-31; Yiiksel, (n 46) 101-102.

4 Bayram, (n 46) 31.

%0 Halil Akkanat, ‘Gefahrtragung beim internationalen Versendungskauf nach UN-Kaufrecht’ (2003) Annales de la Faculté de Droit
d’Istanbul 35 (52) 269; Akmtiirk, (n 33) 24; Altay, Satim Sozlesmesi (n 46) 7; Acar, (n 46) 4; Orug, (n 46) 12; Ozdemir, (n 46) 359 (361).

51 Baygin, (n 2) 199; Aral ve Ayranct, (n 50) 83; yarar ve hasar kavramlari hakkinda bkz Yavuz, Acar ve Ozen, (n 44) 35 vd;
inan, Ertas ve Albas, (n2) § 17, N. 686 vd
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B. Yarar ve Hasarin Gegisi

TMK m. 518/I hitkkmiinde yarar ve hasarin gegisi diizenlenmekle birlikte yarar ve
hasarin gegisinden (Gefahrtragung) ne anlasilmasi gerektigi ayrica agiklanmamustir.
Mirasin agilmast an1 (mirasbirakanin oliimii) ile vasiyetin ifas1 arasinda gegen siirede
vasiyet alacaklis1 ve vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii olanlardan kaynaklanmayan
sebeplerle (tesadiif, iigiincii kisinin fiili gibi) vasiyet olunan seyin teslimin
imkansizlagsmasi riskine kimin katlanacagi®, yahut aksine vasiyet olunan seyde
fazlalik meydana gelmisse (vasivet olunan arazideki meyve agaglarmmin biiyiiyiip
meyve vermesi gibi) bundan kimin yararlanacagi ve bu sonuglarin hangi andan
itibaren dogacagi yarar ve hasarin ge¢isinin konusunu olusturur®.

Dikkat edilmesi gerekir ki, dar anlamiyla hasar, yani borca iliskin hasar ile
bor¢lunun sorumlu olmadig1 sonraki imkansizlik kavramlar arasinda siki bir bag
vardir**, Kusursuz ifa imkansizligini diizenleyen TBK m. 136/I hiikmiine gore,
borcun ifas1 taraflarin sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, diger bir
deyisle edim hasari s6z konusuysa borg sona erer®. Bu halde bor¢lu borcunu ifadan
kurtulur; borcun ifasinin sonradan imkansizlagsmasindan bor¢lunun herhangi bir
sorumlulugu dogmaz. Dar anlamiyla hasar, diger bir ifadeyle borca iligkin hasar ise,
sozlesme gecerli olarak kurulduktan sonra bor¢luya yiiklenemeyen sebeplerle borcun
ifasinin imkansizlagmasinin sonuglarina s6zlesme taraflarindan hangisinin katlanmak
zorunda olduguna iligkindir®. Vasiyet alacaginda ise, vasiyetin ifasi vasiyet alacaklisi
ve vasiyeti yerine getirme gorevlilerinin kusuru olmaksizin imkansizlasirsa bunun
sonucuna, yani edim hasarina vasiyet alacaklisi1 katlanir (kzyasen TBK m. 136/1).

Calismamizda yarar ve hasarin gecisine iliskin olarak Oncelikle mirasin
acilmasindan sonra vasiyet alacaklist ve vasiyeti yerine getirme yiikiimliilerinin
karsilikli hak ve borglar1 ele alinmig olup, ardindan vasiyete konu malin {irlinlerinin
kime ait olacagi sorusu cevaplanmaya c¢alisilmig ve akabinde vasiyetin farkl
tiirlerinde yarar ve hasarin gegisine iligkin tespitlerde bulunulmustur.

52 Kars. Kren Kostkiewicz, (n 43) Art. 185, N. 2; Nomer ve Engin, (n 43) 80; Akkanat, (n 50) 269; Haluk Tandogan, Bor¢lar
Huluku Ozel Borg Iligkileri C: I/1 (4. Basi, Olgag Matbaasi 1985) 106; Altay, CISG (n 46) 187; Yetis-Saml, (n 46) 305.

53 Bkz Altay, Satim Sozlesmesi (n 46) 13; Yiiksel, (n 46) 105.
s Altay, Satim Sozlesmesi (n 46) 8; Hansu, (n 46) 15.

TBK m. 136/I’de yer alan diizenlemenin edim hasarina iliskin oldugu yoniinde bkz. Ozdemir, (n 46) 355 (362); Nomer ve
Engin, (n 43) 82; Giimiis, (n 46) 32; Orug, (n 46) 37; Bayram, (n 46) 34.

% Kars. Akmtiirk, (n 30) 24-25; Serozan, Baysal ve Sanl, Bor¢lar Ozel (n 47) 155; Nomer ve Engin, (n 43) 80, N. 3;
Cavusoglu, (n 54) 49.

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizligi diizenleyen TBK m. 136 hitkkmiiniin sadece sozlesmeden dogan borglar
hakkinda uygulama alani bulacagi hakkinda bkz. Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda Bor¢lunu Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizlk (Yetkin Yaymlar1 2020) 135-136. Edim hasari hakkinda bkz Nomer ve Engin, (n 43) 82 vd; Eren, Bor¢lar Ozel
(n 44) N. 139; Yavuz, Acar ve Ozen, (n 44) 36; Bayram (n 46) 32 vd.
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1. Vasiyet Alacaklis1 ve Vasiyeti Yerine Getirme Yiikiimliilerinin Mirasin
Acilmasi Anindan Sonraki Karsihikli Haklari ve Borg¢lari

Vasiyet alacaginda yarar ve hasar, 6liime bagh tasarrufun hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu mirasbirakanin Sliimii anindan (mirasin agilmasindan) itibaren vasiyet
alacaklisina gecer (TMK m. 518/1)%. Dikkat edilmesi gerekir ki, vasiyet alacaklisi
heniiz miilkiyet hakkin1 kazanmamisken (vasivet ifa edilmemigken) vasiyet edilen
seyde meydana gelen yarar ve hasar, vasiyet alacaklisina ait kabul edilmistir. Buna
gore vasiyetin agilmasi anindan sonra vasiyet edilen seyde meydana gelen fazlalik
veya yararlardan vasiyet alacaklis1 faydalanir®®. Hatta vasiyeti yerine getirmekle
ylikimli olanlar bahsi gegen fazlalik veya yararlara karsilik olarak belirli bir
miktarin kendisine verilmesini (denklestirme) de talep edemezler®. Diger taraftan,
vasiyet alacaklis1 vasiyet edilen seyin kendisine teslim edilemeyecek hale gelmesi
riskini de tagimaktadir®'. Ayrica mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte vasiyet edilen
seyin miilkiyeti kiilli halefiyet yoluyla miras¢ilara gegmekte (TMK m. 599), vasiyet
edilen seye zilyet olmayan, vasiyetin acilmasiyla birlikte sadece vasiyete konu edilen
seyin miilkiyetinin kendisine devrini (ve kendisi adina tescilini) talep yoniinde
alacak hakkina sahip vasiyet alacaklisinin vasiyet konusunda meydana gelebilecek
hasar1 6nleme imkani da bulunmamaktadir. Bu anlamda vasiyet alacaklis1 6rnegin;
kendisine birakilan Trabzon ilindeki bir yayla evinin olasi bir heyelan sebebiyle yok
olmasinin dniine gecmek icin gerekli onlemleri alamaz. Asagida agiklanacag lizere
vasiyet konusunun bakimi ve korunmasi vasiyetin ifas1 anina kadar vasiyeti yerine
getirme yiikiimliilerinin borcudur.

Mirasc¢ilarin durumuna bakildiginda ise, TMK m. 518/II’ye gore vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii mirasgilar vekaletsiz isgorendir (7TBK m. 526 vd). Kanun
koyucu, vasiyeti yerine getirmekle ylkiimli miras¢ilart mirasin kazanilmasiyla
birlikte vasiyet edilen seyi vasiyet alacaklisinin menfaatine olacak sekilde, fakat
onun vekaleti olmaksizin muhafaza eden kisiler olarak kabul etmektedir. Diger bir
deyisle kanun koyucu vasiyet edilen mal iizerindeki olas1 hasari ve vasiyet alacaklis
aleyhine tasarruflari engelleyebilmek adina vasiyeti yerine getirmekle ylikiimlii
mirascilar1 vekaletsiz iggdren, vasiyet alacaklisini ise kendi menfaatine hareket edilen
igsahibi olarak ongormiistiir. Bu kapsamda mirasgilar isi goriirken 6zen gostermek
zorundadirlar ve bunun sonucu olarak her tiirlii kusurlarindan sorumludurlar®.
Mirascilar vasiyet edilen seyin degerini azaltan hukuki islemlerinden (vasiyet

58 Bu y6nityle TMK m. 518/I hiikmii miilga BK m. 183/I hiikkmiiyle paralel bir diizenlemeye sahiptir. Anilan hiikiim geregince
satig sozlesmesinde yarar ve hasar s6zlesmenin kurulmasiyla (akdin inikadi amindan itibaren) alictya gegmekteydi.

9 [nan, Ertas ve Albas, (n 2) § 17, N. 686.

% Weimar, (n 2) Art. 485, N. 7; Albas, (n 3) 146.

' [nan, Ertas ve Albas, (n 2) § 17, N. 686; Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 12; Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, Nr. 2.

2 Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 3; Beck, (n 5) 83; Tuor, Schneyder, Schmid ve Jungo, (n 4) § 77, N. 31; Weimar, (n 2)
Art. 485, N. 23; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 6; Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 484, N. 5; Giirsoy, Mal Vasiyeti, (n 4) 147,
Kocayusufpasaoglu, (n 2) 270; Dural ve Oz, (n 2) N. 716, 1692; Serozan ve Engin, (n 2) N. 36; Cabri, C: I (n 7) N. 643;
vekaletsiz iggorenin sorumlulugu hakkinda genel bilgi i¢in bkz Zevkliler ve Gokyayla, (n 30) 680-681.
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konusunun satilmasi, tizerinde rehin hakk: tesis edilmesi vb) veya o seyde meydana
gelen maddi zararlardan sorumlu olurlar®. Hatta mirasbirakanin agik talimatinin
varligi halinde mirasgilar bu acik talimata uymayarak zarara sebep olmuslarsa,
zararin meydana gelmesinde kusurlu olmalari aranmaksizin zarardan sorumludurlar
(TBK m. 527/IT)*. Fakat iyiniyetli mirascilar terekeye dahil seyin vasiyet edildigini
bilmiyorlarsa ya da bilmeleri gerekmiyorsa vasiyet edilen seyi kullanmalar1 sebebiyle
veya seyin yok olmasi yiiziinden vasiyet alacaklisina tazminat 6demek zorunda
degillerdir (TMK m. 993, Art. 938 ZGB)®.

Buna karsilik, mirasgilar vasiyet edilen seyin teslimine, tesciline ya da devrine
kadar vasiyet edilen seyin bakimi, korunmasi ve idaresiyle yiikiimlidiirler®. Bu
kapsamda mirascilarin vasiyet konusunun mirasbirakanin 6liimii anindaki durumunu
korumalari, onu her tiirli saldirt ve dis etkenden korumak ic¢in gerekli tedbirleri
almalar1 ve onu miimkiin oldugunca iyi durumda muhafaza etmeleri gerekir®’. Aksi
halde vasiyet alacaklisina karsi tazminat 6deme borcu altia girerler®®. Ornegin;
mirasbirakanin degerli bir tiirden elli tane kus vasiyet etmesi halinde kuslarin
bakimini yapmak, onlarin hayatta kalmasi i¢in gereken 6nlemleri almak mirasgilarin
borcudur. Benzer sekilde, antika bir otomobilin vasiyet edilmesi halinde otomobilin
zarar gormemesi i¢in asgari bakimlarin yapilmasi miras¢ilardan beklenebilmelidir.

Gorildigi iizere, TMK m. 518 hiikmii mirasgilar agisindan agir bir koruma ve
saklama yiikiimliiliigii getirmektedir. Ilk bakista miras¢ilarin vasiyet alacaklist
karsisinda daha dezavantajli bir konumda oldugu diisiiniilse de vasiyet edilen mala
iligkin miras¢ilarin sorumlulugu kiilli halefiyetin bir sonucudur. Kiilli halefiyet
sonucu nasil ki terekeye dahil haklar mirascilara aitse, bununla birlikte mirasgilar
miras¢1 sifatina bagli borglara da katlanmalidir. Kaldi ki, TMK m. 518/II geregince
miras¢ilar mirasin agilmasindan sonra birakilan belirli mala yaptiklar1 ve halin
icabindan yapmalar1 hakli goriilecek zaruri ve faydali masraflar1 vekaletsiz isgoren
sifatiyla talep edebilirler®. Ayrica vasiyet edilen mala iliskin koruma ve saklama
ylikiimliiliigiine katlanmak istemeyen miras¢ilarin mirasi reddetme imkani vardir
(TMK m. 605 vd).

% Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 147; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 24. Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin vasiyet konusunu tigiincii
kisiye satmasi halinde vasiyet alacaklisinin tiglincii kisilerden herhangi bir talepte bulunamayacagi, yalnizca vasiyeti yerine
getirme yiikiimliilerinden seyin bedelini isteyebilecegi yoniinde bkz inan, Ertas ve Albas, (n 2) § 17, N. 688.

% Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485i N. 16; Tuor, Schneyder, Schmid ve Jungo, (n 4) § 77, N. 31; Beck, (n 5) 83; Hrubesch-
Millauer, (n 2) Art. 485, N. 5; Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 147; Kocayusufpasaoglu, (n 2) 270; Dural ve Oz, (n 2) N. 716;
Cabri, C: 1 (n7) N. 643.

% Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 20; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 26; kars. Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 3.

% Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 14; Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 3; Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 20; Weimar, (n
2) Art. 485, N. 3; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 6; Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 5.

7 Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 5; Gonensay ve Birsen, (n 12) 137; Cabri, C: 1 (n 7) N. 643.
8 Cabri, C: I (n7)N. 643.
9 Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 228; Cabri, C: I (n 7) N. 644; Baygin, (n 2) 201; Wolf ve Genna, (n 1) 268.
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2. Mirasin Acildig1 Andan Sonraki Vasiyet Edilen
Seyin Meydana Getirdigi Uriinler
Tirk Medeni Kanunu’nda mirasin agilmasindan sonraki vasiyet olunan seyin
iriinlerinin kime ait olacagma iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yararin
gecigine iliskin ac¢iklamalar kapsaminda bu hususun da ele alinmasi gerekir.

Mirasbirakanin 6limiinden vasiyet konusunun teslimine kadar vasiyet edilen
seyin meydana getirdigi {lirlinlerin vasiyet alacagia dahil olup olmadig1 hakkinda
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir.

Bir goriis, TMK m. 518/1 (Art. 485 Abs. 1 OR) hikkmiiniin “birakilan belirli
malin mirasin agilmast amindaki durumuyla teslimi” yoniindeki diizenlemesinden
yola ¢ikarak vasiyet alacaginin kapsamini mirasbirakanin 6liimii anindaki hal ile
smirlandirmaktadir. Bu goriise gore, vasiyet alacaklis1 yalnizca vasiyet edilen malin
kendisinin teslimini talep edebilir, mirasbirakanin 6liimii ile vasiyet edilen seyin
teslimi arasinda meydana gelen dogal veya hukuki iiriinleri talep edebilmesi ise
tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin vasiyetin ifasinda temerriide diismeleri
sartina baghdir (bkz TBK m. 117 vd, Art. 102 OR vd)”°. Temerriide diisene kadar
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kimse vasiyet konusunun {iriinlerini toplama
hakkina sahiptir’'.

Diger bir goriis ise, vasiyet alacaklisinin mirasbirakanmn 6liimii, yani mirasin
acilmast anindan itibaren vasiyet konusu seyin iiriinlerini talep hakkina sahip
oldugunu kabul etmektedir’.

Vasiyet olunan seyin iiriinlerinin kime ait olacagina iliskin kanaatimizi agiklamadan
once TMK m. 518 hitkmii uyarinca yarar kavrami igerisine vasiyet edilen seyin
iriinlerinin dahil olup olmadiginin kisaca ele alinmasi yerinde olur.

Gorlistimiizce yarar, “kendiliginden veya her malikin normal olarak yapacag
faaliyetler sonucu vasiyet konusu malda meydana gelen fazla deger, her tiirlii
fazlaliklar, diriinler ve diger verimler”dir”. Sayet TMK m. 518 hiikmii uyarinca yararin
kapsami bu sekilde belirlenecek olursa mirasbirakanin 6liimii aninda vasiyet edilen
seyden ayrilmamig veya onun sonradan meydana getirdigi tiriinler vasiyet alacagina

" Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 6; Druey, (n 5) §11, N.17.

™K m. 518’ gore yararin sadece seyde meydana gelen deger artisi olarak kabuliyle ayn1 yénde bkz Giirsoy, Mal Vasiyeti (n
4) 148; Gonensay ve Birsen, (n 12) 138; Yargitay 2 HD, 9576/12093, 10.11.1999, <https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
files/2hd-1999-9576.htm> Erisim Tarihi 24 Kasim 2021. Vasiyet alacaklisinin faiz talep edebilmesi i¢in vasiyeti yerine
getirme yiikiimliilerini temerriide diisiirmesi gerektigi yoniinde bkz Antalya ve Saglam, (n 2) N. 761.

"I Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 6.
2 Huwiler, (n 2) Art. 485, N. 26 vd
3 Baygin, (n 2) 201; Cabri, C: / (n 7) dn. 1095; Eren, Bor¢lar Ozel (n 44) N. 132; Akntiirk, (n 30) 188.
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dahildir™ ve vasiyet alacaklisina aittir’®. Vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar
bu riinleri toplamak ve vasiyet alacaklisina teslim etmekle yiikiimlidiirler’. Vasiyet
alacaklisinin vasiyet edilen seyin sonradan meydana getirdigi tiriinlerden de yararin
gecisi kapsaminda faydalanabilmesi, mirasin agilmasiyla birlikte vasiyet edilen
seydeki hasara katlanmasinin karsilig1 olarak goriilmelidir.

3. Vasiyet Tiirlerine Gore Yarar ve Hasarin Gegisi

TMK m. 518 hiikkmii belirli mal birakma seklindeki tiim vasiyet tiirlerini
kapsamamaktadir. TMK m. 518 hiikmiiniin ifadesine bakildiginda hiikmiin
terekede mevcut ve ferden tayin edilmis bir malin vasiyet edilmesini diizenledigi
goriilmektedir’””. Diger bir deyisle TMK m. 518 hitkmii par¢a vasiyeti hakkinda
uygulanir. Doktrinde hitkmiin sinirh ¢esit vasiyetine de kiyasen uygulanabilecegi
ileri stiriilmekte’, cesit vasiyeti ve tedarik vasiyetine ise uygulanamayacagi kabul
edilmektedir™.

a. Parca Vasiyetinde Yarar ve Hasarin Gegisi

Terekede bulunan, ferden belirlenmis bir malin vasiyet edilmesi durumunda parca
vasiyeti s6z konusudur. Burada vasiyet bor¢lusunun borcu parg¢a borcu niteligindedir®.
Bir kedinin, iinlii bir heykeltiragin bir heykelinin, bir ¢ift antika kiipenin, belli bir
taginmazin vasiyetinde oldugu gibi 6zel olarak belirlenmis ve ¢ogunlukla misli
olmayan seyler parga vasiyetinin konusunu olusturmaktadir.

Parca vasiyetinde yarar ve hasar TMK m. 518/I hitkkmiindeki genel kurala uygun
olarak mirasin agilmasi aninda vasiyet alacaklisina gecer. Mirasbirakanin 6liimiinden
sonra vasiyet edilen seyde meydana gelen yararlardan vasiyet alacaklis1 faydalanir.
Buna gore ornegin; vasiyet edilen seyahat otobiisiiniin isletilmesinden elde edilen
gelir vasiyet alacaklisina aittir.

™ Bu goriis hakkinda bkz Weimar, (n 2) Art. 485, N. 29 vd; Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 228; Baygin, (n 2) 200-201; Cabri,
C: 1, (n 7) dn. 1095; Doktrinde Giirsoy, hukuki ve dogal iiriinlerinin vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin
vasiyetin ifasinda temerriide diismelerinden sonra vasiyet alacaklisina ait olacagini belirttikten sonra bu sonucun tatmin
edici olmadigini, mirasbirakanin arzusunun ve 6zel durumlarin mirasin agilmasindan itibaren vasiyet alacaklisina bir hak
tanimaya izin verebilecegini savunmustur. Detayli agiklama i¢in bkz Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 148.

> Tuor, Schnyder, Schmid ve Jungo, (n4) § 77, N. 32; Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 17, 5; Wolf ve Genna, (n 1) s. 268;
karsit goriis icin bkz Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 4, 6.

7 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 31.

77 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 4; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 1; Hrubesch-Millauer, (n 2) Art. 485, N. 1; Albasg, (n 3) 142;
Cabri, C: 1 (n 7) N. 637.

8 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 4; Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 1; Cabri, C:1 (n 7) N. 640; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 2) N. 451.

7 Hrubesch-Millauer, (n2) Art. 485, N. 1; Cabri, C: 7, (n 7) N. 640. TMK m. 518 hiikmiiniin ¢esit vasiyetine uygulanmamasinin
sebebi olarak vasiyet konusunun terekeden ¢ikmak zorunda olmamasi ve sadece genel olarak belirlenmesi gosterilmektedir.
Bkz Studhalter, (n 37) Art. 485, N. 1. Ayrica ferdilestirilmis malin tedarik edilmesine yonelik oldugu gerekgesiyle hitkmiin
tedarik vasiyeti hakkinda uygulanacag: goriisii hakkinda bkz Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 485, N. 2; Escher ve Escher, (n
10) Art. 485, N. 1.

80 imre ve Erman, (n 2) 127.

1156



Urem Getinel / Belirli Mal Birakmada Yarar ve Hasarin Gegisi (TMK m. 518/1)

Buna karsilik, mirasin agilmasindan sonra vasiyet edilen sey taraflarin kusuru
olmaksizin yok olmussa buna vasiyet alacaklisi katlanmak zorundadir®'. Borcun
ifasimin sonradan imkansizlagmasi, dogal bir olaydan, bir kisinin fiilinden ya da hukuki
bir sebebin ortaya ¢ikmasindan da kaynaklanabilir®. Mesela vasiyet edilen evcil hayvan
vasiyet alacaklisina tesliminden 6nce aniden gelisen bir hastalik sonucu dlmiisse,
vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin teslim borcu sona erer (TMK m. 517/111,
kiyasen TBK m. 136). Vasiyet alacaklis1 ayni cinsten bir bagka evcil hayvanin kendisine
verilmesini talep edemez. Diger bir 6rnek olarak, belirli bir arazi vasiyet edilmisse,
arazinin vasiyet alacaklisina teslim ve adina tescil edilmesinden 6nce kamulastirilmasi
neticesinde vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin vasiyet konusunu teslimi
borcu ortadan kalkar (TMK m. 517/111, kiyasen TBK m. 136). Vasiyeti yerine getirmekle
yiikiimlii olanlarin kusuru olmaksizin vasiyet edilen arazinin kamulastirilmasina ve
dolayisiyla edimin hukuki bir sebepten dolay: ifasinin imkansizlagmasina vasiyet
alacaklis1 katlanmalidir. Bu sonucla vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlar higbir
tazminat 6demeden borgtan kurtulurlar (TMK m. 517/111, kiyasen TBK m. 136/)%.

b. Cesit Vasiyetinde Yarar ve Hasarin Gegisi

Vasiyet edilen seyin terekede bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ferden degil
de, ¢cesidiyle (cinsiyle, neviyle) belirlenmesi ¢esit vasiyeti olarak adlandirilmaktadir®.
Cesit borcu doguran® ¢esit vasiyetinde parga vasiyetinden farkli olarak vasiyet
edilen sey ozellikleri belirtilerek benzerlerinden ayirt edilmemistir. Mirasbirakanin
on koyun, elli ¢uval un, plakasi belirtilmeksizin X markali bir ara¢ ya da bir miktar
para® vasiyet etmesi ¢esit vasiyetine drnek olarak verilebilir.

81 Druey, (n 5) §11, N. 18; Cabri, C: 1, (n 7) N. 640; Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Ozel (n 47) N. 519, 534 vd Mirasin
acilmasindan sonra vasiyet edilen seyin kotiilesmesi veya deger kaybina ugramasi ise dar anlamda hasara iliskindir.
Mesela vasiyet alacaklisina tesliminden once vasiyet edilmis apartman dairesi deprem sebebiyle zarar gormiigse bu
zarara mirasbirakanin mirascilari katlanir. Zira vasiyet alacaklist mirasbirakanin 6liimii ile birlikte vasiyeti yerine getirme
yukiimliilerine kars1 bir vasiyet konusunun teslimi (ve buna ek olarak tescili, devri) yoniinde sadece alacak hakki sahibidir.
Bu halde vasiyet edilen seyin kotiilesmesi, zarara ugramast onun malik(ler)ini, yani miras¢ilari ilgilendirmektedir. Kars.
Atamer, (n 46) 131, 132; Altay, Satim Sozlesmesi (n 46) 5.

2 Turgut Oz, TBK m. 136 in Rona Serozan, Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve H. Murat Develioglu (eds), Istanbul
Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt: 1 Genel Hiikiimler (Vedat Kitapgilik 2018) N. 2; Ozbay, (n 57) 137.

8 Nomer ve Engin, (n 43) 81 N. 5; M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: 1 (18. Basi,
Vedat Kitapgilik 2020) N. 1809 vd; bkz ayrica Albas, (n 3) 135; Ozbay, (n 57) 142-143; L. Miijde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu
Olmadigr Sonraki Imkansizik (TBK m. 136) (Yetkin Yaymnlar1 2016) 214. ifasi imkansizlasan edimin yerine borglunun
malvarligina giren kaim degerin (mesela kamulastirma bedelinin) alacakli tarafindan talep edilip edilemeyecegi hususu Tiirk
Borglar Kanunu’unda agik¢a diizenlenmemistir. Vasiyet alacaklisinin kaim degerin kendisine verilmesini talep etmesine bir
engel bulunmadig yoniindeki, kanaatimizce de isabetli olan goriis igin bkz Eren F, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25.
Basi, Yetkin Yayinlar1 2020) N. 4142 vd; Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim (8.
Bast, On Iki Levha Yaymecilik 2022) 270; S. Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (7. Basi, Filiz Kitabevi 1993) 1009; Kurt, (n 83) 227, 238-239 (imkansizlik sonucu sona eren asli edim
borcunun yerine kaim degerin gececeginden bahisle); Oz, (n 82) TBK m. 136 N. 30 (diiriistliik kurali uyarinca kaim degerle
imkansizlasmamus edim borcunun degisimi seklinde yeni bir borg iliskisinin dogmast); Oguzman ve Oz, N.; Yargitay 13 HD,
6878/1034, 07.02.1991; 8883/11265, 10.12.1991, <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/13hd-1991-8883.htm>, Erigim
Tarihi 30 Mayis 2022. Edimin imkansizlasmissa borglunun edimi ya da yerine gegen (kaim) degeri ifaya zorlanamayacagi
hakkinda bkz Orug, (n 46) 31; Bayram, (n 46) 34; kars. Kurt, (n 83) 216-217.

8 Kocayusufpasaoglu, (n 2) 263; Dural ve Oz, (n 2) N. 680; Oguzman, (n 2) 141; Oztan, (n 4) 296.
8 Imre ve Erman, (n 2) 127; Oztan, (n 4) 296.
8 Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 153; imre ve Erman, (n 2) 127; Dural ve Oz, (n 2) N. 680; Kurt, (n 83) 152.
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TMK m. 518 hitkmii yarar ve hasarin gecisi hakkinda ana kurali koymakla birlikte,
vasiyet edilen seyin ¢esidiyle belirlenmesi halinde yarar ve hasarin ge¢isini ayrica
diizenlememistir. Fakat vasiyet edilen seyin ¢esidiyle belirlenmesi ihtimalinde
vasiyet bor¢lusu mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufunda belirtmis oldugu gesit
ve miktardaki seyi vasiyet alacaklisina teslim borcu altindadir. Vasiyet edilen sey
terekede bulunmuyorsa vasiyet bor¢lusu bunu temin edip vasiyet borcunu yerine
getirecektir®’. Buna gore, birakilan mal terekede bulunmadigi takdirde, tasarruftan aksi
anlasilmadikca, 6liime bagl tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin borctan
kurtulacagini diizenleyen TMK m. 517/1IT hitkmii gesit vasiyetine uygulanmaz®. Cesit
borglar1 bakimindan “cesit (nevi) telef olmaz (genus non perit)” ilkesi gegerlidir®.
Borcun ifasinin imkansizlagsmasi, kural olarak ¢esit bor¢larini degil, parga borglarim
ilgilendirir®. Doktrinde bazi1 yazarlarca® miilga BK m. 183/II diizenlemesi ile paralel
olarak ¢esit borcunda edim konusunun somutlastirilip ayirt edilip (somutlastirilip)
parga borcu halinde gelmesinden 6nceki hasar o seye malik olan bor¢luya ait oldugu;
edim konusunun ayirt edilmesinden sonra ise edim hasarina alacaklinin katlanmasi
gerektigi (kiyasen TBK m. 136/1) gorisii savulmakla birlikte, Kanun’da bu yonde agik
bir diizenleme bulunmamasina dayali olarak bu goriisiin ¢esit vasiyeti bakimimdan
gegerli olmayacagi goriisiindeyiz. Kanaatimizce ¢esit borcunda edim konusunun
ayirt edilmesi mevcut borcu parga borcuna doniistiirmez. Cesit borcu niteligindeki
vasiyet konusu borcun taraflarina yiiklenemeyen bir sebeple telef olmussa vasiyete
konu seyi baskasindan tedarik edilmedir. Yani ¢esit borcu bakimindan edim hasari
borgluya aittir®. Buna uygun olarak vasiyet edilen sey cinsiyle belirlenmisse yarar
ve hasar vasiyet edilen seyin vasiyet alacaklisina teslimi, tapu siciline tescili veya
devirle geger.

Cesit vasiyetinin tereke ile sinirlandirilmis olmasi durumunda ise, mesela
mirasbirakan garajindaki arabalarindan birini, ¢iftligindeki koyunlardan on tanesini
ya da X Holding’e ait yiiz adet hisse senedini vasiyet etmisse, sinirli ¢esit vasiyeti

7 Dural ve Oz, (n2) N. 680; Oz, (n 82) TBK m. 136 N. 10; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 2) N. 449.
Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz agagida tedarik vasiyetinde yarar ve hasarin gegisine iliskin agiklamalar.

8 Tuor ve Picenoni, (n 5) Art. 484, N. 22; Escher ve Escher, (n 10) Art. 484, N. 11; Wolf ve Hrubesch-Millauer, (n 4) N. 611;
Dural ve Oz, (n 2) N. 680; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25. Basi, Yetkin Yaymlar1 2020) N. 4128; Ayan,
Miras (n 5) 132; Inan, Ertas ve Albas, (n 2) § 17, N. 687; Eren ve Yiicer Aktiirk, (n 2) N. 450, 463; Aydogdu ve Kahveci, (n
44) 69; Hiiseyin Hatemi ve K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim (5. Bast, Filizkitabevi 2021) 358.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, (n 83) 909-910; Oguzman ve Oz, (n 83) N. 1805; Giimiis, (n 46) 32; Fatih Giindogdu,
Borca Aykiridik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizligi ve Hukuki Sonuglart (On iki Levha Yaymcilik 2014) 155; Ozbay, (N
57) 139. Cesit borcu bakimindan ifa imkansizlig istisnaen miimkiin olabilmektedir. Mesela cinsiyle borglanilan bir seyin
yeryiiziinde tamamen tiikenmesi veya cins borcunun ifasinin veya borcun konusunun tedarikinin 6niinde engel bulunmasi
(ithalat yasag: gibi) halinde borcun ifasinin imkansizlasabilir.

' Nomer ve Engin, (n 43) 83; Serozan, Baysal ve Sanli, Bor¢lar Ozel (n 47) N. 519; gesit borcunda ifa konusunun ayirt
edilmis olmasinin ve bu ayrt edilmis mallarin telef olmasinin bor¢lunun imkansizlik sebebiyle borcundan kurtulmasina
yetmeyecegi yoniinde kars. Giindogdu, (n 90) 160-161.

92 Sozlesme veya kanun geregi cins borcunda edim hasarinin alacakliya yiiklenmisse cins borcu konusu esyanin yok olmasinin
cins borcunun ifasinin imkansiz hale getirmeyecegi, bunun bor¢lunun artik ayni tiirden bir bagka esyay: tedarik etme
yuikiimliiliigiiniin sona ermesi olarak anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz Kurt, (n 83) 150- 151.
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s6z konusudur®. Smurlt gesit vasiyetinin TMK m. 518/I’deki genel kurala tabi
oldugu ve bdylece yarar ve hasarin ge¢isinin anilan kurala gére gerceklesecegi kabul
edilmektedir®. Bu itibarla sinirlt ¢esit vasiyetinde yarar ve hasar mirasin agilmasi
anindan itibaren vasiyet alacaklisina ait olacaktir. Yukaridaki ornekle baglantili
olarak, mirasin agilmasindan sonra ¢ikan yanginda ¢iftlikteki koyunlarin hepsi telef
olmugsa vasiyet borglularinin borcu sona erer”. Vasiyet borglularinin vasiyet edilen
on koyunun yerine yenisini temin etme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir®. Bu halde
vasiyet edilen seyin yok olmasina vasiyet alacaklisi katlanacaktir, yani edim hasar1
vasiyet alacaklisina aittir (TBK m. 518/1, kiyasen TBK m. 136/1)"".

c. Tedarik Vasiyetinde Yarar ve Hasarin Gegisi

TMK m. 517/II1 hiikkmi uyarinca vasiyet edilen sey terekede bulunmadigi
takdirde, mirasbirakanin tasarrufundan aksi anlasilmadikg¢a, Sliime bagli tasarrufu
yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar. Burada vasiyet edilen sey,
ya Oliime bagl tasarrufun yapildigi anda mevcut, fakat sonradan mirasbirakanin
malvarligindan ¢ikmistir®® ya da mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufu yaptigi
esnada zaten onun malvarliginda bulunmuyordur®. iste bdyle bir durumda TMK
m. 517/1I’e gore karine, vasiyet borglularinin borgtan kurtulacaklari yontindedir'®.
Fakat mirasbirakanin 6liime bagh tasarrufundan terekede bulunmayan seyin tereke
disindan tedarik edilip vasiyet alacaklisina teslim edilmesini istedigi anlasilirsa
tedarik vasiyetinden s6z edilir ve bu halde vasiyet borglularinin borcu sona ermez''.

Tedarik vasiyeti TMK m. 517/III'te diizenlenmis olup, terekede bulunmayan bir
seyin (mirasbirakanin tedarik edilerek vasiyet alacaklisina verilmesini arzu ettigi
bir esya ya da haklan) tedarik edilip vasiyet alacaklisina verilmesi anlamina gelir'®%.

% Burada vasiyet bor¢lusu vasiyet edilen sey terekede mevcutsa borcunu yerine getirecektir. Aksi halde vasiyet bor¢lusu

TMK m. 517/1II uyarinca borcundan kurtulur. Diger bir deyisle vasiyet borglusu vasiyet edilen seyi tereke disindan tedarik
etmekle yiikiimlii degildir. Bkz Dural ve Oz, (n 2) N. 681.

% Cabri, C:1, (n 7) N. 640; Weimar, (n 2) Art. 485, N. 4.
9 Kars. Oz, (n 82) TBK m. 136 N. 10; Kurt, (n 83) 151.
% Wolf ve Genna, (n 1) 249.

7 Nomer ve Engin, (n 43) 85.

% Bu halde vasiyet edilen sey yok olmus (vasiyet edilen on koyunun hepsinin birden eceliyle 6lmesi, vasiyet edilen tasinmazin

kaza sonucu yamp kiil olmasi gibi), yahut teslim borcunun ifasi herhangi bir sebeple imkansizlasmis (mesela mirasbirakanin
sagken vasiyet edilen arabayi baskasina satmasi veya bagislamast) olabilir. Bkz Sener, (n 5) 442; Cabri, C: 1, (n 7) N. 614.
99

Kocayusufpasaoglu, (n 2) 265-266.

190 Sener, (n 5) 442. Burada imkansizlik halinin kabulii i¢in bkz Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 143.

101 Kocayusufpasaoglu, (n 2) 265-266; imre ve Erman, (n 2) 133-134; Dural ve Oz, (n 2) N. 682.

192 Giirsoy, Mal Vasiyeti (n 4) 142, 157 vd; imre ve Erman, (n 2) 133-134; Dural ve Oz, (n 2) N. 682; Serozan ve Engin, (n 2)
N. 139; Ayse Merve Belge, ‘Vasiyete Konu Esyanin Ugiincii Kisinin Miilkiyetinde Olmas1 Durumunda Tedarik Vasiyetinin
Yerine Getirilmesi’ (2020) 5 (1) Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 519, 532 vd, <http://earsiv.cankaya.edu.
tr:8080/xmlui/bitstream/handle/20.500.12416/4682/Belge%2c%20Ayse%20Merve.pdf?sequence=1&isAllowed=y>
Erisim Tarihi 20 Ocak 2022; tedarik etme vasiyeti hakkinda ayrica bkz Beck, (n 5) 79; Escher ve Escher, (n 10) Art. 484, N.
19; Wolf ve Genna, (n 1) 257, 259-260; BGE 101 II 25.
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Bu noktada TMK m. 518/I hiikmiiniin tedarik vasiyeti hakkinda uygulanmayacagini
ifade etmek gerekir. Zira TMK m. 518/I’de “birakilan belirli malin mirasin agilmasi
amndaki  durumu’ndan bahsedilmektedir. Tedarik vasiyetinde ise, mirasbirakanin
oliimii aninda yarar ve hasari vasiyet alacaklisina gegecek vasiyet edilen sey terekede
bulunmamaktadir. Bu sebeple tedarik vasiyetinde vasiyet bor¢lularinin dncelikle vasiyet
edilen seyi tedarik etmeleri ve vasiyet alacaklisina vermeleri gerekir'®. Gorildiigi tizere
burada vasiyetin geregi gibi ifasi iki basamaktan olusur: 1) vasiyet edilen seyin tedarik
edilmesi, 2) tedarik edilen seyin vasiyet alacaklisina devri. Bu halde vasiyet edilen sey
vasiyet borglular tarafindan tedarik edildikten sonra TMK m. 518 uyarimnca teslim borcu
kapsaminda ayrica bir devir islemi (teslim, sey iizerinde hakimiyeti saglayan araglarin
vasiyet alacaklisina teslimi, tapu siciline tescil ya da alacagin devri) yapilmalidir'®,
Heniiz tedarik edilmemis ve halen {iglincii kisiye ait malda meydana gelen yarar ve
hasarin vasiyet alacaklisina gectigini kabul etmek ise miimkiin goriinmemektedir'®.

Ote yandan tedarik vasiyetinin cesit vasiyeti veya parca vasiyeti niteligine sahip
olmasi mimkiindiir. Mirasbirakan oliime bagli tasarrufta g¢esidiyle belirlenmis
bir seyin (Grnegin; X marka bir otomobil, Bodrum Ilgesi'nde 3+1 bir yazlik ev)
ya da ferden belirlenmis bir seyin (drnegin, ressam Devrim Erbil’e ait belirli bir
tablo, Bodrum ilg:esi ‘nde belirli bir arazi, tinlii is insant A’ya ait antika araba
koleksiyonunda bir araba) tedarik edilerek vasiyet alacaklisina teslimini arzu etmis
olabilir. ilk ihtimalde tedarik vasiyeti cesit vasiyeti, ikinci ihtimalde parca vasiyeti
niteliginde karsimiza g¢ikar'®. Ancak tedarik vasiyetinden gesit veya parga borcu
dogmas1 yarar ve hasarin gegisi bakimindan bir fark yaratmaz. Zira daha 6nce ifade
ettigimiz lizere, tedarik vasiyeti vasiyet edilen malin tedarik edilip vasiyet alacaklisina
devriyle birlikte ifa edilmis olur. Ornegin; Kadikdy ilgesinde belirli bir tasginmazin
aliip vasiyet alacaklisina verilmesi vasiyet edilmisse, bu tedarik vasiyetinden parga
borcu dogar; yarar ve hasar ise taginmazin satin alinip vasiyet alacaklist adina tapu
siciline tesciliyle birlikte vasiyet alacaklisina geger. Mirasbirakanin miras hukukuna
iliskin 2021 yilinda yaymmlanmis hukuk kitaplarindan on tanesinin alinip vasiyet
alacaklisina verilmesini vasiyet etmesinde ise, tedarik vasiyeti ¢esit borcu meydana
getirir, yarar ve hasar ise ¢esit vasiyetinde bahsedildigi tizere vasiyet edilen seyin
teslimiyle vasiyet alacaklisina ait olur.

10

Weimar, (n 2) Art. 485, N. 2, 5; Kocayusufpasaoglu, (n 2) 266; Sener, (n 5) 442; Oguzman, (n 2) 141; Dural ve Oz, (n 2) N.
682; Tmre ve Erman, (n 2) 133-134; Ayan, Miras (n 5) 132; Cabri, C: / (n 7) 373; Isgiizar, Demir ve Yilmaz, (n 2) 61-62.
Mirasbirakanin malin tedarik edilip, teslim edilmesi yoniindeki iradesi 6liime baglh tasarruftan anlasilabilecegi gibi, baska
diger vasitalarla da ispat edilebilir. Bkz imre ve Erman, (n 2) 133-134. Mali tedarik etmeyen vasiyet borglularinin tazminat
sorumlulugu (TMK m. 600/I1T) hakkinda bkz Génensay ve Birsen, (n 12) 137; imre ve Erman, (n 2) 134.

Kocayusufpasaoglu, (n 2) 51; Serozan ve Engin, (n 2) N. 74; diger atiflar i¢in bkz yukarida dn. 4.

105 Weimar, (n 2) Art. 485, N. 2; Albag, (n 3) 141-142; kars. Escher ve Escher, (n 10) Art. 485, N. 1; Tuor ve Picenoni, (n 5)
Art. 485, N. 2. Doktrinde TMK m. 518/I’in uygulamasi disinda birakilan tedarik vasiyetleri hakkinda yarar ve hasarin gegisi
hakkinda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel nitelikli hitkiimlerinin uygulanacag: goriisii i¢in
bkz Albas, (n 3) 146.

106 Kocayusufpasaoglu, (n 2) 263; Inan, Ertas ve Albas, (n2) § 17, N. 653; Cabri, C: 1 (n 7) N. 603; diger atiflar icin bkz Belge,
(n 102) 533-534.
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d. Kosula Bagh Vasiyette Yarar ve Hasarin Gegisi

Genel olarak kosul (sart) TBK m. 170 vd hiikiimlerinde diizenlenmistir. Kosul,
hukuki iglemin hiikiim ifade etmeye baglamasinin ya da dogurmakta oldugu hiikiim
ve sonuglarin sona ermesinin gelecekteki objektif olarak siipheli bir olaymn meydana
gelmesine baglanmasi olarak tanimlanabilir'®’.

TMK m. 515/1 c.1’e gore dliime bagh tasarruflarin da geciktirici veya bozucu
kosula bagli yapilmalar1 miimkiindiir'®. Oliime bagli tasarruflar bakimimdan
kosul, “mirasbirakan tarafindan oliime bagli tasarrufun hukuki sonug¢larinin
dogumunu geciktiren (talik eden) veya dogmug olan hukuki sonuglari sona erdiren,
bozan (infisah ettiren) gelecekte ve gerceklesmesi siipheli bir olaydir”dir'®.
Mirasbirakanin avukatlik biirosu olarak kullandig1 tasinmazi Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’ni kazanma sartiyla ya da oliinceye kadar kendisine bakma,
ihtiyaclarin1 karsilama vb. gorevleri yerine getirmek sartiyla''® vasiyet etmesi
halinde geciktirici kosula bagl belirli mal birakma varken; bir tasinmaz vasiyet
alacaklisina evleninceye kadar vasiyet edilmisse bozucu sarta bagli belirli mal
birakma s6z konusudur'".

Geciktirici kosul varsa, olime bagl tasarrufun hukuki sonuglarini dogurmasi
kosulun ger¢eklesmesine baglidir (7BK m. 170)''. Buna gére mirasbirakan geciktirici
kosulla bir kimseye belirli bir malin1 vasiyet etmisse bu takdirde 6liime bagh tasarruf,
kosulun gerceklesmesiyle hiikiim ve sonug¢ dogurur. Vasiyet edilen seyin teslimine
yonelik alacak hakki ilk olarak geciktirici sartin ger¢eklesmesiyle dogar. Bunun
sonucu olarak, yarar ve hasar, mirasbirakanin 6liimii aninda degil, geciktirici kosulun
gerceklesmesiyle vasiyet alacaklisina geger!'®. Diger bir ifadeyle geciktirici kosula
bagli belirli mal birakmada mirasin a¢ilmasi anindan sartin ger¢eklesmesine kadarki
devrede vasiyet edilen seyin yarar1 ve hasari vasiyeti ifa ile yiikkiimli olanlara aittir''.
Ornegin; mirasbirakanin sehirleraras1 yolcu tasiyan bir otobiisii vasiyet etmesi
orneginde mirasin agilmasindan geciktirici kosulun gergeklesmesine kadar otobiisiin
igletilmesi sonucu elde edilen gelir vasiyeti yerine getirme yiikiimliisii miras¢iya

7 A. Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Ayyildiz Matbaasi 1992) 53.

1% Dural ve Oz, (n 2) N. 725; Ayan, Miras (n 5) 95 vd; Abdulkerim Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda
Sart ve Miikellefiyetler (Turhan Kitabevi 2004) 60; kosula bagl 6liime bagli tasarruflar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz
Kemal Tahir Giirsoy, ‘Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler’ (1953) 10 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 458-541; H. Kiibra Ercoskun Senol, Oliime Bagli Tasarruflar ve Ozellikle Bu Tasarruflardaki Kosullar ve
Yiiklemeler (Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamusg Yiiksek Lisans Tezi, 2011).

199 [nan, Ertas ve Albas, (n2) § 17, N. 607; tanim i¢in bkz ayrica Dural ve Oz, (n 2) N. 725.

110 Yargitay 2 HD, 2164/7061, 15.06.1995, <https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/2hd-1995-2164.htm> Erigim Tarihi 21
Aralik 2021.

" Yildirim, (n 108) 60, dn. 242.

12 Kocayusufpasaoglu, (n 2) 272-273; Sirmen, Sart (n 107) 54; Yildirim, (n 108) 60; Dural ve Oz, (n 2) N. 724; inan, Ertas ve
Albas, (n2) § 17, N. 614; Oztan, (n 4) 301; Ayan, Miras (n 5) 97-98.

13 Cabri, C: 1, (n 7) N. 641.
4 Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 113; Ayan, Miras (n 5) 99.
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aittir'’®, Kosulun gerceklesmesinden sonra vasiyet edilen seyin meydana getirdigi
yarar ve hasar ise vasiyet alacaklisini ilgilendirir.

Bozucu kosula bagh 6lime baglh tasarrufta ise, tasarruf mirasbirakan o6liince
derhal hiikiim ve sonu¢ dogurur (vasiyet edilen seyi talep edebilme, TMK m. 600116),
fakat bozucu kosul gergeklesince tasarruf artik hitkiim ifade etmez (TBK m.173)".
Bozucu kosula bagl belirli mal birakmada 6liime baglh tasarruf sonucunu normal
sekil ve zamanda, mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte doguracagi i¢in yarar ve hasar
ana kurala gore TMK m. 518/I uyarinca mirasbirakanin 6liimiiyle vasiyet alacaklisina
geger!!s
gegen siire icerisinde vasiyet edilen seyde meydana gelen yarar ve hasar vasiyet
alacaklisina ait olur'”. Dolayisiyla 6rnegin bir sirkete ait hisse senetlerinin vasiyet
edilmesi durumunda mirasbirakanin 6limiinden bozucu kosulun gergeklesmesine

. Buna gore mirasin agilmasi1 anindan bozucu kosulun ger¢eklesmesine kadar

kadar gegen siire zarfinda sirketin iiclincii kisilere olan borcu sebebiyle iflas etmesi
ve sonug olarak tasfiye edilmesi halinde sirket hisselerinin vasiyet alacaklisina devri
miimkiin olmaz ve bu sonuca vasiyet alacaklisi katlanir.

Sonu¢

TMK m. 518/ hiikmiinde, vasiyet edilen seyde meydana gelen degisiklikler
mirasin agilmasi anindan dnceki ve sonraki degisiklikler olarak ayrilmistir. TMK
m. 518/ uyarinca, vasiyet edilen sey mirasin a¢ilmasi anindaki durumuyla vasiyet
alacaklisina teslim edilir. Buna gdre vasiyet alacaklis1 vasiyet edilen seyde mirasin
acilmasi, yani mirasbirakanin 6liimii anina kadar meydana gelen, teknik anlamda
yarar ve hasar olarak nitelendirilmeyen, maddi ve hukuki degisiklere katlanir veya
onlardan yararlanir.

Mirasin a¢ilmasi anindan sonra, fakat vasiyetin teslim, tapu siciline tescil ve devir
yoluyla ifasindan 6nce vasiyet edilen seyde meydana gelen degisiklikler ise “yarar”
ve “hasar” olarak adlandirilmaktadir. TMK m. 518/I’de yarar ve hasarin mirasin
acilmasi aninda vasiyet alacaklisina gegisi Ongoriilmiis, fakat hiikiimde vasiyet
alacaginda yarar ve hasar kavramlar1 agiklanmamuis, yarar ve hasarin gecisinin sonucu
agikca diizenlenmemistir.

TMK m. 518/ uyarinca, yarar ve hasar mirasbirakanin 6liimil aninda, vasiyetin
ifasindan Once vasiyet alacaklisina gegmektedir. Bu diizenlemenin vasiyet alacaklisi
bakimindan sonucu, heniiz malik ve zilyet olmayan vasiyet alacaklisinin vasiyet

15 Benzer bir 6rnek igin bkz imre ve Erman, (n 2) 141; Ayan, Miras (n 5) 99.
16 nan, Ertas ve Albas, (n2) § 17, N. 617.

"7 Sirmen, Sart (n 107) 54; Giirsoy, Sart ve Miikellefiyetler (n 108) § 4, s. 499; Yildirim, (n 61) 60; Dural ve Oz, (n 2) N. 724;
inan, Ertas ve Albas, (n2) § 17, N. 617; Ayan, Miras (n 5) 98-99.

8 Cabri, C: I, (n 7) N. 641.
19 Ayiter ve Kiligoglu, (n 2) 113; Ayan, Miras (n 5) 99.
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edilen seyin yararinin kendisine ait olmasi; buna karsilik, heniiz maliki ve zilyedi
olmadig: vasiyet edilen seyin yok olmasinda veya herhangi bir sebeple kendisine
tesliminin imkansizlasmasina katlanmak zorunda olmasidir.

Kanaatimizce bu kapsamda mirasbirakanin 6liimii aninda vasiyet edilen seyden
ayrilmamis veya onun sonradan meydana getirdigi iiriinler yarar kavrami igerisinde
degerlendirilmeli, vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olanlarin bu iiriinleri toplamak
ve vasiyet alacaklisina teslim etmekle ylikiimlii olduklar: kabul edilmelidir.

Ote yandan TMK m. 518 hiikmiiniin ifadesine bakildiginda parga vasiyetinde
yarar ve hasarin gecisini diizenledigi goriilmektedir. Doktrinde hitkmiin sinirlt gesit
vasiyetine de kiyasen uygulanabilecegi ileri siiriilmekte, hitkmiin ¢esit vasiyeti ve
tedarik vasiyetine ise uygulanamayacagi kabul edilmektedir.

Parca vasiyetinde yarar ve hasar, TMK m. 518/ hiikkmiindeki genel kurala uygun
olarak mirasin agilmasi aninda vasiyet alacaklisina geger.

Siirlt ¢esit vasiyetinin TMK m. 518/I’deki genel kurala tabi oldugu ve bdylece
yarar ve hasarin ge¢isinin anilan kurala gore gerceklesecegi kabul edilmektedir.
Bu itibarla sinirli ¢esit vasiyetinde yarar ve hasar mirasin agilmasi anindan itibaren
vasiyet alacaklisina ait olacaktir.

Hiikiimde agik¢a diizenlenmemekle birlikte, kanaatimizce vasiyet edilen sey
cinsiyle belirlenmigse yarar ve hasar vasiyet edilen seyin vasiyet alacaklisina teslimi,
tapu siciline tescili veya devirle gecer.

Tedarik vasiyetinde ise yarar ve hasarin gec¢isi bakimindan vasiyetten gesit veya
parca borcu dogmasi arasinda bir fark bulunmaz: vasiyet edilen malin tedarik edilip
vasiyet alacaklisina teslimiyle birlikte yarar ve hasar vasiyet alacaklisina ge¢mis olur.

Son olarak, kosula bagli vasiyette yarar ve hasar kosulun geciktirici veya bozucu
olmasina gore farklilik gosterir. Geciktirici kosul varsa, yarar ve hasar, geciktirici
kosulun gergeklesmesiyle vasiyet alacaklisina gecer. Bozucu kosula bagl vasiyette ise,
mirasin ac¢ilmasi anindan bozucu kosulun ger¢eklesmesine kadar gecen siire icerisinde
vasiyet edilen seyde meydana gelen yarar ve hasar vasiyet alacaklisina ait olur.

Yarar ve hasarin gegigine iliskin agiklamalar mirascilar agisindan ele alindiginda
ise, TMK m. 518/II geregince vekaletsiz isgoren olarak kabul edilen vasiyeti yerine
getirmekle yiikiimlii mirascilar bir yandan vasiyet edilen seyi korumak, idare etmek
ve saklamak zorunda olup, her tiirlii kusurdan sorumluyken; diger yandan teslimden
once vasiyet edilen seyde meydana gelen yarardan faydalanamamaktadirlar. {1k bakista
miras¢ilarin vasiyet alacaklis1 karsisinda daha dezavantajli bir konumda oldugu
diisiiniilse de vasiyet edilen mala iliskin miras¢ilarin sorumlulugu kiilli halefiyetin
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bir uzantisidir. Kiilli halefiyet sonucu nasil ki terekeye dahil haklar mirasgilara
aitse (TMK m. 599/1I), bununla birlikte mirascilar mirasci sifatina bagh borglara da
katlanmalidirlar. Kaldi1 ki, TMK m. 518/II geregince mirasgilar mirasin agilmasindan
sonra birakilan belirli mala yaptiklar: ve halin icabindan yapmalar1 hakli goriilecek
zaruri ve faydali masraflar1 vekaletsiz isgdren sifatiyla talep edebileceklerdir. Ayrica
vasiyet edilen mala iliskin koruma ve saklama yiikiimliiliigiine katlanmak istemeyen
miras¢inin mirasi reddetme hakki da bulunmaktadir (TMK m. 605 vd).
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