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Erken Dénem Biyografi Yazarlar ve Sarihlere Gore ibnii’l-Arabf: Hatmiyet Kavrami Merkezli

Bir inceleme

Oz

Tarihsel siiregte bir ilmin déniim noktalarini belirlemek sadece modern dénem arastirmalarina 6zgii faaliyetlerden
degildir. Farkli geleneklerin kendi tarihsel stirelerini belirli nitelemeler tizerinden ayristirdiklar1 bilinmektedir.
Tasavvuf tarihi séz konusu oldugunda ibnil'l-Arabi {izerinden bdylesi bir ayrima gidilmistir. Ona yénelik
nitelemelerin bir kismi bizzat kendisi tarafindan yapilmis diger bir kismu ise sonraki gelenek tarafindan ona izafe
edilmistir. Bu anlamda ibni’l-Arabf’yi tarihsel yonden konumlandirmaya yénelik nitelemelerden en belirgini onun
“es-Seyhii’l-ekber” lakabiyla anilmasidir. Bu kullanimin stff gevreler igerisinde sahip oldugu anlama mukabil ibnii’l-
Arabi muhaliflerince {iretilen ziddi nitelemeler tiirlii polemikleri tetiklemis géziikmektedir. Dolayisiyla polemik
literatiire konu edilen ve nispeten popiiler ilgileri de besleyen “es-Seyhii’l-ekber” ifadesinin Ibnii’l-Arabi kiilliyatinda
ne tiirden bir karsihiginin oldugu agikliga kavusturulmalidir. Bu baglamda onun kendisini tarihe nasil sundugu
onemli bir mesele olarak ele alinmay1 beklemektedir. Bu mesele, 6ncelikle kendi eserleri icerisinde incelenmeyi
gerektirir. Bununla birlikte onun, kendi yasadigi cagda hangi yonleriyle tanindigs; etrafinda olusan miirid halkasinin
ve eserleri iizerine ilk kalem oynatan takipgilerinin nasil bir ibnii’l-Arabi portresi ¢izdikleri meselenin bir baska
boyutunu olusturmaktadir. Biitiin bunlar1 agikliga kavusturmak {izere bu ¢alismada literatiirde ilk defa Hakim et-
Tirmizi tarafindan dile getirilmis hatmii’l-vel4ye konusunun uygun bir tartisma cergevesi sunacag kabul edilmistir.
Hakim et-Tirmizi’den sonra ibnii’l-Arabi ile tekrar giindeme getirilen konunun kendi eserlerinde ne tiirden bir
baglam igerisinde yorumlandigi, hatmii’l-evliyinin kimligini belirlemeye y6nelik iddialarin farkli eserlerdeki islenis
bigimleri incelenmistir. Akabinde s&z konusu meselenin ibnii’l-Arabf ile bizzat gériisen tarihgi ve biyografi yazarlar:
tarafindan bilinip bilinmedigi, onu eserlerine hangi 6zellikleri 6ne ¢ikarilarak kaydettikleri ele alinmugtir. Son olarak
ibnii’l-Arabi’nin yakin ¢evresinden baslamak tizere onun teliflerini serh ve talik tiirii eserlerle agiklamaya calisan
sfl miielliflerin onu nereye konumlandirdiklari ortaya konulmaya calisilmstur.

Anahtar Kelimeler: ibnii’l-Arabi, Seyh-i Ekber, Niibiivvet, Velayet, Hitemii'l-evliya.

Ibn al-Arabi According to Early Biographers and Commentators: A Study Based On the
Concept of Khatmiyah

Abstract
Identifying the turning points of a science in the historical process is not limited to the activities specific to modern
period research. It is known that several traditions differentiate their historical processes over certain qualifications.
As far as the history of sufism is concerned, such a distinction has been made through Ibn al-Arabi. Some of the
qualifications for him were attributed to him by himself, and some were attributed to him by the later tradition. In
this sense, the most prominent of the qualifications aimed at positioning Ibn al-Arabi in the historical sense is that
he is referred to as “al-Sheikh al-Akbar”. In return for that the meaning of this usage in Sufi circles, the opposite
characterizations produced by Ibn al-Arabi's opponents seem to have triggered various polemics. Therefore, it
should be clarified what kind of equivalent the expression “al-Sheikh al-Akbar”, which is the subject of polemical

literature and also feeds relatively popular interests, has in the corpus of Ibn al-Arabi. In this context, how he
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presents himself to history expects to be considered as a significant issue. This issue requires first of all to be
examined in their own works. In addition to this, in what ways he was known in his own age; what kind of a portrait
of Ibn al-Arabi were drawn by the circle of disciples formed around him and his followers, who were the first to write
on his works, constitute another dimension of the issue. In order to clarify all these, in this study, it is accepted that
the issue of sail of sainthood (khatm al-walayah), which was first mentioned by al-Hakim et-Tirmidhi in the
literature, will present an appropriate discussion framework. After Hakim al-Tirmidhi, in what kind of context the
issue, which was brought to the agenda with Ibn al-Arabi, was interpreted in his own works, and the ways in which
the claims to determine the identity of the seal of the saints (khatam al-awliya) were handled in different works were
examined. Afterwards, it was discussed whether the subject in question was known by historians and biographers
who met with Ibn al-Arabi personally, and which features they emphasized in their works. Finally, starting from Ibn
al-Arabi's close circle, it has been tried to reveal where the sufi authors who tried to explain his works with
commentary (sharh) and annotetions (ta’liqah) type works placed him

Keywords: Ibn al-Arabi, al-Sheikh al-Akbar, Prophethood, Sainthood, Seal of the saints.

Giris

islam diisiince tarihinde ilim geleneklerinin kurucu diisiiniirlerinin veyahut gelenek
icerisinde 6nemli mevkiler elde etmis kimselerin eserlerinde kendi biyografilerine iliskin arilar,
yasadiklar: bir anekdota yer vermeleri, bulunduklar1 yer ve gériistiikleri kimselere atif yapmalar:
gibi her tiirlii bilgi, isaret ve ima iceren kayitlar geriye doniik bilgi insa stireci bakimindan hayati
derecede 6nem tasir. Bazen bir miellifin veya yakin ¢evresinin etkilesimini gosteren detay bir bilgi,
aslinda metnin igeriginde tartisilan konulardan farkli bir amaca yonelik kaleme alindigini ve soz
konusu amagla iliskili arka plana sahip olabildigini gostermektedir." Dolayisiyla baglam bilgisi
metnin amacini ve yazarin niyetini dogru bir sekilde yansitabilmek icin kritik bir role sahiptir.
Tasavvuf literatiirii s6z konusu oldugunda, miiellif stifilerin kendi hayatlarindan bir kesit sunmalar:
veya o sahsiyet ile dogrudan irtibatli talebe ve miiridlerinin aktarimlari daha da mihim
olabilmektedir. Zira tasavvufi tecriibe ile doktrin arasinda herhangi bir bosluk olmadig: ve siifilerin
s0z, fiil ve hikayeleri dogrudan 6gretiye dahil oldugu i¢in tasavvuf literatiiriiniin ana unsurlarindan
birisini tabakat/biyografi eserleri olusturmaktadir. Hatta tasavvuf kavramlarini ele alan eserlerde
ilgili kavramimn anlatim &rgiisii yine sGfi hikayelerinden kesitler icermektedir. Bu anlatimlarda
karsilasilan hadisenin kendisi, gosterilen tepki, sarfedilen bir ciimle yahut kalbe dogan bir varid
velayet yolculugunun duraklarindan birisine mahsus hallere isaret edebilmektedir. Tasavvuf tarihi
literatiiriinde bu tiirlii anlatimlarin ¢okga drnegiyle karsilasmak miimkiindiir ve bu konuda en genis
icerigi sunan miielliflerin basinda ibnii'l-Arabi gelmektedir. Ozellikle el-Fiitdhatii’l-Mekkiyye isimli
eseri, hal, makdm ve menzillerin ricalden birisiyle iliskilendirildigi bir anlatim 6rgiistine sahiptir.
ibnii’l-Arabi, yakin cevresine karsi olduk¢a duyarli ve onlar1 literatiire kazandirma hususunda
gayretli oldugu kadar kendi hayatina dair anekdotlar1 paylasmada da acik bir telif yontemini tercih
eder. Bununla birlikte onun kendi hayati ve miisahedelerinden aktardiklari, yalin ve biitiinliiklii bir
otobiyografi sunma amaci da tagimaz. Bu tiirlii aktarimlar aslinda fbnii’'l-Arabi’nin telif yéntemiyle
uyumlu olarak ele alinan konuyu agiklamaya yénelik bir ierige ilave olmaktadir. Dolayisiyla

! Bu anlamda Gazzal'nin otobiyografik eseri olarak kabul edilen el-Miinkiz mine’d-daldl'in aslinda miiellifin kendisini
savunma amaciyla kaleme alindigin ileri siiren bir ¢aligma icin bkz. Kenneth Garden, Islam’m Ik Miiceddidi-Gazali ve
Thyéu Uliimid’d-din’i, cev. Abdullah Ozkan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 11-23.
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aktarimlarin biitiinlenmesinde ve yorumlanmasinda ikinci bir yazarin yaklasim tarzi ve niyeti
belirleyici bir rol alabilmektedir. Bu nedenle biyografi yaziciliginda yer verilen yahut verilmeyen
unsurlar, nitelemeler, tarihsel sahsiyetler arasinda kurulan baglar gibi her tiirlii detay metnin ihtiva
ettigi alt anlama iliskin izler tasimaktadir.

ibnii’l-Arab?’nin tarihsel misyonunu belirginlestirmeyi amaglayan bu ¢alismada ibnii’'l-Arab?
hakkindaki farkli nitelemeleri ele alip yorumlamada hatmiyet kavraminin uygun bir ¢calisma zemini
teskil ettigi goriilmiistiir. Her ne kadar kavramin velayetle terkibi {bnii’l-Arabi’ye mahsus olmasa da
onun meseleyi tekrar glindeme getirmesi ve kavramin muhtevasina kattig1 boyutlar literatiir
acisindan takip edilebilir niteliktedir. Kavramin literatiire Hakim et-Tirmizl tarafindan
kazandirilmasindan 6nce icerik bakimindan hatmiyete benzer farkli kullanimlarla
karsilasilmaktadir. Bu anlamda Sehl et-Tiisterd ile iliskilendirilen “hiiccetullah” ve “k4im bi’l-hiicce”
gibi terkiplerin veliler hiyerarsisinin en Ust mertebesini ifade etmek {izere kullanildig:
belirtilmektedir.> Ancak veliler arasindaki derecelenmenin ve ricilulldhin en ustiiniiniin teorik
boyutlariyla ortaya konulmas: Hakim et-Tirmizi’'nin Hatmii'l-evliyd isimli eseriyle gerceklesmistir.
Hakim, niibiivvet ile veldyet arasindaki iliskiyi ayristirarak farklarini ortaya koyarken tipki
niibiivvetin hatemi oldugu gibi velayetin de bir hiteminin bulundugunu ileri siirer. Hakim’e gore
bu terkiplerdeki hatmiyet ifadesi son manasina gelmeyip tamlik ve kemal bildirmektedir.’
Dolayisiyla “hatemii’l-veldye” eskatolojik bir takim hadiselerle iliskili olmaktan ziyade bilgi ve
mertebe bakimindan en {istiin olmay: ifade etmektedir. Bu nedenle Hakim, hatemi “mecz{ib”lardan
olup niibiivvetten en ¢ok paya sahip olmakla nitelemektedir.* Kavramin bizim ¢alismamizla ve
ibnii’l-Arabi’nin sahsiyla iligkili boyutu bu noktada gériilmektedir. Zira bu asamada “hatmiyet” ile
“ekberiyet” arasinda anlam bakimimndan bir paralellik ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim daha ge¢ dénem
Ekber! yorumculardan Abdiilgani en-Nablusi’nin (8. 1143/1731) halkasina mensup Hasan b. M{is4,
ibnii’l-Arabi’nin  “6zel veldyetin hitemi” olmasindan dolay1 “es-seyhii’l-ekber” diye
isimlendirildigini ileri siirmektedir.” Dolayisiyla ibnii'l-Arabi’yi “es-seyhii’l-ekber” seklinde
lakaplandiran sonraki gelenegin bu niteleme ile onun hatmiyeti arasinda kurdugu iliskinin erken

? Gerald Elmore, hatmiyet kavraminin fikri arka plammni ortaya koyarken Hilyetiil-evliyd'nin Sehl et-Tiister? ile ilgili
béliimiinde gegen ifadelerden bir kismina odaklanmaktadir. Bu béliimde Sehl, islerin bozuldugu ve insanlarin ihtilafa
dustiigii bir dsnemde bir kimsenin Allah’in emirlerine sarildig1 ve nehyettigi hususlardan da ka¢indig: takdirde,
Allah’m o kimseyi kendisine insanlarin tabi oldugu, yol gésteren bir rehber (hadi ve mehdi) kilacagini bildirmektedir.
Sehl bu meyanda Hz. Peygamber’'in “Islam garib geldi ve nihayeti de garib olacak” hadisine atif yapmakta ve o
kimseyi “vaktinin garibi” olarak nitelemektedir. Elmore bu ifadelerden hareketle onun eskatolojik bir takim imé&lar
tasidigini ileri siirmekte ve Eb( Said el-Harriz'in Risdletii’l-kesf ve'l-beydnindaki muhatabimin Sehl et-Tisterd
oldugunu sdylemektedir. Ebli Nuaym el-isfahani, Hilyetiil-evliyd ve Tabakdtiil-asfiyd (Beyrut: Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye,
1988), 10/190. Gerald T. Elmore, Islamic Sainthood in The Fulness of Time: Ibn al-Arabi’s Book of the Fabulous Gryphon
(Leiden: Brill, 1999), 138.

* Hakim et-Tirmizl hatmiyeti “son” olmakla yorumlayanlari cehaletle nitelemektedir. Biitiin bu tartigma hakkinda
daha genis bilgi icin bkz. Hakim et-Tirmizi, Hatmu'l-evliyd-Veliligin Sonu, cev. Salih Gift (istanbul: Nefes Yayinlar1), 113-
116.

* et-Tirmizi, Hatmu'l-evliyd-Veliligin Sonu, 124. Hakim’in hatmii’l-evliyd hakkindaki diisiinceleri hakkinda daha genis
bilgi i¢in bkz. Salih Gift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi (istanbul: insan Yayinlari, 2008), 359-362. Ali thsan Kilig,
“Hatmii’l-velaye Teorisi”, Metafizik-Nedensellik, Ruh, Niibiivvet ve Mead-Metafizik 3, ed. Omer Tiirker (istanbul: Ketebe
Yayinlari, 2021), 3/1482-1489.

® Hasan b. M{isa b. Abdillah el-Kiirdi, Serhu hikemi’s-Seyhi’l-Ekber, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
{lmiyye, 2006), 11.
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donemlerde nasil anlasildigi, benzeri degerlendirmelerin yapilip yapilmadigi agikhiga
kavusturulmay: beklemektedir. Bu kapsamda calismada &ncelikle ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde
kendisine yonelik nitelemelere ve kendisini konumlandirdigi makama odaklanilacaktir. Akabinde
ibnii’l-Arab{’ye yakin dénem biyografi yazarlarinin onun hakkinda neleri éne ¢gikardiklari, onu hangi
yonleri tizerinden kaydettikleri, hatmii’l-veldye konusuna herhangi bir sekilde atif yapip
yapmadiklari incelenecektir. Daha sonra ise Bedr el-Habesi (6. 618/1221), ismail b. Sevdekin (8.
646/1248), Sadreddin Konevi (6. 673/1274), Afifiiddin Tilimsan? (6. 690/1291) gibi kendine en yakin
sarih ve miiridlerin Ibnii’l-Arab?’yi algilama bigimleri {izerinde durulacaktir. Son olarak
Miieyyidiiddin el-Cendi (6. 691/1292 [?]) ve Abdiirrezzak Késani (8. 736/1335) gibi ikinci nesil
sarihlerin hatmiyet kavrami 0zelinde yaptiklari yorumlar cercevesinde Ekberi gelenekte
belirginlesmeye baslayan ibnii'l-Arabl portresinin ana hatlari ortaya konulmaya calisacaktur.
Boylece Ekberiligin kurucusu ile takipgileri arasindaki iliskinin nasil ve ne yonde gelisim gosterdigi
meselesi etrafinda mevcut literatiire katki saglanacaktir.

1. Eserlerinde Kendisini Nereye Konumlandirmigtir?

ibnii’l-Arabi, baslica lakaplari olan “Muhyiddin” ve “es-Seyhii’l-ekber” nitelemeleri ile onu
takip eden literatiirde yer edinmistir. S6z konusu literatiirde “Muhyiddin” lakabinin ibnii’l-Arabi
oncesi tasavvufi gelenekle iliskisinin kurulmaya calisildigi gériilmektedir. “Muhyiddin” lakabinin
Abdiilkadir Geylani'nin (6. 561/1166) lakabi olmasi ve Geylani'nin vefatiyla ibnii’l-Arabi'nin
dogumunun birbirine denk diismesi sebebiyle babasi tarafindan verildigi yoniinde birtakim iddialar
olsa da bunun uydurma oldugu belirtilmektedir.® Ancak Divan’da gegen ifadelerde kendisini Muhyi
olarak nitelemesi, sonraki dénem miiellifleri iizerinde yénlendirici bir etki birakmus olabilir. Tbnii’l-
Arabi soz konusu dizelerdeki su ifadeleriyle kendi tarihsel roliine atifta bulunmaktadir:

Ben yenileyiciyim (muhy?1), ne (baska bir) kiinye alirim ne de degistiririm,
Ben Arabi Hitemi Muhammedim;

Her bir vaktin kendinin ayni olan birisi vardir,

Bu asirdaki o sahis benim, yalniz bagima.’

Bir diger niteleme olan “ekberiyet” ise sonraki gelenegin onun tarihsel misyonuna iliskin
perspektifini yansitmaktadir. Ancak yaygin olarak kullanilan “ekber” nitelemesinin ibnii’l-Arabi
literatiiriindeki izleri nelerdir? ibnii'l-Arabi’ye yakin dénemde kaleme alinan tabakitlarda bu
diisiinceye kaynaklik edebilecek bir icerikle karsilagilmakta midir? Benzer sekilde erken dénem
sarihleri bu lakab1 kullanmislar midir? Onlarin eserlerinde ibnii’l-Arabi’ye yénelik nitelemelerde ne
gibi kullanimlarla karsilagilmaktadir? Biitiin bu sorularin cevabina gegmeden énce ibnii’l-Arabi’nin
kendi eserlerinde onu “ekberiyet” makamina yerlestirecek igerigin ne olduguna ve bu igerigin
tahliline gegebiliriz.

Bilindigi iizere ibnii'l-Arabi’'nin hayati o dénem Miisliimanlarin yasadigi cografyanin bati
tarafinda kalan Endiiliis’te baslamis, Dogu’ya seyahati tasavvuf ve telif hayatinin belirli bir kismin

¢ Elmore, Islamic Sainthood in The Fulness of Time, 14.
7 fbni’l-Arabi, Divanu fbn Arabf (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi'l-llmiyye, 1996), 46.
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Endiiliis’te tamamladiktan sonra gerceklesmistir.® Burada telif ettigi eserler onun kendi ruhani
yolculuguna dair belirli temalari icermekle birlikte onun veldyet 6gretisinin temel metinlerinden
birisini teskil edecek Ankdu Mugrib fi Hatmi'l-evliyd ve Semsi’l-Magrib isimli eseri Dogu'ya seferinden
once kaleme aldigi son eserdir. Eserin konusunu hatmiil-veldye ve mehdilik meseleleri
olusturmaktadir. Hatmiyet konusu, Elmore’a gore ibnii’l-Arabi tekrar onu giindeme getirinceye
kadar uykuda bir mesele olarak kalmistir.’ ibnii'l-Arabi'nin Ankdu Mugrib’de meseleyi ilk defa
miistakil olarak konu edinmesi, meseleye aciklik kazandirmamas, 6zellikle daha sonraki eserlerde
bariz bicimde goriilecek olan “genel velayetin hatemi” ile “Muhammedi velayetin hatemi” ayrimi
belirgin bir sekilde yapilmamistir. Bu durum, Elmore’un kanaatine gore, bnii’l-Arabi’nin kendine
yoénelik iddialarimi gizlemesinden kaynaklanmaktadir. Eserdeki icerik daha c¢ok Hz. isd’nin
niteliklerini ele almakta'® ve imam mehdi ile onun arasindaki farklar1 ortaya koymaktadir. Ancak
eserdeki ifade ve zamirler bazen “Muhammedi veldyetin hitemi ni isaret eder tarzda yazildig icin
konu miiphem kalabilmektedir.'' Eserdeki hatmii’l-evliyanin kimligi ile ilgili bilgilerin en ilginci ise
ibni'l-Arabi’nin 595 yilinda onu gordiigiinden ve elini pmekle emrolundugundan bahsetmesidir."
Bu bilgi ibnii'l-Arabi’nin Dogu’ya seyahati sonrasinda telif edecegi el-Fiittihdtiil-Mekkiyye isimli
eserinde de tekrar etmektedir. Buradaki atiflara bakildiginda ibnii’l-Arabi ii¢ farkli yerde hatemi
Fas'ta gordiiglinden bahsetmekte, bunlarin birisinde 594 yilimi ikisinde ise 595 yilim
zikretmektedir.” Bununla birlikte el-Fiitiihdt, Fusiis ve Divin’da gecen bazi miisahede anlatimlar ve
siirler “Muhammedi 6zel hatem”in ibnii’l-Arabi ile iliskilendirilmesinde etkili olmustur. el-
Fiitihat'in hutbe kisminda bir riiyasini aktaran ibnii’l-Arabi, bu uzunca riiyada sembolik anlamda
oldukga giiglii birtakim hususlar1 paylasmaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni Hz. Peygamber’in
“hiikiimde aralarindaki ortaklik nedeniyle Hatem’in ardindan” yani Hz. {s&’nin arkasinda duran
ibni’l-Arabi’yi gérmesi ve Hz. isd’ya “su senin dengin, oglun ve dostundur” demesidir. Riiyarun
devaminda ibnii'l-Arabl’ye minber getirilmesi telkin edilmekte ve minberde “Bu en temiz
Muhammedi makamdir, ona yiikselen, ona varis olur.” ibaresinin yazili oldugu ifade edilmektedir."
Eserin girisinde anlatilan bu riiya kendi icerisinde ¢ok farkli anlamlar1 barindirmakla birlikte
riiyanin sembolik acidan en dikkat cekici yonii, ibnii’l-Arabi’ye gére genel velayetin hatemi olan Hz.
is4 ile kendisi arasinda bir nispetten sz edilmesidir. Kendisine tahsis edilen minberde “Muhammed?i
makam” seklinde bir ifadenin yazili olmasi ise onun “Muhammedi velilerin hatemi” oldugu

¢ fbnii'l-Arabi’nin Endiiliis’te iken telif ettigi eserlerin kronolojisini bu eserlerde birbirlerine atiflar bulunmasi
sebebiyle tam olarak belirlemek miimkiin olmasa da arastirmacilarin kanaatlerine gore su sekildedir: Kitabii
Mesahidi'l-esrdr, Risdle fi'l-veldye, et-Tedbirdtii'l-ilahiyye, Kitabii'l-isrd ild Makami'l-esrd, Mevdki‘u'n-niicim, Ankdu Mugrib.
Eserlerin yazilis tarihleri hakkinda daha detaylh bilgi icin bkz. Elmore, Islamic Sainthood in The Fulness of Time, 76-78.
Z. Seyma Ozkan, “Mesahidii’l-esrarin Yazihis Sebebi ve Tarihi”, Sahit ve Anlattiklari-Mesghidiil-esrdr, mlf. ibnii’l-Arabl
(istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), s. 21-23.

° Elmore, Islamic Sainthood in The Fulness of Time, 112.

1 Michel Chodkiewicz, Ankd’da hateme telmihte bulunan ayetlerin on dért farkli surede gecen yirmi dokuz ayet
oldugunu ve bunlarin dogrudan veya dolayli yonden Hz. {sd’ya isarette bulundugunu ifade eder. Michel Chodkiewicz,
Veldyet Miihrii-ibn Arabf Ogretisinde Niibiivvet ve Veldyet, gev. Birol Biger (istanbul: Sufi Kitap, 2022), 159.

" Elmore, Islamic Sainthood in The Fulness of Time, 189.

12 {bnii’l-Arabf, Ankdu Mugrib ff hatmi’l-evliyd ve semsi’l-magrib, thk. Abdiilbaki Miftah (Dimask: DAru Ninova, 2016), 183.
B Chodkiewicz'e gore farkl tarihlerin zikredilmesi hususu bir dil siirgmesinden ibarettir. 0, 594 yilin1 dogru kabul
etmektedir. Chodkiewicz, Veldyet Miihrii, 166.

! {bnii’l-Arabf, Fiitithat-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayinclik, 2007), 1/17-18 (Giris Babu).
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yoniindeki goriisleri destekler bir ayrinti olarak degerlendirilebilir. Onun hatem olduguna iliskin
goriislere kaynaklik teskil edebilecek tek icerik bundan ibaret degildir. Bu kapsamda hem el-
Fiitiihdt'ta hem de Fusiis'ta gecen bir baska mesele ise niibtivvetin bir duvar olarak temsil edildigi
rivayete dayanmaktadir. Bu rivayette Hz. Peygamber, kendisini niibtivvet duvarinin tamamlandigi
son kerpi¢ olarak nitelemektedir. ibnii'l-Arabi ise ayni riiyayr hatemii’l-evliyAnin da gérmesi
gerektiginden bahseder ve aslinda duvarda iki kerpicin eksik oldugunu, bunlardan giimiis olanla
niibiivvetin altin olanla ise velayetin hatmolunacagini ileri siirer. Nitekim {bnii’l-Arabf el-Fiitdhat'ta
bu riiyay1 kendisinin gérdiiglinti ve onu tabir ettirdigini, Mekke’deki Tezverli bir sahsin da riiyay:
kendisi gibi yorumladigini bildirmektedir." Yine el-Fiitithdt'm 365. Bdbinda “Bununla birlikte Allah
-akla bile gelmeyen- isin sonunu (hatimeti emr, velilik isinin sonu) bana tahsis etti.” diyerek kendi
hatmiyetine isaret etmektedir.'®

Kendi hatmiyetine dair en agik ifadelerle el-Fiitithdt’ta yer alan dizelerde karsilasilmaktadir.
ibnii’l-Araby, el-Fiitihat'ta “Ben hatmii’l-velayeyim, hi¢ kuskusuz, Mesth ile birlikte, Hagim{'ye varis
olarak” seklindeki ifadeleriyle bu durumu agik bir sekilde dillendirmektedir.'”” Bu dizelerin benzeri
icerikte Divan’da da hatmiyet konusu muhtelif boliimlerde ge¢mektedir. Bunlardan ilkinde
kendisine hatmii’l-evliyAnin tayininin haber verildiginden bahsetmekte ve onun 6zelliklerine dair
belirli hususlar zikretmektedir.'® ikinci kez andig1 béliimde miijdecinin -bununla bir melege ya da
kesfe atif yapiyor olabilir- bir bilgi ile geldigini ve bu bilgide tipki Hz. Peygamber’in niibiivvetin
hatemi olmasi gibi hatm-i velayeti getirdigini, boylece kendisinin onlara varis olmakla her iki
hatemden de biiyiik bir nasibi oldugunu ifade etmektedir." Ugiincii kez konu edildigi béliimde ise
ibnii’l-Arabi daha acik ifadeler kullanmakta, kendi soyuna atif yaptiktan sonra Hz. Peygamber’e tabl
olanlarin tamaminin hitemi oldugunu; Hz. is&’nin ise sonradan resul degil de veli olarak gelip Hz.
Peygamber’in seriatina uydugunda kendinden 6ncekilerin tamamina hitem oldugunu ifade eder.
Hz. isd ile kendisinin durumunu ise hatmiyet meselesinde ona tabi oldugunu bildirerek
agiklamaktadir.”® Nazma dayali bu anlatimlarda ifadeler siirselligin getirmis oldugu bir takim
metaforlarla ve remizlerle kaplanmis olsa da en agik boyutlarini el-Fiitdhat'ta kazanacak olan velayet
ogretisi konunun anlagilmasina yardim etmektedir. Tbnii’l-Arabi el-Fiitdhdt'ta velayet 6gretisini
niibiivvet-i amme ve niibiivvet-i hassa ayrimina dayal olarak insa ederek hatmiyet konusunu da
yeniden yorumlama imkani bulur. Buna gore ahir zamanda bir veli olarak niiz@il edecek olan Hz.
is&’y1 niibiivvet-i Ammenin hatemi olarak kabul ederken, Muhammedi seriatin batinina sahip olan
Muhammed? veldyetin hatemini ise kendisiyle iliskilendirmektedir.

Hatmiyet meselesinde Ibnii’l-Arabi’nin yalnizca Fustisu’l-hikem’de konu edindigi bir baska
hatem daha bulunmaktadir. Niibiivvet ile velayet arasindaki iliskinin tartisma konularindan birisini
teskil ettigi Sit Fassi'nin sonunda ibnii’l-Arabi, diinyaya gelen “son insan” olacak ikiz ¢ocuklardan
soz eder. Cin’de dogacak olan bu ¢ocuklardan ilki kiz olup erkek ¢ocugun bas1 onun ayaklar: yanina
diisecektir. Bu iki ¢ocuk, insan tiiriiniin en sonunculari olup kendilerinden sonra diinyada kisirligin

1 fbni’l-Arabf, Fiitihdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2006), 3/16 (65. Bab). ibni’'l-Arab,
Fustisu’l-hikem, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2008), 48-50.

16 {bnii’l-Arabf, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2010), 13/54 (365. Bab).

7 Tbnii’l-Arabf, Fiitithdt-1 Mekkiyye, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 2/249 (43. Bab).

18 fbnii’l-Arabi, Divanu [bn Arabi, 29.

1 fbnii’l-Arabi, Divanu Ibn Arabi, 52.

2 fbnii’l-Arabi, Divanu [bn Arabi, 244.
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artacagini, son erkek c¢ocugun insanlari Allah’a davet edecegini ancak kendisine karsilik
verilmeyecegini bildirir. Allah, o son ¢ocuk dahil biitiin miiminlerin canlarini alacak, geriye kalanlar
ise hayvan{ bir yagsam siireceklerdir. ibnii’l-Arabf, kiyametin bu geriye kalanlar {izerine kopacagini
sdylemektedir.”! Bdylece onceki literatiirde ve Ibnii'l-Arabi'nin kendi eserlerinde olmayan
“hatemi’l-evlad” seklinde isimlendirilen yeni bir hatmiyet konusuyla karsi karsiya kalinir. Ancak
bu son dogacak cocuklarin ahir zamanda niizll edecek ve bnii'l-Arabi’ye gore genel veldyeti
sonlandiracak olan Hz. {s4 ve kiyamet &ncesi birtakim olaylara kiligla miidahil olacak mehd? ile ne
tiirden bir iliskisinin oldugu agik degildir. Onlarin veli mi yoksa sadece miimin kimseler mi
olacaklar1 da tizerinde soru isaretlerinin kalkmadigi meselelerdir. Boylece biitiin bu tartigmalar

sonraki sarihlerin yorum ve goriislerine intikal etmistir.
2. Ibniy’l-Arabi Gagdas: Biyografi Yazarlarimin Tanikliklar:

ibnii’l-Arabi’nin miiridleri ve onlarin takipgilerinin seyhin konumunu nasil ele aldiklarina
ge¢meden Once Ibnii'l-Arabl ile ¢agdas veya yakin dénem tabakat yazarlarinmin biyografik
anlatilarinin genel bir resmini sunmak faydali olacaktir. ibnii’l-Arabi’'nin kendi yasadig1 dénemde
ne tiirden bir izlenim uyandirdigina, bilinirligine ve onu niteleyen sifatlarda 6ne ¢ikarilan hususlara
ancak biyografi yazarlarinin perspektifinden ulasmak miimkiindiir. Bu sayede ibnii’l-Arabi
hakkinda olusan polemik tiirii literatiiriin odaklandigi bazi temalarin belirleyiciliginin farkina
varma ve onlarin insa etmis oldugu Ibnii’l-Arabi kimliginin tarihselliginin arka planina inme imkan
bulunacaktir. Bu yapilirken 6zellikle bnii’'l-Arabi’yi tanitan lakap ve nisbelere, hangi eserlerine atif
yapildigina ve bu eserlerin icerigine dair herhangi bir bilgi paylasilip paylasilmadigina dikkat
edilecektir.”

ibnii’l-Arabi'nin gériislerinden bahseden eserlerin ilki fbnii'l-Cevz’ye (8. 597/1201) nispet
edilen Keydii’s-seytan linefsihf kable halki Adem aleyhi’s-selam isimli eserdir.?> Eserde ibnii’l-Arabi’nin
konu edildigi kisim Sabiilerin goriislerinin ele alindigi bsliimde yer almaktadir. ilgili boliimde
miiellif, miilhid viicGdilerin Sabiilerin gorislerine eklemeler yaptiklarini ve daha ileri giden
goriisler serdettiklerini iddia etmekte ve “Onlarin seyhi ibn Arabi sdyle dedi” diyerek dogrudan
metinlere atif yapmasa da 6zellikle niibiivvet ile veldyet arasindaki tistiinliik tartismalarina temas
eden bir 6zet sunmaktadir. ibni’l-Arabl’ye nispet ettigi goriislerin pesi sira peygamberlerin
getirdikleri iki asilda kiifre girdiklerini sdyleyerek basta Ibnii’l-Arabi olmak tizere vahdet-i viicid¢u

2 fbnii’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 53, 54.

?2 fbni{’l-Arabi’nin sonraki gelenektekini izini siiren bir calisma Alexander D. Knysh tarafindan yapilmistir. Biz bu
calismada Knysh'in eserinden istifade etmekle birlikte odaklandigimiz mesele 6zelinde mevcut literatiirii bastan
gozden gegirdik. Bu sayede Knysh'in aktarimlarindaki eksikleri gérme imkani bulduk. Ayrica onun Ibnii’l-Arab’nin
yakin gevresinin ona dair aktarimlarin “6nyargily, tarafli ve az” olarak nitelemesi isabetli bir yaklasim degildir. Bu
agidan onun galismasi eksik yonler icermektedir. Nitekim bu ¢alismanin son kisminda gériilecegi {izere ibnii’l-Arabl
{izerine yakin gevresi tarafindan olusturulan literatiir yeknesak bir yapida degildir. Knysh’in ibnii'l-Arabi'nin yakin
cevresine iliskin yorumlari igin bkz. Alexander D. Knysh Ibn ‘Arabi in the later Islamic tradition: the making of a polemical
image in medieval Islam (Albany : State University of New York, 1999), 26.

% Eseri tahkik eden Ebu’l-Esbal ez-Ziiheyri niishalarin tanitilmasi ve miiellife nispetinin ispat1 seklinde miistakil bir
baslik agmus, burada yararlandigi niishalarin bilgisini verirken eserin miiellife nispeti {izerinde bir bilgi vermemistir.
0 yalnizca Abdiilhamid el-AllGci’nin Miiellefétii [bnii’l-Cevzt isimli eserine atif yapmis ancak konuyla ilgili herhangi bir
tartismaya yer vermemistir. Ebu’l-Esbal ez-Zitheyri, “Mukaddime”, Keydii’s-seytdn linefsihf kable halki Adem aleyhi’s-
selam, mlf, Ibnii’l-Cevzl (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, 1999), 35.
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sOifileri tekfir etmektedir.”* Ancak eserde yer alan bilgiler ile eserin kendisine nispet edildigi ibnii’l-
Cevzi'nin Slim tarihi karsilastirildiginda eserin ona nispetini stipheli kilacak bir tablo ortaya
cikmaktadir. S8yle ki, ibnii’l-Cevzi'nin vefat tarihi 597 yilinda olup, vefati Bagdat’ta gerceklesecektir.
Bu tarihte ise {bnii'l-Arab’nin heniiz Endiiliis ve Magrib bélgesini terk etmedigi kesin bir sekilde
bilinmektedir. Tbnii’l-Arabi bu tarihte, miiellifin kendisine nispet ettigi ve veldyeti niibiivvetten
listiin tutmakla elestirdigi goriisleri serdettigi eserleri de telif etmemistir. Yine ibnii’l-Arabi’nin
Endiiliis’'te iken telif ettigi eserlere bakilacak olursa bu eserlerde de miiellifin ona nispet ettigi
goriislerle karsilasilmamaktadir. Bu tiirden igeriklerin yer alacag: el-Fiitihat'm telifine 598 yilinda
baslanacak, eserin nihai seklini almas1 629 yilin1 bulacaktir. Bir diger eseri Fusiis'u ise 627 yilinda
telif edecektir. Goriildiigii iizere sz konusu eserlerin telifleri Tbnii’l-Cevzi'nin vefatindan sonraki
zaman dilimine denk diismektedir. Bu agidan séz konusu eserin ibnii’l-Cevzi’ye nispetinin siipheli
oldugu ya da esere sonraki donemlerde ilaveler yapilmis olabilecegi belirtilmelidir.

ibnir'l-Arabi hakkinda Dogu’daki ilk kayitlar, daha uzun siire bulundugu Sam ve Mekke gibi
sehirler yerine Bagdat’ta ortaya ¢ikmistir. Bu miielliflerden ilki Irak, Horasan ve Hicaz bolgelerinde
ozellikle hadis ilmiyle mesgul olan ve ricil konusunda 6nemli ¢alismalar1 bulunan ibn Nukta’dir (5.
629/1231). O, Tekmiletii'l-ikmal isimli tabakatinda 4329 numaray1 ibnii’'l-Arab’ye ayirmistir. Burada
kiinye bilgisi olarak “Eb(i Bekir”i zikretmekte ve “Arabi” nisbesini kullanmaktadir. ibnii’l-Arabi’nin
Magribli oldugunu belirttikten sonra Malatya ve Konya’da kaldigini, farkli sehirleri dolastigini ve
Bagdat’a geldigini ifade eder. ibn Nukta, ibnii'l-Arabi’nin herhangi bir eserine atif yapmaksizin onun
ariflerin yoluyla ilgili s6zleri ve giizel siirleri oldugunu sdyler ancak onun siirlerinin kendisini
etkilemedigini de bildirir. Arkadaslarindan birisinin kendisine onun siirlerinden okudugunu
aktardiktan sonra ibnii’l-Arabi'nin “Kalbim biitiin suretleri kabil hale geldi” seklindeki meshur
dizeleri de iceren siirine yer vermektedir. Goriildiigii tizere bn Nukta, onun ne varlikla ne de
niibiivvet-velayet iliskisiyle ilgili sonraki donemlerde one ¢ikacak polemik meselelere

deginmemektedir.”

ibnii’l-Arabi ile dogrudan gériiserek onun hakkinda bilgiler veren ikinci biyografi eseri
ibnii'd-Diibeysi’ye (3. 637/1239) aittir. Ibnii’d-Diibeysi, tam ismini verdikten sonra kiinyesini ibn
Nukta’dan farkli olarak “Ebé Abdillah” seklinde kaydeder ve onu “Magribi” nisbesiyle anar. ibnii’l-
Arablnin 608 yilinda Bagdat’a geldigini bildirir. Onun hakikat ehlinin yoluna tabi oldugunu
belirtmekte, riyazet ve miicahede ile mesgul oldugunu ifade etmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin
ashabindan ve takipgilerinden de s6z ederek, onun belirli bir yakin gevreyle iliskisini haber

# Miiellifin Ibnii’l-Arab’nin velayeti niibiivvetten iistiin tuttuguna iliskin gériisiinii ibnii'l-Arab’nin velayeti akilla
niibiivveti ise hayalle iliskilendirdigi seklindeki ifadeler ibnii'l-Arabi’nin bu konudaki gériisleriyle biitiiniiyle
celismektedir. Miiellifin ibnii’l-Arabi’ye nispet ettigi yaklasim filozoflarin niibiivvet teorisiyle uyumlu goziikmekte
fakat stifilerin bilhassa da ibnii’'l-Arabi’'nin yaklagimlariyla rtiismemektedir. ilgili béliim igin bkz. ibnii'l-Cevzi,
Keydii’s-seytdn linefsihi kable halki Adem aleyhi’s-seldm, thk. Ebw’l-Esbal ez-Ziiheyri (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye,
1999), 64.

» Muhammed b. Abdilgani b. Ebi Bekr b. SiicA Bagdadi ibn Nukta, Tekmiletiil-kemdl, thk. Abdiilkayyum
Abdurabbinnebi (Mekke: Miicemmeatii Ummi’l-Kura, 1991), 4/293. bn Nukta'nin ibnii’l-Arabi’nin siirlerine karst
neden olumsuz bir tutum icerisinde bulundugu Zehebi ve ibn Hacer gibi biyografi yazarlari tarafindan
yorumlanmaktadir. Ancak bunlarin kasith bir muhalefetin tiriint olup olmadiklar: tartismalidir, zira kendi dénem
tartismalarini ne dlgiide bu diisiincelerine karistirdiklar: sorusuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu tartismalar
hakkinda bkz. Alexander D. Knysh, Ibn ‘Arabi in the later Islamic tradition, 27.
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vermektedir. ibnii’d-Diibeysi, ibnii’l-Arabi ile gériismesinde riiyalar1 iceren bir hadis mecmuasinin
onun yaninda bulundugundan bahseder. ibnii’d-Diibeys? s6z konusu mecmuadan bir hadisi Tbnii’l-
Arabi’ye kiraat etmis, Ibnii’l-Arabi de o rivayeti yorumlamustir.”® fbnii’d-Diibeysi'nin aktarimlarinda
ibnii’l-Arab?’yi “ehl-i hakikat” seklinde nitelemesi onun eserlerinin igerigine yénelik bir im4 olabilir.
Onun riyazet ve miicahedesine yaptig1 vurgu ise ibnii’l-Arabi’nin tasavvufi yontemine isaret olarak
okunabilir. ibnii'l-Arabi'nin takipgilerinden ve miiridlerinden bahsetmesi yine dikkat cekici
hususlardandir.

ibnii’l-Arabi ile goriisen bir diger biyografi yazari Ibnii’d-Diibeysi’nin de talebesi olan ibnii'n-
Neccar'dir (3. 643/1245). Knysh, ibnii'n-Neccar'in fbnii’l-Arabi ile goriismesini gelecekte kaleme
alacag eseri igin bir tiir veri toplama seklinde daha planli ve belirli bir amaca doniik olmakla
nitelemektedir.?” ibnii'n-Neccar'in telif tarzinda daha nesnel bilgilere dayali bir biyografi
sunumuyla kargilagilmaktadir. Once ismini, akabinde kiinyesini -Eb(i Abdillah seklinde- zikretmekte,
nisbesini ise Ibnii'l-Arabi’nin kabilesi olan Tay’a atifla vermektedir. Bunun ardindan ibnii’l-
Arabi'nin dogdugu Miirsiye sehrini ve yetismesini ifade ettikten sonra Dogu illerine; Sam ve Rum
beldelerine gelisini aktarir. Tbnii'l-Arabi’nin telif hayatina dair “kavmin ilmi” ve “seyhlerin
haberleri” iizerine eserler telif ettigini bildirir. “Seyhlerin haberleri” ifadesiyle, bnii’l-Arabi’nin
Magribli seyhleri konu edinen biyografi tiirii eserleri kastediyor olsa gerektir.” Onun vera ve
zihdiine atif yapmakta ve sonra Ibnii'l-Arabi’nin kendisine okudugu siirlerden beyitler
paylasmaktadir. En son olarak vefat tarihinden ve defnedildigi Kasiy(in bdlgesinden
bahsetmektedir.”? bnii'n-Neccar'in verdigi bilgiler, ibnii'l-Arabi’'nin eserlerinden &zellikle
diistinceleri {lizerine herhangi bir izlenim uyandirmaktan uzaktir. Aymi zamanda onun yakin
cevresine iliskin bir icerik de sunmamaktadir.

Sibt Ibnii’l-Cevzinin (8. 654/1256) meshur biyografi ve tarih kitab1 Mir'dtii’z-zaman’da fbnii’l-
Arabl'ye ayirdigi bolim diger biyografi yazarlarmin verdigi bilgilerden belirli 6lgtide

* Eb(l Abdullah Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén Zehebi, el-Muhtasarii'l-muhtac ileyh min Tarihi'l-Hafiz Ebi
Abdullah Muhammed b. Said ibni'd-Diibeyst, thk. Mustafa Cevad (Bagdad: Matbuatii’l-Mecmai’l-ilmiyyi’l-Iraki, 1951),
1/102-103. Zehebi'nin ibnii’d-Diibeyst’den yaptig1 aktarimlarda bazi ifadelerin sakit oldugu gériilmektedir. Daha
genis versiyonunda “marifet konusunda onun iistiinliigiine isaret edilir... ehl-i tasavvufun dili/kavramlari tizerine
onun goriisleri (keldm) vardir... Hicaz'da, Sam beldelerinde ve Dimask’ta onun tasavvuf yoluna mensup kimseler
nezdindeki konumunu (bildiren) ve onu iistiinliikle niteleyen bir grup gérdiim... Onun teliflerinden Hz. Peygamber’i
goren ve isitenlerin riiyalarimi da igeren bir mecmuayi inceledim. O gordiigii rityalardan bahsetti ve bana onlar1
nakletti. Bu hususta o benden bir seyler yazdi, ben de ondan iki ritya aldim. Muhammed b. Arabi bu sene Bagdat’tan
haccetmek iizere ayrildi ve Mekke’de kaldi. Bu seneden sonra onunla goriismedim.” bkz. Mustafa Cevad, Tekmiletu
Tkmali'l-ikmal fi'l-ensab ve'l-esma ve'l-elkab, mlf, Ebl Hamid Cemaleddin Muhammed b. Ali b. Mahm{id ibnii's-Sabuni,
thk. Mustafa Cevad (Bagdad: Matbuatii’l-Mecmai'l-Ilmiyyi’l-Iraki, 1957), 73.

7 Knysh, Ibn ‘Arabi in the later Islamic tradition, 29.

% ibnii'l-Arabi, Diirretiil-fahire ve Rithu'l-kuds gibi dogrudan gériistiigii ve istifade ettigi kimselere ayirdig1 eserlerin
yanui sira el-Fiitiihdt'ta da ¢ok sayida isme yer verir. Kilig, bu eserlerde gecen isimlerin ti¢ ylizii astigini belirtmektedir.
Mahmud Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi, Muhyiddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 1999),
20/494.

* Muhibbiddin b. en-NeccAr, el-Miistefad min zeyli Tdrihi Bagdad, thk. Muhammed Mevliid Halef-Bessar Avvad Ma’r(f
(Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1986), 115-116.
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ayrismaktadir.*® Miiellif, Ibnii’l-Arabi’nin meshur oldugunu belirterek séze baslamaktadir. Onun
hakikatler ilminde Gstiinliigiini ifade etmekte ve eserlerinin ¢oklugunu vurgulamaktadir. Bunun
ardindan yaptig1 aktarimlar daha fazla dikkat cekici niteliktedir. S8yle ki, Sibt ibnii’l-Cevzi onun ism-
i a’zami en iyi bildigini; yine kimy4 ilminde -herhangi bir kitap yoluyla degil- bildirimle (miinazele)
en {istiin oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir ifadeler Ibnii’l-Arabi biyografisinde karsilagilan énemli
farkliliklar olarak degerlendirmeyi miimkiin kilacak tiirden ifadelerdir. Zira ism-i a’zam vurgusunun
literatiirde lafza-i celalle iliskilendirilmesi** ve Allah isminin mazhar1 olarak hakikat-i
Muhammediyyeye isaret edilmesi*?, ibnii’l-Arab’nin Hz. Peygamber’e kimil anlamda varis olmasina
bir atif olarak okunabilir. Yine kimya ilminin vehbiligine olan atfi -kimya ilminin o dénem i¢in esya
lizerindeki tasarruf anlamina geldigi de diisiiniiliince- ibnii'l-Arabf’yi degerlendiren mevcut
kaynaklardan onu ayristirmaktadir. Sibt ibnii’l-Cevzi aktarimlarina ibnii’l-Arabi’nin vefatiyla ilgili
daha genis bilgiler vermekle devam eder. Dimask’ta Kad1 Muhyiddin ailesinin evinde vefat ettigini,
onu yikayanlarin isimlerini, Kasiy(in’a tasinmasini ve yine sozii gegen ailenin kabristanligina
defnedildigini paylasmaktadir.’

Bir diger Dimaskli biyografi yazar1 Ebli SAme el-Makdis? (6. 665/1267), ez-Zeyl ‘ale’r-Ravzateyn
ismiyle bilinen Terdcimii ricdli’l-karneyni’s-sddis ve’s-sabi isimli eserinde fbnii’l-Arab{’yi 638 yilinda
gerceklesen olaylar ve vefatlar dizisi icerisinde ele alir. Oncelikle onun vefat tarihini ay ve giiniiyle
birlikte verdikten sonra yer olarak Dimask’1 zikreder ve ibnii'l-Arabi’den “el-Muhyi b. el-Arabi”
seklinde bahseder. Bu kayit ibnii'l-Arab’ye verilen lakaplardan birisinin ikincil bir kaynakta
gecmesi bakimindan dnemlidir. Daha sonra onun tam adini verir ve et-Tai, el-Hitemi seklinde
nisbelerini kaydeder. Onun kendi hattindan okudugunu belirttikten sonra Kadi Muhyiddin
kabristanligina defnedildigi bilgisini paylasir. Buna ilave olarak cenazesiyle ilgili diger muelliflerde
yer almayan bilgiler de aktarir. Cenazesinin cuma giinii Emeviyye Camii’ne getirildigini (Camii-i
Dimask), kendisinin de eslik ettigi cenazesinin giizel bir cenaze (cenazetiin hasene) oldugunu ifade
eder. ibnii’l-Arabi'nin ¢ok sayida eser kaleme aldigini, eser yazmanin onun igin kolay bir is
oldugunu, giizel siirleri bulundugunu, tasavvuf ve diger dallarda bilgisinin ¢oklugunu belirtir.** EbQ
Sdme’nin aktarimlarinda iki husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki onu Muhyi lakabiyla
anmast, ikincisi ise onun cenazesine dair belirli tasvirlere basvurarak Dimagk’taki bilinirligine atif
yapmis olmasidir.

Bir¢ogu fbnii'l-Arabi’nin ¢agdasi olarak nitelenebilecek Dogu’daki biyografi yazarlarinin
ortaya koydugu cercevede hangi yonlerinin 6ne ¢ikarildigini, yakin dénem taniklarinin onu nasil

% Alexander Knysh, Sibt ibnii’l-Cevzi'nin vefati iizerine onun eserinin yarim kalan bir taslaginin Kutbuddin el-
Y{in{ini (8. 726/1326) tarafindan tamamlandigini sdyler. Bu bakimdan ibnii’l-Arabi’nin biyografisinin de Sibt fbnii’l-
Cevzi’nin almis oldugu notlarin el-Y@n{ini tarafindan esere kaydedilmis olabilecegini belirtmektedir. Knysh, Ibn
‘Arabi in the later Islamic tradition, 289.

*! Abdiirrezzak Kasanl, Sifilerin Kavramlari: Istildhatu’s-Siflyye, cev. Abdiirrezzak Tek (Bursa Akademi, Bursa 2014), 5.
%2 Kasani, Sifilerin Kavramlari, 22.

3 Ebii'l-Muzaffer Semseddin Yasuf b. Kizoglu Sibt ibnii'l-Cevzi, Mir'atii'z-zaman fi tevarihi'l-a'yan, thk. ibrahim ez-
Zeybek (Dimask: er-Risaletii’l-Alemiyye, 2013/1434) 22/373. Sibt ibnii’l-Cevzi, ibnii’l-Arabi biyografisinde iki yerde
Muhyiddin ifadesine yer vermektedir. Bunlar Benf Zeki ailesine mensup kimseler olup onlarin lakaplaridir. tbnii’l-
Arabl’ye atfen biyografi eserlerinde heniiz Muhyiddin lakabiyla karsilasilmamaktadir.

** sihabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdis? Eb( Same, Terdcimii ricalil-karneyni’s-sadis ve’s-sabi, thk.
ibrahim Semseddin (Beyrut: Dari’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 261.
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bildiklerini ve tarif ettiklerini ele almaya calistik. ibnii’l-Arabi’nin dogup biiyiidiigii ve ilk eserlerini
telif ettigi topraklar olan Islam'in Bat1 bslgelerinde ne tiirden bir iz biraktig1 ayrica ele alinmalidir.
Boylece sayet bir etki tirettiyse Kitdbii Mesdhidi'l-esrar, Kitdbii'l-isrd ila Makdami'l-esrd, Ankdu Mugrib gibi
eserlerin nasil bir yanki uyandirdigi ortaya ¢ikacaktir. Ayrica ibnii’l-Cevzi’ye nispet edilen eserdeki
goriislerin miiellifin vefat tarihi ile fbnii’l-Arabi’nin 6nemli eserlerini kaleme aldig tarihler dikkate
alindiginda siipheli oldugu belirtilmisti. Sayet fbnii’l-Arabi’nin hatmiyet konusunda kendisiyle ilgili
iddialar: sifahi yolla Bat1 bolgelerinde yayilmigsa bunlari orada yazilan biyografi tiirii eserlerde
gormek miimkiin olacaktir.

Bat1 bslgesinde Tbnii’l-Arabi’nin biyografisine yer veren ilk eser ibnii’l-Ebbar’in (5. 658/1260)
et-Tekmile li-Kitabi’s-Sila isimli eserdir. fbn Beskiival'in es-Sila isimli eserinin zeyli mahiyetinde

A e

kaleme alinan eserde ibnii’l-Arabi “et-Tal” ve “es-SGfi” nisbeleriyle kaydedilmistir. Onu isbiliyeli
olarak tanitan eser, aslen Miirsiyeli oldugunun bilgisini de vermekte, “ibnii’l-Arabi” diye bilindigini
aktarmaktadir. Endiiliis’teki alimlerden ilim aldigi, edebiyata meylettigi ve valilere/yo6neticilere
katiplik yaptig1 ifade edilmektedir. Magrib’den hac yapmak iizere ayrildig1 ve bir daha oraya
doénmedigi bildirilmektedir. Sonra 6zellikle hadis aldig1 alimler ve onlardan aldig: hadis icazet
tiirlerine iliskin bilgiler verilmektedir. Tasavvuf ilminde segkin bir kimse oldugu ve bu alanda ¢ok
sayida degerli eserinin bulundugu aktarilir. ibnii'l-Ebbar, abid A&limlerden (el-ulemaii’l-
miiteabbidin) bir grubun onunla karsilastigimmi ve ondan rivayet nakletmek isteyenlerin bu
rivayetleri aldigina dair bir arkadasinin kendisini bilgilendirdigini sdyler. ibnii’'l-Arabi’nin vefat
tarihinin 640 yilindan sonra oldugu bilgisini verirken® onun hakkindaki bilgilerinin tahkik
diizeyinde olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica ibnii’l-Arabi’nin daha ¢ok hadis yéniiyle iliskili bilgiler
vermesi heniiz Magrib’de onun telifleri dolayisiyla tartigilan yonlerinin bilinmedigi, daha ¢ok orada
iken mesgul oldugu hadis ilmine ve iistadlarma dayali bir portreye sahip oldugu sonucu

ctkmaktadir.

ibnii’l-Arab?’nin yakin dénem taniklarindan bir digeri tipki onun gibi Endiiliis’te dogup
yirmili yaslarinda Dogu’ya seyahat eden ve Mekke’de vefat eden Tbn Miisdi'dir (8. 663/1265). Kadiri
tarikatina mensup oldugu belirtilen tbn Miisdi,*® Mu‘cemii’s-siiyih isimli eserinde ibnii’l-Arabi’nin
biyografisine yer verir. Onun verdigi bilgiler, su ana kadar ele aldigimiz biyografilerden belirli
Olgiilerde farklilasmakta, seyhin eserlerinin igeriginden ve bazi tartismalara yol agtigindan
haberdar goziikmektedir. Bu durum onun tasvirlerine de yansimistir. Buna gére ibnii’l-Araby,
isaretler denizine dalmis, ibarelerin giizelliklerini tahkik etmistir. O bu faaliyetleri sonunda amacina
ulagmis, bu ilimler onda yerlesmistir. Bylece onun tinil biitiin diinyay1 ve ufku kaplamas, her yerde
dolasmis, bu ilimlerle mesgul olanlarla bulusmustur. Onun telifleri ayaklarin kaydigi sahada en
zirveye yerleserek digerlerine karsi iistiin olmustur. O ayrica kelam ilmine de vakiftir. ibn Miisd?
kendisinde ona dair oldukga “ilging” bilgiler oldugunu zikreder ve sonrasinda su ifadelerle genel bir
ibnii’l-Arabi tarifi yapar: “O ibadetler konusunda zahiri mezhebinde, inang konularinda ise batini
diistincede idi.”™” ibn Miisdi’'nin ibnii’l-Arabf’yi isaretlerle iliskilendirmesi, onun sshretinin

% Ebi Abdullah Muhammed b. Abdullah b. Ebi Bekr ibnii'l-Ebbar, et-Tekmile li-Kitdbi's-Sila, thk. Bessar Avvad Ma’ruf
(Tunus: Darii’l-Garbi’l-islami, 2011), 2/358.

% Abdiilkadir Senel, “Ibn Miisdi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/222-223.
T bl bl bl bl addl g0 o5y EbG Abdullah $emseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman Zeheb, Tarihii'l-
Islam ve vefeyatii'l-mesahir ve'l-a'lam, thk. Omer Abdiisselam Tedmiir? (Beyrut : Darii'l-Kitabi'l-Arabi, 1999), 375.
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yaygihgindan bahsetmesi, eserlerini pek ¢ok kimsenin ayaklarinin kaydigi alanlarda en istiin
olmakla nitelemesi, kelam ilmine referansta bulunmasi, hakkinda bildigi “ilginglik”lerden s6z
etmesi Ibnii’l-Arabi isminin artik eserlerinin disina tasmaya basladigini gostermektedir. Isminin
yayginlasmasiyla birlikte onun “en istiin” oldugunun belirtilmesi “es-seyhii’l-ekber” lakabina
dogru gidiste bir asama olarak goriilebilir.

Dimask’ta bulundugu siralarda ibnii’l-Arabi ile bulusan cografyaci Zekeriyya b. Muhammed
el-Kazvini (8. 682/1283), onun “Muhyiddin” seklinde maruf oldugu bilgisini iki yerde paylasir.
ilkinde Misir'daki piramitler hakkinda bilgi verirken Ibnii'l-Arabi’nin goriislerine bagvurur.
ikincisinde ise Isbiliye kentine ayirdigi béliimde sehrin genel 6zelliklerini anlattiktan sonra ibnii’l-
Arabi’'nin oraya nispet edildigini sdyler. ibnii’l-Arabi’yi fazil, edip, hakim, sair, arif ve z&hid olarak
niteler. Sonra onun “ilging” hususlar (el-esya el-acibe) iceren sayfalar yazdigini; yine benzer sekilde
Kur’an'daki felaketler/kiyamete iliskin olaylarin en &zellerini iceren bir kitap kaleme aldigini
bildirir. Hatmiyet konusuyla i¢ ice gecen yonleri icermesi nedeniyle el-Kazvininin kiyametle
irtibath konularla ibnii’l-Arabi’nin iliskisini kurmasi énemli bir ayrint1 olarak gériilebilir. O, daha
sonra Ibnii’l-Arabi’nin eserlerinde de yer alan isbiliye’deki bir agacin kesilmesi meselesinde yasadig
bir kerameti aktarir.*® Kazvini'nin anlatimi artik “Muhyiddin” lakabinin yayginlastigini géstermesi
ve yazdig1 eserlerde tipki ibn Miisdi’nin de belirttigi tarzda birtakim “ilginglik”ler barindirdigim
ifade etmesi bakimindan dikkat cekicidir. Ancak heniiz bu ilgingliklerin hangi tiirden ilginglikler
oldugunun bilgisi verilmez.

ibnii’l-Arabi ile Dimask’ta gériisen miielliflerden bir digeri ibn Ebi’l-Mans{ir’dur (5. 682/1283).
Onun eserinin 6zelligi, seyhi Ebu’l-Abbas el-Harrar ile ibnii’l-Arabi’nin dostluklarina dair bilgiler
vermesidir. Ibnii’l-Arabi’yi Dimask’ta gérdiigiinii bildirdikten sonra onu imam, alim ve arif olarak
niteler, lakabini ise Muhyiddin seklinde kaydeder. ibnii’l-Arabi’yi “yolun alimlerinin en biiyiigii”
(ekber) sifatiyla anan fbn Ebi'l-MansQir, mevcut biyografi yazarlari icerisinde “en biiyiik”
nitelemesini kullanan ilk maelliftir. Ancak buradaki en biiylik nitelemesi, ona verilen bir lakap
seklinde degil kelime anlamiyla olsa gerektir. Zira kendi seyhi ile Tbnii’l-Arabi’nin de aralarinda
bulundugu bir toplulugun Hizir’la yasadiklar: bir olay1 nakletmekte ve oradakilerden yalmzca kendi
seyhinin Hizir'm selamma karsilik verebildigini nakletmektedir. Bunun nedeni onlarin halen
ahlaken bazi kusurlar: tasimalaridir.®® ibnii’l-Arabi hakkinda bilgi vermeye devam eden miiellif,
onun vehbi ilimleri topladigini, s6hretinin biiyiik oldugunu, ¢ok sayida eserinin bulundugunu ifade
eder. Bunun akabinde fbnii’l-Arabi’nin hal ve ilim bakimindan tevhidin etkisi altinda oldugunu
belirtir ki bu da énemli bir ayrint1 olarak gériilmelidir. Sonra ibn Ebi’l-Mans{ir anlatmaya soyle
devam eder: “Hal bakimindan varlikla kirlenmis degildi. O makbul ve (taninirlig) genisti. Onun vecd
ehli ve eser sahibi alimlerden ¢okga takipgisi vardir. Onunla benim iistadim el-Harrar arasinda
seyahatlerinde kardeslik ve rifk vardi.”*® Béylece sdzlerini tamamlayan ibn Ebi’l-Mansr, ibnii’l-

A A

* Eb{l Yahy4 Zekeriyya b. Muhammed b. Mahm{id Kazvini, Asdrii'l-bilad ve ahbarii'l-ibad (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 269,
497.

% Safiyiiddin b. Zafir ibn Ebi’l-MansQr, Ahbdrii'l-evliyd miisemmd risdletii Safiyiiddin b. Zafir, nsr. Ahmed Abdiirrahim es-
Sayih-Tevfik Ali Vehbe (K&hire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-diniyye, ts.), 39.

“* bn Ebi’l-Mansfr, Ahbdrii’l-evliyd, 128.
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Arabi hakkinda 6nemli ayrintilara ve nitelemelere yer verirken onunla seyhi arasindaki miinasebete
dayali anlatimlarinda 6rtiik bir kiyasa da bagvurmaktadir.**

Avarifii’l-ma‘arif yazari Sithreverdi’nin miiridlerinden Muhammed b. Ahmed el-Kastallani (.
686/1287) ibnii'l-Arabl hakkinda bilgiler veren bir diger yakin dénem miiellifidir. Kastallani’nin
goriisleri, Sehavi’nin Kitdbii'l-Kavli’l-miinbi fi tercemeti fbn ‘Arabi eserine Ebll Hayyan el-Endeliisi’nin
(6. 745/1344) telif etmis oldugu en-Nuddr fi'l-mesldti an Nuddr isimli eserden yaptigi aktarimlar
vasitastyla ulasilmistir. Buna gére kokleri Hallac’a ulasan inang tiirii, varhigini batini/gizli ve yaygin
olmayan bir sekilde siirdiiriirken bu inancin Bati’da/Endiiliis’te ortaya ¢ikisi Eb(i Abdullah es-Stizi
isimli bir kisi ile olmustur. Bu kisiyle dostluk yaparak bu inanci benimseyen bir diger kisi ise tbn
Mer’e olarak bilinen Eb{i ishak b. Dahhak’tir (8. 611/1214-15). Sonra onun ashabi olan ve olmayan
kimseler tarafindan goriislerinin yayginlastirildigindan ancak onlarin bunu gizlediklerinden s6z
edilmektedir. Ibnii’l-Arabi’nin o kimselerden birisi olup olmadigina dogrudan atifta bulunmaksizin
onun ibn Mer’e’nin ¢agdasi oldugunu bildirir ve ismini, kiinyesini, nisbesini kaydeder. ibnii’l-
Arabi’nin 570 yilindan sonra Endiiliis'ten Dogu beldelerine intikal ettigini, Mekke’de bulundugunu,
orada hadis ilmiyle mesgul oldugunu belirttikten sonra yine bu sehirde el-Fiitihatii'l-Mekkiyye isimli
eserini kaleme aldig1 sGyler. Boylece dogrudan el-Fiitihat'a atif yapan ilk miiellif olarak Kastallani’yi
goriiriiz. Onun tasavvuf konusunda bir lisani ve bu yolun bilgisine sahip oldugunu aktarir ancak ibn
Mer’e’den gelen goriise meyletmekle onu ifsat ettigini ileri siirer. Benimsedigi bu inang ugruna ¢ok
sayida kitap telif ettigini, bu grubun yollarini gsteren yontemler tizerinde durdugunu ve ¢ok sayida
siir nazmettigini kaydeder. Sonra onun seyahatlerine iliskin bilgi verir. Dimask’ta kaldigini, oradan
Anadolu’ya gectigini, burada giizel karsilandigini ve ¢ok mala sahip oldugunu sonra tekrar Dimask’a
dondiigiinii ve orada vefat ettigini bildirir.** Kastallani, fbnii'l-Arabi’nin dogrudan eserlerine atif
yapsa ve siirlerinden beyitler paylassa da ibnii'l-Arabi’yi 6zellikle vahdet-i mutlaka ekolii ile
iliskilendirme yoluna gitmistir. Bu tavir sonraki donem yazarlari tarafindan da benimsenen bir
ydntem olacak ve ibnii’l-Arabi, ibn Seb’in ve Afifiiddin Tilimsan{ ile birlikte vahdet-i mutlakanin bir
temsilcisi gibi anilacaktir. Ancak ¢gogunlukla bunlar arasindaki farkliliklar gézden kagirilmistir.*?

ibnii’l-Arab’nin biyografisine yer veren bir diger miiellif Ahmed el-Gubrint (6. 704/1304) olup
aktarimlarinda baz1 karigikliklar gériilmektedir. O Unvanii'd-dirdye isimli eserinde ibnii’l-Arabi’ye
ayirdig1 boliimde onun ibn Siirdka diye bilindigini sdyleyerek Dogu’ya seyahat eden bir diger
Endiiliislii fakih ve alim ibn Siiraka (6. 663/1265) ile onu karistirmistir. Ancak verdigi baz1 bilgiler,
ibnii’l-Arabi’nin kendi eserlerinde yer alan bilgilerle értiismektedir. Mesela Ibnii’l-Arabi’nin heniiz
Bat'dan ayrilmadan once Bicdye sehrinde biitiin yildizlarla ruhini olarak birlesmesine dair
anekdota yer vermektedir.* Gubrini, fbnir'l-Arabi’nin lakabinin Muhyiddin oldugunun bilgisini
vermekte onun ¢ok sayida eserinin bulundugunu ve bunlarin tamaminin tasavvufa dair oldugunu

1 Bu kiyaslamanin daha genis sekilde degerlendirildigi kisim i¢in bkz. Knysh, Ibn ‘Arabi in the later Islamic tradition, 42-
44,

42 Muhammed b. Abdirrahman es-Sehavi, el-Kavlii’l-miinbf an tercemeti fbn Arabi, thk. Halid b. Arab? Miidrik (Mekke:
Camiatii Ummi’l-Kur3, 1466), 2/164-167.

# Vahdet-i mutlaka ekoliiniin temsilcileri, temel gériisleri ve vahdet-i viiclidla arasindaki farklar hakkinda detaylh
bilgi igin bkz. Ahmet Murat Ozel, “Vahdet-i Mutlaka Ekolii”, Islam Diisiincesinde Teoriler-Metafizik 1, haz. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), s. 194-210.

“ Miisahedeyle ilgili daha genis bilgi icin bkz. Claude Addas, Ibn Arabi-Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, cev. Atila Ataman
(Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2004), 189.
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soylemektedir. Akabinde Ibnii'l-Arabi’nin eserlerini z&hirl yoénden inceleyenlerin onlari
anlamasinin zor oldugundan bahsetmekte ve Misir’da fbnii’l-Arabi’ye zarar vermek isteyenlerin
oldugu bilgisini vermektedir. Onun tipki Hallac’a ve benzerlerine yapildig1 gibi kaninin akitilmak
istendiginden sz etmektedir.” Baska herhangi bir kaynaktan dogrulanmasi miimkiin olmayan bu
bilgi, Gubrini’nin yaptig1 karisiklik g6z oniinde bulunduruldugunda kuskulu hale gelmektedir.
Dolayisiyla onun sundugu perspektiften ibnii’l-Arabi portresi netlik kazanmamaktadir.

Bdylece dogrudan ibnii’'l-Arabfi ile goriisen ya da onun ¢agdasi olan miielliflerin biyografi tiirii
eserlerde Ibnii'l-Arabi’ye iliskin kayitlari odaklandigimiz hususlar baglaminda gérme imkani
bulduk. Bu eserler, bnii’l-Arabi’nin hayati, seyahatleri, telifleri, iistadlar1 ve miiridleri hakkinda onu
cesitli perspektiflerden gormemizi saglayan unsurlar sunmaktadirlar. Genel olarak, erken dénem
miielliflerin Tbnii'l-Arabl hakkinda tarafsiz yahut kesin hiikiimler barindirmayan bir yaklasim
icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir. Onlar, daha sonra gelisen literatiirde savunu ve karsitlik
seklinde daha bariz ¢izgilerle ortaya cikacak tavirlara kiyasla ibnii’l-Arabi’nin durumu karsisinda
tarafsiz kalmaya c¢alisan daha ihtiyath bir tutum benimseyip, kapsamli ve nihai
degerlendirmelerden kaginmislardir. Bdyle olmasinda ibnii’l-Arab? hakkinda heniiz belirginlesmis
bir resmin olmamas: da etkili olsa gerektir. Zira bu eserlerde genellikle -buna bizzat goriisen
miiellifler de dahil- ibnii’l-Arabi'nin daha cok hadisle istigalinden kaynakli olarak séz konusu
birikimle iliski kurma ya da onun edebi yoniinii isleyen birkag siir ve beyit kaydetme yoluna
gitmislerdir. ibnii'l-Arabi'nin tasavvuf sahasinda eser telifinden bahsetseler de bu eserlerin
iceriklerine ozellikle de el-Fiitihat ve Fusis'ta ileri siirlilen gorislere vukiflari oldugunu
hissettirecek diisiincelere yer vermemislerdir. En fazla bazi ¢ekinceleri olduguna yahut onun
hakkinda birtakim “ilging durum”lara isaret etmekle yetinilmektedir. Diger taraftan [bni’l-
Arabi’nin sonraki dénemlere intikalinde onu en biiyiik seyhlik mertebesinde géren bir yaklasimla
da dogrudan karsilasilmamaktadir. Sadece Ebu’l-Abbas el-Harrir'in “yolun alimlerinin en biiytigi”
nitelemesi bu durumun istisnasi olarak degerlendirilebilir. Ancak onun kastinin da sonraki
literatiirdeki sekliyle bir dstiinlitk izafesi olmadigi ifadelerin baglamindan anlasilmaktadir.
Dolayisiyla ¢alismamizin odaklandigi husus olan hatmiyet meselesinin heniiz ilmi gevreler
tarafindan bilinmedigi veya mesele teskil edecek bir boyut kazanmadig ileri siiriilebilir. Mevcut
literatiir g6z niine alindiginda bu tartismali meselenin yalnizca Ibnii’'l-Arab’nin yakin ¢evresini
olusturan ve onun eserlerini bizzat kendisiyle birlikte okuyup dinleyen sayili miridlerinden ibaret
goziikmektedir.  Dolayisiyla  ibnii'l-Arabinin ~ hatmii'l-evliyA ~ konusunda  kendisiyle
iliskilendirilebilecek tarzdaki ifadelerin onun yakin ¢evresi tarafindan nasil degerlendirildigi ve
yorumlandigi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle c¢alismada yakin dénem sarihlerin
goriislerine odaklanarak s6z konusu meselenin nasil degerlendirildigi ortaya konulmaya
cahisilacaktir.

3. Erken Dénem $arihlerin Yorumlar:

ibnii’l-Arab’nin yakin cevresini olusturan miiridler toplulugunun daha cok onun Halep ve
nihai duragi Dimask’ta olustugu eserlerin sema kayitlarindan anlasilmaktadir. ibnii’'l-Arabi’nin
bizzat okuttugu meclislerde farkli eserleri dinleyen yiiz yirmiden fazla kisinin ismine rastlansa da

* Ebil-Abbas Ahmed b. Ahmed b. Abdullah el-Gubrini, Unvanii'd-dirdye fi-men urife mine'l-ulemd fi'l-mieti's-sabia bi
Bicaye, thk. Adil Niiveyhiz (Beyrut: Lecnetii't-Te'lif ve’t-Terceme ve'n-Nesr, 1979), 156-157.
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Claude Addis, sema kayitlarinda siirekli isimleri anilan on dért miiridi 6zellikle belirtmektedir.*
Bunlar icerisinde yer almayan ancak ibnii’l-Arabi’nin heniiz Dogu’ya sefer etmeden dnce 594 yilinda
Fas'ta tanistig1 ve 618 yilina kadar kendisine eslik edecek Bedr el-Habesi’nin seyhin hayati ve
diistincelerine olan sahitligi siiphesiz en kapsamli olanidir.*” Ancak ondan el-inbdh ald tarikillah isimli
ibnii’l-Arabi’den derledigi kisa notlar haricinde herhangi bir eser giiniimiize ulasmamistir. Bu
eserde ise odaklandigimiz konulara dair bir icerikten ¢ok miiride tavsiye niteliginde pek ¢ok husus
aktarilmigtir.*® ibnii’l-Arabi’'nin bir diger seckin miiridi ismail b. Sevdekin’den de benzer sekilde
geriye kalan miras agirlikli olarak miiridin tahallukunu konu edinen halvet ve zikir gibi meseleler
ile kesfin mahalli olan kalp konusu iizerine odaklanmaktadir.*” Ne var ki ibn Sevdekin’in derleme ve
kisa serh tiirii eserlerinden ibnii’l-Arabi’nin tarihsel misyonuna yénelik 6zellikle de hatmiyet
konusunda belirgin bir tavrindan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak Tecelliyydt Serhi izerine yazdigi
ta’likin mukaddimesinde konuyla ilgili baz1 ipuglar1 yakalanabilmektedir. ibn Sevdekin’in kendisine
dost gordiigii, vefasina ve arkadaghgina kefil oldugu birisi Tecelliyatn okudugunda eserde,
“melek{itun miisahedesinde velilerin sirlarinin ibnii’l-Arabi’ye tabi olduklarini, yine onlarin zaman
bakimindan énce gelseler de ibnii’l-Arabi’nin dne gegtigini ikrar ettiklerini ve Rahman'in fbnii’l-
Arabi’ye 6zel kildigi mertebede ona biat ettiklerini” gordiigiinde, “yemin olsun ki bu zuliim,
diismanlik, yalan ve iftiradir; delilsiz bir iddiadir” demistir. Bunun izerine ibn Sevdekin bu inkarciy
riiyasinda gérdiiglinii, bu kimsenin hicbir iman sahibinin dile getiremeyecegi kotii sozlerle Hz.
Peygamber’e karsi haddi astigini bildirmektedir. Bu olay, belirttigine gore 610 yilinda Halep’te
gerceklesmistir fakat Tbnii’l-Arabt o sirada Halep'te degildir. ibnii’l-Arabi déndiigiinde ibn Sevdekin
soz konusu olay1 kendisine haber verir ve bu olay hakkinda ona sorular yéneltir. Bu sorularin
sonunda zikrettigi su ciimle ibn Sevdekin'in fbnii’'l-Arabi hakkindaki gériislerini 6zetler niteliktedir:
“Bu yolun ehli olan biitiin insaf sahipleri, zamanmm imami* olan efendim hakkinda onun tahkik
ehlinin umdesi oldugunu agik¢a séylemislerdir.”*! ibn Sevdekin’in ifadelerinde fbnii’l-Arab{yi
“zamaninin imami” olarak nitelemesi, yol ehli olup insafli davrananlari da ibnii’l-Arabi’nin tahkik
ehlinin diregi olduguna sahit tutmasi, onu ¢aginin en istiini olarak gordiigiiniin delili olarak
alinabilir. Bir baska ta’likkinde de benzer sekilde ibnii'l-Arabi’yi biitiin velilerin hakikatlerini
toplamakla tavsif eder: “Hakikatler dilinde yerlesik (miitemekkin) ve derin bilgi sahibi (rasih),
yaratilmislarin mucizesi, Muhammed? miras1 sebebiyle makaminda diger velilere dagilmis olan

* Addas, Kibrit-i Ahmer’in Pesinde, 272-273.

7 Bedr el-Habesinin ibnii’l-Arabf’yle tanmismasi, bazi eserlerinin ona ithafi ve vefatiyla ilgili bkz. Addas, Kibrit-i
Ahmer’in Pesinde, 141, 248.

* fbnii'l-Arabi’den “seyhimiz, efendimiz, énderimiz (kudvetuna) tertemiz alim imam, kibrit-i ahmer, Ebi Abdullah
Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Arab? et-T4i el-Hatem? el-Endiil(is” seklinde bahseder ve bu esnada
isim ve kiinyesini de verir. Ebi Muhammed Mes’(id Abdullah Bedru’l-Habes, el-inbdh ald tarikillah, thk. Asim ibrahim
el-Kiyall (Beyrut: Kitab Nisir{in, 2019), 11.

* fbn Sevdekin'in, idris Fassi {izerine yazdig1 serh onun odaklandig1 konular1 géstermesi bakimindan kayda deger
niteliktedir. Bu serhte seyrusiildk ile iliskili bir anlatimi dncelemis, halvet ve zikir gibi uygulamalarin ruhint
yolculuktaki 6nemi tizerinde durarak riy4zet ve miicahede yonteminin kesin bilgiye ulastirmada gerekli oldugundan
hareketle ibnii'l-Arabi’nin Razi’ye mektubunu serhe dercetmistir. Eser ve muhtevasi hakkinda daha genis bilgi icin
bkz. Veysel Akkaya, Seyhi Ekber fbn Arabi'de dris Peygamber (istanbul: Erkam Yayinlari, 2010), 169-185.

% Benzer bir niteleme ile “Tecellil-miinazara” kismindaki ta’likinde karsilasilir: “Seyhimiz, imam, Arif, Ferd,
Zamaninin imamlarinin imami” s. 146.

! [smail b. Sevdekin, Ta'llikatii fbn Sevdekin (et-Tecelliyatii'l-ilahiyye icinde), nsr. Muhammed Abdiilkerim en-Nemr?
(Beyrut: Dari’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 40.
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ruhant latifeleri (rakaik) toplayan (mecmu) seyhimden -Allah’in selami ona olsun- isittim.”* ibn
Sevdekin’in Tbnii’l-Arabi’ye yonelik nitelemelerinde kiillilik vasfi 6ne ¢ikmakta, diger velilerden
tistiin olduguna iliskin temalar yer almakta ancak bu durumu hatmiyet konusuna tasimamaktadir.
Ornegin Tecelliydt Serhi'nde “yesil nur tecellisi” bsliimiindeki Hz. Omer’le olan miisahedesinde Hz.
Omer’in “Makami al” ifadesini sirih, “hitemii’l-emr” olarak yorumlamakta ve fbnii'l-Arabi’nin
Divan'da ve el-Fiitiihdt'ta kendisini hatemii’l-evliya olarak sundugu dizeleri aktarmaktadir.® Ancak
ibn Sevdekin’in ilgili tecellf ile ilgili yorumlarinda bu tiirden temalara yer verilmemektedir.
Dolayisiyla ibn Sevdekin’in hatemii’l-evliya konusundan habersiz olmas diisiiniilemeyecegi i¢in bu
konuda bilingli bir sessizligi tercih ettigi soylenebilir.

ibnii’l-Arab’nin biraktigi mirasin anlasilmasinda ve yorumlanmasinda en énemli mevkide
Sadreddin Konevi bulunur. Konevi, diger miiridlerinden farkli olarak ibnii’l-Arabi’nin diisiincelerine
ozgiin nitelikli telifleriyle istikamet de kazandirmistir. Bu nedenle sonraki gelenek onu “es-seyhii’l-
kebir” olarak konumlandirarak tarihsel misyonuna atifta bulunur. Bu durumda Kiirdi’nin
yorumundan® hareket edilecek olursa hatemii’l-velaye vasfindan dolay: fbnii’l-Arabi “es-seyhii’l-
ekber” olarak nitelendi ise Konevi nigin “es-seyhii’l-kebir” olarak nitelenir?*®> Konevi, hatmiyet
konusunu nasil yorumlamaktadir? Meseleyi kavramsal bazli mi ele almis yoksa onu sahislastirma
yolunu mu se¢mistir? Tiim bu sorular cercevesinde Konevi'nin ibnii’l-Arabi hakkindaki goriislerine

ve hatmiyet meselesini nasil ele aldigina gecis yapabiliriz.

Konevi'nin Ibnii’l-Arabi diisiincesi tizerine yazdig1 eserlerden birisi, tam bir serh hiiviyetinde
olmasa da Fusiis'un bélimlerini muhtasar bir bigimde ele alip yorumladigi icin teknik olarak serh
kabul edilebilecek el-Fiikiik isimli eserdir. Bu eserin mukaddimesinde Fusiis’un miiellifi olarak Tbnii’l-
Arabi’den bahsederken “seyhimiz, en kAmil imam, kAmillerin 6nderi, immete dogru yolu gosteren
(hadi), imamlarin imami, Muhyi’l-hak ve’d-din Eb(i Abdilldh Muhammed b. Ali el-Arabi et-T41”
seklinde bir niteleme ile onu takdim eder. Konevi'ye gére Fusiis, onun “son (havatim) nes’eleri ve
tenezziillerinden” olup, “Muhammed! makamn kaynagindan, zati ve ahadiyet 6zelligindeki ‘cem’
mesrebinden varid” olmustur. Boylelikle Hz. Peygamber’in marifetullah hakkindaki zevkinin 6ziint
icermis ve iginde zikredilen bilyiik veli ve nebilerin zevklerinin kaynagina isaret eden bir kitap
olarak gelmistir. Konevi, Fusiis’'un biitlin nebi ve velilerin nihayetlerine iliskin kemalleri icermekle
onlar iizerinde adeta bir “hatem/miihiir” olduguna dikkat geker. Dolayisiyla Konevi'nin Fusiis'u
yorumladigi baglam dogrudan hatmiyet kavramuyla iliskilidir. Ancak bu yorum, tipki Hakim'’in ve
ibnii’l-Arabi’nin yaptig1 gibi hatmiyetin kemal anlami {izerine sekillenmektedir.

Konevi'nin hatmiyeti kemal olarak yorumlamasinin arka planinda vahdet-i viiciid 6gretisinin
temel 6nermeleri yer almaktadir. Nitekim el-Fiikiik'un muhtelif yerlerinde bu hususu agiklayarak bir

52 fbn Sevdekin, Ta'likatii [bn Sevdekin, 213.

> Kesfu'l-gdyat fi serhi mekteneftu aleyhi’t-tecelliydt, nsr. Muhammed Abdiilkerim en-Nemri (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2004), 177.

** Hasan b. M{is4, Serhu hikemi’s-Seyhi’l-Ekber, 11.

> Konevi'nin menkibelerini topladig1 Regdyibii’l-Mendkib isimli eserde Seyh Musa es-Sadri, onun seyhler arasinda
seyh-i kebir olarak anildigini bildirmektedir. Seyh Musa es-Sadrf, Regdyibii’l-Mendkib-Sadreddin Konevi’nin Menkibeleri,
haz. M. Emin Agar (istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 55. Abdurrahméan CAm{'nin Konevi’den yaptig1 iktibaslardan énce
onu seyh-i kebir olarak niteledigi gériiliir. ilgili bsliimler i¢in bkz. Abdurrahméan b. Ahmed b. Muhammed, Serhu’l-
Camf ald Fustisu’l-hikem, nsr. Asim ibrahim el-Kiyali (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2004), 42, 57.
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nevi hatmiyetin teorik cercevesini de izah etmektedir. Konevi'nin yaklasiminda ilklik-sonluk gibi
kusatici kavramlar tizerinden bir perspektif gelistirme etkili olmustur. “Her hakikatin, kendisine ait
nisp? bir kemali vardir. Evvel'in ve Ahir'in, gercek kemali vardir. Bu ikisinin arasinda olanlarin
kemali ise, hitemin, onun ve baskasinin durumunu ifide eden fas ile kendisi igin sahitlik ettigi
orandadir. Bu miitercim olan hitem, her seyi dile getirmis olmasi yoniiyle ve ahadiyet-i
cemi/coklugun birligi ile, ilahi-zat] ilim gibi her seyi ihata eder. Ciinkii o, biitiin taayyiinleri
birlestiren, zati-ilmi ilk taayyiiniin siretidir.”*® Konevi'nin ifadelerinde agik¢a belirtildigi iizere
hatmiyetin ahadiyet-i cem mertebesiyle iliskili olarak taayyiinleri birlestirmesi ve her seyi bilgi
yoniinden kusatmasi onun meseleyi tiimel bir cercevede ele aldigini géstermektedir. Meselenin bu
cercevede ele alinmasi, ayni zamanda varligin devri oldugu diisiincesiyle uyumlu bir yorum olarak
da okunabilir. Zira hakikat-i Muhammediyye diisiincesiyle “hiikiim ve eserler” insandan ortaya
cikip tekrar insanda sona erdiginde bu durum zéhir ve batinin birlesmesi anlamina gelmektedir.”’
Boylece kusatici bir varlik yorumuyla ilklik-sonluk, zahir ve batin gibi kavramlar hatmiyetin anlam
alaninda birlesmekte ve devri varlik anlayisinin sonucu olarak basladig1 gibi sonra ermektedir. Bu
bakimdan hatmiyet, tamamlanan varligin miihrii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konevi hatmiyet kavraminin tahakkukuyla yani insani mertebenin 4hir ve zahirle iligkisini
kurarken ibnii'l-Arabi tarafindan ortaya konulan genel veldyetin hatemi diisiincesini de bu
minvalde yorumlar. Hz. is4 ile iligkilendirilen bu hatmiyetin gerekcelerini Konevi iki yonden ortaya

koyar. Bunlardan ilki, “Isd’nin durumu Allah katinda Adem gibidir.”*®

ayetinde belirtilen hususun
baz1 metafiziksel ilkeler cercevesinde yorumlanmas: seklindedir. Buna gére Hz. Adem ile Hz. isa
arasindaki miinasebet hiikmii, Hz. Adem’in kusatici sfiret ile ilk mazhar olmasi, Hz. isi'nin ise
kusaticihgin stireti ile degil rithun sifatiyla zuhur etmesi dolayisiyladir. Bdylece “isd’nin Adem’e
benzemesinin, kusaticilik ve son olus agisindan” oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Konevi'ye gore
ikinci yon ise onun kiyamet dncesi gerceklesecek hadiseler ile iliskilidir. Hadiste bildirildigi {izere
kiyamet alametlerinden birisi de Hz. Is4 ve beraberindeki miiminlerin kendilerine cennet tarafindan
gelen bir riizgarla vefat etmeleridir. Konevi'ye gére Hz. Is4 ile birlikte yer yiiziinde hicbir miimin
kalmayacak, vahsi tabiatli, haram ve helal bilmeyen insanlar tizerine kiyamet kopacaktir. Dolayisiyla
Hz. isd’dan sonra geriye herhangi bir miimin kalmayacag: icin son veli de Hz. is4 olacaktir. Konevy,
el-Fiikiik'taki bu ikinci yonle iliskili anlatimlarin benzerlerine diger eserlerinde de yer verir.
Nefehat'ta bu durumu “Bu kiilli ruha, her durumda, beser? bir mazhar gerekir ki, o, bazi yonlerinden
adeta latife-i insaniye gibi olan, hakikatin ruhudur. Kiilli ruhun son mazhari ise, son kdmildir ki, o
da, Is&’dir. Is&’nin bu alemden ayrilmasindan sonra, genelin hiikmii natik nefisleri olmayan hayvani
sliretlerin hitkmii gibidir.” seklinde ifade eder.> Fdtiha Suresi Tefsiri'nde ise “Varliklarin bu nimete
son mazhar olan, is4 b. Meryem'dir. Clinkii Hz. is4, kendisinden sonra kiyamete kadar “halifetullah”
gelmeyecek kimsedir. Hz. is4 ve kendisi ile olan miiminlerin yer yiiziinden gd¢mesinden sonra ne
bir veli ne de bir kAmil miimin yer yiiziinde kalmaz. Nitekim, Hz. Peygamber sunu haber vermistir:
‘Kiyamet yer yiiziinde ‘Allah, Allah’ diyen bir miimin bulunduk¢a kopmaz. Kiyamet, ancak kétii

%¢ Sadreddin Konevi, Fusiisiil-Hikem'in Sirlar, gev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayncilik, 2012), 16.
7 Konevi, Fusiisii'l-Hikem'in Sirlar, 20.

58 Al-i imran, 3/59.

*° Sadreddin Konevi, ilahf Nefhalar, cev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yaymcilik, 2012), 230.
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insanlar tizerine kopar.” seklinde hilafet kavramina atif yaparak ele alir. Ancak “ne bir veli ne de
kamil mi'min” ifadeleri, onun genel velayetin hatemi oldugu diisiincesini vurgulamaktadir.®

Hatmiyet konusuyla iliskili bir diger mesele ise mehdinin génderilisi ve onun diger hatemler
karsisindaki durumudur. Bu konuda Konevi'ye izafe edilen mistakil bir risile bulunmaktadir.
Risdlenin ona aidiyeti konusunda birtakim siipheler bulunsa da risaleleri inceleyen ve diger
eserleriyle mukayese eden Eyiip Oztiirk, s6z konusu risilenin Konevi'ye ait olabilecegi ydniinde
goriis bildirmistir.** Risalede mehdinin 6zellikleriyle ilgili hususlar rivayetlerde gegen bilgilerin bir
araya getirilmesiyle aktarilmistir. Ancak konuyla ilgili daha dikkat ¢ekici y6n, mehdinin dogum
tarihinin ve yerinin bildirilmis olmasidir. Konevi, mehdinin 613 senesi Ramazan aymin Kadir
gecesine denk gelen cuma giiniiniin gecesinde (6 Ocak 1217 Cuma giinii) Magrib-i Aksa’da Merakes
yakinlarinda bir bolgede zuhiir etmistir. Konevi'ye gére mehdi ilk defa burada harekete gegmis olup
bunun tarihi 654 yilinin Safer ayinin 7’sidir. Mehdiye ilk yapilan biat gizli surette olacak, sonra Acem
diyarinda ikincisi, son olarak da Mekke'de iiciinciisii yapilacaktir. Konevi'nin bu disiinceye
erismesinde Mogollarin biitiin kadim sehirleri tahrip ederek ilerlemelerinin etkisi oldugundan s6z
edilmektedir.* Ancak mehdinin ¢ikis yeri ile ilgili Fas’a isaret etmesinin Ibnii’l-Arab’nin hatemii’l-
evliya ile ilgili verdigi bilgiler arasinda bir iliski olup olmadig1 acik degildir. ibnii’l-Arabi’nin 594-595
yillarini belirttigi hatirlanacak olursa Konevi'nin yaklasimini dogrudan ibnii'l-Arabl etkisine
baglamak miimkiin goézilkmemektedir. Konevinin mehdi konusundaki gérisleri séz konusu
risdleden ibaret degildir. el-Fiikiik'ta, Fatiha Suresi Tefsirinde ve Vasiyyetinde de bu konuya
deginmistir. ilk iki eserdeki yaklasimlarinda mehdinin hilafetin zahirinin hatemi oldugunun beyani
seklindedir.®® Vasiyyet'inde ise talebelerinin mehdiye kavustuklarinda kendisinin selamini ona
iletmelerini istemesi seklinde yer alir.**

Konevimin mehdi konusundaki goriislerinden anlasildig1 {izere onun gelecege yonelik
beklentisi oldukga kisa bir zaman dilimiyle simirhidir. Kendi yasadigi donemi bir tiir tarihin sonu
olarak degerlendirmekte, kiyamet Oncesi biiyliik alametlerin belirdigi bir evre olarak idrak
etmektedir. Bu durumda ibnii’l-Arabl’yi ve kendisini nasil konumlandirdigina daha yakindan
bakmak elzemdir.

Konevi, Muhammedi veldyetin hatemi meselesine Fdtiha Suresi Tefsiri'nde deginmektedir.
ozelliklere sahip oldugunu belirttigi bir aktarim s6z konusudur. Burada Konevi, genel velayetin ve
ozel velayetin hangi mertebelerle iliskili oldugunu ortaya koymaktadir:

Allah, Muhammedi velayeti, zat ve ulGihiyet arasinda sabit olan berzadhlik mertebesine
ulasan/tahakkuk kimse ile bitirmistir: ¢iinkii niibiivvetin bitmesi, ubudiyette/kulluk mertebesi
yetki/efendilik sahibi olan ulihiyet mertebesine mahsustur. Genel velayetin bitmesi ise, meliklik,

% Sadreddin Konevi, Ftiha Suresi Tefsiri, gev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayimncilik, 2009), 412. Konevi'nin Hz. isi
hakkindaki goriislerini Hiristiyanlarin bu konudaki yaklasimlarini da dikkate alarak inceleyen bir ¢alisma i¢in bkz.
Hidayet Isik, “Sadreddin Konevi'nin Hz. isa Hakkindaki Gériislerinin Miisliiman ve Hiristiyan Teolojisi Agisindan
Degerlendirilmesi”, 1. Uluslararast Sadreddin Konevi Sempozyumu Bildirileri (Konya: Mebkam Yayinlari, 2010), 129-156.
¢ Eyiip Oztiirk, “Osmanli Mehdilik Literatiirii”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 15/29 (2017), 379-382.

2 Bztiirk, “Osmanli Mehdilik Literatiirii”, 381.

 Konevi, Fusiisii'l-Hikem'in Sirlar1, 138-139. Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 475.

 Mustafa Uzunpostalci, “Seyh Sadreddin Konevi'nin Vasiyyeti”, Selcuk Universitesi Selcuk Dergisi 4 (1989), 42.
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terbiye, 1slah ve benzeri seylerle alemlerin rabliginin batini sirrinin sahibidir; bu sirrin genel varhk
sureti karsisindaki durumu, nefse benzer. Binaenaleyh, biitiin bu zikrettiklerimiz, ana
mertebelerden ildhi mertebenin suretidir. Allah, ihtisasa mazhar olmus varis kullarindan kdmilleri
ise, cem’ii’l-cem mertebesinin mazhari olan kuluyla bitirmistir; o kul gibi cami’/kusatici bir kimse
yoktur ve kendisinden sonra hi¢ kimse, onun varis oldugu seyleri elde edemeyecektir. Biitiin
hiikiimleri iceren “ahirlik/sonluk” kemali ona aittir, bu nedenle de Efendisinden/Mevla bagkas1 onu
bilemez. Allah, bu kulunun disindaki diger kimseler icin hasil olan tecellilerini ise, zati tecellisiyle
bitirmistir; bu tecellinin zuhur etmesiyle, Allah’a siiluk edenlerin seyri de sona ermistir/inhitam.®

Konevi'nin ifadelerinden anlagildigi tizere Muhammedi veldyetin hateminde ortaya ¢ikan
veraset ona mahsus olacaktir. Ona gore biittin hitkkiimleri icermesi yontinden cemiyet sahibi olan bu
kimseyi yalnizca Mevlasi bilmektedir. Bu durumda Konevi'nin ibni’l-Arabi’ye yénelik ifadeleri ve
kendisinin onunla kurdugu bag daha 6nemli hale gelmektedir.

Konevi, el-Fiikdk'un mukaddimesinde Fusiis'un 6zelliklerini siraladiktan sonra fbnii’l-Arabi ile
ilgili su ifadelere yer verir: “Hak, bu bicareye, sonunculugun (ahiriyye) sirrinin tahsis edildigini ve -
Rabbinden baska- ibnii'l-Arabi’yle birlikte olan hi¢ kimsenin onun kusattigi sirlara vAris
olamayacagini bildirmistir. Bununla birlikte, bu yiice yaygi diiriilecegi ve bu ulvi ¢adir bozulacag:
icin tizintdi duyuldu. Bunun {izerine, bu camiligin kapsadigi bazi kemélleri tasiyacak tabilerin
kalacagini haber verdi.”*® Konevinin el-Fiikik'taki bu ctimleleri Fatiha Suresi Tefsirinde gecen
ifadelerden kismen farklilagir. Aslinda méana itibariyle hatmiyetin bir kisiyle sinirli oldugunu, ondan
baska hi¢ kimsenin onda ortaklasamayacagini dile getirir. Ancak burada kendisiyle ilgili “hatmiyetin
sirrinin bildirilmesi” meselesi Konevi'nin bu hususta kendisini ayr1 bir yere konumlandirdigini
gostermektedir. Nefehdt'te de el-Fiikiik'takine benzer sekilde fbnii'l-Arabi'nin en yiiksek kemal
makamlara eristigini dile getirir: “Allah, ahdini kdmil kulu, 6zellikle de Seyh (ra.) gibi kullar1
cihetiyle gergeklestirir. Seyh, yetkin terakkisiyle, bilinen kemal makamlarini asip, ekmeliyet/en
mitkemmellik makdmlarina ulasmistir.”®” Bununla birlikte “Gergi sizler de seyhe tahsis edilmis
nimete mazhar olmugssunuzdur, fakat size karsi zahir ve batin edeb tizere sebat etmek, son derece
zorunludur; yaninizda ve uzaginizda herhangi bir sey beklemeden davranmak, daha layik ve uygun
bir davranistir.”®® sdzleriyle de el-Fiikiik’taki “bazi kemélleri tasiyacak tabiiler”e atif yapiyor olsa
gerektir. Benzeri bir atifla Fdtiha Suresi Tefsiri’'nde bir seyh hakkinda bilgi verirken karsilasilir. Halin
degismesinden lezzet almanin keyfiyetini konu edindigi bu béliimde Konevi, “Seyh’ten (r.a) sonra
bu makama yaklasmis sadece bir tek seyh gordiim. Bu seyh ile, bir defa Mescid-i Aksa’da, bir defa da
baska bir yerde bulustum. Bu seyh, karsilastigim seyhlerin en biiyiiklerinden birisiydi ve pek ¢ok
akil sahibinin kabul edemeyecegi garip hakikatleri ondan 6grendim. Onun ile sohbet ettim ve

1769

bereketinden kendimde ve zevkimde garip sirlar miisahede ettim.”® sozleriyle bazi kemaller

bakimindan fbnii’l-Arab{’ye benzer kimselerin varligindan bahseder.

Konevi, kendisinin de tipki hatmiyet sirrinda oldugu gibi bazi kemaillere ulastigina dair
bilgiler verir. ibnii’l-Arabi’nin kader sirrini ve esya iizerindeki ilahi hiikiimleri bilmesine kendisinin

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 475, 476.
% Konevi, Fusisii'l-Hikem'in Sirlar1, 11-12.
¢ Konevi, [lahf Nefhalar, 274.

 Konevi, [lahf Nefhalar, 288.

% Konevi, Fatiha Suresi Tefsiri, 432.
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de onun fazli ve bereketiyle ulastigini ve artik bu hususta halinin bozulmadigini bildirmektedir.”
Konevi'nin ibnii’l-Arabi’nin hallerine eristigine dair daha genis drneklerine Nefehdt'ta yer verir.
Seyhin ruhani huzurunda Hakk’1 biitiin mertebe ve miisahedeleri birlestiren bir nitelikte gordiigiinii
bildirdigi 18. Nefhadaki miisahedenin detaylarma yer verdikten sonra Konevi, “Seyhimizi
soylediklerimden ¢ok memnun gérdiim. Tebessiim ediyor ve bana gz atiyordu. Adeta ben, onunla

171

Rabbi katina yiiceldim ve bu mertebede ona ortak oldum.””" ifadesiyle onunla ortaklastigi hususuna

dikkat ceker. Bumiisahede icerisinde ayrica Konevi, “Burada her nefeste ilmin yenilenis sirr1; gercek
itidal noktasina nasil gidildigi bana gésterildi. Bu noktada, sonluk mertebesini gérdiim.” ifadeleriyle
hatmiyet konusuna (mertebetii’'l-hatmiyye) kendisiyle ilgili tekrar atif yaptigi goriilmektedir.
Konevi'nin anlattii bir bagska miisahede vardir ki bu miisahedenin igerigi ibnii’l-Arab’ye mahsus

hallerin Konevi'ye verildigine yonelik isaret ve imalari barindirmaktadir:

653 senesinin $evval aymn 17. cumartesi gecesinde seyhi uzun bir vakiamda gérdiim.
Aramizda, pek ¢ok konusma gecti. Ben, bu konusma esnasinda ona séyle diyordum: “Isimlerin
eserleri, hiikiimlerdendir; hiikiimler, hallerdendir; haller, Zat'tan istiddda gore taayyiin ederler.
istidat, kendisinden baska hicbir sey ile illetlenmeyen bir emirdir.” Seyh (r.a) bu agiklama ile
oldukga sasirmis ve yiiziint hilallemis, basini kagimis ve bazi s6zleri tekrar edip, syle demistir:
“Glizel, glizel!” Bunun tizerine ona dedim ki: “Efendim! Giizel olan sensin, ¢iinkii sen insanin bu gibi
seyleri idrak edecegi yere ulagsmasini temin ediyorsun. Yemin ederim ki: Sen insan isen, senin
disindaki su kimseler bir higtir.” Sonra geldim ve ona yaklastim, elini 6ptiim ve dedim ki: “Talep
ettigim bir tek hacetim kalmistir.” Dedi ki: “Sor.” Dedim ki: “Ben, ebedi ve daimi zat{ tecelliyi nasil
miisahede ettigini gormek istiyorum.” Bununla kendisi i¢in hasil olan zat1 tecelllyi miisdhede etmeyi
kastetmistim; bu tecellinin Stesinde hicbir perde ve kdmiller icin hicbir makdm yoktur. Bunun
lizerine, “evet” dedi ve bu istegime karsilik verdi. Sonra bana dedi ki: “Bu, sana ikram edilmistir.
Bununla beraber, benim ¢ocuklarim, dostlarim &zellikle de oglum Sadettin’in var oldugunu
nicesini 6ldiirdiim ve dirilttim, dlen 6ldi, 6ldirtilen 6ldiiriildi, buna ragmen higbirisi igin bu hal
gergeklesmemistir.” Dedim ki: “Efendim, Allah’a hamd olsun.” Bununla, Allah’in bu fazileti bana
tahsisini kastediyorum. “Biliyorum ki, sen diriltir ve 6ldiiriirsiin.” Bundan sonra bir s6z daha vardir
ki, onu agiklamak miimkiin degildir. Hemen uyandim. Allah’a siikrederim!”

Konevi'nin yaklagimlarinda hatmiyet konusunda Muhammedi velayetin hateminin fbnii’l-
Arabl oldugu agikga dile getirilmese de konuyla ilgili aciklamalari farkli eserleriyle birlikte
degerlendirildiginde ibnii’l-Arabi’ye yénelik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bununla birlikte onun
hatmiyet konusunda kendisinin de eristigi birtakim miisahedelere yer vermesi, bu miisahedelerde
ibni'l-Arabi’nin ulastig1 makamlarin kendisine de tahsis edildigi yoniindeki ifadeleri bir tiir ortaklik

fikrine yol agmaktadir. Sonraki gelenegin Konevi'yi “es-seyhi'l-kebir” olarak nitelemesi s6z konusu
ifadelerin bir tiir yorumu olarak degerlendirilebilir.

ibnii’l-Arab’nin baz1 gériislerine muhalefet etmesiyle diger sarihlerden yéntemsel agidan
ayrigan Afifiiddin Tilimsini'nin klasik dénem biyografi yazarlarina gére ibnii’'l-Arabi ile dogrudan

70 Konevi, Fusiisii'l-Hikem'in Sirlari, 71-72.
"t Konevi, llaht Nefhalar, 139-140.
72 Konevi, flaht Nefhalar, 160-161.
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iliskisi yoktur.”” Bu yazarlardan Miinavi ise onun Konevi'nin talebesi oldugu bilgisini vermektedir.
Ancak ibnii’l-Arab?’nin Dimask’ta evinde yapilan el-Fiitdhdt okumalarinin on ikinci sem4 kaydinda
Tilims&ni’nin isminin yazili olmas1 onun Ibnii'l-Arabi ile bizzat miilaki oldugunun kanit1 olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla Tilimsani'nin birinci halka sirihler arasinda yer almasi gerektigi agiklik
kazanmistir. Bu bakimdan onun Fusils Serhi, Ekber literatiiriin en erken teliflerinden birisidir.
Tilimsan{, serhin mukaddimesinde Ibnii’l-Arabi’yi hatmii’l-evliya olarak nitelemesi dikkat cekicidir.
Burada Tilimsani “Velilerin miihrii (hatmii'levliyd) olan seyhimiz Fusisu’l-Hikem’i nebilerin
sonuncusundan (hitemii’'l-enbiya) (s.a.v) aldi.””* diyerek Hz. Peygamber’in hatmiyeti ile Ibnii’l-
Arabi'nin velayetin hatemi olmasi arasinda iliski kurmaktadir. Ancak Tilimsani’nin ibnii’l-Arabi’nin
bazi goriislerine agiktan muhalefet ederken onu hatem olarak nitelemesi nasil anlagilmalidir? Bu
durum hatmiyet fikrine aykir1 diismemekte midir?

Tilimsani hatmiyetle ilgili yorumlarini $it Fassi'nda daha agik hale getirmektedir. Bu konuda
ibnii’l-Arabi’nin “bu ilim ancak resullerin hatemi ve velilerin hatemi icindir” sgziinii s6yle aciklar:

Resullerin hatemi ayni zamanda velilerin de hatemidir. Resul-i Ekrem’den sonra timmetinden
gelen ve hatmii’'l-veldye makamini elde eden kimse ayni zamanda velilerin hitemidir. Hatmiyet
mertebesi bir oldugu i¢in bu makamdakilerin sayilarinin artmasi -hatta onlarin sayisi sonsuz da
olsa- bu mertebeye bir zarar vermez. Sair bu konuda sdyle demistir:

Onlar, sayica bir milyon dahi olsalar, Yalniz olan ferd-i vahide donerler.”

Bu ifadelerden anlasildig1 iizere Tilimsani, risdlet, niibiivvet ve velayet mertebelerini Hz.
Peygamber’e has kilmaktadir. Dolayisiyla yegine kdmil insan Hz. Peygamber’'dir. Ancak bu makam,
sonradan timmetinden gelecek veliler icin kapali degildir. Boylece onun hatmiyet anlayisi sahis
merkezli disiiniildiigiinde coklu hatmiyet fikrine kapi aralamaktadir. ibnii’'l-Arabi’nin bazi
goriislerini kabul etmemesine gelince bu konu, Fusiis'ta ele alinan peygamberlerin hatem-i evliyanin
miskatindan bilgilerini almalar1 bahsindeki yorumlar1 ¢ercevesinde anlasilabilmektedir. Her ne
kadar peygamberler bilgilerini kendilerine tabi konumda bulunan hatemin miskatinda alsalar da bu
durum onlarin mertebeleri ve istiinliikleri ile celismemektedir. Bu duruma Bedir esirlerine
yapilacak muamele konusunda Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer arasindaki gériis farkliligini ve Hz.
Peygamber’in hurmalarin asilanmamasi tavsiyesini 6rnek olarak vermektedir. Esir olayinda Hz. Ebi
Bekir’'in goriisiiniin Kur'an tarafindan diizeltilmesi Hz. Omer’i ondan istiin kilmamistir. Hz.
Peygamber’in hurmalarin asilanmamasi konusundaki tavsiyesi iiriin kalitesinde diislise yol aginca
“siz diinya islerinizi benden daha iyi bilirsiniz” demesi de onun biitiin insanlardan daha {stiin
olmasini degistirmemistir.”® Dolayisiyla Tilimsan{ hatmiyet ile bilgide mutlak bakimdan dogrulugun
arasim ayiwrmaktadir. Sonug olarak o, ibnii'l-Arabi’nin hatmiyetini vurgulamakla birlikte farkl

7 Tilimsant, ibnii’l-Arabl metafiziginin anahtar kavramlarindan a’yan-1 sabite diisiincesini kabul etmemektedir. O bu
konuda Nifferi’nin yaklasimlarini benimsemistir. Bu ve diger muhalefet ettigi hususlar hakkinda detayh bilgi icin
bkz. Orkhan Musakhanov, Afifiiddin Tilimsani’nin [1ah{ Isimler Nazariyesi (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2018), 80-83, 115-
118, 199-217.

7 Musakhanov, Afifiiddin Tilimsani'nin [lah Isimler Nazariyesi, 46.

7> Afifiiddin Stileymén b. Ali et-Tilimsant, Serhu Fusiisil-hikem, thk. Ekber R4sidi Ney4 (Beyrut: Dariil'l-kiitiibi’l-ilmiyye,
2015), 76. Musakhanov, Afifiiddin Tilimsant'nin [laht Isimler Nazariyesi, 308-309.

7% et-Tilimsani, Serhu Fustisi’l-hikem, 76-77.
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donemlerde ortaya c¢ikabilecek hatemler fikrini ileri siirerek ¢oklu hatmiyet diistincesini
benimsemistir.

Hatmiyet konusunda doniim noktasini teknik anlamda ilk Fusiis sarihi olarak kabul edilen
Miieyyidiiddin el-Cendi'nin telif ettigi eserler olusturmaktadir. Sadreddin Konevi ile olan yakin
iliskisi sayesinde Cendj, eserlerinde hem ibnii’l-Arabl hakkinda 6nemli anekdotlara yer vermis hem
de “Muhammed? hatem”in ibnii’l-Arabi oldugu hususunda oldukca acik ifadeler kullanarak onun
hatmiyetinin delillerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bu konuda 6zel bir risilede kaleme aldigini
bildiren Cendj, risalede ileri stirdiigii goriisleri 6zet bir bicimde Fusis Serhi'ne de tasidig1 i¢in onun
temel argiimanlarini gérme imkanina sahibiz.”” Cendi’nin daha eserin mukaddimesinde Tbnii’l-
Arabl'ye yonelik ifadelerinden aslinda onun bu konudaki tavrinin ne denli acgik oldugu
anlasilmaktadir. O, ibnii’l-Arab?’yi su ifadelerle niteler:

Ozellikle Hz. Peygamber’in en kimil/tam vArisi, en tam, toplayict ve iistiin mazhari,
kamillerin seyhi, bilginlerin imami, son verasetin (el-verasetii’l-dhiriyye) ve 6zel hatmiyetin
kendisine verildigi, fuslisun nakislarinin kazindigi, Hakk’in katinda saglam 6riilmiis bir duvar gibi
kenetlenmis seckin ilahi kullarin saflarinin 6ne ¢ikani, alemlerde Allah’i bilenlerin isareti, kamil ve
miitkemmil varislerin diregi, ildhi evlatlarin babasi, Muhammedi velilerin hatemi, Hakk’in ve dinin
dirilticisi (muhy?), Ebu Abdullah, Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
el-Arabi et-Tai, el-Endiiliis? -Allah ondan razi olsun ve kendisiyle razi kilsin- {izerine ve onun

kardeslerinin ve din giiniine kadarki ilaht evlatlarinin hepsinin tizerine olsun.””®

Cendi’nin Ibnii’l-Arab{’yi takdim ederken kullandigi bu ifadelerde onu agik¢a “Muhammed?
velilerin hitemi” olmakla niteledigi goriilmektedir. Cendi, eseri serhe baslarken Konevi'nin kendi
tizerinde birtakim tasarruflarda bulundugunu aktarir.”” Benzer durumun onunla ibnii’l-Arabi
arasinda da vuku buldugunu bildirir ve burada da ibnii’'l-Arabi’ye varis olanlar1 “6zel hatemin
vérisleri” olarak niteler.*® Cendi yine Konevi'den iktibasla ismail b. Sevdekin ile Konevi'nin
Seyhlerin Seyhi Saadettin Muhammed b. el-Miieyyed el-Hamavi (3. 671/1272-73’ten sonra [?7]) ile
Sam sehrindeki bir sema meclisinde bir araya geldikleri hadiseyi anlatirken ibn Sevdekin’i hatemi
evliyanin dgrencisi olarak nitelemektedir.

Cendi serhinde fbnii’l-Arabi’nin bu makama ne zaman ulastigina dair bazi miisahedelere de
atifta bulunmaktadir. Bu anlamda iki farkli miisahedeye yer vermekte, bunlar1 hatmiyetin rithani
yonden tahakkuku olarak yorumlamaktadir. Bunlardan ilki fbnii'l-Arabi'nin Fustis'un kendisine

77 en-Nustisul-vdridetii bi’l-edilleti ald hatmiyyeti veldyeti’l-husis isimli bu risile giiniimiize ulagsmamustir. Bu eser

hakkindaki degerlendirmeler igin bkz. Ayse Mine Akar, Miieyyed Cendi'ye Gére Varlik ve Bilgi (istanbul: Hikemiyat
Yayinlari, 2021), 63.

78 Mileyyediddin el-Cendl, Serhu Fusiisu’l-hikem, nsr. Seyyid Celdleddin AstiyAni, (Kum: Miiessesetii Bustan-1 Kitab,
2008), 13.

7 Cendl Konevi'yi su sekilde takdim eder: “Benim efendim ve dayanagim, Allah’a gitmede rehberim, alimlerin imamy,
alimlere iistadlik yapan, islamin seyhlerinin seyhi, kullar1 arasinda Allah’in hiicceti, muhakkiklerin sultan, arif ve
vasillarin siginagi, alemlerde Allah’ bilenlerin hazinesi, Muhammedi vérislerin imamuy, ilahi evlatlarin tekleri ve
nadirlerinin tamamlayicisi, Ebu’l-meli Sadru’l-hak ve’d-din, Muhyi’l-islim ve’l-miislimin Muhammed b ishak b.
Muhammed b. Yusuf el-Konevi” Cendi, Serhu Fustisul-hikem, 18. Gériildiigii tizere Konevi ile ilgili herhangi bir
hatmiyet nitelemesinde bulunmamaktadir.

8 Cendi, Serhu Fustisul-hikem, 85.
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Muharrem ayinda bir riiya esnasinda verildigini bildirdigi béliimiin serhindedir. Cendi, ibnii’l-
Arabi'nin isbiliye’de iken ilk fetihlerin yine Muharrem ayinda gerceklestigini; onun dokuz ay
boyunca siki bir riyazet ve miicahede ile mesgul oldugunu ve Ramazan Bayrami giinii geldiginde
kendisine ¢ikisinin emredildigini ve bu esnada “Muhammedi velayetin hatemi” oldugu miijdesinin
verildigini ileri siirer.®! Bir difer miisahede ise Tbnii'l-Arabi’nin 586 yilinda Kurtuba’da biitiin
peygamberlerin toplandigini gordiigii ve H(id un kendisiyle konustugunu bildirdigi riiya ile ilgilidir.
Cendi’ye gore bu toplanmanin sebebini Hid, Ibnii'l-Arabi’ye agiklamistir. Onun “hétem-i evliya ve
enbiyd ve resullerin hiteminin hatmiyetinin varisi” olmas1 dolayisiyla onu tebrik igin
toplanmislardir. Cendi, peygamberlerin toplanma sebeplerini bildirmede H(d'un segilmesinin
gerekgesini, onun zevk ve mesreb bakimindan hatem-i evliyAnin mesrebiyle miinasebet igerisinde
olmasi seklinde ifade etmektedir.®

Cendi'nin “dzel veldyetin hatemi™nin ibnii'l-Arabi olduguna dair ileri siirdiigii delillere
gelecek olursak onlar1 dért maddede toplamak miimkiindiir. Bu hususta ileri stirdtigli goriislerden
birisi, miitekaddim dénemde bu hatmiyet makamini Muhammed b. Ali et-Tirmizi el-Hakim disinda
kimse kesfetmemistir. Ona bu hatmiyet makamini kesfetme yetkisi verilmistir. Cendinin
aktardigina gore iddia sahiplerinin bu makami elde ettiklerine yonelik ifadeleri karsisinda Hakim,
onlarin anlamini ve igerigini bilmeden bu konuda éne ¢ikmalarindan korkmustur. Bunun {izerine
“hatmi mesreb”e 6zgii gizli meseleleri toplayan bir kitap yazmistir. Bu eserde s6z konusu meseleleri
gerektigi gibi sadece velilerin hateminin agiklayabilecegini sdylemistir. Cendi’ye gore sorulari
cevaplayan hatemin ismi sorular1 soran Hakim’in ismine mutabiktir.®* Ayni sekilde babasinin ismi
de onun babasinin ismine uymaktadir. Boylece iddia sahipleri bu manay1 anlamis, gerisin geri
dénmiisler ve kendilerini hatmiyet makamina nispet etmekten uzaklasmislardir. Dolayisiyla birinci
husus Hakim ile ibnii’l-Arabi arasinda isim ve nesep benzerliginin bulunmasidir. Cendi’ye gére ikinci
husus Hakim’in hatmiyet konusunda sordugu sorular1 gercek hatemin cevaplamasidir. Bir diger
delil ise Tbni'l-Arabi’nin Kurtuba'da kamer menzilinden seyreden ruhlarin tenezziiliine dair -ki
onlar harflerin sayisi ve ruhlar1 olan yirmi sekiz tanedir- gérdigii kalbi gaybi mesheddir. Onlar
nirani giizel cariyeler suretinde inmislerdir. Ibnii'l-Arabi ile onlar arasinda birliktelik
gerceklesmistir.* Cendi, boyle bir miisahedeyi sozii gecen 6zel hatmiyette Muhammedi varislerin
en kamilinden bagkasinin gérmeyecegini ileri siirer. Bu hususta son delil ise tipki nebilerin
hiteminde oldugu gibi iki omuzu arasindaki bir yerde diigme biiyiikliigiinde alameti olmasidir.
Bunun disinda Cendf, Divdn’dan ve el-Fiitiithdt’tan ibnii’l-Arabi’nin kendisine yénelik dizelerine yer
vererek bu konudaki goriislerini desteklemektedir.*®

Cendi, genel veldyetin sonu ile dzel veldyetin sonu arasindaki farkliliklar1 zahir ve batin
nispetleri tizerinden ayristirmaktadir. Buna gore Hz. Peygamber’e zahiri cemiyyet tahsis edilmistir,
batinf ruhf cemiyyet ise Allah’in ruhu ve kelimesi olan Hz. is&’ya tahsis edilmistir. Muhammed b.
Ali'ye ruhun cemiyyeti ile mana ve suretleri toplayan ahadiyyet cemiyyeti ile cemi’l-cemiyyet
tahsis edilmis bdylece 6zel velayetin hatemi olmustur. Onun makami, Hz. Peygamberin ve Hz. isd’nin

8 Cend1, Serhu Fustisul-hikem, 125.

8 Cendi, Serhu Fustisul-hikem, 451.

¥ Her ikisinin ismi de Muhammed olup babalarinin ismi ise Ali’dir.

# Cend{’nin naklettigi bu miisahede, yukarida Gubrini'nin aktarimlarini ele alirken isaret ettigimiz miisahededir.
8 Cendi, Serhu Fustisul-hikem, 249-251.
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hakikatleri ve icerdikleri ile zuhtrlarin1 gerektirmektedir. Onun niibiivvetin hitemine nispeti,
hakiki manada sulbi ogul nispeti, ruh nispeti ise sulbi olmayan bir ogul nispetidir.** Cendi, sulbi ve
rihi nispete dayali olarak hatmiyetle ilgili farkli kavramlari ayristirmaktadir. Bu anlamda
peygamberin “al”inin kimler oldugunu degerlendirirken ona suret ve mana yoniinden varis olanlari
dort grupta toplar. Bunlardan birisi Hz. Peygamber’e dini yakinlikla birlikte toprak yakinlhigin da

eklendigi mehdi ve kAmil imamlardir. Onlar1 en tam, en giizel ve en iistiin olmakla niteler.*

Fusiis’un $it Fass’'nin sonunda yer alan hatem-i evlad meselesinde hem Konevi hem de Cendi
konuyu sahislastirma yoluna gitmezler. Konevi bu meseleyi hatmiyetin kemal bildirmesi tizerinden
yorumlayarak kiz ve erkek ¢ocuk nitelemeleriyle Tbnii’'l-Arabi’nin mana ve sifat agisindan oldugu
gibi suret bakimindan da genelligine dikkat ¢ektigini belirtmistir. Boylece miitenahi istidatlarda
hiikiim ve ikramin devri bir sekilde sona erecegini ifade etmistir.®® Cendi bu konuda Konevi'nin
yaklasimlarina benzer bir tavri benimsemekte ve son ¢ocuktaki ikizlik ve erkegin basinin kizin
ayaklarina diismesini bu fassin ana konusunu teskil eden vehb hikmeti cercevesinde
degerlendirilmektedir. O buradan hareketle ilahi isimlere ve zita yonelik yorumlar yapmaktadir.
Kiz ¢ocuk ifadesini isimlere dair tecelliler, erkek ¢ocuk ifadesini ise zita dair tecelliler olarak
yorumlamaktadir.®

ibnii’l-Arabi sarihleri arasinda hem kronolojik bakimdan hem de yazdigi eserlerle ayricalikli
bir yere sahip olan Abdiirrezzak el-Késani'nin hatmiyet yorumlar: Cend{’de goriildiigii kadar agik
degildir. O daha ¢ok mefhuma odaklanmis, Hz. Peygamber’le onun varisi olan hatem-i evliyanin
iligkisini ortaya koymaya calismistir. Bu konuda Kasani'nin eserleri arasinda bir takim yorum
farkliliklar1 bulundugunu da belirtmek gerekir. Oncelikle onun 1stilahat béliimiinde “hatemii'n-
niibiivve” bashig altinda yer verdigi hitemii’l-veldye kisminda gegen ifadelere baktigimizda “O
kendisi araciligiyla diinya ve ahiretin salahinin en yiiksek kemala erdigi kimsedir. Onun 6liimiiyle
diinyanin diizeni bozulur. O dhir zamanda gelmesi vadedilen mehdidir” seklinde bir yaklasim
sergiler.”® Buna karsin Fusiis Serhi'nde ortaya koydugu yaklasim hatem-i evliyAnin mehdiden farkli
oldugunu bildirmektedir:

Hatem-i veldyetin dhir zamanda gelecek mehdi gibi seriatin hitkmiine tabi olacagina isaret
etmektedir. O seri ahkamda Hz. Muhammed’e tabi olur. Marifetlerde, ilimlerde ve hakikatte biitiin
nebi ve veliler ona/hitem-i evliydya tabi olurlar. Bu durum iistte zikrettigimizi nakzetmez, ¢iinkii
onun batini Hz. Muhammed’in batinidir. Bu sebeple “O resullerin efendisinin giizelliklerinden bir
glizelliktir” denilmistir. Hz. Peygamber ondan “ismi ismim, kitaplari kitaplarimdir, onun makam-1
mahmudu vardir” seklinde haber vermistir. O biitiin veli ve nebilerin ilimlerinin tamaminin kaynag:
olsa da bu durum onun tabi olmasini zedelemez. O Allah’1 bilme ve tahkik ilminde en yiice oldugu
gibi seriat ve hiikiim ilimlerinde en alt mertebede olur.”

% Cendt, Serhu Fustisu’l-hikem, 248, 249.

¥ Bu konudaki daha genis agiklamalar icin bkz. Cend, Serhu Fustisu’l-hikem, 118, 119.

8 Konewi, Fusiisii'-Hikem'in Strlart, 29.

¥ Cendi, Serhu Fustisul-hikem, 283.

% Abdiirrezzak el-Kasani, Istildhdtii’s-stifiyye, thk. Abdii’l-4l Sahin (Kahire: Darii’l-menér, 1992), 178. [Kasani, Sifilerin
Kavramlart, 94]

! Abdiirrezzak el-Késni, Serhu Fusiisu’l-hikem (Beyrut: Miiessesetii’t-tarihi’l-arabi, 2006), 55.
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Kasani'nin yaklagimlarinda hitem-i evliyAnin Hz. Peygamber'de olan hakikatin zuhtru
oldugunu ortaya koyan bir goriis 6ne ¢ikmaktadir. Onun belirttigine gére Hz. Peygamber, risalet
makaminda seriatla zahir oldugu miiddetge hadi ismine hakkini vermek icin, ilahi isimleri cem eden
zati ehadi velayeti ortaya ¢ikmamistir. Onun veldyeti, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin zahirine ve
velayetinin batinina varis olan hitem-i veldyetin mazharinda ortaya ¢ikincaya kadar batinda
kalmistir. Dolayisiyla buradan Hz. Peygamber’in evliyd ve enbiya cemaatinin 6nderi oldugunun
anlasilmasi gerektigini vurgular.””

Hatem-i evliyAnin kim oldugu hususunda serhte iki yerde ibnii’l-Arabi’ye yonelik atiflar
bulunmaktadir. Bunlardan ilkinde Hakim’in sordugu sorulardan bahsederken ima yoluyla ibnii’l-
Arabi’ye atif yapar: “... O Seyh Arif Muhammed b. Ali el-Hakim et-Tirmizi'nin sordugu sorularin
tamamina isarettir ki onlardan birisinde Hakim, Seyh Arif Muhyiddin’in dogumundan iki yiiz sene
once Muhammed? velayetin hatemini sormustur.”® ikincisinde ise Cendi etkisi bariz bir bicimde
goriilmektedir. Yukarida belirttigimiz peygamberlerin tamamini miisahede ettigi ve Hdun
kendisiyle konustugu kesfe iliskin dogrudan Cendi’'nin yorumlarini paylasmaktadir. Yalnizca burada
hatmiyet konusu dogrudan Ibniil-Arabi ile iliskilendirilmistir. Bunun disinda Hz. isd’nin
hatmiyetine yonelik ifadeler de bulunmaktadir. Allah’in Hz. isd’y1 kendisiyle velayeti hatmetmek
icin yiikselttigini bildirir.”* Yine benzer sekilde Hz. isd’nin, Allah'in halifesi ve ikinci nesetinde
hatem-i veldyet oldugunu ifade eder.” Fusiis Serhi'nde mehdi konusuna biri yukarda alintilanan
pasajda olmak {izere iki yerde deginmektedir. ikinci degindigi béliimde Hz. Harun’un imametinin,
mutlak imamet oldugunu ileri siirerken, onun tipki Mehdi'nin imameti gibi kiligla génderilmis nebi
olmasina referansta bulunur.’®

Sonug

Hatmiyet kavramini merkeze alarak Ibnii'l-Arabi’nin tarihsel sahsiyetinin olusumuna
odaklanan bu ¢alismada onun ¢agdasi ve yakin dénem taniklarinin ne tiirden bir fbnii’l-Arabi kimligi
insa ettiklerinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu hedefe yonelik ncelikle eserlerinde kendisini
tarihe nasil sundugu, velayet silsilesi icerisinde kendisine bir yer tayin edip etmedigi ele alinmustir.
Bu baglamda kendisine yonelik imi ve isaretleri ge¢ donem teliflerinde daha bariz bicimde dile
getirdigi anlasilmaktadir. Ancak onun hatmii’l-evliyanin kimligine yonelik farkli eserlerinde verdigi
bilgiler, 6zellikle de onunla goriistiigiine dair anekdotlarin belirli tarih ve yer verilerek anilmasi
meselenin agiklik kazanmasina engel olmustur. Bu nedenle sonraki gelenegin ibnii’'l-Arabi’nin
hatmiyeti tizerine ortaya koydugu diisiincelerin incelenmesi 6nem kazanmustir.

ibnii’l-Arabi’nin yasadigi dénemde bu konunun herhangi bir bigimde giindeme gelip
gelmedigi cagdasi biyografi yazarlarinin ve tarihgilerinin eserleri tizerinden takip edilmistir. Bu
yapilirken onunla ilgili nitelemelere, ona verilen nisbe ve lakaplarin ne sekilde gectigine 6zellikle
dikkat edilmistir. Bunun sonucunda ibnii'l-Arabi déneminde kaleme alman tabakat ve tarih
kitaplarinda onun hatmiyetine yonelik herhangi bir dogrudan atifla karsilasilmamistir. Ayni sekilde

%2 el-Kasant, Serhu Fustisu’l-hikem, 58.
 el-K4sant, Serhu Fusiisu’l-hikem, 91.
% el-Kasani, Serhu Fusiisu’l-hikem, 276.
% el-Kasani, Serhu Fusiisu’l-hikem, 278.
% el-Kasani, Serhu Fusiisu’l-hikem, 388.
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onu “es-Seyhii’l-ekber” lakabiyla niteleyen bir kullanima da rastlanmamustir. Yalnizca onu “yolun
alimlerinin en biiyligii” (ekber) sifatiyla anan ibn Ebi’l-Mans{ir'un ifadesi bu anlamda dikkat ¢ekse
de bunun s6z konusu lakapla dogrudan iliskilendirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Bunun yerine “Muhyiddin” seklindeki lakaplandirmanin erken dénemlerden itibaren kullanilmaya
basladig1 goriilmiistiir. Erken dénemde yazilan bu eserlerin genelinde ibnii’l-Arabi, hadis ve edebi
tiirdeki eserleriyle giindeme gelmistir. Bu yazarlar arasinda ona kars1 ihyatli tutum igerisinde olan
bazi miielliflerin bulundugu anlasilsa da ona dogrudan kars: ¢ikan veya onu dogrudan itham eden
olmamustir. Bu anlamda bir istisna teskil edebilecek tiirden ifadeler iceren eser, ibnii'l-Cevzi'ye
nispet edilen Keydii’s-seytdn linefsihi kable halki Adem aleyhi’s-selam isimli calisma olup onun da
miiellife nispetinin siipheli oldugu yahut esere miielliften sonra birtakim ilaveler yapilmis
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

ibni’l-Arabi ile dogrudan iliskisi olan miiridlerinden Bedr el-Habesi ve ismail b. Sevdekin’in
onu déneminin en Ustiinii kabul eden nitelemelerde bulunduklar1 goriilmekle birlikte hatmiyet
konusunda herhangi bir yorum yapmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Onlar ibnii’l-Arabi diisiincesiyle daha
cok pratik yénden irtibat kurmus, seyrusiilik siirecindeki farkli temalara odaklanmislardir. tbnii’l-
Arabi’nin 6nemli miiridi ve sirihi Sadreddin Konevi ise hatmiyeti daha ¢ok teorik baglamda
yorumlamis, kavramin miisahhaslastirilmasindan ¢ok &hir zaman vurgusu {izerinden mehdinin
cikisina atifta bulunmustur. Ibnit'l-Arabi’nin eristigi makamlarin kendisine de nasip olduguna
yonelik anlatimlari ise mertebe ve derece bakimindan bir tiir ortaklik fikrine neden olmaktadir. Bir
diger sarih Afifiiddin et-Tilimsan{'ye gelindiginde her ne kadar o, ibnii’l-Arabi’nin hatmiyetini ifade
etse de hatmiyeti bir makam olarak gérerek bu makami esasta Hz. Peygamber’e tahsis etmektedir.
Ancak sonradan gelen iimmeti icerisindeki velilerin de bu makami elde edebileceklerini savunmasi
coklu hatem fikrine kapi aralamaktadir. Bu durum hatmiyet tartismalarinda 6nemli bir asama
olarak kaydedilmelidir.

ibnii’l-Arab?’nin hatmiyetini en acik ifadelerle ortaya koyan ve bu konuya 6zgii bir risale
kaleme alan ilk sarih Miieyyidiiddin el-Cendi olmustur. Hatmiyet kavraminin fbnii’l-Arabi sonrasi
literatiirdeki tedaviiliinde bu durum en belirgin asamaya karsilik gelmektedir. Zira onu izleyen
calismalarda bu yorumlarin etkisinin oldugu gériilmiis, Cendi kadar olmasa da Kasani'nin de benzer
diistinceleri benimsedigi anlasilmistir. Dolayisiyla Cendi ile baslayan siire¢ ibnii’l-Arabi’nin merkezi
roliinti en giiclii sekilde dillendirerek otoritesini tahkim etmeye calismis ve boylece Ekberiligin
kurucu sahsiyet etrafinda sekillenmesinde etkili olmustur.

Netice itibariyle bu calisma fbnii’l-Arabi kimliginin nasil sekillendigine yénelik en erken
kayitlardan hareket ederek bu alandaki literatiire katki saglamay1 hedeflemistir. Knysh tarafindan
yanli bulunarak ¢alismasinda konu edilmeyen sarihlerin aktarimlarinin énemli ayrintilar icerdigi
ve birbirlerinden oldukga farkli perspektiflere sahip olduklar1 gértilmistiir. Dolayisiyla Ekberi
cizgiyi tek bicimli ve salt Tbnii'l-Arab?’yi yiiceltmeye yonelik telifler olarak degerlendirmek
literatiirdeki ayrintilarin g6z ardi edilmesine yol agmaktadir. Bu ¢alismanin kapsami erken dénem
biyografi yazarlar1 ve sirihlerin yorumlarina odaklandig1 icin sonraki dénem tartismalarin hangi
yone kanalize oldugunu tespit etmek iizere devami niteliginde c¢alismalarin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde ibnii’l-Arabi’nin tarihsel sahsiyetine yonelik yeni perspektifler
ortaya konulabilecek ve bunlarin ibnii’l-Arabi portresine etkilerinin neler oldugu gériilecektir.
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