istanbul Hukuk Mecmuasi, 80 (4), 1169-1222

L U, , T
Z#8e [STANBUL
A&%5% UNIVERSITESI
N YAYINEVI

c.is7,

DOI: 10.26650/mecmua.2022.80.4.0004
https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
I t b I H k k M Bagvuru: 14.03.2022
S an u u u ecmuaSI ilk revizyon: 22.04.2022
Son revizyon: 22.07.2022
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 27.12.2022

X,

isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak is¢inin Sosyal
Medya Kullanimlari

Ash Galigkan Yildirim * ©, Omer Ugur **

Oz

internet kullaniminin yayginlasmasi ile iscilerin sosyal medya kullanimlarinin isverenin fesih hakkina etkisi daha fazla
guindeme gelmektedir. Nitekim fesih hakkinin varligi ve fesih tlrtintin belirlenmesi bazi hallerde oldukga gugtiir. Bu nedenle
ilgili yargi kararlarina da yer verilerek, bir fesih sebebi olarak isgilerin sosyal medya kullanimlari incelenmeye galisiimistir.
Calismamizda &ncelikle sosyal medya kavrami, tanim ve kullanim sekilleri bakimindan incelenmistir. ikinci olarak, isverenin
iscinin sosyal medya kullanimlarina iliskin diizenleme yetkisinin kullanim sekilleri ve sinirlarina yer verilmistir. Uglincii ve
son kisimda ise isginin sosyal medya kullanimlari isverenin fesih hakki bakimindan ayrintili sekilde degerlendirilmistir. Bu
baslk altinda isverenin fesih hakkina etkisi oldugu dustinilen ve degerlendirme asamasinda dikkate alinmasi gereken gesitli
unsurlar irdelenmistir. Ayrica isverenin igginin sosyal medya kullanimlarina erisiminin hukuka uygunlugu tartigilmistir
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Employee’s Use of Social Media as a Reason for Termination by Employer

Abstract

With the widespread use of the Internet, the effect of workers using social media on the employer’s right to terminate has
become more and more controversial. As a matter of fact, in some cases, it is quite difficult to determine the existence
of the right of termination and the type of termination. For this reason, this study is an attempt to examine the issue of
the employees’ use of social media as a reason for termination by the employer by taking relevant judicial decisions into
account. In our study, the concept of social media was first examined in terms of its definition and usage types. After
that, the employer’s authority to regulate the employee’s use of social media and its limits has been reviewed. Finally,
the employee’s use of social media has been evaluated in detail. In this context, this is an examination into various factors
that may affect the employer’s right to terminate and what should be taken into account during the termination process.
Moreover, the legitimacy of the employers’ access to employees’ social media use has been discussed.
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Extended Summary

The use of social media has become widespread all over the world, especially with
access to the Internet being provided through mobile devices. Likewise, employees
also use social media widely, both during and outside the working hours. In our study,
it has been examined whether workers using social media during working hours or in
a particular type of way constitute a reason for termination for the employer, and if
so, which type of termination may apply.

The increase in the use of social media by workers has led employers to take
various measures. Indeed, the use of social media platforms in the workplace may
cause employees to disrupt their duties. Moreover, workers losing focus due to the
use of social media platforms can cause dangerous situations in terms of occupational
health and safety. In addition, employees using social media (shares, comments,
likes, and direct messages etc.) can sometimes put the employer in a difficult position
in front of the public, damage the employer’s reputation, and even cause business
secrets to be disclosed.

It is possible for employers to limit the use of social media in the workplace in
various ways. These regulations may be directly related to the use of the Internet in
the workplace or may be in the form of restrictions on certain social media platforms.
Furthermore, the employer can make regulations on how social media will be
used. For example, it may be prohibited to share images of the whole or part of the
workplace, or images of the workers in their workplace clothes. It is also possible for
employers to explicitly permit the private use of the Internet at work. If the employer
has not made any regulations regarding the use of the Internet for private purposes,
as a rule, it can be accepted that the employee cannot use the Internet for private
purposes at the workplace and during working hours.

In practice, it can be seen that employers want to limit the employees’ use of
social media, even outside the workplace. Employers are especially sensitive about
the content of the posts made by the employees on social media platforms. As seen in
some of the Turkish Supreme Court decisions, many employers claim that they suffer
losses because of employees’ posts or the posts by others that the employees liked or
reposted, even if these took place outside of the working hours.

Employers do not have unlimited authority when making arrangements regarding
the use of social media by employees. In particular, certain rights and freedoms of
employees will be taken into account in determining the limits of the employer’s
regulatory authority. In accordance with the relevant provisions of the Turkish
Constitution, everyone has: (i) “the right to protect and develop his/her spiritual
existence;” (ii) “the right to demand respect for his/her private life;” (iii) “the
freedom of communication;” and (iv) “the right to express and disseminate his/her
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thoughts and opinions by speech, in writing or in pictures or through other media,
individually or collectively.”

While these freedoms are constitutionally guaranteed, they are not absolute. For
example, the employee’s freedom of expression does not allow him/her to make
statements about the employer or other employees that would harm their honor and
dignity. Likewise, the employees are obliged to consider the legitimate interests of
the employer, to keep business secrets, and not to compete with the employer during
the continuation of the employment relationship, in accordance with their duty of
loyalty. In determining whether the fundamental rights and freedoms of the employee
have been violated, the obligations of the employees arising from the employment
contract should also be taken into account. Within this framework, a fair balance
should be found between, for example, the freedom of expression of the employee
and the protection of the honor and reputation of the employer.

The important points to be taken into consideration while evaluating the
termination of the employment contract also examined in the study include: whether
the employee’s use of social media (i.e., browsing, sharing, liking, commenting, and
sending messages) violates the employer’s legitimate interests, the severity of the
negative impact of the social media use on the employment relationship, and whether
the continuation of the employment relationship can be expected. In this regard, (i)
the social network used by the employee, (ii) the audience reached through the social
network, (iii) the content of the social media use, (iv) use of information about the
employer or the workplace, (v) the position of the employee in the workplace, and
(vi) the effects of social media use on the employment relationship should be taken
into consideration while evaluating the termination.

In the last part of the study, in light of the above-mentioned issues, termination of
an employment contract because of the employee’s use of social media are examined,
considering the employee’s violation of the duty of work, obedience, and loyalty.
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Isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak Is¢inin
Sosyal Medya Kullanimlar:

Giris

Internete erisimin bilgisayarlarin yani sira cep telefonlar: ve tabletler gibi mobil
cihazlar araciligiyla saglanmasi ile birlikte bir iletisim araci olarak sosyal aglarin
kullanim1 tiim diinya genelinde yayginlasmistir. Keza yapilan bir arastirmaya gore,
2021 yilinda diinya niifusunun (7.83 milyar) %53.6’s1 (4.20 milyar) aktif olarak sosyal
medya kullanmaktadir'. Fakat bu konudaki yenilik ve gelismeler neticesinde, iletisim
kurma bigimlerinin degismesi ve sosyal aglarin kullaniminin artmas: ¢esitli hukuki
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin yasandigi alanlardan biri de is
hukukudur. Nitekim is¢ilerin s6z ve davraniglar1 nedeniyle is s6zlesmelerinin sona
erdirilmesi durumu yeni degildir. Ancak 6zellikle son zamanlarda isgilerin sosyal
aglardaki (Facebook, Instagram, Twitter, Whatsapp gibi) paylasimlari nedeniyle
yasanan hukuki uyusmazliklarin sayist artmistir. Yapilan paylasimlarin igerigi,
ulasabildikleri kitle, paylasimlarin toplumda yarattig1 etki ve igverenlerin isgilerin
sosyal medya kullanimlarina sinirlama getirme istegi gibi hususlar durumu daha
karmagik bir hale getirmistir. Bu konuda ¢ok sayida yargi karari ve 6greti goriisii
bulunmaktadir. Calismamizda bu karar ve goriisler 15181nda, bir fesih sebebi olarak
is¢ilerin sosyal medya kullanimlar1 degerlendirilmistir.

I. Sosyal Medya Kavrami

“Sosyal” kelimesi toplum bilimi, toplumsal; “medya” kelimesi, iletisim ortamu,
iletigim araglar1 anlamima gelmektedir?>. Sosyal medya ise, kullanicilarinin belirli
bilgiler girerek olusturdugu profil iizerinden, igerik hazirlamasina, paylasmasina,
indirmesine imkan saglayan, bazi hallerde kullanic1 olarak bir hesaba sahip
olunmasa da iceriklerin goriintiilenmesine imkan veren web siteleri ve uygulamalar
icin kullanilan bir terimdir’. Gilinimiizde en yaygm kullanilan sosyal medya
platformlarindan bazilar1 Facebook, WhatsApp, Twitter, Instagram ve Youtube’dur*.
Sosyal aglar, say1 ve igerik olarak cesitlendikge, gizlilik ve kullanim ayarlarinda da
degisiklikler goriilmektedir.

! Bu say1 2020 yilina gore %13.2 oraninda (+490 milyon kisi) artmigtir. Bkz We Are Social & Hootsuite, ‘Digital 2021 -
Global Overview Report’ (2021) < https://wearesocial.com/uk/blog/2021/01/digital-2021-uk/ > Erisim Tarihi 6 Subat 2022.

2 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik < https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 10 Subat 2022.

3 Fatma Zehra Yildiz ve Derya Giil Oztiirk, ‘Bir Isten Cikarma Sebebi Olarak Sosyal Medya: Ornek Olay Calismasi® (2020)
11(27) Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, 555, 558; Murray Brown ve Chris Dent, ‘Privacy concerns over
employer access to employee social media. Monash University Law Review’ (2017) 43(3) 796, 796-797. Sosyal medya
tanimlart igin ayrica bkz Thomas Aichner ve digerleri, ‘Twenty-Five Years of Social Media: A Review of Social Media
Applications and Definitions from 1994 to 2019’ (2021) 21(4) Cyberpsychology, Behavior, And Social Networking 215,
215-223. Sosyal medya kavrami hakkinda ayrica bkz Elif Bilen, Sosyal Medya Kullanimmin is Hukuku Bakimindan
Etkileri ve Sonuglari (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2019) 18 vd.

4 Bkz We Are Social & Hootsuite (n 1) 8.
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Sosyal medya, farkli sekillerde kullanilabilmektedir. Twitter bir gorilis agiklama
platformu olarak one ¢ikarken, Instagram daha ziyade gorsel ogelerin paylasildig:
bir platformdur. WhatsApp, Bip ve benzeri platformlarda ise kisiler birebir ya da
olusturulan gruplar tizerinden iletisim kurmaktadir. Hatta glinlimiizde bu uygulamalar
SMS’in yerini almis ve sesli aramalarda dahi sebeke aramalar1 yerine tercih edilir
hale gelmistir. Youtube ise sayilan platformlar arasinda video paylasim platformu
olarak one ¢ikmaktadir.

Sosyal medyay1 kullanim sekilleri, sosyal agin sundugu kullanim sartlar ve gizlilik
ayarlarina gore farklilik gostermektedir. Facebook, Instagram, Twitter ve benzeri
uygulamalar fotograf, video veya yazilarin “génderi” seklinde paylasilmasina izin
vermektedir. Sosyal medya kullanimi yalniz igerik olusturmaktan ibaret degildir.
Olusturulan igerikler i¢in diger kullanicilarin “begen” butonuna tiklamasi, “yorum”
yapmasi, “paylas” butonu ile kendi takipgileriyle paylagmasi veya ilgili igerigi belirli
bir kisi ya da kisilere 6zel olarak iletmesi miimkiindiir. Bu yoniiyle bir igerigin
begenilmesi ya da yeniden paylasilmasi s6z konusu igerigin daha genis kitlelere
ulagmasini saglayabilir.

Kullanilan sosyal aga gore degismekle birlikte, bazi uygulamalarda, paylasilan
gonderide kisiler “etiketlenebilir” yani s6z konusu paylasim belirli bir kisiyle veya
belirli bir profil ile iliskilendirilebilir. Boylece tiglincii kisiler, ilgili isarete tiklayarak
gonderide etiketlenen kisilerin profillerine ulasabilirler. Diger bir kullanim bigimi
olarak, 6zellikle Instagram ve Twitter gibi uygulamalarda “hashtag” ad1 altinda “#”
isaretiile paylasilan gonderiler bagliklandirilabilir, daha kolay bulunmalari saglanabilir
ve somut olaya gore bir gorilisii desteklemek anlamina gelebilir. Bu anlamda ilgili
terimin Oniine “#” konulmas: yeterlidir. Sosyal medya kullanimlarinda yer alan diger
bir unsur ise “emoji” olarak adlandirilan, duygu durumlarini yansitan yiiz ifadeleridir.
Bu ifadeler araciligi ile de elestirel agiklamalar yapilmasi miimkiindiir ve nesnel
olarak makul bir alicinin ilgili ifadeyi nasil anlayabilecegi dikkate alinmalidir®.

Sadece icerik olusturmanin degil, bu igerigi begenme, yeniden paylasma, icerige
yorum yapma belirli bir kisi veya kisilerin oldugu bir gruba “6zel mesaj” atma gibi
sosyal medya kullanimlarinin da sonuglarinin incelenmesi gerekir. Bu noktada ilgili
sosyal medya platformlarmin gizlilik ayarlar1 da énem arz etmektedir. Icerik sahibi,
platformun imkan tanidigi Slgiide paylastigi icerige iliskin birtakim kisitlamalar
koyabilir. Ilgili paylasimin sadece belirli kisiler ya da kendisini takip eden kisilerin
tamamu tarafindan goriilebilmesini saglayan ayarlar miimkiindiir. Bununla birlikte
icerik sahibi herhangi bir kisitlama olmaksizin ilgili igerigin herkes tarafindan
erisilebilir olmasina da izin verebilir. Elbette bu tercihler, 6zellikle ¢alisma konumuz
bakimindan farkli sonuclar dogmasina yol acabilecek niteliktedir.

5 Jens Gunther, Fabian Lenz ve Gleiss Lutz, ‘Liken, Posten, Teilen — Kiindigungsrechtliche Einordnung Social Media-
spezifischer Ausdrucksformen’ (2020) 16 ArbAktuell 405, 407.
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II. Iscinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Bakimindan
Isverenin Diizenleme Yetkisi

A. Isverenin Diizenleme Yetkisinin Kaynaklari

Mobil cihazlarin yayginlagmasi ve buna bagli olarak internete erigimin kolaylagsmasi,
isyerinde internet lizerinden sosyal medya platformlarina erisim saglayarak bu
mecralarda zaman gegiren is¢i sayisini da arttirmustir. Iscilerdeki bu egilim, isverenleri
cesitli tedbirler almaya yoneltmektedir. Oyle ki isyerinde sosyal medya platformlarmin
kullanimu isgilerin gorevlerini aksatmalarina neden olabilir ve is sagligi ve giivenligi
acisindan da tehlikeli durumlara sebebiyet verebilir. Isyerinden yapilan sosyal medya
paylagimlar1 zaman zaman igvereni kamuoyu oniinde zor duruma diisiirebilir, itibari
zedeleyebilir, hatta is sirlarmin ifsa olmasina neden olabilir. Sosyal medyanin isyerinde
kullanim1 kadar igyeri disinda kullanimi da ig iligkisini etkileyebilir. Zira c¢aligma
saatleri disindaki sosyal medya kullanimi, ig¢inin i gorme borcunu ifa etmesine engel
teskil etmeyecekse de is¢inin sosyal medya hesabindan paylastigi bir yazi veya gorsel
isverenin maddi veya manevi bir zararina yol agabilir.

Uygulamada isverenler s6z konusu tehlikeleri gozeterek iscilerin 6zellikle
isyerindeki sosyal medya kullanimlarina miidahale etme yoluna gidebilmektedir. Bu
miidahale toplu ig s6zlesmesi, is sozlesmesi, personel yonetmeligi ile is s6zlesmesinin
eki niteligindeki benzeri kaynaklarda yer alan hiikiimlerle gerceklesebilir.

Isveren yonetim hakki kapsaminda tek tarafli olarak da diizenleme yapabilir®.
Is hukukunun kaynaklar1 géz oniine alindiginda Anayasa, kanun ve yonetmelik
gibi resmi kaynaklar ile toplu is s6zlesmesi, is sozlesmesi ve personel yonetmeligi
gibi 6zel kaynaklar igverenin yonetim hakkinin iistiinde yer aldigindan séz konusu
kaynaklarda diizenlenmis olan hususlar yonetim hakkinin uygulama alan1 diginda
kalir’. TBK m.399 uyarinca®, yonetim hakki, is s6zlesmesinde yapilmasi 6ngoriilen
isi somutlagtirmak veya igyerindeki ¢alisma yontemlerine ve diizene iliskin kurallar
konulmast amaciyla kullanilabilir®. Bu baglamda igsverenler tiim is¢ileri ya da belirli
bir grup isciyi baglayan genel talimatlarin yani sira dogrudan bir veya birden fazla
is¢iye yonelik 6zel talimatlar da verebilir.

¢ Nuri Celik ve digerleri, s Hukuku Dersleri (34. Baski, Beta 2021) 284-285; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve
Ulas Baysal, Iy Hukuku Dersleri, Cilt I (5. Bask1, Lykeion 2021) 20; Oner Eyrenci ve digerleri, Iy Hukuku (10. Baski, Beta
2020) 24; Sevil Dogan, Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru (Segkin 2016) 159. Bununla birlikte Siizek isin yiiriitiimiine
iliskin verilen talimatlarin karsiliginin is¢inin is gérme borcu; isgilerin davranislarina yonelik verilen talimatlarin ise isginin
emir ve talimatlara uyma borcunun karsiligi oldugunu ifade etmektedir Sarper Siizek, Is Hukuku (21. Baski, Beta 2021)
86-87.

Siizek, Is Hukuku (n 6) 88; Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya, ‘Is S6zlesmesinin Uygulanmasinda ve Isverenin Yonetim
Yetkisinin Sinirlanmasinda Diiriistliik Kuralinin islevi Uzerine’ (2014) 20(1) MUHF Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof.
Dr. Ali Riza Okur’a Armagan 45; Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli ve Ulas Baysal, /s Hukuku (6. Baski, Turhan
Kitabevi 2014) 93; Eyrenci ve digerleri (n 6) 131; Ercan Akyigit, [s Hukuku (13. Baski, Seckin 2021) 47; E. Tuncay Senyen
Kaplan, Bireysel Iy Hukuku (11. Baski, Gazi 2020) 19; Dogan (n 6) 160.

8 Tirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/27836.
?  Celik ve digerleri (n 6) 286.
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Isverenin verecegi her talimatin gegerli olacagmi kabul etmek miimkiin degildir.
TBK m.399 hiikmiinde de agikca ifade edildigi tizere isciler bu talimatlara “diirist/iik
kurallarinin gerektirdigi ol¢iide” uymak zorundadir. Buna gore isverenin diiriistliik
kuralina aykir1 talimatlar1 is¢i bakimindan baglayici olmayacaktir. Ayni sekilde
igverenin vermis oldugu talimatlarin esit islem borcuna aykirilik da teskil etmemesi
gerekir'?. Ayrica TBK m. 27°de yer alan ve “kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarmma aykirt veya konusu imkdnsiz olan” sézlesmelerin
kesin hiikiimsiiz oldugunu diizenleyen genel sinirlama isverenin yonetim hakk:
bakimindan da uygulanir''. Bu ¢ergeve icerisinde kalmak kaydiyla, isveren, is¢ilerin
sosyal medya kullanimlarina iliskin sinirlamalar getirebilir'2.

B. isverenin Diizenleme Yetkisinin Kullanim Sekilleri

1. iscilerin isyerindeki Sosyal Medya Kullanimlar1 Bakimindan

Glinlimiizde birgok isyerinde isin goriilmesi amaciyla iscilere bilgisayar tahsis
edilmekte ve internete erisim saglanmaktadir. Internete erisim, dogrudan veya
dolayl olarak isle baglantili veya 6zel amagli olabilir. Isyerinde internet kullanimi,
e-postalarin okunmasi, cevaplanmasi, isle ilgili aragtirma yapilmasi, misterilerle,
calisanlarla, is ortaklariyla vs. iletisim kurulmasi gibi dogrudan isle ilgili olabilir.
Fazla mesai yapan calisanin eve ge¢ gidecegini esine e-posta atarak bildirmesi ya da
yeni yilda kurumsal e-posta adresi kullanilarak miisterilere tebrik mailleri atilmasi
gibi eylemlerin de dolayli bicimde isle ilgili oldugu kabul edilmektedir'®. Isle
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olmayan kullanimlar ise 6zel amagla kullanim
niteligindedir'®. Ogretideki bir tanima gore &zel amagh kullanim, dogrudan veya
dolayli olarak yapilan isle ilgili olmayan, kisisel ve 6zel konulara iliskin medya
araciligi ile yapilan her tiirlii iletisimi ifade etmektedir'®. Kural olarak iscilerin sosyal
medya kullanimlar1 da internetin 6zel amagla kullanimi kapsamindadir. Bu durumun
istisnalar1 giindeme gelebilir. Ornegin isveren sirket adina bir hesap olusturulmasi,
bu hesap araciligryla tanitim ve reklam faaliyetleri yiiriitiilmesi, duyurular yapilmasi
gibi hallerde sosyal medyanin isle ilgili olarak kullanildig1 kabul edilir.

10 Celik ve digerleri (n 6) 285; Stizek, Is Hukuku (n 6) 89.

' Siizek, Iy Hukuku (n 6) 89; Giizel ve Ugan Catalkaya (n 7) 45; Celik ve digerleri (n 6) 285; Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal (n 7) 93; Eyrenci ve digerleri (n 6) 131; Dogan (n 6) 160, 185.

2 Sezgi Oktem Songu, ‘Isgilerin Isyerinde Ozel Amagh internet ve E-Posta Kullanimina Isverenin Miidahalesi Uzerine Bir

Degerlendirme’ i¢ Stileyman Basterzi (ed), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. I (Beta 2011) 1072; Celik ve digerleri (n

6) 284; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 91.

Zeki Okur, ‘Isyerinde Is¢inin Bilgisayar ve Internet’i Ozel Amagh Kullanimmnmn iy iliskisine Etkisi’ (2005) 8(2) Kamu-

Is 47, 51; Claudia Krauss, ‘Internetnutzung am Arbeitsplatz’ (2004) 14 JurPC Web-Dok. <https://www.jurpc.de/jurpc/

show?id=20040014> Erisim Tarihi 11 Subat 2022; Oktem Songu (n 12) 1060.

4" Bu konuda bkz Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim’ (n 13) 50-51; Stefan Kramer, ‘Internetnutzung als Kiindigungsgrund’ (2004)
(9) NZA 457, 458; Oktem Songu (n 12) 1060.

15 Johanna Gunnlaugsdottir, ‘Employee Use of Social Media for Private Affairs During Working Hours’ (2016) 5(3) The
Journal of Social Media in Society 121, 122.
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Hukukumuzdaisyerinde 6zel amagla internet kullanimina iligskin 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla igverenin internetin 6zel amacla kullanimini tamamen
veya kismen yasaklamast miimkiindiir.

[k ihtimal, igverenin iscilerin isyerindeki sosyal medya kullanimlarini agik¢a
yasaklamasidir. Bu yasaklama teknik araglar kullanilarak, igyerindeki internet agi
iizerinden Facebook, Youtube gibi sitelere, erisimin tamamen engellenmesi seklinde
yapilabilir. Ancak is¢ilerin sosyal medya kullanimlarmin tamamen sinirlanmasi
tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore, isyerindeki internet {izerinde miilkiyet
hakki bulunan igveren kural olarak, iscilerin sosyal medya kullanimlarini tamamen
yasaklayabilir'®, Ayni goriise gore bu yasak ara dinlenme siirelerini de kapsayabilir.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise isyerindeki internetin 6zel amagh
kullaniminin tamamen yasaklanmasi, is¢inin kisiliginin ve 6zel hayatinin korunmasi,
haberlesme hiirriyeti, manevi varligini koruma ve gelistirme hakki bakimindan asir1
bir uygulamadir'’. Isci is gérme borcunu geregi gibi yerine getirmesi, isyerinde
olumsuzluklara yol agmamasi ve makul simirlar igerisinde kalmasi kaydiyla,
igyerindeki interneti 6zel amach olarak kullanabilmelidir.

Isveren tarafindan yasak getirilmesi halinde, bu yasagin iscilere acik ve anlasilir
bir bigimde bildirilmis olmasi1 gerekir'®. Anayasa Mahkemesi isverenler tarafindan
getirilen sinirlamalarin  isgilerin  temel haklarmin 6ziinii  zedeleyici nitelikte
olmamasi ve bu hususta isgilerin bilgilendirilmesi gerektigini, gerekli bilgilendirme
ve uyarilarin yapilmamasi halinde, iscilerin, temel hak ve ozgiirliiklerine keyfi bir
miidahalede bulunulmayacagi konusunda makul bir beklenti icerisinde olacaklarini
ifade etmektedir'. Isverenin keyfi ve simirsiz bir bigimde, iscilerin 6zel hayatma
ve haberlesme hiirriyetine miidahale etmesi miimkiin degildir. Anayasal giivence
altindaki temel hak ve Ozgiirliiklere, kanunlara, uluslararasi sézlesmelere aykiri
olmamak kaydiyla, 6zellikle i saatleri i¢erisindeki belirli haklarin kisitlanmasi ise
makul goriilebilir. Bu ¢ercevede, is¢i, isveren bakimindan ek bir kiilfet getirmese
veya is¢inin ¢aligma verimini olumsuz yonde etkilemese dahi diiriistliik kurallarinin
gerektirdigi Olglide isverenin talimatlarna uymakla ylkimlidir®. Ancak acil
durumlarda, bu yasagin ihlal edilebilecegi kabul edilebilir?!.

16 Oktem Songu (n 12) 1060; Nagme N. Hozar ‘Ozel Amagla Internet ve E-Posta Kullanimunin Is iliskisine Etkisi’ (2007) 2(7)
Sicil Is Hukuku Dergisi 199, 203.

17 Erdem Ozdemir, ‘internet ve Is Sozlesmesi: Yeni Teknoloplerm Is iliskisine Etkileri Uzerine’ (2008) 10 Sicil Dergisi 13,
19; ilke Giirsel, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinin isci ve isveren iliskilerine Etkileri’ (2016) 13(50) iISGHD 763,
834; Seracettin Goktas, ‘Tiirk is Hukukunda Isverenin is¢inin Ozel Yasamia Saygi Borcu® (2021) 38 (2) Anayasa Yargist
1, 34; Yeliz Bozkurt Giimriikgiioglu, ‘The Effects of Utilization of Social Media by Workers on Labor Law’ (2018) 7 (1)
PressAcademia Procedia 372, 373; Selen Uncular, “Teknolojinin Etkisiyle Doniisen s iliskisinde Giris Kontrol Sistemleri,
Yer Belirleme Sistemleri ve Sosyal Medya Vasitasiyla izleme’ (2020) 3 Calisma ve Toplum 1673, 1684.

18 Goktas (n 17) 34; Oktem Songu (n 12) 1075; Hozar (n 16) 203; Uncular (n 17) 1685.

19 Anayasa Mahkemesi, 2013/4825, 24.3.2016, RG 10.05.2016, No 29708.

2 Okur, ‘Ozel Amagli Kullanim’ (n 13) 58; Hozar (n 16) 203; Kramer (n 14) 459.

21 Yargitay 9 HD, 27583/5294, 17.03.2008 (Lexpera); Okur, ‘Ozel Amagli Kullanim” (n 13) 55.
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Ikinci ihtimalde, isveren iscilerin isyerindeki sosyal medya kullanimlarini
tamamen yasaklamak yerine igyerindeki internetin 6zel amach kullanimini zaman,
yer ve igerik bakimindan smirlayabilir®®. isveren azami kullanim siiresi ongdrebilir,
dinlenme odasinda 6zel amagh kullanim i¢in bilgisayar tahsis edebilir, ziyaret
edilebilecek siteleri, sosyal aglar1 sinirlayabilir, igyerinin tiimiine veya bir boliimiine
ait gorsellerin, igverenin ismi veya logosunun bulundugu goriintiilerin paylasilmasini
yasaklayabilir?.

Isveren, kural olarak iscinin kendi interneti ve 6zel cep telefonu kullanimina iliskin
sinirlamalar getiremez. Isyerinde 6zel cep telefonu kullanimini tamamen kisitlayan ve
iletisim olanagini ortadan kaldiran talimatlar is¢ilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine ve
diriistliik kurallarina aykirilik teskil eder®*. Bu nedenle, is¢inin ara dinlenmesinde ve
hatta igini gérme borcunu geregi gibi ifa etmesi ve makul sinirlar igerisinde kalmasi
kaydiyla is saatleri igerisinde, 6zel cep telefonu kullanilmasina imkan taninmalidir.

Isveren iscilerin sosyal medya kullanmalarma agik veya ortiilii olarak izin vermis
olabilir. Ancak bu durum, isyerinde internetin 6zel amacla kullaniminin smirsiz
sekilde yapilabilecegi anlamina gelmez. Isveren sosyal medya kullanimma izin
vermis olsa dahi, is¢inin daha az verimle ¢alismasina ve igini aksatmasina yol agan,
caligma diizenini bozan davramglardan kaginmasi gerekir .

Diger bir ihtimal, igverenin isyerinde 6zel amagla internet kullanimi bakimindan
herhangi bir diizenleme yapmamis olmasidir. Kural olarak, is¢cinin isyerindeki interneti
isle ilgili olarak kullanmasi esastir®. Bir goriise gore, is¢i ancak acil bir durum varsa
interneti 6zel amagla kullanabilir’’. Mesai saatleri i¢erisinde halledilmesi gereken resmi
bir dairedeki igini internet lizerinden halletmesi, cocugunun kazaya ugramasi durumunda
e-mail yoluyla haberlesmesi gibi hallerde acil bir durumun varligi kabul edilebilir. Bu

2 Okur, ‘Ozel Amagli Kullanim’ (n 13) 56; Kramer (n 14) 458-459; Oktem Songu (n 12) 1061. Capital dergisinin 2001 yilinda
yaptig1 bir ankete gore Ericsson, Fiat, Volkswagen gibi sirketler igyerinde 6zel amagli internet kullanimina izin vermekte,
BMW, Deutsche Telekom gibi sirketler ise 6zel amagli kullanimlari tolere etmektedir. Bkz Michael Rath ve Sophia Karner,
‘Private Internetnutzung am Arbeitsplatz — rechtliche Zuladssigkeit und Kontrollmgglichkeiten des Arbeitgebers’ (2007)
9, <https://www.luther-lawfirm.com/uploads/tx_fwluther/2007_Private Internetnutzung_01.pdf> Erigsim Tarihi 12 Subat
2022. [sverenin is¢inin rizasmni alarak yapacag, is¢ilerin sosyal medya kullanimlarina iliskin genel diizenlemelerin igeriginin
ne olabilecegi hakkinda bkz Michael Fuhlrott ve Sonke Oltmanns, ‘Social Media im Arbeitsverhiéltnis — Der schmale Grat
zwischen Meinungsfreiheit und Pflichtverletzung’ (2016) (13) NZA 791. Sosyal medya yonergelerinin yasal dayanagi ve
icerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Isabell Conrad ve Peter Huppertz, ‘Rechtsgrundlagen und wichtige Inhalte von
Social Media-Richtlinien’ in Astrid Auer-Reinsdorff ve Isabell Conrad (eds), Handbuch IT- und Datenschutzrecht (2. Baski
C.H. Beck 2019) <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FAuerReinsdorffConradHdbITDSR_3%2Fco
nt%2FAuerReinsdorffConradHdbITDSR%2Eglsect37%2EgI VIII%2Egl3%2Eglc%2Ehtm> Erigim Tarihi 17 Subat 2022.

2 Bu konuda bkz Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim’ (n 13) 59-63; Hozar (n 16) 203.
2 Dogan (n 6) 188; Deniz Ugan Catalkaya, Iy Hukukunda Ol¢iiliiliik Ilkesi (Beta 2019) 353.
5 Oktem Songu (n 12) 1061; Goktas (n 17) 34.

2 Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim® (n 23) 53; Ozdemir (n 17) 18; Ali Cengiz Koseoglu, Is Sozlesmesinin Is¢iden Kaynaklanan
Nedenlerle Bildirimli Feshi (Beta 2011) 233.

27 Bkz Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim’ (n 13) 53-54.
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durumda, igverenin ortiilii rizas1 bulundugu da savunulabilir®®. Yargitay isverenin agik veya
ortiilii bir rizas1 bulunmadikga, acil bir durum veya ise iligkin herhangi bir sebep de yoksa,
isyerinde internetin 6zel amagli olarak kullanilmasinin yasak oldugu goriistindedir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise isveren 6zel amagli internet kullanimina
herhangi bir yasaklama getirmemisse acil durumlarin disinda da, is¢i bazi kosullara
uyarak igyerinde interneti 6zel amaglarla kullanabilmelidir. Bu kosullar igverene
ek maliyet getirmeme, makul ve kabul edilebilir sinirlar igerisinde olma, is gérme
borcunun geregi gibi yerine getirilmesi ve isyerinde olumsuzluklara yol agmama
seklinde sayilabilir®®. Sabah ise gelen is¢inin kisa siireli olarak haberlere goz atmasi,
sosyal medya hesabina gelen bir mesaja cevap vermesi gibi isi aksatmayan ve makul
smirlar igerisinde yer alan kullanimlarin hukuka aykir1 olmadigi kabul edilmelidir.
Bu anlamda, bu tiir kisa siireli ve isi aksatmayan kullanimlar bakimindan, igverenin
ortiilii rizas1 bulundugu da ileri siiriilebilir. Keza Koln Eyalet Mahkemesi, isyerinde
internetin 6zel amagla kullaniminin agik¢a yasaklanmadigi bir durumda, makul ve
kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde kalinmasi sartiyla, isverenin bu tiir eylemlere riza
gosterdiginin kabulii gerektigi sonucuna varmistir®.

2. Iscilerin isyeri Disindaki Sosyal Medya Kullanimlari Bakimindan

Uygulamada iscilerin igyeri disindaki sosyal medya kullanimlarinin igverenler
tarafindan “Davrams Kurallari”, “Etik Kod” ve benzeri isimlerle verilen yazili talimatlarla
belirli dlgilerde sinirlanmak istendigi goriilebilmektedir’”. Buna gore, igverenin itibarina
zarar veren, tehdit, hakaret veya gercege aykirt isnatlar iceren gonderilerden kagmilmasi,
ticari sirlarin korunmasi, miisteriler hakkinda agiklama yapilirken 6zel olarak dikkat
gosterilmesine iligkin talimatlar igeren yonergeler diizenlenebilmektedir®. Zira Yargitay
kararlarinda da goriildiigii iizere, bircok igveren, iscilerin ¢alisma saatleri disinda da
olsa, yaptiklar1 paylagimlar veya begendikleri yahut yeniden paylastiklari baskalarina ait
icerikler nedeniyle zarar gordiiklerini veya gorebileceklerini ileri siirmektedir™.

% fsverenin ortiilii rizasiim bulundugunun kabulii igin, isverenin isginin 6zel amagh internet kullanimindan haberdar olmasi
ve buna uzunca bir siire katlanmis olmasi gerektigi, bu siirenin 6-12 ay arasinda bir siire olarak diisiiniilebilecegi yoniinde
bkz Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim® (n 13) 56. Yargitay “isyerinde en az alti ay boyunca isveren tarafindan ézel amagl
kullanimin fark edilmesine ragmen ses ¢ikarilmamis olmasi, ortiilii izin olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu surette
iscinin, isverenin gelecekte de ses ¢ikarmayacagina dair hakli giiveninden bahsedilebilir. Keza, isverenin dinlenme
odasinda internet baglantisi olan bilgisayarlart is¢ilerin kullanimina tahsis etmesi de ortiilii izin olarak goriilmelidir.”
kanaatindedir. Bkz Yargitay 9 HD, 27583/5294, 17.03.2008 (Lexpera).

2 Yargitay 9. HD, 27583/5294, 17.03.2008(Lexpera).

3 Ozdemir (n 17) 19; Kramer (n 14) 459; Jochen Kreitner, ‘Individualarbeitsrecht” in Wolfdieter Kiittner ve Jiirgen Réller
(eds) Personalbuch (28. Baski, C.H. Beck 2021) [6]. <https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Flex%2FKuettnerHd
b_28%2Fcont%2FKuettnerHdb%2EInternet_Telefonnutzung%2EglA%2Egl1%2Ehtm> Erigim Tarihi 18 Subat 2022. Ayn1
yonde bkz LAG Kdln, 4 Sa 1018/04, 11.02.2005 (Juris).

3 LAG Kéln, 4 Sa 1018/04, 11.2.2005 (Juris).

Erhan Birben, ‘Is¢inin Ozel Yasami Nedeniyle s Sézlesmesinin Feshi” i¢ Prof. Dr. Tankut Centel (ed), /s Hukukunda Geng
Yaklagimlar-11 (On iki Levha Yaymcilik 2016) 141.

3 Conrad ve Huppertz (n 22) [368].
3 Bkz Yargitay 9 HD, 1405/14318, 26.06.2019 (Lexpera); Yargitay 9 HD, 10576/7110, 24.04.2017 (Legalbank).
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Isverenin diizenleme yapma ihtiyaci, isginin isyeri disindaki séz ve davranislarmin,
igverenin itibarin1 zedelemesi, igverenin mesru menfaatlerine zarar vermesi ya da
igyerindeki diizeni ve i akisini olumsuz olarak etkilemesi gibi hallerde giindeme
gelebilir’®. Ogretideki bir goriise gore, iscinin 6zel hayatinm is iliskisine dogrudan ve
olumsuz etkilerinin olacagi durumlarda, is¢inin rizasi alinarak kisilik haklarini, 6zel
yagam alanini ve haberlesme hiirriyetini sinirlayan diizenlemeler getirilebilir®.

Diger goriise gore ise, isveren, is¢inin igyeri digindaki 6zel hayatina miidahalede
bulunamaz. Bu husustaki diizenlemeler ancak is¢i i¢in bir hatirlatma ya da uyar
olusturabilir’’. Ozel yasama miidahale, bu alana iliskin bilgilerin 6grenilmesi,
kullanilmasi, saklanmasi, bagkalariyla paylasilmasi, yayilmasi gibi ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir’®. Isveren, iscinin isyeri digindaki 6zel yasamma miidahaleden
kaginmalidir®. Zira is¢i, isverenin her talimatina degil, sadece hukuka uygun emir
ve talimatlarina uymakla ylikiimliidiir. Bu nedenle, isverenin is¢inin igyeri digindaki
yasamina iligkin talimatlarinin gecerliligi ve isverenin is¢inin kisilik haklarma
miidahalesinin hukuka uygunlugu degerlendirilirken, igverenin mesru bir menfaati
olup olmadig1 ve diirtistliik kurallar1 dikkate alinmalidir*®.

C. Isverenin Diizenleme Yetkisinin Smirlar

Isverenin is¢inin sosyal medya kullanimlarina iliskin diizenlemeler getirirken
sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu kabul edilemez. Isverenin yonetim yetkisi, isin
yiiriitiilmesi, igyerinin diizeninin ve giivenliginin saglanmasiyla smirlidir ve ig¢inin
temel hak ve ozgiirlikleri isyerinde de korunmaktadir. Bu baglamda, kisitlayici ve
uyulmasi zorunlu isyeri kurallari ¢alisanlarin temel haklarinin 6ziinii zedeleyecek
nitelikte olmamalidir*'. Isgilerin sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler isverenin diizenleme
yetkisinin sinirlarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

Anayasanin ilgili hiikiimleri geregi herkes, manevi varligini1 koruma ve gelistirme
hakkina (AY m.17), 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina (AY m.20),
haberlesme hiirriyetine (AY m.22) ve diislince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya

5 Can Tuncay, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi (Fakiilteler Matbaasi, 1982) 163; Siikran Ertiirk, [s Iliskisinde Temel
Hallar (Seckin, 2002) 93, 127; Kenan Tungomag ve Tankut Centel, s Hukukunun Esaslart (8. Baski, Beta, 2016) 103;
Oktem Songu (n 12) 1067.

36 Ertiirk (n 35) 127-128; Goktas (n 17) 1, 12-13, 19; F. Burcu Savas, ‘Is Hukukunda “Siber Gozetim™ (2009) 22 Calisma
ve Toplum 97, 119. Isverenin is¢inin isyeri ve is saatleri disindaki sosyal medya kullanimlari bakimindan ancak ¢ok sinirli
bir sekilde miidahalede bulunabilecegi yoniinde bkz Frank Bayreuther ve Eva Stark, ‘Arbeitsrechtliche Aspekte der Social
Media’ in Gerrit Hornung und Ralf Miiller Terpitz (eds), Rechtshandbuch Social Media (2. Baski, Springer 2021) 476.

37 Okur, ‘Ozel Amagh Kullanim’ (n 13) 54; Birben (n 32) 142; Ali Giizel, ‘Is Hukukunda “Yetki” ve “Ozgiirliik” (2016) 15(1)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 93, 115.

% Goktas (n 17) 20; Seda Arslan Durmus, ‘Iscinin Ozel Yasamiin s iliskisine Etkisi’ (2020) 25 (42) DUHFD 135, 142.
% Giizel (n 37) 115.
40 Giizel (n 37) 116; Bayreuther ve Stark (n 36) 483; Ugan Catalkaya, (n 24) 284 vd.

4 Anayasa Mahkemesi, 2018/34548, 28.12.2021, RG 11.02.2022, No 31747. Konuyla ilgili ayrica bkz Siizek, Is Hukuku (n
6) 85 vd.
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baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina (AY m.26)
sahiptir.

Anayasa m.17 hiikmiine dayanan ve “kisinin toplum i¢indeki sayginligini ve
kisiligini serbestce gelistirmesini temin eden varliklarin tiimii iizerindeki hakki®”
veya “kisinin kisiligini olusturan, insant insan yapan degerlere iliskin hakki*”
seklinde tanimlar1 yapilan kisilik hakki, para ile dl¢iilemeyen, mutlak ve kigiye sik1
sikiya bagli bir hak olarak kabul edilmektedir*. Kisilik hakki, maddi ve manevi
degerlerden olusur. Viicut biitiinliigii, yasam ve saglik maddi degerlerden iken, seref

ve haysiyet, 6zel yasam, fotograf ve benzeri hususlar manevi kisma iliskindir*.

Kisinin sagligi, viicut biitiinliigii, serefi ve haysiyetinin yan1 sira 6zel hayat1 da
kisilik haklar1 arasindadir*. Kisilerin yasam alanlar1 “li¢ alan teorisi”ne gére, kamuya
acik, gizli ve 6zel yagam alani olarak siniflandirilabilir’’. Bu ti¢ alanin kesin sinirlarla
birbirinden ayrilmasi giictiir. Kamuya ac¢ik alanda herkese acik olan, bilinmesinde
herhangi bir sakinca goriilmeyen olaylar s6z konusu iken, gizli yasamda, kisinin
sadece kendisinin veya sadece agikladigi ¢ok sinirh sayidaki kisi tarafindan bilinen
gizli duygular, diisiinceler, olaylar, diger bir deyisle kisinin sirlar1 bu kapsamda
goriiliir. Ozel yasam ise, sik1 iliskiler igerisinde bulundugu, smirli sayidaki kisilerce
(ailesi, dostlar1, arkadaslari, yakinlar1 gibi) bilinen olaylar ifade eder*. Kamuya agik
yasam alan1 kural olarak hukuken korunmamaktadir. Ancak TMK m.24 ile kisilerin
6zel ve gizli alanlar1 hukuka aykiri saldirilara karsi koruma altina alinmigtir®.

Ozel hayatin gizliligine iliskin Anayasa m. 20’ye gore “herkes, dzel hayatina
ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatimin  gizliligine dokunulamaz.”. Ozel hayatin gizlili§inin korunmasi, ozel
yasaminda gergeklesen olaylarin yalniz kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi
kisiler tarafindan bilinmesi isteme hakkini da kapsar®. Keza Anayasa Mahkemesi’ne
gore, kisinin maddi ve manevi biitlinliigii, fiziksel ve sosyal kimligi, kisisel bilgileri,
aile hayati gibi unsurlar1 i¢eren, 6zel hayat kavrami, 6zel bir sosyal hayat siirdiirmeyi

#2 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Kigiler Hukuku (22. Baski, Filiz 2021) 100.
4 Rona Serozan, Medeni Hukuk, Genel Béliim, Kisiler Hukuku (6. Baski, Vedat Kitabevi 2015) 454.
#  Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (8. Bask1, On Iki Levha 2020) 66; Dural ve Ogiiz (n 42) 103-104.

4 Ahmet M. Kiligoglu, Medeni Hukuk (4. Baski, Turhan Kitabevi 2021) 296 vd.; Mehmet Ayan ve Nursen Ayan, Kisiler
Hukuku (9. Baski, Adalet Yayinevi 2020) 91 vd.; Yargitay 4 HD, 9966/5096, 10.04.2008 (Lexpera).

% Dural ve Ogiiz (n 42) 104 vd.; Canan Erdogan, ‘isgilerin E-posta Hesaplarinin isveren Tarafindan incelenmesi Hakkindaki
24.03.2016 Tarihli ve 2013/4825 Bagvuru Numarali Anayasa Mahkemesi Karar1 Uzerine’ (2017) 14 (55) ISGHD 1349,
1361.

47 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (9. Basi, Legal Yaymcilik 2021) 123; Dural ve Ogiiz (n 42) 138-139; Aydin Zevkliler ve
digerleri, Medeni Hukuk (10. Baski, Turhan Kitabevi 2018) 100; K. Ahmet Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin
Swmirlart (Legal Yayncilik 2006) 7; Arslan Durmus (n 38) 139 vd.

4 Sevimli (n 47) 8; Helvaci (n 47) 124; Arslan Durmus (n 38) 140.
4 Goktas (n 17) 10-11.
50 Anayasa Mahkemesi, 24/8, 31.03.1987, RG 28.05.1987, No 19473.
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de kapsamaktadir’!. AY m.20 ile kisinin sosyal kimligini gelistirme hakki kapsaminda
“Ozel hayat™, iliski kurmak, gelistirmek amaciyla g¢evresindekilerle iletisim kurma
hakki da korunmaktadir. AIHM de ATHS m.8’de yer alan 6zel hayata sayg1 hakkinin
kapsamina, 6zel bir sosyal yasam siirme hakkinin, diger bir deyisle bireyin kendi
sosyal kimligini gelistirme imkaninin da girdigini kabul etmektedir®.

Bu ¢ercevede, igveren is¢inin gerek isyeri gerek igyeri disindaki 6zel hayatina
miidahale ederken, hakli bir nedene dayanmali, miidahale konusunda is¢iyi 6nceden
bilgilendirmeli ve isciye bilgilendirme yapilmis ve buna istinaden is¢inin agik rizasi
alimmus olsa dahi, dlgiiliiliik ilkesine uyarak, amaci ger¢eklestirmeye elverisli, gerekli
ve is¢inin kigilik haklarmi en az diizeyde ihlal edecek yontemi tercih etmelidir®.
Iscinin temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale ederken, giidiillen amacin mesru
olmasi, amag ile miidahale arasinda makul ve kabul edilebilir bir orant1 bulunmasi
ve miidahalenin gerekli olmasi1 gerekir. Keza is¢inin anayasal haklarina miidahale
iddias1 bulunan hukuki uyusmazliklarda, isverenin ve is¢inin menfaatleri adil bir
bi¢imde dengelenmelidir®.

Haberlesme hiirriyeti, isverenin diizenleme yetkisinin bir diger sinirmi
olusturmaktadir. Sozlii, yazili ve gorsel olarak her tiirlii vasita ile kisiler arasindaki
iletisimi ifade eden haberlesme, 6zel hayatin bir alt unsurunu olusturmaktadir®®. Bu
anlamda 6zel hayat bakimindan gegerli olan gizliligin korunmasi, haberlesme i¢in de
gecerlidir. Anayasa m.22°de diizenlenmis olan haberlesme hiirriyeti, ayn1 zamanda
haberlesmenin gizliligini de esas alir. Zira haberlesmenin iceriginin muhatap
tarafindan, gonderinin rizas1 olmadan agiklanmasi halinde, gonderenin haberlesmenin
gizliligi hakki ihlal edilmis olur. Bu nedenle haberlesme hiirriyeti 6zellikle isverenin
is¢ilerin sosyal medya kullanimlarini denetlerken dikkate almasi gereken bir sinir
olarak karsimiza ¢ikar.

1 Anayasa Mahkemesi, 2013/4825, 24.3.2016, RG 10.05.2016, No 29708.

2 Barbulescu v Romania App no 61496/08 (ECHR, 5 September 2017); Ozpinar v Turkey App no 20999/04 (ECHR, 19
October 2010).

53 Giizel (n 37) 116; Birben (n 32) 139; Zeki Okaur, ‘Yeni Teknoloji ve Is Hukuku’ (2006) 20 (3) Cimento Isveren Dergisi 4, 8;
Ugan Catalkaya (n 24) 63-76; Barbulescu v Romania App no 61496/08 (ECHR, 5 September 2017); Ozpinar v Turkey App
no 20999/04 (ECHR, 19 October 2010); Anayasa Mahkemesi, 2013/4825, 24.03.2016 RG 10.05.2016, No 29708. AYM
kararmin degerlendirilmesi igin bkz Erdogan (n 46) 1351-1386.

Isinin ifade 6zgiirligii ile isverene karsi sadakat yiikiimliiliigii arasinda adil bir denge kurulabilmesi igin sosyal medya
paylasiminin kim tarafindan, kimlerle ve hangi sartlarda paylasildiginin irdelenmesi gerekir. Bkz Anayasa Mahkemesi,
2017/35488, 07.04.2021 < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35488 > Erisim Tarihi 24 Nisan 2022.
Diger bir AYM kararina gore, adil bir dengelemenin yapilabilmesi i¢in uygulanabilecek bazi dlgiitler su sekildedir: “i.
Dile getirilen diisiince agiklamalarinin nerede, kimlerle ve hangi sartlarda paylasildigu, ii. Basvurucunun amaci, iyi niyetli
olup olmadig, ifade ozgiirliigiiniin surf digiincii kisilere zarar vermek amaciyla kullambp kullanilmadig, iii. Yiiriitiilen
kamusal tartismanin 6nemi, yapilan agiklama veya kullanilan sézlerin bu kamusal tartismaya yaptigi katkinin agirligu, iv.
Kullanilan ifadeler ve bunlarin hedef alinan kisinin yasamina etkileri.” bkz Anayasa Mahkemesi, 2018/33476, 07.10.2021,
RG 30.12.2020, No 31705.

55 Ali Korkmaz, ‘insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi® (2014) 16 KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi 99, 101; Bilen (n 3) 96.

56 Oktem Songu (n 12) 1067.
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Diisilinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti de deginilmesi gereken sinirlamalardan
biridir. Anayasa m.26 hiikmii geregince herkes “diisiince ve kanaatlerini soz, yaz,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir”. Ayn1 maddede bu hakkin “resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin
haber veya fikir almak ya da vermek” serbestligini de kapsadigi vurgulanmistir. Zira
insanin i¢ diinyasina iligkin olan diislince ancak dis diinyaya aciklanip yayildiginda
bu Ozgiirlik anlamina kavusacaktir®. Buradan hareketle, is¢ilerin sosyal medya
araciligryla paylastiklart diistince ve kanaatleri bakimindan da anayasal bir
giivenceye sahip olduklarini belirtmek gerekir. AIHM, ifade dzgiirliigiiniin sadece
olumlu karsilanan, zararsiz veya onemsiz olarak goriilen “bilgi” veya “fikirler”i
degil, rahatsiz eden, inciten ya da sok eden ifadeleri de korudugunu ve demokratik bir
toplumun temellerinden biri oldugunu belirtmektedir®®. Isveren, is¢inin bu diisiince
ve kanaatlerine de kural olarak katlanmak durumundadir®. Ancak isin niteligi,
isyerinin Ozellikleri, igyeri diizeni, is¢inin sadakat ve 6zen borcu bu o6zgiirliigiin
sinirlandirilmasimi  gerektirebilir®. Keza bagskalarinin itibarinin veya haklarinin
korunmasi da kisitlamaya izin veren mesru amaglardan biridir (AY m.26/2). Is¢inin
ifade 6zgiirliigli bulunmasi, ona igveren ya da diger isciler hakkinda seref ve onura
zarar verecek nitelikte agiklamalar yapmasina imkan vermez.

Anayasa m.20/3 uyarinca “herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini

i

isteme hakkina sahiptir...” ve TBK m.419 uyarinca, “Isveren, iscive ait kisisel
verileri, ancak is¢inin ise yatkinhigiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifast icin
zorunlu oldugu élgiide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir.” Dolayisiyla
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu®' is iligkileri bakimindan da uygulama alani
bulmaktadir. KVKK m.3/1-d uyarinca, “kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek
kisiye iliskin her tiirlii bilgi” kisisel veridir. Bu ¢ergevede, is¢inin kimlik bilgilerinin
yani sira davraniglari, duygu ve diistinceleri, sagligi gibi hususlardaki veriler de kisisel
veri niteligindedir®®. Iscilerin sosyal medya kullanimlarmin feshe konu edilmesi
halinde, bu verilere erisimin hukuka uygunlugu bakimindan kisisel veri niteligi de

g6z oniinde bulundurulmalidir.

57 Muhittin Astarls, ‘Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1’ i¢ is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed), Yargitay mn
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2015 (On iki Levha 2017) 211, 310.

8 Bkz Palomo Sanchez and Others v Spain App no 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, (ECHR, 12 September 2011).

%9 Oktem Songu (n 12) 1065; Astarli (n 57) 311; Kiibra Deniz Celik, Sosyal Medya Kullanimimin Is Sozlesmesine Etkisi (On

iki Levha 2019) 36; Bilen (n 3) 99 vd; F. Burcu Savas Kutsal ve Selen Kolan ‘Paylasmadan Once Dikkat! Isilerin Isyeri

Disinda Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Hukuki Bir Degerlendirme’ (2019) 16(62) ISGHD 491, 507.

Goktas (n 17) 31. Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi hakkinda bkz Zeki Okur, ‘Is Hukukunda Is¢inin

Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigi’ (2006) 8 (4) Kamu {5 41, 47 vd.

o Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabul Tarihi:24.03.2016, RG 07.04.2016/29677

@ fscilerin sanal ortamlardaki hareketlerinin isveren tarafindan izlenmesi ile kisisel verilerin korunmasi iliskisi hakkinda
ayrica bkz: A. Eda Manav, ‘s iliskisinde Isginin Kisisel Verilerini Korunmasi® (2015) 19(2) Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 95, 122 vd; Savas, ‘Siber Gozetim’ (n 36) 97-132.
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Isverenin diizenleme yetkisi bakimindan, is¢iyi gdzetme borcunun da goz oniine
alinmas: gerekir. Is¢inin sadakat borcu karsisinda isverenin isciyi gdzetme borcu
bulunmaktadir. TBK m.417 uyarinca, igveren, iscinin kisiligini korumak, kisilik
haklarina saygi gostermek ve isyerinde diirlistlik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla yiikiimliidiir. Isveren bu borcu geregi isgilerin sosyal medya kullanimlarin
siirlarken, is¢ilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini hukuka aykir1 bir bigimde ihlal
etmemelidir.

Isveren, ancak iscinin temel hak ve Ozgiirliiklerine asir1 bir miidahale
olusturmamak sartiyla, is¢inin 6zel amagli internet kullanimlarini kisitlayabilir.
Isverenin igyerindeki internet kullanimini miilkiyet hakkina dayanarak smirlamasi
veya is saatleri icerisindeki sosyal medya kullanimini igyerinde diizeni saglamak
amaciyla yasaklamasi miimkiindiir. Zarar goéren kisinin rizasinin bulunmasi, daha
tistlin nitelikte 6zel veya kamusal yararin varligr ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 ve benzeri hallerde kisilik haklarina miidahale hukuka aykir1 kabul
edilmeyecektir®.

I11. Iscinin Sosyal Medya Kullanimlarinin isverenin Fesih Hakka
Bakimindan Degerlendirilmesi

Internet kullanimimin yayginlasmasi, 6zel hayat ile is hayat: arasindaki sinirlari
bulaniklastirmakta ve is sozlesmesinin igveren tarafindan is¢inin sosyal medya
kullanimlar1 nedeniyle feshi giinlimiizde gidereck artmaktadir. Somut olayin
ozelliklerine gore salt sosyal medyada gezinme ya da sosyal medya platformlarinda
yapilan paylasim, begeni veya yorumlar, fesih nedeni olarak gosterilebilmektedir. Bu
fesih, ISK m.25te diizenlenmis olan hakli nedenlere dayanarak gergeklesebilecegi
gibi, is giivencesi kapsaminda yer alan isciler bakimimndan IsK m.18 uyarinca gegerli
nedene dayanarak da gergeklesebilir. Is giivencesi kapsaminda yer almayan isgiler
bakimindan ise ISK m. 17 uyarinca feshin kétiiniyetli olup olmadigi giindeme
gelebilir.

Isverenin iscinin sosyal medya kullanimlari nedeniyle is sdzlesmesini feshi
halinde, oncelikle ig¢inin sosyal medya kullanimlarma iligkin gecerli bir kisitlama
olup olmadigina bakilmalidir. Daha sonra ig¢inin sosyal medya kullanimlarinin
igverenin fesih hakkina etkisi incelenmelidir. Bu hususta igverenin fesih hakkina etki
edebilecek bazi hususlara ve igverenin fesih nedeni olarak ileri siirdiigii sosyal medya
kullanimlarina erigiminin hukuka uygunluguna dikkat edilmelidir.

% Kisilik haklarina miidahale durumunda, ilgili kisinin rizasinin hukuka uygun olmasi halinde, hukuka aykiriligin ortadan
kalktig1 kabul edilebilir. Ancak s6z konusu riza serbest irade iiriinii olmali ve ehliyet gibi gegerlilik unsurlarini tagimalidir.
Isyerindeki diizeni korumakla, is sagligi ve giivenligi énlemleri almakla yiikiimlii olan isveren, kanunun verdigi yetkiye
dayanarak veya diger isgilerin korunmasi gereken istiin bir yarari oldugu gerekgesiyle is¢inin 6zel yasam hakkina
miidahalede bulunabilir. Her somut olaya gore hukuka uygunluk sebeplerinin degerlendirilmesi gerekir. Bu konuda bkz
Goktas (n 17) 21 vd; Sevimli (n 47) 95-111; Oktem Songu (n 12) 1063; Savas, ‘Siber Gozetim’ (n 36) 116.
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A. Isverenin Fesih Hakki Bakimindan Etkisi Olan Bazi Hususlar
Iscinin sosyal medyada gezinme, paylasim, begeni, yorum yapma, mesaj gonderme
gibi sosyal medya kullanimlarinin, is iliskisinin devamina ve igverenin fesih hakkina
etkisi degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir¢ok husus bulunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 kullanilan sosyal ag ve ulasilan ¢evre, sosyal medya kullaniminin
igerigi, igsverene veya igyerine iligskin bilgilerin kullanilmasi, is¢iye iliskin 6zellikler
ve sosyal medya kullanimlarinin is iliskisini olumsuz olarak etkilemesi unsurudur.

1. Kullanilan Sosyal Ag ve Ulasilan Cevre

Is odakli kurulan XING ve LinkedIn gibi sosyal aglar, kullanicilarinin egitim, is
deneyimi, profesyonel yetkinlikler ve benzeri bilgilerinin yer aldigi, is bagvurusu,
ig¢i alimi gibi kullanimlar sunan uygulamalardir. Bu sosyal aglardaki paylagimlara,
igveren, is arkadaglar1, mevcut veya potansiyel miisteriler yahut ig ortaklari tarafindan
erisim daha muhtemeldir ve bu tiir sosyal aglardaki paylasimlarin igverenin itibari
bakimindan Facebook, Instagram gibi sosyal aglara nazaran 6nemli dl¢lide daha ¢ok
zarar verme potansiyeli vardir®. Bu nedenle, is¢i tarafindan gergeklestirilen ihlalin
agirligi ve is iligkisi lizerindeki olumsuz etkileri degerlendirilirken, hangi sosyal agin
kullanildig1 dikkate alinmalidur.

Sosyal aglar gesitli gizlilik ayarlar1 sunmakta ve gonderilerin ulastigi ¢evrenin
kapsami kullanici tarafindan degistirilebilmektedir. Bir goriise gore, sosyal medya
platformlarinda gizlilik beklenemez. Bu goriise gore, sosyal medya paylasimlarinin
sosyal aglarda kalici olarak kaydedilebilecegi, arama motorlart araciligiyla ii¢iincii
kisiler tarafindan bulunabilecegi ve yayilabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir®.
Facebook, LinkedIn, WhatsApp ve Twitter gibi sosyal aglar arasinda, gizlilik derecesi
ve igerigin iletilmesi agisindan farkliliklar olsa da, tim sosyal aglar, kontrolsiiz bilgi
paylasimina iligkin “potansiyel bir tehlike” barindirir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, gizliligin derecesine ve sosyal medya
paylagimlarinin ulastigi kitleye gore bir ayrim yapilmasi gerekir®’. Keza Alman Federal
Is Mahkemesi de 6zel alanda gizli iletisimin kisiligin bir ifadesi oldugu ve anayasada

% Fuhlrott ve Oltmanns (n 22) 787.

% Ridiger Linck, ‘§ 53 Allgemeine Nebenpflichten des Arbeitnehmers’ in Giinter Schaub (ed), Arbeitsrechts Handbuch (18.
Baski, C.H.Beck 2019) 549, 562-563. Baskalar1 hakkinda ¢evrimigi ortamda karalayici ifadelerde bulunma 6zgiirligi
olmadig1, Facebook’un genel olarak erisilebilir olmasi nedeniyle, isverenin miisterileri veya ortaklari gibi {i¢iincii sahislarin
is¢inin sosyal medya paylasimindan haberdar olma olasiliginin her zaman mevcut oldugu yoniinde bkz LAG Hamm, 3 Sa
644/12, 10.10.2012 (Juris).

% Fuhlrott ve Oltmanns (n 22) 785. Ornegin Twitter gizlilik politikas1 olarak, Twitter’in herkese acik oldugunu, Tweet’lerin
(bu uygulamada paylasilan mesajlarin) diinyanin her yerinden herkes tarafindan aninda goriintiilenebilecegini, “direkt
mesajlar (DM)” kisminda herkese agik olmayan bir bigimde iletisim kurma imkanimnin bulundugunu belirtmistir. <https://
twitter.com/en/privacy> Erisim Tarihi 9 Subat 2022.

7 Goktas (n 17) 34; Bilen (n 3) 77; Jobst-Hubertus Bauer ve Jens Giinther, ‘Kiindigung wegen beleidigender AuBerungen
auf Facebook Vertrauliche Kommunikation unter Freunden?” (2013) (2) NZA 67, 68; Steffen Burr, ‘Kiindigung wegen
unternehmensschéslichen Facebook-Postings’ (2015) (3) NZA-Beilage 115; Fuhlrott ve Oltmanns (n 22) 787.
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giivence altina alindigi, dolayisiyla beyanlarin dis diinya ile paylasilmayacagina
giivenen is¢inin bu giiveninin korunmasi gerektigi goriisiindedir®®. Bu anlamda
Yiiksek Mahkeme, is¢iye korunan bir alan tanir.

Fesih sebebi olarak is¢inin sosyal medya kullanimlarinin ileri siiriilmesi halinde,
her somut olay bakimindan kullanilan sosyal agin, is¢inin sosyal medya kullaniminin
(paylagim, begeni, yorum veya 6zel mesaj gibi) kimler tarafindan goriilebildiginin,
“genel olarak erisilebilir” olup olmadiginin, diger bir deyisle ulasti§i ¢evrenin
belirlenmesi gerekir®. Cilinkii muhatap, sdylemde bulunan is¢iden ne kadar
uzaklagirsa ya da muhatap kisi sayisi ne kadar artarsa gizlilik derecesi de o kadar
azalir’®. “Herkese a¢ik” olarak paylasilan bir gonderi ile sadece igyerindeki diger
ig¢ilerin bulundugu kiigiik bir gruptaki bir yazi, ayni igerige sahip olsa dahi, is iliskisini
ayni derecede etkilemeyecektir. S6z gelimi, WhatsApp uygulamasinda bir kisiyle
0zel olarak iletisim kurulabilecegi gibi grup kurularak yiizlerce kisiye ayni anda
ulagilabilir. Facebook uygulamasinda da hem 6zel olarak sohbet kismindan iletisim
kurulabilir hem de her kullanict “duvar” denilen kendi sayfasindaki paylasimlar
bakimindan gizliligi diizenleyerek, “arkadaslar”, “herkese acik”, “belirli arkadaglar”
gibi segenekler arasindan se¢im yapabilir. Dolayisiyla 6zel mesajlagmalar genellikle
bir veya ¢ok sinirl bir alictya ulagtiginda gizli olarak kabul edilmelidir. Bu durumda,
icerigi su¢ olusturmayan elestiri niteligindeki “genel olarak erisilebilir olmayan”
paylasimlarin, is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturmadigi kabul edilmelidir.
Ornegin is arkadaslari arasinda, iistler hakkinda elestiri niteliginde uygunsuz goriisler
belirtilmesinin, igveren bakimindan hakli veya gecerli bir fesih nedeni olugturmadig:
savunulabilir. Yargitay’mn Oniine gelen bir olayda, is¢i sosyal medya lizerinden
yalnizca kendi arkadaslarinin gorebilecegi sekilde isyerinde kendisi de dahil adam
gibi adam olmadigi, herkesin kaypak, yalaka, taklaci oldugu yoniinde paylasimlarda
bulunmustur. Yiiksek Mahkeme, igverenin dogrudan paylagimin tarafi olmamasi,
paylasimin is¢inin arkadaslariyla siirli olmasi ve kendisi de dahil herkes hakkinda
genel birtakim sozler sdylenmis olmasindan hareketle eylemin satagma niteliginde
olmadigi yoniinde karar vermistir’.

% BAG, 2 AZR 534/08, 10.12.2009, (2010) (12) NZA 698-701.

Bilen (n 3) 99; Savas Kutsal ve Kolan (n 59) 503. Sosyal medya paylasimlarina erisim izni ile kisisel verilerin korunmasi
arasindaki iliskiye dair inceleme igin bkz Azize Velioglu, Sosyal Medya Ozelinde Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmast
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi 2019) 230.

70 Bayreuther ve Stark (n 36) 474.

' Bkz Gaye Burcu Yildiz, ‘Is¢inin Sosyal Medya Paylasimlari Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi Konusunda iki Farkl
Yargitay Kararmin Degerlendirilmesi’ (2018) 39 Sicil Is Hukuku Dergisi 105, 111. Ayni yonde bkz Fuhlrott ve Oltmanns (n
22) 787. Bununla birlikte paylasim yapilan grubun ¢ok sayida tiyesi olmasi halinde gizlilik bakimindan makul bir beklentinin
mevcut olacagini kabul etmek giictiir (Nursen Caniklioglu, ‘Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat’ i¢ Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi (ed), Yargitay in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2017
(On iki Levha Yaymecilik 2019) 185, 265-266).

2 Yargitay 9 HD, 2635/12272, 23.05.2016 (Karar ve karar incelemesi i¢in bkz: Kiibra Dogan Yenisey, ‘Is iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminat’ i¢ is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed), Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hulkuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (On iki Levha Yaymcilik 2018) 387, 502-504. Karart isabetli bulan gériis igin
bkz Savas Kutsal ve Kolan (n 59) 542.
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2. Sosyal Medya Kullaniminin i¢cerigi

Iscinin sosyal medya kullaniminin, diger bir deyisle paylasilan yazi, fotograf ya da
videonun, begeni yapilan igerigin, bir gonderinin altina yapilan yorumun ya da 6zel
bir mesajin igeriginin tespiti de feshin degerlendirilmesinde oldukca 6nemlidir.

Is¢inin sosyal medya kullammimin hakaret, iftira, cinsel taciz gibi bir su¢ olusturmasi
halinde, dogrudan is sozlesmesinin hakli nedenle feshinin gerektigi diisiiniilmemelidir.
Bu kapsamda, oncelikle ilgili sugun kime karst islendigi degerlendirilmelidir. S6z konusu
sucun magdurunun is iliskisinin devamina etki edebilecek kisilerden biri (isveren, isverenin
aile tiyeleri, diger isciler, miisteriler veya is ortaklar1 gibi) olup olmadigna bakilmalidir.
Sucun magduru bu kisilerden biri ise fesih hakkinin dogdugu, ancak fesih tiiriiniin eylemin
agirhigma gore belirlenmesi gerektigi kabul edilmelidir. Sugun magduru bu kisilerden biri
degilse, ti¢lincli bir kisiye karsi islenen sugtan &tiirii fesih, ancak is iliskisinin olumsuz
yonde etkilendiginin isveren tarafindan kanitlanmasi halinde miimkiindiir. IsSK m.25te
buna iligkin iki karine bulunmaktadir. Magdur {igiincii bir kisi olsa dahi, isyerinde islenen
sucun yedi giinden fazla hapsi gerektirmesi ve cezanin ertelenmemesi veya ig¢inin gozaltt
veya tutukluluk siiresinin bildirim siiresini agmasi halinde, is iligkisinin devamimin diiriistliik
kuralma gore taraflardan beklenemeyecegi kanunen kabul edilmistir. Bu hallerin varlig
halinde isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir. Buna gore is¢inin salt
ticlincii bir kisiye karsi sug islemis olmasi, fesih igin yeterli degildir, is iligkisinin olumsuz
yonde etkilenip etkilenmedigi ve bu etkinin agirlig1 her somut olayda degerlendirilmelidir.

Isciler isveren ve calisma kosullar1 hakkinda nesnel elestiriler yapabilirler ve bu
paylagimlar ifade 6zglirliigii hakki kapsaminda korunur”. Elestiri sinirlart igerisinde
kalan sosyal medya paylagimlari nedeniyle is¢inin is sozlesmesi feshedilemez.
Iscilerin fazla ¢alisma iicretlerinin 6denmedigi, yasal sinirm {izerinde fazla galisma
yaptirildigi, iicretlerinin zamaninda ve tam olarak ddenmedigi gibi gercek durumu
yansitan ve elestiri siirlar1 igerisinde kalan sdylemlerinin, sadakat borcuna aykiri
olmadigi kabul edilmelidir’™.

3 Bayreuther ve Stark (n 36) 476; Omer Ekmekgi ve Esra Yigit, Bireysel Iy Hukuku Dersleri (3. Baski, On iki Levha 2021)
604; Bilen (n 3) 175; Savas Kutsal ve Kolan (n 59) 541-542.

™ Yildiz (n 71) 110; Yargitay 22 HD, 8023/13598, 05.05.2016 (Lexpera): “Elestiri; orgiitsel, isletmesel, bilimsel, siyasal,
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, sanatsal veya edebi alanla ilgili olabilir. Elestirinin sinirlart da bu alanlara, elestirilen kisiye,
elestirinin yer, zaman, konu, neden ve durum ile elestiren kiginin amacina gore degisiklik gosterir. Siiphesiz diisiince ve ifade
ozgiirliigiiniin bir goriiniimii olan elestiri hakki ve ozgiirliigii simrsiz degildir. Soz konusu sinir;, sozii edilen nedenlerden
dolayr esnek ve degisken ozellik gosterir. Elestirinin sinirlari; elestiren ile elestirilen arasinda sézlesmesel, akdi, yasal,
orgiitsel, kurumsal veya hiyerarsik bir iliskinin varligi halinde dar, yoklugu halinde genis yorumlanmas: gerekir. Bu
baglamda is¢inin igverenine, memurun amirine, astin tistiine, 6grencinin 6greticisine karsi elestirisi agir, kirici, incitici
ve tahkir edici olamaz. Bununla birlikte her diizeydeki elestiriyi esit veya benzer édlgiideki bir yaptirima baglamak da
hakkaniyete uygun diismez. Elestiride objektif gerceklik ve dogruluk payinin bulunmas: gerektigi gibi, kullanilan kelime
ve dislubun da ol¢iilii olmast zorunludur. Burada tam bir dogruluk veya gerceklik gerekli degildir. Dogruluk ve gerceklik
icermeyen soz ve davranis; yerine gore itham veya suglama, yerine gore de iftira, karalama, tahkir, tezyif veya hakaret
olabilir. Elestirilerde, sarf edilen sozler ve elestirilen olay ve olgular arasinda uygun bir nedensellik iliskisi bulunmalidir....
Elestirinin amact dogru olmayan, istenilmeyen, rahatsiz eden veya hosa gitmeyen soz, tutum, davranis, uygulama veya
sonuglart ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle belli él¢iilerde rahatsiz edici veya incitici ya da diistindiiriicii ozellik tasirlar.
Elestiri; tasvip etmemenin, dogru bul i veya beg in dile getirilmesinin otesinde bir durumdur ve béyle
de olmak zorundadwr”. Elestiri hakkinin ig¢inin isverene meydan okumasi ya da igverenin otoritesine yonelik s6z ve
eylemlerde bulunmasini kapsamadigi yoniinde bkz Ekmekgi ve Yigit (n 73) 604.
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Yargitay kararia konu olayda, isyerindeki grev sonrasinda isgilik haklarindaki
iyilestirmeyi az bulan bir ig¢inin Facebook hesabindan yaptig1 “20 TL’ye SA-TIL-
DIK” seklindeki paylasimi nedeniyle is sdzlesmesi, isveren tarafindan feshedilmistir.
Yargitay ig¢inin sdyleminin feshi gerektirecek nitelikte olmadigi, elestiri sinirimi
asmadig1, feshin hakli veya gegerli nedene dayanmadig1 yoniinde karar vermistir”.

Diger bir olayda 8 yildir iiriin temsilcisi olarak ¢alisan is¢inin is s6zlesmesi, sosyal
medya hesab1 lizerinden “...Bize bunlar: yasatan, destek veren, imkan taniyan her
kim ise sizler bizim ve evlatlarumizin rizkiyla oynaduniz. Dilerim Rabbim den sizlerde
bunlart yasamadan can veremezsiniz. Su miibarek giinde eger ki toplu ignenin ucu
kadar hakkim gectiyse bile asla ve asla helal etmiyorum...” seklindeki paylagimi
iizerine igveren tarafindan feshedilmistir. Isci isverenin herkese prim verecegini
bildirmesine ragmen, aylarca prim alamadiklar1 i¢in boyle bir paylasim yaptigini, s6z
konusu paylasimi daha sonra sildigini ifade etmistir. Yargitay, davaci is¢i tarafindan
yapilan paylasimin hakaret ve satagsma niteliginde olmadigi, paylastigi yorum ile
hislerini, diisiincelerini ve elestirilerini agikladigi, s6z konusu paylagimlarin hakli
veya gegerli nedenle fesih imkant vermeyecegi sonucuna varmistir’®. Yargitay, isci
tarafindan yapilan sosyal medya paylagimlarinin is iliskisinin devamina etkisinin, bu
paylasimlar nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar goriip gérmediginin
ve caligma diizeninin bozulduguna iliskin bir delil bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini ve elestiri sinirlari igerisinde kalan ifadeler nedeniyle
is¢inin is s6zlesmesinin feshedilemeyecegini ifade etmistir.

Berlin Brandenburg Bélge Is Mahkemesi konuya iliskin verdigi bir kararda, somut
olayin ozelliklerine gore, ifade 6zgiirligii ile korunan hukuki menfaat ile hakkin
kisitlanmasindaki menfaatin tartilmasi gerektigini belirtmektedir’’. Calisanin gérev
dis1 davranisi nedeniyle feshi igin, ig iligskisinin devaminin beklenip beklenemeyecegi
degerlendirilmelidir. Dava konusu olayda, is¢inin is saatleri disinda, bir internet
forumunda, dogrudan veya dolayli olarak isverenin adi gegmeksizin B sirketinden
gelen yeni tibbi cihazlarin elestirisini yapmasi ve bu cihazlar ilk kez kullanirken
yasadig1 deneyimleri agiklamasinin sug olusturmadigi, isverenin itibarini zedelemeye
yonelik herhangi bir saldir1 unsuru icermedigi gerekceleriyle ifade ozglirligii
kapsaminda kaldig1 kanaatine varilmistir.

Rheinland-Pfalz Bélge Is Mahkemesince verilen bagka bir kararda, teknisyen olarak
calisan is¢i, herkese agik bir Facebook grubunda yol yapim safhalarina iligkin fotograf
ve videolar paylasmis, 12 saatlik vardiya siiresinin “les gibi”’ ve “cok uzun” oldugunu
yazmustir. Isveren, herkese acik olarak paylasilan fotograflarda, insaatin adimlarinin,
igveren sirkete ait arag ve geregler ile diger ¢alisanlarin is kiyafeti ile gosterildigi

> Yargitay 9 HD, 18298/27819, 07.10.2015 (Lexpera).
6 Yargitay 9 HD, 1405/14318, 26.06.2019 (Lexpera).
7 LAG Berlin-Brandenburg, 10 TaBV 885/08, 18.08.2008 (Juris).
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gerekgesiyle yazili olarak uyarida bulunmus ve s6z konusu fotograf ve videolarin
silinmesini istemistir. Ayrica igveren, is¢inin 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal ettigi, ticari
sirlart yaymladigi, uyartya ragmen uzun bir siire bu paylasimlari silmedigini iddia
ederek, is¢inin is s6zlesmesini sona erdirmistir. Mahkeme is¢inin 6zen yiikiimliligi
ile sir saklama ylkimliligiinii s6zlesmenin devaminin beklenemeyecegi derecede
agir olarak ihlal etmedigi, paylasimlarin ge¢ de olsa silindigi, is¢inin igvereni ve
calisma kosullarin1 elestirme hakki oldugu, is¢inin ig iligkisinin devamina iligkin
menfaatinin, davali igverenin is sozlesmesinin feshedilmesindeki menfaatinden fazla
oldugu yoniinde karar vermistir’®.

3. Isverene veya Isyerine iliskin Bilgilerin Kullanilmas:

Isverene bagimli olarak is gérmeyi iistlenen isci, isverenin adinu, itibarmi ve sirlarini
korumak ve isverenin hakli menfaatlerine zarar verecek davraniglardan kaginmakla
yiikiimliidiir. S6z gelimi, is¢inin ¢ok sayida kisinin erigebilecegi sekilde sosyal medya
hesabinda, igverene ait logo, igyeri, konum bilgisi gibi ayirt edici unsurlarin yer aldigi
bir fotograf paylasarak isverenin itibarini zedelemesi, is s6zlesmesinin hakli veya
gegerli nedenle feshine yol agabilir.

Yargitay kararina konu bir olayda, hemsire olarak calisan is¢inin is sdzlesmesi,
“hasta gelmesin diye dua ederken biz” bashigini atarak, hasta yatagi {izerinde dua
ederken goriildiigii, hastane isminin ve logosunun da yer aldig1 bir fotografi Facebook
hesabinda paylagmasi {izerine, igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmistir. Yerel
Mahkemece fesih, s6z konusu paylasimin ayni meslek grubundaki arkadaslarinin
bulundugu bir grupta yapildigi, espri mahiyetinde oldugu gerekgesiyle gegersiz kabul
edilmistir. Ancak Yargitay, fotografin yaymlandigr grubun yaklasik 13.102 {iyesi
oldugunu, ilgili fotografin 1285 begeni ve 52 yorum aldigini da gz Oniine alarak,
calisma saatleri icerisinde c¢ekilen fotografin sosyal medyada yaymlanmasinin,
igyerindeki diizeni, is akisin1 olumsuz etkileyecek nitelikte oldugu ve isverenden
davaci is¢i ile caligmaya devam etmesinin beklenemeyecegi gerekgesiyle, fesih i¢in
hakli olmasa da, gegerli bir nedenin bulundugunu kabul etmistir’. Kanaatimizce
Yargitay karar1 yerindedir. Caligma saatleri icerisinde, hastanenin adi1 da paylasilarak,
hastalara is yiikii olarak bakildigi, orada galisanlarin hasta gelmesini istemedigi, hatta
bu konunun dalga konusu yapildigi ve muhatap kitlenin oldukca genis oldugu olayda,
hakli neden agirliginda bir durum olmamakla birlikte, isverenin itibarinin zedelendigi
ve is iligkisinin devaminin beklenmesinin miimkiin olmadigi kabul edilmelidir.

" LAG Rheinland-Pfalz, 7 Sa 39/19, 25.09.2019 (Juris).
" Yargitay 7 HD, 46017/11591, 26.05.2016 (Lexpera).
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4. sciye iliskin Ozellikler

Iscinin sosyal medya kullammlarinin isveren bakimindan bir fesih nedeni
olusturup olusturmadigi, 6zellikle de sadakat ve 6zen borcuna aykirilik teskil edip
etmedigi incelenirken, ig¢inin iginin niteligi, isyerindeki konumu ve kidemi gibi
hususlar da dikkate alinmalidir®. S6z gelimi, isyerinde iist diizey pozisyonda yer alan
ve bu nedenle kendisinden beklenen 6zenin derecesi artan bir ig¢inin, sosyal medya
hesabinda is kosullarin1 ya da baska bir sirket ile yapilan yeni bir ig anlagmasin
elestiren bir paylasim yapmasinin, ig iligskisini daha agir ve olumsuz bir bigimde
etkiledigi kabul edilebilir.

Iscinin isyerindeki konumu, isyerindeki diizenin, calisma huzurunun ve is akisinin
olumsuz yonde etkilenip etkilenmediginin tespitinde onem arz eder. Ornegin ekip
sefi olan bir is¢cinin sosyal medya hesab1 ya da bir sohbet grubundaki rahatsiz edici
sOylemleri ve paylasimlari, igyerindeki diger iscilerin birlikte ¢alismak istememesine
neden olabilir, is akigini bozabilir.

Iscinin kidemi, uzun siiredir aym isyerinde herhangi bir sorun yasamadan
caligmaya devam ediyor olmas1 gibi hususlarin igverenin fesih hakkina etkisi olacagi
muhakkaktir. Dessau-RoBlau is Mahkemesi kararma konu olayda, Sparkasse isimli
bankada 25 yildir ¢alisan bir is¢inin, Facebook lizerinden agikg¢a isim verilmeden,
sadece isimlerinin ilk harfi belirtilerek banka miidiirleri hakkinda hakaret teskil eden
ifadeler yer alan bir paylasimi “begen”digi tespit edilmistir®'. Mahkemece, 25 yillik
kidemi bulunan is¢inin “begen” tusuna basma seklindeki sadece bir defaya mahsus
eyleminin fesih bakimindan hakli neden teskil etmeyecegi sonucuna varilmigtir®?,

Fesih, son care olarak bagvurulmas: gereken bir hukuki yoldur. Bu nedenle
is¢inin sosyal medya kullanimlarinin, is iliskisinden dogan yiikiimliiliikleri ihlal edip
etmedigi ve ihlalin agirliginin belirlenmesinde, her somut olay bakimindan isgiye
iligkin 6zellikler de g6z 6niline alinmalidir.

5. Sosyal Medya Kullamimlarinn is iliskisini Olumsuz Etkilemesi Unsuru
Is¢inin sosyal medya aracilig1 ile yaptig1 paylasim, begeni, yorum veya gonderdigi
0zel mesajin igyerindeki diizen, calisma huzuru ve is boliimiinii ne 6l¢giide etkiledigi
gbzetilmesi gereken hususlardan biridir. Is¢inin séz ve davramslari, is iliskisinden
dogan yiikiimliiliiklerin ihlaline yol agabilir. isyerinde ve is saatleri igerisinde uzun
siire sosyal medyada gezinmek, is gérme borcunun ihlaline bir érnektir. Is¢inin 6zel

8 Savag Kutsal ve Kolan (n 59) 508; Birben (n 32) 162; Bilen (n 3) 106.

81 ArbG Dessau-RoBlau, 1 Ca 148/11, 21.3.2012 bkz (2013) 4 ArbRB, 108, 108-109.

8 ATHM, bir igerigin paylasiimasi ile sadece “begen” butonuna tiklanmasimin ayni agirhga sahip olmadigi goriisiinden
hareketle, Facebook’ta siyasi igerikli bir gonderi bakimindan “begen” butonuna tiklayan sozlesmeli personelin is
s6zlesmesinin hakli nedenle feshinin, is¢inin kidemi ve yas1 goz 6niine alindiginda son derece agir olduguna, bagvurucu

iscinin ifade 6zgiirligiine yapilan miidahale ile mesru amag arasinda makul bir oranti bulunmadigindan, ifade 6zgiirlugii
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz Melike v Turkey App no 35786/19 (ECHR, 15 July 2021).
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hayatindaki davraniglari nedeniyle, kural olarak is s6zlesmesi sona erdirilemez, ancak
bu davranislar ayn1 zamanda sadakat borcuna aykirilik teskil ediyorsa, fesih hakkinin
dogmasina neden olabilir®®. Satig miidiirii olarak ¢alisan ve gevreci bir kurulusa tiye
olan is¢inin, sosyal medya hesabinda g¢alistig1 sirkete ait bir iiriiniin iiretilmemesi,
satilmamas: gerektigine iliskin agiklamalar yapmasi, sadakat borcuna aykiridir ve
isveren bakimindan hakli fesih sebebi olugturur®.

Is sézlesmesinden dogan borglarin ihlali s6z konusu olmasa dahi, is¢inin sdz ve
davraniglarinin, is iligkisini olumsuz olarak etkilemesi ve isyerinde olumsuzluklara
yol agmas1 da miimkiindiir. {s iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren agisindan énemli
ve makul Olgiiler iginde beklenemiyor olmasi halinde, is¢inin is sozlesmesi
feshedilebilir®. S6z gelimi, is¢inin sosyal medya hesabi araciligi ile belirli bir irka,
dine veya siyasi goriise mensup kisi veya kisiler hakkinda nefret sdylemlerinde
bulunmasi, ayrimcr ifadeler kullanmasi veya genel ahlaka aykir1 igerikler paylagsmasi
fesih nedeni olusturabilir. Yine sosyal medya kullanimlari nedeniyle is arkadaslarinin
tepki gostermesi sonucu o kisi ile birlikte ekip ¢alismasi yapilmak istenmemesi
igyerindeki huzuru bozabilir ve is akisin1 olumsuz etkileyebilir. Paylagimlardan
haberdar olan mevcut veya potansiyel miisteriler ya da is ortaklar1 da paylagimlara
tepki gosterebilir ve bu durum ticari iliskilerin olumsuz etkilenmesine ve igverenin
itibarinin zarar gérmesine yol agabilir.

Netice olarak fesih hakkinin varligi ve niteliginin tespiti bakimindan, is¢inin
sosyal medya kullaniminin is iligkisi tizerindeki olumsuz etkisi, bu etkinin agirligi,
is iliskisinin devaminin beklenip beklenemeyecegi, somut olayda isverenin
gercekten bir zarara ugrayip ugramadigi, isyerindeki diizenin bozulup bozulmadigi
incelenmelidir. Iscinin davranisinin isyerinde olumsuzluklara neden oldugu ve is
iligkisinin ¢ekilmez hal aldigini ispat yiikii igverenin iizerindedir. Yargitay, is¢inin
sosyal medya hesabi araciligi ile isyerinde eskiden ¢aligsan birinin paylagiminin altina
yazdig1 yorumun elestiri ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi,
is¢inin bu davraniginin igyerinde olumsuzluklara yol agtiginin igveren tarafindan
kanitlanamadig1 sonucuna varmistir®®, flgili karara gore, isveren ispat yiikiinii yerine
getirirken Oncelikle feshin sekli kosullara uydugunu, ikinci olarak igerik yoniinden
feshin gecerli veya hakli bir nedene dayandigini kanitlamalidir.

Sedef Kog, ‘Is¢inin Sug Teskil Eden Fiillerinin Is S6zlesmesine Etkisi’, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan C. II (Beta 2011)
1437.

8 Bayreuther ve Stark (n 36) 473.
8 Yargitay 9 HD, 1756/19995, 08.11.2018 (Lexpera).
8 Yargitay 9 HD, 34334/752, 22.01.2018 (Lexpera).
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6. Iscinin Sosyal Medya Kullamimlarina Erisim Yontemi

Iscinin sosyal medya kullanimlar1 nedeniyle isveren tarafindan is iliskisi sona
erdirildiginde, feshe konu verilerin ne sekilde elde edildigi, verilerin elde edilis
bi¢ciminin hukuka uygunlugu, karara esas almip alinamayacagi gibi hususlar da
incelenmelidir.

Oncelikle igverenin, is¢inin herkese agik veya genel olarak erisilebilir olmayan
bir paylasimina dogrudan erigsimi bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Gergek kisi
igveren, kendi adina hesap acarak sosyal medya kullanabilir veya tiizel kisi isveren
adma bir sosyal medya hesabr agilmis olabilir. Uyelik aranmaksizin ulasilabilen
herkese acik paylasimlar da s6z konusu olabilir. Gizlilik ayarinin “sadece arkadaslar”
oldugu veya siirh kisinin bulundugu bir sohbet grubunda yer alan genel olarak
erisilebilir olmayan paylagimlar, begeniler, yorumlar ve 6zel mesajlar bakimindan ise,
isverenin s6z konusu simirl grup igerisinde yer alip almadigina bakilmalidir. Onemli
olan, igverenin is¢inin sosyal medya paylasimlarina erigirken “gizli bir miidahale”de
bulunmamis olmasidir.

Isverenin dogrudan erisimi olmaksizin, is¢inin kisitl alanina erigim saglamak igin
gercek kimligini ve bilgilerini kullanmaksizin olusturdugu sahte bir hesap araciligi ile
is¢inin agina katilarak veya diger bir is¢i araciligi ile yahut is¢inin rizasi olmaksizin
feshe konu olgular1 6grenmesi gibi isveren tarafindan gergeklestirilen “gizli
miidahaleler” hukuka aykiridir®’. iscinin sinirli bir cevrede yaptig1 agiklamanin dis
diinyaya ulagmayacagina dair giiveninin korunmasi gerekir. Keza Yargitay, isverenin
yonetim hakkina dayanarak is¢iyi elektronik ortamda izlemesinin miimkiin oldugunu
kabul etmekle birlikte, is sdzlesmesinin is¢i tarafindan ihlal edildigini agik¢a ortaya
koysa dahi, bu izlemenin gizlice yapilmasi halinde, elde edilen verilerin hukuka
aykir1 oldugu gortsiindedir®,

Anayasa m.38/6 uyarinca, “Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil
olarak kabul edilemez.”. Tlgili hiikiim her ne kadar sug ve cezalara iliskin esaslar
basligi altinda diizenlenmis olsa da “madde kenar basliklar:, sadece ilgili olduklar
maddelerin konusunu ve maddeler arasindaki siralama ve baglantiyr gosterir. Bu
basliklar, Anayasa metninden sayilmaz.” seklindeki Anayasa m.176/2 gozetilerek,
bu hitkmiin 6zel hukuk bakimindan da uygulama alani bulacagi kabul edilmelidir®.

Gizli miidahalelerin veri koruma hukuku ve kisilik haklari bakimindan genellikle kabul edilemeyecegi yontinde bkz Thomas
Kania, ‘Beendigung des Arbeitsverhdltnisses’ in Wolfdieter Kiittner ve Jiirgen Roller (eds), Personalbuch (28. Baski, C.H.
Beck 2021) [7]. <https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Flex%2FKuettnerHdb_28%2Fcont%2FKuettne
rHdb.SozialeNetzwerke.glA.gl4.htm> Erisim Tarihi 16 Subat 2022; Bayreuther ve Stark (n 36) 487-488, 492; Fuhlrott ve
Oltmanns (n 22) 787; Michael Kort, ‘Kiindigungsrechtliche Fragen bei AuBerungen des Arbeitnehmers im Internet’ (2012)
(23) NZA 1321, 1323; Okur, ‘Yeni Teknoloji’ (n 53) 13.

% Yargitay 22 HD, 21857/9884, 07.05.2019 (Lexpera).

% Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku Cilt: II i¢ Hakan Pekcanitez ve digerleri (ed) (15. Basi, On Iki Levha
Yayincilik 2017) 1596; Siiha Tanriver, ‘Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykiri Yollardan Elde Edilen
Delillerin Durumunun irdelenmesi’ (2006) (65) TBB Dergisi 368, 371.
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Keza 6100 sayili HMK m.189/2 uyarinca, hukuka aykiri olarak elde edilmis olan
deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz®.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nda hukuka aykiri delillere iliskin bir
hiikiim bulunmamaktadir, ancak kanunun 9.maddesi uyarinca “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde 6100 sayili Kanun hiikiimleri uygulanir.”. Bu ¢ercevede, HMK
m.189/2 hilkmii ve Ceza Hukukunda uygulanan zehirli agacin meyvesinin de zehirli
oldugu ilkesi, is hukuku bakimmdan da uygulama alam bulur®'. Isveren tarafindan
hukuka aykir1 olarak elde edilen bilgiler, is¢i aleyhine delil olarak kullanilamaz.
Ote yandan bir delilin hukuka aykiri yollardan elde edilip edilmediginin tespiti
giic olabilmektedir. Bu hususta, somut olayin 6zellikleri ve diiriistliik kurallari esas
alinmalidir®.

Anayasa Mahkemesi kararina konu bir olayda, iscinin isyerindeki bilgisayar
tizerinden WhatsApp araciligr ile diger is¢ilerin bulundugu bir sohbet grubunda
yaptig1 igyeri ve diger isgiler hakkinda kiigiik diistiriicii ifadeler igeren yazismalari,
bilgisayarin acik birakilmast sonucu, sorumlu amir tarafindan &grenilmis
ve igveren hakkinda hakaret igerikli sdylemlerde bulundugu gerekgesiyle, is
sozlesmesini hakli nedenle feshetmistir. Anayasa Mahkemesi, yargilama siirecinde
isyerindeki bilgisayarlarin denetlenebilecegine iliskin agik bir bilgilendirme yapilip
yapilmadiginin tartisilmadigi, is¢inin 6zel yazigmalarina erisilmesinin, ig¢inin
0zel hayatin ve haberlesmenin gizliliginin korunmasina iligkin makul beklentisine
aykiri oldugu gerekgesiyle 6zel hayata saygi hakki ve haberlesme hiirriyetinin ihlal
edildigine karar vermistir®.

Yargitay, WhatsApp’1n, internet araciligi ile kisi veyakisilerin grup kurarak iletisime
gegebildigi, kendi i¢inde korunan ve tglincii kigilere kapali bir sistem oldugunu,
dolayist ile ig akisin1 bozmadigi ve is¢ilerin ¢aligmalarini etkilemedigi siirece bir grup
kurmalar1 ve burada iletisim i¢inde olmalarinin yasak olmadigini, iscilerin WhatsApp
konusmalarinin gizlilik i¢eren kisisel veri niteliginde oldugunu kabul etmektedir®.
Kararda, nasil temin edildigi anlagilamayan yazigmalara dayanilarak is sdzlesmesinin
feshinin haksiz oldugu, kidem tazminat1 ve ihbar tazminati taleplerinin kabuliine
karar verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Diger bir Yargitay kararmna gore,

% Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku (2. Baski, Yetkin 2021) 645; Yargitay Hukuk Genel Kurulu hukuka
aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate aliamayacag, yargilama
sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bigiminin mahkeme tarafindan resen gz 6niine alinmasi ve delilin her ne
surette olursa olsun hukuka aykiri olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde, diger tarafca bir itiraz ileri siiriilmese dahi,
mahkemece karara esas alinmamasi gerektigi gortigiindedir. HGK, 1183/960, 26.11.2014 (Lexpera).

91 Okur, ‘Yeni Teknoloji’ (n 53) 13.

%2 Atalay, (n 89) /596, Ramazan Arslan ve digerleri, Medeni Usul Hukuku (7. Baski, Yetkin 2021) 417-418. Menfaatlerin
tartilmasi ve olgiiliiliik ilkesi i¢in ayrica bkz Evren Kiligoglu, Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykirt Yoldan Elde
Edilmis Deliller (On iki Levha 2021) 502-508; Tanriver, (n 89) 368 vd.

% Anayasa Mahkemesi, 2018/34548, 28.12.2021, RG 11.02.2022, No 31747. Makul mahremiyet beklentisi ve buna iligkin
degerlendirmeler i¢in bkz Savag Kutsal ve Kolan (n 59) 498 vd.

% Yargitay 9 HD, 10718/559, 10.01.2019 (Lexpera).
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satis temsilcisi olarak ¢alisan davaci ve ayni konumdaki diger ¢alisanlar, WhatsApp
sistemi i¢inde grup kurarak, genel olarak mesai saatleri diginda, ¢alisma kosullarmin
olumsuzlugu, yoneticilerin mobbing niteligindeki tutum ve davraniglar1 hakkinda
yorumlarda bulunmuslardir®. Bu yazismalarin, ayni grup i¢inde yer alan diger bir is¢i
tarafindan igverene iletilmesi lizerine, isveren grupta yer alan is¢ilerin savunmasini
alarak, ig sozlesmelerini feshederken, ileten isciye ise ihtar cezasi vermis, bilgi veren
isciyi korumustur. Isverenin gizli kalmasi1 gereken verileri hukuka aykir1 bir sekilde
elde ettigi, soz konusu yazigsmalarin iceriginin is¢ilik haklar: ile ilgili demokratik
talep niteliginde oldugu, bu tiir barig¢il davraniglarin fesih nedeni yapilmasinin dogru
olmadig, isverenin hakli veya gegerli bir fesih sebebi bulundugunu kanitlayamadigi
gerekcesiyle feshin gegersizligine karar verilmistir.

Alman usul hukukunda ise, hukuka aykir1 delillerin kullanimina iliskin mutlak
bir yasak bulunmamakta ve hukuka aykir1 delillerin yargilamaya esas alinmamasini
Ongoren “zehirli agacin meyvesinin de zehirli olacagi” ilkesi kabul edilmemektedir®.
Dolayisiyla her uyusmazlikta, yasa dis1 yollarla elde edilen delillerin kullaniminin,
ig¢inin is sdzlesmesinden dogan borglarini ihlalinin agirlii, isverenin ispat ihtiyaci
ve anayasal giivence altina alinan kisiligini 6zgiirce gelistirme hakki agisindan
degerlendirilmesi gerekir. Alman Federal Is Mahkemesi de hukuka aykir1 olarak
elde edilen delillerin kullanilamaz olmadigi, gizlice elde edilen kisisel verilerin
kullaniminin ilgili kisinin kigilik haklariyla bagdasip bagdasmadiginin, ihlal edilen
hukuk normunun koruma amaci dikkate alinarak incelenmesi gerektigi, ilgili kanun
ihlaline ragmen, delilleri kullanma menfaatinin verilerin korunmas: menfaatinden
agir basmasi halinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen bilgilerin delil olarak
kullanilabilecegi goriisiindedir?’.

B. isveren Bakimindan Fesih Nedeni Teskil Edebilecek Haller

Is¢inin sosyal medya kullanimlari, somut olaya gore hakli veya gegerli fesih nedeni
olusturabilecegi gibi cesitli hukuki talepler de giindeme gelebilir. Isveren, is¢inin
sosyal medya hesabinda yayinladigi itibarin1 zedeleyen, hakli menfaatlerini ihlal
eden paylagimlarin kaldirilmasint isteyebilir®. Miisteri iliskilerinin zarar gormesi,
sipariglerin iptal edilmesi gibi sonuclarin dogmasi halinde isveren ig¢inin sosyal
medya paylasimlari nedeniyle ugradigi zararin tazminini de talep edebilir®. Hatta
paylasimin icerigine gore is¢i hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilir. Calismamiz
kapsaminda, fesih disindaki yaptirnmlara ve taleplere yer verilmeyecek; is¢ilerin

% Yargitay 9 HD, 14206/9527, 01.06.2017 (Lexpera).

% Fuhlrott ve Oltmanns (n 22) 788-789; Kort (n 87) 1325.
7 BAG, 2 AZR 546/12, 20.06.2013 (Juris).

% TMK m. 25/1: “Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin onlenmesini, siirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa
bile etkileri devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir.”

% Fuhlrott ve Oltmanns (n 22) 790.
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sosyal medya kullamimlarinin hangi hallerde isveren bakimindan fesih nedeni
olusturabilecegi hususu incelenecektir.

Iscinin is giivencesine tabi olmasi halinde, sosyal medya kullanimi bakimindan
IsK m.18 uyarinca, is¢inin verimi veya davranislar1 nedeniyle isveren bakimindan
fesih hakki dogabilir. S6z konusu davranis, is iliskisinden dogan yiikiimliiliikklerin
kusurlu olarak 6nemli 6l¢tide ihlal edildigi, is iliskisinin bozuldugu, baska bir is igin
makul bir olasilik bulunmayan ve is iliskisinin sona erdirilmesinin makul ve uygun
gorildigi bir davranistir'®. Diger bir deyisle, “isverenin is sozlesmesinin siireli
feshini gecerli kilan iscinin davramislars, Is Kanunu'nun 25. maddesi geregince
hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte igyerinin
normal isleyisini ve yiiriiyiisiinii bozan, is gorme borcunun gerektigi sekilde yerine
getirilmesini engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen’ hallerdir''.

Iscinin davranislarindan kaynaklanan fesih ii¢ asamada incelenmelidir'®2. Oncelikle
is¢cinin kusurlu davranisi tespit edilmelidir. Diger bir deyisle, sézlesmeye aykiri
davranig is¢inin kusuruna dayanmalidir'®. Zira kastinin veya ihmalinin bulunmadig
davraniglarindan dolay1 ig¢iye bir sorumluluk yiiklenemez. Feshe konu olan kusurlu
davranis, gelecekte de is iliskisi bakimindan belirli aksamalara yol agacak nitelikte
olmalidir (olumsuz ongorii ilkesi)'™. Bu anlamda, is iliskisinin strdirilmesi,
isveren agisindan 6nemli ve makul Olgiiler i¢inde beklenememelidir. Son olarak,
menfaatler dengesi bakimindan inceleme yapilmalidir. Feshin amact cezalandirmak
veya yaptirim uygulamak degil, sdzlesmenin ihlaline devam edilmesini 6nlemek,
tekrarlanmasi olasiligindan kaginmaktir.

Is giivencesi kapsaminda olan isciler bakimindan feshe son care olarak
basvurulmalidir. Iscinin sosyal medya kullanimlarinin is iliskisine etkisi goz
Oniine almarak miimkiinse once uyarida bulunma'®, disiplin cezasi uygulama gibi

10 BAG, 2 AZR 257/08, 10.09.2009; BAG, 2 AZR 200/06, 31.05.2007 (Juris); ArbG Duisburg, 5 Ca 949/12, 26.09.2012 bkz
(2013) 1 NZA-RR (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht Rechtsprechungs Report ) 18, 18-20.

101 Yargitay 22 HD, 32439/23194, 04.11.2013; Yargitay 9 HD, 3737/27673, 20.10.2008 (Lexpera).

12 Yargitay 9 HD, 10576/7110, 24.04.2017 (Legalbank); Yargitay 9 HD, 14655/10166, 12.06.2017 (Lexpera). ArbG Duisburg,
5Ca949/12,26.09.2012 bkz (2013) 1 NZA-RR (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht Rechtsprechungs Report ) 18, 18-20.

19 Yargitay 9 HD, 3737/27673, 20.10.2008 (Lexpera): “Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken ézen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali
davranis ile ihlali gegerli fesih nedeni olabilir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davramslari, kural olarak
igverene is¢inin davraniglarina dayanarak sozlesmeyi feshetme hakki vermez.”

104 Olumsuz 6ngorii ilkesi uyarinca, fesih ileriye etkili olarak hiikiim ifade eden yasal bir kurumdur. Bu anlamda, gegmiste
olanlar bakimindan bir tepki, yaptirim veya cezalandirma aract degildir. Fesih ancak gelecekte is iligkisinin kesintiye
ugramasini veya bozulmasini onlemeye hizmet eder. Bu anlamda, herhangi bir fesih i¢in 6n kosul, is iligkisinin sona
erdirilmesini hakli ¢ikaracak 6l¢lide gelecekte zarar gorecegine dair bir tahmindir. Bkz BAG, 2 AZR 103/08, 23.06.2009
(Juris). Ayrica bkz Roman F. Adam, ‘Sanktion, Prognoseprinzip und Vertragsstorung bei der verhaltensbedingten Kiindigung
im Arbeitsrecht’ (1998) (6) NZA 284, 284-287. Bu konuda bkz Dogan Yenisey, (n 72) 397, 478 vd.

105 Yargitay 9 HD, 37499/13785, 02.06.2008 (Lexpera): “Is¢inin sozlesmeyi ihlal eden davransinn tirii ve agirhigu itibariyle,
onun gelecekte sozlesmeye uygun davranmasi sartiyla isverenden is iliskisine devam etmesinin hakli olarak beklenebilecegi
durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmali; aksi takdirde isveren ihtar vermeksizin is sézlesmesini feshedebilmelidir ... Ihtar
is¢iyi ciddi bir sekilde uyarmali, agik¢a ortaya konan kusurlu davranisini tekrarlamamasini talep etmeli, tekrar: halinde, is
iligkisinin mevcudiyeti ve icerigi agisindan aleyhe bir takim sonuglarin dogacagini tehdidinde bulunmalidir.”
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feshe alternatif yontemler tercih edilmeli ve kanunun gerektirdigi hallerde is¢inin
savunmast alinmalidir.

Iscinin is giivencesine tabi olmamasi halinde ise isveren is iliskisini herhangi
bir neden gdstermeksizin, bildirim siirelerine uyarak sona erdirebilir. Ancak fesih
hakkinin kétiiye kullanilmamasi gerekir.

Is sozlesmesinin feshinde hakli sebep kavrami TBK m.435/2°de “sézlesmeyi
fesheden taraftan, diiriistliik  kurallarina gove hizmet iligkisini  siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin  durum ve kosullar” seklinde tammlanmustir. Isci is
giivencesine tabi olsun veya olmasin, diiriistliik kurali geregi is iliskisinin devaminin
beklenemeyecegi Olglide agir ihlallerin varlig1 halinde isveren 6nceden bildirimde
bulunmaksizin derhal is sézlesmesini sona erdirebilir. Isveren bakimimdan hakli fesih
sebebi doguran haller IsK m.25’te diizenlenmis ancak smirli olarak sayilmamustir. Bu
anlamda ilgili maddede agik¢a sayilmamis fakat is iliskisinin devamimin diiriistliik
kurallarina gore beklenemeyecegi bir hal mevcut oldugunda, is s6zlesmesinin hakli
nedenle sona erdirilmesi miimkiindiir. Hakl1 fesih, fesih hakkina sahip olan taraf i¢in
kaginilmaz olmali ve son 6nlem olarak uygulanmalidir!®,

Hakli ve gegerli feshin sonuglar1 arasinda énemli farkliliklar vardir. Fesih tiiriiniin
tespitinde taraflar arasindaki giiven iliskisinin ne 6l¢iide zedelendigi 6lgiit olarak
kullanilabilir. Ts¢i ve isveren arasindaki giiven iliskisi temelinden ¢okmiisse is¢inin
davraniginin hakli nedenle fesih sebebi olusturdugu; bu agirlikta olmamakla birlikte
taraflar arasindaki giiven iligkisi sarsilmig ve isverenden is sozlesmesine devam
etmesi makul smirlar igerisinde beklenemiyorsa is¢inin davranisinin gegerli fesih
sebebi olusturdugu kabul edilmelidir'”’.

1. is Gorme Borcuna Aykiriik Hali

TBK m. 393 ve IsK m.8 uyarinca, isci is sdzlesmesi ile isverene bagimli olarak is
gormeyi iistlenmektedir'®. Isin goriilmesi, is¢inin asli borcudur. Isci, yiiklendigi isi
yerine getirirken kendisinden beklenen gerekli 6zeni gostermek zorundadir (TBK
m.396). Ozen borcu kapsaminda isci tiim dikkatini vererek, mesleki bilgisini ve sahip
oldugu yetenekleri kullanarak is gérme borcunu yerine getirmelidir'®. Ancak 6zen
borcunun her olaya uygulanabilecek belirgin sinirlar1 yoktur. Bu nedenle is¢inin

1% ArbG Hagen, 3 Ca 2597/11, 16.5.2012 bkz (2012) 12 ArbRB (Arbeits Rechtsberater) 365, 365-366.
197 Yargitay 9 HD, 39707/32637, 05.11.2014 (Lexpera).

108 Siizek, Iy Hukuku (n 6) 353; Celik ve digerleri (n 6) 315; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 579; Eyrenci ve
digerleri (n 6) 116; Senyen Kaplan (n 7) 155; Bilen (n 3) 114.

Celik ve digerleri (n 6) 318; Recep Makas, “Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanununa Gére Isginin Ozen Borcu ve Borca
Aykariligin Hukuki Sonuglart’ (2012) 16(4) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 151-152; Ekmekgi ve Yigit (n
73) 356; Eyrenci ve digerleri (n 6) 118; Senyen Kaplan (n 7) 160; Akyigit (n 7) 181-182.
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gostermesi gereken 6zenin derecesi, somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir''°.
Genis anlamda 6zen borcu, diristlik kuralinin is s6zlesmelerindeki yansimasidir'!!,
Bu nedenle 6zen borcu, yalniz isin goriilmesi degil, sadakat borcu gibi sdzlesmeden
dogan diger borglarin ifasinda da dikkate alinmalidir!'2.

Is gérme borcuna aykirilik, iscinin yapmakla yiikiimlii oldugu isi hi¢ yerine
getirmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi seklinde gerceklesebilir. Is gorme borcuna
aykirilik halinde, igveren somut olayin 6zelliklerine gore, is s6zlesmesini hakli veya
gecerli sebebe dayanarak feshedebilir. Sz gelimi “Iscinin yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi” hali IsK m. 25/2-h
bendinde hakli fesih sebebi olarak sayilmustir. Yine isK m. 25/2-1 bendinde yer alan
“iscinin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi”
ile “isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati
veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmast’” halleri de is gérme borcuna aykiriligin hakli fesih sebebi
sayilacagi hallerdendir.

Is gérme borcuna aykirilik, hakli fesih agirligia ulasmamakla birlikte, is giivencesi
kapsamindaki isgiler bakimindan gegerli fesih sebebi olusturabilir. Ornegin isin eksik,
koti, yetersiz goriilmesi veya is¢inin 6zen borcuna aykirt hareket ederek isvereni 30
giinliik iicret tutarii agmayacak Olglide zarara ugratmasi gegerli fesih kapsaminda
goriilebilir.

Calisanlarin is saatleri i¢inde kendilerine veya igverene ait telefon ya da bilgisayar
gibi cesitli araglar yoluyla, 6zel amacl olarak, sosyal medya ile ilgilenmeleri hali
ogretide “sanal kaytarma” olarak adlandirilmaktadir'. isyerinde ve ¢aligma saatleri
icerisinde sanal kaytarma olgusunun ger¢eklesmesi, is goérme borcuna aykirilik
olusturur''*. Sanal kaytarma, farkli goriiniimlerle de karsimiza cikabilir. Internet
tizerinde haber sitelerinde vakit gecirilmesi ya da sahsi e-posta gonderilerinin
gerceklestirilmesi bunlara 6rnek olabilir'!®. Sanal kaytarma olgusundan s6z edebilmek

10 Makas (n 109) 155; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 586; Eyrenci ve digerleri (n 6) 118; Senyen Kaplan (n 7) 160;
Akyigit (n 7) 182; Yargitay HGK, 1201/373, 19.03.2014 (Lexpera): “Iscinin 6zen borcu, is gorme borcu i¢inde yer alan ve
onu tamamlayan bir yiikiimliiliiktiir. Ozen derecesinin belirlenmesinde, her seyden once, is akdi esas alinwr: Is akdinde bu
konuda a¢ik veya ortiilii herhangi bir hiikiim yer almiyorsa, bu takdirde is¢inin dahil oldugu meslek dalinda veya faaliyet
alaminda bir igin goriilmesi igin gegerli olan kurallara uygun olarak is gérme borcunu yerine getirmesi gerekecektir. Diger
deyimle is¢i, her somut olayin 6zelligine gore, yaptigi isin niteligine uygun bir 6zen gostermelidir. Ayrica ozenin derecesinin
saptanmasinda sz konusu isle ilgili mesleki gelenekler veya isyerindeki uygulamalar da dikkate alinir.”

" Makas (n 109) 151.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 586. Ozen borcunu sadakat borcunun kapsamina alan gbriis i¢in bkz Kudret
Ertas, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, (1982) 29.

Fatih Karcioglu ve Ceyhun Sergemeli, ‘Isyerindeki Sanal Kaytarma Davranislari Hakkinda Hukuki Bir Degerlendirme’
(2018) (86) Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 322, 324; Bilen (n 3) 116.

14 Vahap Unlii, ‘Calisanlarin Mesai Saati igerisinde Ozel Cep Telefonu Kullanmas1 Yasaklanabilir Mi?’ (2011) 6(22) Sicil Is
Hukuku Dergisi 209, 215.

5 Vivien K. G. Lim, ‘The IT Way of Loafing on the Job: Cyberloafing, Neutralizing and Organizational Justice’ (2002) 23(5)
Journal of Organizational Behavior 675, 675-694.
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icin is¢inin ¢alisma siireleri iginde yapmakla gorevli oldugu isle ilgili olmaksizin
sanal ortamda vakit gecirmesi yeterlidir. Isginin sosyal medya kullamimlar1 da bu
kapsamdadir.

Iscinin is gdérme borcuna aykiri davranisi nedeniyle is sdzlesmesinin feshi
degerlendirilirken 6zel amacli internet kullanimina iliskin sinirlamalarin varligi ve
igerigi arastirilmalidir. Is¢inin sosyal medya kullanimlarmin yasaklanmamis olmasi
durumunda, sug teskil etmeyen, 6zellikle siiresi ve sekli bakimindan makul sinirlar
icerisinde kalan kullanimlar nedeniyle is sdzlesmesi sona erdirilememelidir. Isverenin
sosyal medya kullanimlari nedeniyle isini aksatan is¢iyi uyarmasi gerekir''®. Bu
uyaritya ragmen, sosyal medya kullanimlarina devam ederek, hatirlatildigi halde
is gérme borcunu yerine getirmeyen iscinin ig sozlesmesi feshedilebilir. Yargitay
onceden uyarilmasina ragmen, mesai saatleri i¢inde bahis sitelerine girdigi ve
6zel amach internet kullanimlarinin bazi giinler birkac saati buldugu tespit edilen
is¢inin davraniglarin igyerinde olumsuzluklara yol ag¢tigi ve feshin gegerli nedene
dayandigina karar vermistir''”.

Internetin 6zel amagla kullamildiginin tespiti, hakli fesih icin yeterli degildir.
Iscinin sosyal medya kullaniminin siiresine de bakilmalidir. Keza Yargitay, feshin
hakli sebebe dayanip dayanmadigi degerlendirilirken, internet kullanim siireleri ve
is saatlerinin ¢akistig1 siirelerin, denetime elverisli sekilde tespit edilmesi gerektigi

118

goriigiindedir''®. Herhangi bir yasak olmasa dahi, uzun siire 6zel amagh internet

kullanimi is gérme borcuna aykirilik olusturur.

Ote yandan internette gegirilen siire uzun olmasa bile, bircok defa 6zel amaglarla
cesitli platformlardan biiyiik boyutlu dosyalar indirilerek igyerindeki baglantinin
yavaglatilmasi, riskli sitelere girilmesi, igverene ait kurumsal sosyal medya hesabi
araciligi ile kullanim amacima aykirt bigimde tiglincii kisilerle sahsi konusmalar
yapilmasi veya uygunsuz paylasimlar yapilarak isverenin itibarina zarar verilmesi de
isin 6zenle goriilmesi borcuna aykiridir. Bu nedenle, kullanim siiresinin uzunlugunun
yani sira sosyal medyanin ne sekilde kullanildigi ve bu kullanimlarin is iligkisi
iizerindeki olumsuz etkisi de incelenmelidir.

2. Talimatlara Uyma Borcuna Aykirihk Hali

Iscinin is sozlesmesinden dogan borglarindan biri de isverenin emir ve
talimatlarina uyma borcudur'’®. TBK m.399 uyarinca igveren, igin gériilmesine veya
igyerinde iscilerin davramiglarma iligkin genel diizenlemeler yapabilir veya 06zel

116" Bilen (n 3) 169.
"7 Yargitay 9.HD, 19150/26792, 10.10.2006 (Kazanct).
' Yargitay 22 HD, 248/5281, 14.03.2017 (Lexpera).

119" Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 591; Celik ve digerleri (n 6) 325; Eyrenci ve digerleri (n 6) 130; Senyen Kaplan
(n7) 161; Akyigit (n 7) 182; Bilen (n 3) 115.
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talimatlar verebilir'?®. Bu bor¢ geregi, isci isverenin gerek isin goriilmesi gerekse
igyeri diizenine iliskin talimatlarina uymak durumundadir. Esasen bu borg, isverenin
yonetim hakkinin karsiligidir''.

Ozel amagli internet kullanimi agik¢a yasaklanmis olmasma ragmen, is¢i bu
yasaga uymayarak isyerinde ve is saatleri icerisinde, drnegin sosyal medyada uzun
siire gezinerek ve arkadaslariyla mesajlasarak is gorme borcunu énemli 6lglide ihmal
etmigse, is sozlesmesi hakli nedenle feshedebilir'??. Ancak is¢inin igveren tarafindan
uyarilmasi gerekir'?.

Iscinin isverenin talimatlarina uymamasi durumunda, isverenin énemli bir zarara
ugrayip ugramadigina da bakilmalidir. Zarar, fesih i¢in gerekli bir unsur olmamakla
birlikte, is¢inin davraniginin is iligkisi tizerindeki olumsuz etkisinin tespitinde dikkate
alinmalidir. Is¢inin talimatlara uyma borcuna aykiri davranigmin isvereni énemli bir
zarara ugratmasi halinde, hakli nedenle fesih miimkiin iken, zararin dnemsiz olmasi
veya hi¢ olusmamig olmasi halinde gegerli fesih giindeme gelebilecektir. Yargitay
acike¢a yasaklanmis olmasina ragmen, bir y1l i¢inde 6 kez yarim saat ve 6 kez de bir
saatin lizerinde bir siireyle aligveris ve oyun sitelerine girerek, isyerinde is saatleri
igerisinde interneti 6zel amacli kullanan is¢inin is sdzlesmesinin feshinin gegerli
nedene dayandigi sonucuna varmistir'?, Kararda isci tistlenmis oldugu isi yetistirmis
olsa ve igveren bakimindan zarar olugsmamis olsa dahi, igyerindeki internetin is
sozlesmesinin eki niteligindeki banka etik kurallarina aykiri olarak kullanilmasi ve is
saatleri i¢erisindeki bu zamanin is gérme edimine harcanmamis olmasi fesih sebebi
olarak degerlendirilmistir.

Iscinin isyeri disindaki davranislar1 ya da yasam tarzi hakkinda, isverenin talimat
verme hakki bulunmamaktadir. Isveren, is¢inin kisilik haklarini ihlal eden talimatlar
veremez ve Ozel hayatina miidahalede bulunamaz'?. Ornegin is¢inin sosyal medya
hesab1 bulunmasi, isyeri disinda sosyal medya kullanmasi, yillik izinde iken sosyal
medya hesabi iizerinden tatil fotograflar1 paylasmasi yasaklanamaz. Isveren boyle

120 “fsverenin koydugu genel diizenlemeler biitiin isciler ve isyeri igin baglayici diizenlemeler oldugu halde, ézel talimat, ancak

isin ozelligi gerektirdigi 6l¢iide konulabilen ve sadece muhataplarimn bilgisine ulastirildig: takdirde baglayict olabilen
diizenlemelerdir.” Bkz TBK m.399’un gerekgesi, TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi <https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/
faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=60358&pkanunnumarasi=6098> Erisim Tarihi 15 Subat 2022.

Celik ve digerleri (n 6) 326; Siizek, Iy Hukuku (n 6) 359; Eyrenci ve digerleri (n 6) 131; Senyen Kaplan (n 7) 160.

122 “Acik ya da dolayli bir bi¢imde daha dnceden ¢alisma saatleri igerisinde yogun bir bigimde ézel amagli internet kullanimi
derhal fesih i¢in neden olusturabilir. Bu durum ozellikle; 6zel amagh internet kullaniminin kesin olarak yasak olmast
halinde, ozel amagli internet kullanimi nedeniyle is gorme borcunun énemli oranda ihmal edilmesi halinde, internetten ¢ok
yogun olarak dosyalarin veya verilerin indirilmesi halinde, ozel amagli kullanim nedeniyle onemli bir maliyet kaleminin
ortaya ¢ikmast halinde gegerlilik kazanmaktadir Schleswig Holstein Eyalet Is Mahkemesi, 5 Sa 49/06, 27.6.2006 igin
bkz Alpay Hekimler (tr), ‘Alman Federal Mahkeme Kararlar1’ (2007) 1 Calisma ve Toplum Dergisi 363, 364. Kararin
incelenmesi i¢in bkz Hozar (n 16) 199-207.

123 Goktas (n 17) 33; Kreitner (n 30) [13]; LAG Koln, 2 Sa 816/03, 15.12.2003 (Juris).

124 Yargitay 9 HD, 36305/12393, 04.05.2009, (2009) 4 (23) Calisma ve Toplum, 272-276. Kararin incelemesi i¢in bkz. Yildiz
(n 71) 110-119. Ayrica bkz Koseoglu (n 26) 234-235.

125 Yargitay 9 HD, 3669/20770, 25.11.2019 (Lexpera).
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bir yasagin varligini ileri siirse dahi, is¢inin 6zel hayatina haksiz miidahale olusturan
talimatlara uymamasi, fesih nedeni olarak kabul edilemez'.

3. Sadakat Borcuna Aykirihk Hali

Isverenin isciyi gdzetme borcunun karsilig1 olan sadakat borcu, is sdzlesmesinden
dogan bir yan edim yiikiimliliigiidiir'?’. s sozlesmesi taraflar arasinda kisisel bir
iligki yaratir ve bunun sonucu olarak taraflarin birbirlerinin menfaatlerini gozetme
yikiimliiligi dogar'?®. TBK m. 396°da yer alan diizenlemeye gore is¢i, igverenin
hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak zorundadir. Ogretide sadakat
borcu is¢inin, isverenin hukuken korunmaya deger menfaatlerini, diirtistliik ilkesinin
ve aralarindaki giiven iligkisinin gerektirdigi sekilde ve igverenin kendisinden
bekleyebilecegi diizeyde korumasi, kendi davranislariyla bu menfaatlere zarar
vermekten kagimasi seklinde tanimlanmaktadir'®. Tanimdan da anlasilacag lizere
sadakat borcu olumlu ve olumsuz davranis ylkiimliliikleri olusturur. Sadakat borcu
geregi, is¢i bazi davraniglardan kaginmak bazi davraniglart ise yerine getirmek
yikiimliligi altindadir',

Sadakat borcuna aykirilik bakimindan igverene zarar verebilecek bir davranigin
gerceklestirilmesi yeterlidir. Zararin dogmas: ya da ilgili davramisin ceza hukuku
anlaminda sug¢ teskil ediyor olmasi aranmaz''. Bu yoniiyle sadakat borcunun
sinirlarini net sekilde belirlemek zordur. Kaldi ki is¢i ve isveren arasindaki iliski
ve is¢inin igyerindeki pozisyonuna gore sadakat borcunun kapsami da degisebilir'>,
Bu nedenle her olay1 kendi kosullar i¢inde degerlendirmek gerekir. Hatta kanun
ya da sozlesme hiikiimlerinde diizenleme yoksa orf ve adet kurallarinin da dikkate
alinabilecegi belirtilmektedir'*>.

Sadakat borcunu somutlastirmak i¢in is¢inin, isverenin giivenini kotiiye
kullanmamasi, itibarin1 zedelememesi, isyerindeki diizeni bozmamasi, igverenle

126 Goktas (n 17) 19.

177 Giilsevil Alpagut, ‘Is¢inin Sadakat Borcu ve Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Diizenlemeler’ (2012) 7(25) Sicil Is
Hukuku Dergisi 23, 23; Ekmekgi ve Yigit (n 73) 357; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 601; Hasan Kayirgan,
‘Is Hukukunda Sadakat Borcunun Genel Bir Degerlendirilmesi’(2014) 20 (1) Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, MUHF
Hukuk Arastirmalari Dergisi 459, 460.

128 Alpagut (n 127) 23; Celik ve digerleri (n 6) 330; Siizek, fs Hukuku (n 6) 360; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7)
600; Eyrenci ve digerleri (n 6) 133; Senyen Kaplan (n 7) 163; Kayirgan (n 127) 460.

129 Alpagut (n 127) 24; Arzu Arslan Ertiirk, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu (On Iki Levha Yaymcilik, 2010) 144;
Siizek, Iy Hukuku (n 6) 360; Sevimli, (n 47) 89; Akyigit (n 7) 183.

130 Alpagut (n 127) 24; Celik ve digerleri (n 6) 331; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 602; Ekmekgi ve Yigit (n 73)
357; ‘Okur, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii’ (n 60) 57. Kayirgan (n 127) 462; Arslan Ertiirk (n 129) 148.

131 Celik ve digerleri (n 6) 332; Ekmekei ve Yigit (n 73) 359.
132 Ertiirk (n 35) 115.
13 Kayirgan (n 127) 462.
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rekabet etmemesi 6rnekleri verilebilir'**. Keza basina yansiyan bir olayda gortldigii
lizere, salca iiretim tesisinde calisan bir iscinin “TikTok” isimli sosyal medya
uygulamasina, domatesleri ayaklariyla ezerek dans ettigi bir video yiiklemesi
eyleminin hakli fesih sebebi olusturdugu, is¢inin sadakat borcuna aykir1 davrandigi
tartigmasizdir'*. S6z konusu video nedeniyle igverene idari para cezasi uygulanmis ve
tonlarca iiriin imha edilmistir. Dolayisiyla is¢inin s6z konusu eylemi ve bu eylemine
iligkin sosyal medya paylasimi, isverenin itibarinin zedelenmesine ve maddi olarak
O6nemli zararlara ugramasina neden olmustur.

Sadakat borcunun kapsami belirlenirken is¢inin temel haklar1 da dikkate alinir!36,
Isci ifade ozgiirliigii kapsaminda isvereni, is kosullarini, isyerini elestirebilir. Bu
durum sadakat borcuna aykirilik olugturmaz. Ancak is¢inin igverenin ekonomik
varligini tehdit eden, itibarin1 zedeleyen gercege aykirt agiklamalarda bulunmasi ifade
ozglirliigii kapsaminda korunmaz. Bu nedenle is¢inin sosyal medya paylasimlarinin
sadakat borcuna aykirilik olusturup olusturmadigi ve elestiri smirlarini gegip
ge¢mediginin degerlendirilmesi gerekir'®’.

Sadakat borcuna aykirilik olusturabilecek bazi halleri alt basliklar halinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu baglamda is¢inin (i) seref ve namusa dokunacak
sOzler sarf etmesi veya davraniglarda bulunmasi, (ii) isverenin bagka bir is¢isine cinsel
tacizde bulunmasi, (iii) igsverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut igverenin
baska iscisine satagsmast ve (iv) dogruluk ve bagliliga uymayan davraniglarda
bulunmasi gibi eylemlerin sosyal medya kullanimi1 yoluyla gergeklestirilmesine
iligkin ihtimaller agagida incelenmistir.

i. Iscinin Seref ve Namusa Dokunacak Sozler Sarf Etmesi veya
Davranislarda Bulunmasi

IsK m. 25/11-(b) uyarinca, “is¢inin, isveren veya aile iiyelerinden birinin seref
ve namusuna dokunacak sozler soylemesi veya davramglarda bulunmast ya da
isveren hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasr” hakl
fesih nedeni olarak sayilmistir. Bu soz veya davramiglarin Tirk Ceza Kanunu'*®
anlaminda hakaret sugunu olusturmasi halinde, isveren lehine fesih hakki dogdugu
tartismasizdir. Ote yandan is¢inin sdylemleri ve eylemleri sug niteliginde olmasa dahi,
i§ sozlesmesinin feshine yol acabilir. Bu anlamda, s6z konusu s6z veya davranislarin

134 Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 602; Astarli (n 57) 313; Velioglu (n 69) 224. Hatta sadakat borcunun genis
anlamda s6zlesmeden dogan tiim borglart kapsayan bir borg oldugu yoniinde bkz Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n
7) 603.

TRT Haber, ‘Domatesleri ayaklariyla ezen kisinin ¢alistigi firmanin faaliyetleri durduruldu’ (2020) <https://www.trthaber.
com/haber/turkiye/domatesleri-ayaklariyla-ezen-kisinin-calistigi-firmanin-faaliyetleri-durduruldu-511958.html>  Erigim
Tarihi 1 Mart 2022.

136 Ertiirk (n 35) 116.
137 Goktas (n 17) 31-32; Ertiirk (n 35) 122; Bilen (n 3) 104.
138 Tiirk Ceza Kanunu, Kanun Numarasi: 5237, Kabul Tarihi: 26.09.2004, RG 12.10.2004/25611.
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su¢ niteliginde olmasi ya da kovusturulmasi fesih hakkinin dogmasi bakimindan
zorunlu degildir.

TCK m.125/1 uyarinca “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle bir kimsenin
onur, seref ve sayginligina saldirmak” hakaret sucunu olusturur ve TCK m.126’ya
gore, “hakaret sucunun iglenmesinde magdurun ismi agik¢a belirtilmemis veya isnat
tistii kapali gegistirilmis olsa bile, eger niteliginde ve magdurun sahsina yonelik
bulundugunda duraksanmayacak bir durum varsa, hem ismi belirtilmis ve hem de
hakaret agiklanmig sayilir.”. TCK’da yer alan diizenlemeler de dikkate alindiginda
ig¢i, igverenin ya da igveren vekilinin adini acik¢a vermese dahi, ... subesi miidiirii”,
“... sirketi sahibi”, “...Sirketi” gibi kime yonelik oldugu belli veya belirlenebilir bir
sekilde, hakaret igerikli paylagimlar yapmasi halinde, bu sugun olustugu kabul edilir.
Nitekim Yargitay, davaci is¢inin “iki kelimeyi bir araya getirip ciimle kuramayan
adamlar miidiir olursa basit bir resmi yaziya cevap yazmayan gerizekalilar sef
olur,... de is hayati sagma sapan ilerliyor” seklindeki paylasiminin isverene hakli
fesih imkan1 verdigi yoniinde karar vermistir'®. Diger bir kararda, ambulans soforii
olarak calisan ig¢inin sosyal medya hesabi iizerinden, isim vermeden igveren ve ayni
igyerindeki diger isciler hakkinda onur kirici, asagilayici paylagimlari, hakli fesih
nedeni olarak kabul edilmistir'#.

Iscinin sosyal medya hesabi iizerinden, isveren ya da diger iscilere dair hakaret
niteliginde veya sug niteliginde olmasa dahi, kisilik haklarini ihlal eden sdylemler
paylagsmasi halinde, isveren bakimindan hakli fesih nedeni dogdugu kabul edilmelidir.
S6z konusu paylasim “herkese agik™ olarak degil sinirli bir ¢evre ile paylasilmis da
olsa, isverenin hukuka uygun yollardan 6grenmesi kaydiyla, hakli fesih hakkinin
dogdugu savunulabilir'#!.

Duisburg Is Mahkemesi kararma konu olayda, perakende memuru olarak ¢alisan
is¢i calisma arkadaslarinin kendisi hakkinda dedikodu yaptigini ileri siirerek, hakaret

olusturan sdylemlerde bulunmustur'#?

. Mahkemeye gore iscinin, isverene veya
caligma arkadaglarina hakaret teskil eden sdylemlerde bulunmasi halinde, uyarida
bulunmaksizin, is sdzlesmesi bildirimsiz olarak feshedilebilir. Bu durum, Facebook
iizerinden sadece arkadaslar veya sadece arkadasinin arkadaslar gibi “herkese acik”

olmayan bir sekilde paylasim yapilmasi halinde de gecerlidir.

13

8

Yargitay 9 HD, 27643/7929, 31.03.2016 (Kazanct).
140 Yargitay 9 HD, 2778/422,23.01.2017 (Lexpera).

141 S6z konusu sdylemler genis kitlelere ulagmasa dahi kisilik haklarinin ihlaline yol agabilir. Zira TCK m.125’te agik¢a ifade
edildigi tzere, “magdurun giyabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az ii¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi
gerekir”.

142 ArbG Duisburg, 5 Ca 949/12, 26.09.2012 bkz (2013) 1 NZA-RR (Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht Rechtsprechungs Report
) 18, 18-20.
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Yargitay, is¢inin kisi belirtmeksizin Facebook tizerinden “Allah belalarini versin”
seklindeki paylasimin hakaret niteliginde oldugu, isverenin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi kanaatine varmistir'®. S6z konusu ifade, hakaret sugunu

144 igvereninKkisilik haklariiihlal edebilecek birniteliktedir!4®.

olusturmamakla birlikte
Ote yandan is¢i tarafindan paylasimin igerigi kadar, kime yoneltildigi, belirli veya
belirlenebilir bir kisiye mi yonelik oldugu hususu da 6nem arz etmektedir. Ancak s6z
konusu sdylemin igverene veya isveren yetkililerine yonelik oldugu sonucuna nasil
varildig1 karardan anlagilamamaktadir. Kararda, iscinin s6z konusu sosyal medya
paylasiminda kisi belirtilmedigi hususu acik¢a yer almaktadir. Sayet s6z konusu
ifadenin hakli feshe konu edilebilecek birine karsi soylendigi anlagilamiyorsa karar

yerinde degildir'#.

Hagen Is Mahkemesi kararina konu olayda, 32 yillik kidemi bulunan bir isgi
Facebook’ta kendi duvarinda (ilgili sosyal medya hesabindaki arkadaslarinin
erisebilecegi bir alanda) baska bir is¢i ile konusup, amiri hakkinda isim de belirterek,
hakaret igerikli paylagimlar yapmis ve kendisine {i¢ ay icerisinde iki defa uyart
verdigini soyleyerek elestirmistir'®’. Bunu 6grenen igveren derhal is s6zlesmesini
feshetmistir. Is¢i s6z konusu yazismalari, sohbet kisminda 6zel olarak yapmak
isterken yanlislikla panosunda paylastigini ileri siirmiistiir. Cezai anlamda hakaret
niteligindeki sdylemlerin kamuya agik olarak paylasim, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
olmadigindan, Mahkemece feshin hakli nedene dayandigi sonucuna varilmistir.

Iscinin igveren hakkindaki hakaret icerikli bir paylasim bakimindan “begen”
butonuna basmasi da somut olaya gore fesih nedeni olarak degerlendirilebilir.
Dessau-RoBlau Is Mahkemesi kararma konu olayda, Sparkasse isimli bankada 25
yildir ¢alisan bir is¢ginin kocasinin, Facebook {izerinden agik¢a isim vermeden, sadece
isimlerinin ilk harfini belirterek banka miidiirleri hakkinda hakaret teskil eden ifadeler
kullandig1 ve isginin bu paylasim igin “begen” tusuna bastig1 tespit edilmistir'*s. Bu
paylasim sadece paylagimi yapanin arkadag grubu tarafindan goriilebilmektedir (155
kisi). Bu paylasimin igveren tarafindan 6grenilmesi iizerine, is¢inin agiklama yapmasi
istenilmistir. Bunun tizerine s6z konusu paylagimlar kaldirilmis, is¢i begen tusuna
kendisinin degil, kocasinin bastigini ileri siirerek, bir daha bu veya bunun benzeri
paylagimlar yaymlanmayacagina dair giivence vermistir. Ancak is¢inin is sdzlesmesi
igveren tarafindan bildirimsiz olarak sona erdirilmistir. Mahkemece, is¢inin kocasinin

4 Yargitay, 9 HD, 2244/22331, 19.12.2016 (Lexpera).

44 Yargitay Ceza Daireleri “Allah belani versin” seklindeki sdylemlerin beddua nitelinde oldugu, hakaret sugunun unsurlarint
tasimadig goriisiindedir. Bkz Yargitay 18.CD, 23504/6679, 08.06.2020; Yargitay 4.CD, 1752/8474, 19.03.2014; Yargitay
2.CD, 19185/9084, 10.04.2012 (Lexpera).

Hukuk Genel Kurulu “Allah belanizi versin” ifadesinin kisilik haklarma saldir1 niteliginde oldugu ve ifade ozgiirliigii
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir. HGK, 1687/427, 09.04.2019 (Lexpera).

14 Ayn1 yonde: Savas Kutsal ve Kolan (n 59) 539.
147 ArbG Hagen, 3 Ca 2597/11, 16.5.2012, (2012) 12 ArbRB (Arbeits Rechtsberater) 365, 365-366.
148 ArbG Dessau-RoBlau, 1 Ca 148/11, 21.3.2012 bkz (2013) 4 ArbRB, 108, 108-109.
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paylasimlari nedeniyle herhangi bir sorumluluk tasimadigi, 25 yillik kidemi bulunan
is¢inin “begen” tusuna kocasi degil, kendi basmis olsa dahi, sadece bir defaya mahsus
bu eylemin fesih bakimindan hakli neden teskil etmeyecegi sonucuna varilmistir.

Bir gorlise gore “begen” butonunun etkinlestirilmesi, énemli bir degere sahip
degildir ve her durumda is¢inin s6z konusu goriis beyanini tam olarak benimsedigi
anlamina gelmez ve genellikle fazla dikkate alinmadan hizli bir sekilde yapilir'#.
Bu nedenle salt “Begen” butonuna tiklanmasi, ilgili igerigin dogru bulundugu
sonucuna varilmast i¢in yeterli olmaz'*’. Bizim de katildigimiz diger goriise gore,
“Begen” butonuna basmak, “soylediklerini begendim” demekle ayni agiklayici
degere sahiptir’®!. Hatta sozlii olarak yapilan bir goriis beyaninin aksine, kimin bir
gonderi veya yorumu begendigi, ilgili gonderiye erisimi olan herkes tarafindan
goriilebilir ve “begenme” eylemi ispat edilebilir. Bu nedenle somut olaya gore
“begen” butonuna tiklanmig olmasi kisilik haklarmin ihlaline ve is iligkisinin
olumsuz olarak etkilenmesine yol agabilir. Ancak igveren hakkinda hakaret igerikli
bir gonderi paylasilmasi ile bu gonderi bakimindan “begen” butonuna tiklanmasi
ayni agirlikta degildir'2, Salt “begeni” butonuna tiklanmasi hakli degil, gecerli fesih
nedeni olusturabilir.

Yargitay kararina konu diger bir olayda, yerel mahkeme is¢inin, hukuka aykirilig
mahkeme karari ile tespit edilmis olmasina ragmen, iiyesi oldugu sendika tarafindan
yapilan ... sirketi tirinlerinin tiiketilmemesi yoniindeki boykot ¢agrisini Facebook’ta
“begen”mesi eyleminin tek basina sadakat ve 6zen yiikiimiine aykirilik olusturmadigi,
fesih bakimidan hakli veya gegerli bir neden teskil bulunmadigi sonucuna varmistir.
Ancak Yargitay iscinin “begen”me eyleminin sadakat borcunun ihlali niteliginde
oldugu ve feshin gegerli nedene dayandigi gerekgesiyle bozma karar1 vermistir'>3,
Kanaatimizce, is¢inin sendika tarafindan yapilan bir boykot ¢agrisina iliskin ilani
salt begenmesi, is iliskisinin devaminin 6nemli dl¢lide olumsuz olarak etkilendigi,
igyeri diizeninin bozuldugu sonucuna varilmasi i¢in yeterli degildir. Feshe son care
olarak bagvurulmasi, bu anlamda is¢inin uyarilmasi, savunmasinin alinmasi, daha
hafif yaptirimlarin uygulanmasi gerekir. Bu nedenle, somut olay bakimindan, ig¢inin
eyleminin gecerli bir fesih sebebi olusturmayacagina iliskin yerel mahkeme kararina
katiliyoruz.

149 “Begen” butonuna basmanin, sadakat borcunun ihlali olarak goriilebilecegi, “begeni” sayisinin s6z konusu génderiyi haber

akisinda tiste ¢ikarttigi, begenmenin, begeni yapildiktan sonra uzun bir siire goriinmeye devam edebildigi, ihlalin agirhigimin
artmasina yol agabildigi yoniinde bkz Gunther, Lenz ve Lutz (n 5) 407. Ayn1 yonde bkz Bauer ve Giinther (n 67) 70-71.

150 Bkz Bayreuther ve Stark (n 36) 459, 478; Burr (n 67), 116.
151 Fuhlrott ve Oltmanns (n 35) 785, 787; Bilen (n 3) 198.

Yargitay 4.Ceza Dairesi de hakaret icerikli bir sosyal medya paylagimmin sadece begenilmesi eyleminin hakaret sugunu
olusturmadigina karar vermistir. Yargitay 4 CD, 5598/33171, 17.11.2014 (Lexpera).

'3 Yargitay 9 HD, 18603/26061, 17.09.2015 (Lexpera).
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Ucgiincii bir kisi tarafindan yapilan kiigiik diisiiriicii nitelikteki bir agiklamanin
paylasiimasi da kisilik haklarmi ihlal edebilir'®. Ogretideki bir goriise gore,
herhangi bir yorum yapilmaksizin, {i¢iincii bir kisi tarafindan paylasilan igerigin
yeniden paylasilmasi, “begen” butonuna tiklama ile kiyaslandiginda nétr bir ifade
bi¢imidir. Sadece paylasim yapilmasi o goriisiin desteklenmesi degil, elestirilmesi
i¢in de kullanilabilir'’. Bu nedenle “paylas” islevinin onaylayici bir metin eklenerek
kullanilip kullanilmadigi da dikkate alinmalidir.

Iscinin sdylemlerini kime yonelttigine dikkat edilmelidir. Iscinin sosyal medya
araciligiylaisverenin seref, namus ve onuruna dokunacak sézler kullanmis olmasi, ayni
zamanda sadakat borcuna aykiri bir davranis olusturur ve kanunda hakli fesih sebebi
olarak diizenlenmistir. Isverenin aile iiyeleri hakkindaki seref ve haysiyeti ihlal edecek
nitelikteki séylemler nedeniyle de is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilir'*®. Ancak
s6z konusu sdylemler degerlendirilirken bunlarin hangi platformda gerceklestirildigi,
icerige kimlerin erigimi oldugu, bu icerik nedeniyle is iligkisinin sona erdirilmesinin
ifade Ozglirliigline asir1 bir miidahale olusturup olusturmadigi degerlendirilmelidir.
Is¢inin sosyal medya hesabi iizerinden yayinlamis oldugu sdylemlerinin is akigini
olumsuz olarak etkilemesi ve igveren ile arasindaki giiven iligkisini sarsici nitelikte
olmasi halinde isveren is s6zlesmesini gecerli nedenle feshedebilir's’.

Anayasa Mahkemesi, belediyede sosyolog olarak calisan is¢inin WhatsApp
araciligiyla bir sohbet grubunda paylastigt Belediye Baskani’nin esine yonelik
sOylemleri nedeniyle is sOzlesmesinin hakli nedenle feshinin, iscinin ifade
Ozglirliigiine miidahale teskil ettigi, bu miidahalenin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olmadigi ve Anayasa m. 26’ nin ihlal edildigine karar vermistir'®,
flgili bendin kapsami kural olarak isveren ve aile iiyeleridir. Ancak isginin, aile
iiyelerinden olmasa da igverenin yakini veya farkli bir is nedeniyle ortaklik iligkisi
bulunan kisilere hakaret etmesi, bu kisiler hakkinda asilsiz isnatlarda bulunmasi,
ozellikle igverenin sahsinin 6nem arz ettigi kiigiik isletmeler bakimindan gegerli fesih
nedeni olusturabilir'’.

Ayrica is¢inin igyerindeyken, igsverene ya da ti¢lincii bir kisiye hakaret teskil eden
sOylemlerde bulunmasi nedeniyle yedi glinden fazla hapisle cezalandirilmasi ve

154 Hamburg Bolge Mahkemesi (LG Hamburg), 312 O 85/98, 12.05.1998 i¢in bkz (1998) (49) NJW-Neue Juristische
‘Wochenschrift 3650, 3650-3651.

Gunther, Lenz ve Lutz (n 5) 405-406.

Aile tiyeleri kavrami sadece ayni evde birlikte yasayan kisileri degil, yakin iliski i¢inde olunan diger aile iiyelerini de
kapsayacak sekilde genis olarak yorumlanir. Bkz Fatma Burcu Savas, s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle
Feshi (Beta 2012) 72.

157 Yargitay 22 HD, 10658/10130, 28.04.2014 (Lexpera).

158 Anayasa Mahkemesi, 2018/33476, 07.10.2021, RG 30.12.2020, No 31705.

159 Yargitay 9 HD, 2244/22331,19.12.2016; Yargitay 9 HD, 2778/422, 23.01.2017 (Lexpera); Sarper Siizek, ‘Is¢inin Yetersizligi

veya Davraniglart Nedeniyle Fesih’ ic Mehmet Ugum (ed), Prof. Dr: A. Can Tuncay'a Armagan ( Legal Yaylar1 2005) 565,
581;0kur, ‘Diisiinceyi Agitklama Ozgiirliigii’ (n 60) 62.

15

156
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cezasinin da ertelenmemesi veya diger bir hal olarak gozalti ya da tutukluluk siiresinin
bildirim stiresini agmas1 halinde isveren bakimindan hakli fesih nedeni dogar.

Ote yandan objektif dlgiiler icerisinde belirli bir uzmanlik alani ile ilgili yapici
elestiriler ya da isletmedeki bozukluk ve uygunsuzluklara iliskin gercege uygun
elestiriler gegerli fesih sebebi olusturmaz'®’. Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi
kararina konu bir olayda, yerel mahkeme, makine operatorii olarak ¢alisan is¢inin,
sadece s0z konusu isyerindeki is¢ilerin yer aldig1 kapali bir Facebook grubunda
“Haram zift katran olsun benim hakkim bunlardan umudum olmadi olmaz. Beyin
degismedikce hep ayni olur.”, “Ben de zehir zikkim ediyorum.” ve “Millet alacagin
bekliyor. Hi¢ kimse keyfinden c¢alismiyor.” seklindeki paylasimlarimin belli bir
grup icerisinde yapildigi, dogrudan somut kisileri hedef almadigi, ifade 6zgiirligi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ve is sozlesmesinin feshi bakimindan
gecerli neden olusturmadigi yoniinde karar vermis, istinaf mahkemesi de is¢inin
sosyal medyadaki ifadelerinin elestiri sinirlart igerisinde kaldig1 gerekcesiyle davali
isverenin istinaf basvurusunu reddetmistir'®!,

Iscinin, isveren hakkinda “seref ve haysivet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda
bulunmas:” da hakl fesih hallerinden biridir. Is¢inin asilsiz ihbar ve isnatlar,
somut olaya gore iftira sugunu olusturabilir'é. Iftira niteligindeki sdylemler, isveren
bakimindan hakli fesih nedenidir. S6z konusu isnatlar, herhangi bir su¢ olusturmasa
dahi, seref ve haysiyet kirici nitelikte ve asilsiz olmalar1 halinde, IsK m.25/11-
(b) kapsaminda is sozlesmesi hakli nedenle sona erdirilebilir. Ancak s6z konusu
isnatlarin gergege uygun olmasi ve elestiri hakki sinirlari igerisinde kalmasi halinde,
is sdzlesmesinin igveren tarafindan gecerli veya hakli nedenle feshedilemeyecegi
kabul edilmelidir.

Yargitay kararina konu olayda, is¢inin sosyal medya hesabinda “peki arkadasiar
devletin kestigi fazla mesaiyi cezalarini bir¢ok banka ¢alisanlarina odeyerek
atlatirken bizim bankamiz da bize ddeme sansi varken, devlete ddeyerek atlattigin
biliyor muydunuz” ve “soranlara aldigi maasi séylemekten utanan kag kisiyiz? Bu
yorumu begenenlerden sayalum” seklinde paylasimlarda bulunmasi ve bir arkadaginin
yazmis oldugu “Yeni bomba. Herkesin bildigi iizere tiim sube miidiirlerine arag
veriliyor. Kiralama firmalarindan biri olan.... otomotivin yetkililerinden biri
de........ Belki rastlantidir ama ben pek 6yle sanmiyorum. Resmen siz essek gibi
calisin siz aglayp sizlayin umurumuzda degilsiniz iist diizey yédneticiler olarak
sizleri somiirmeye devam edicez deniyor” seklindeki paylasima “Dostum iddian
tamamiyla dogruymus www......com.tr’ye girip hakkimizda boliimiinden iist yonetim

190 Yargitay 9 HD, 2244/22331, 19.12.2016 (Lexpera).
191 Gaziantep BAM, 8 HD, 3318/154, 01.02.2018 (Lexpera).

122 TCK m.267 uyarinca, yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla, islemedigini bildigi
halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in bir kimseye
hukuka aykiri bir fiil isnat etmek iftira sugunu olusturur.

1205



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

béoliimii segilince yoneticiler arasinda ismi ve resmi mevcut kendisini, inanmayanlar
bakabilir’ seklinde yorum yapmasi nedeniyle is sézlesmesi feshedilmistir'®. Bu
yazigmalarin belli bir grup igerisinde yapildigi, agir elestiri niteliginde olmakla
birlikte, ifade 6zgiirliigii ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle feshin
gegersiz oldugu kanaatine varilmistir.

Sadece igveren hakkinda degil, diger isciler, miisteriler gibi liclincii kigiler hakkinda
seref ve namusa dokunan gercege aykir1 iddialarda bulunulmasi da somut olaya gore
hakli fesih sebebi olarak kabul edilebilir. Yargitay, yonetim kurulu baskani, diger
sirket ¢alisani ile miivekkil firmanin iist diizey yoneticileri hakkinda “huirsizlik, riisvet
verme, ayiplt mal satma, sirkette ¢alisan bayanlarla iligki kurma” gibi gergege aykiri
iddialarda bulunulmasinin isK m.25/11-(b) uyarica hakli fesih sebebi olusturdugu
yoniinde karar vermistir'®,

Baden-Wiirttemberg Bélge Is Mahkemesine gore, bir iscinin, baska bir iscinin
itibarm1 onemli Olclide zedeleyebilecek gergege aykirt bir iddiada bulunarak, (s6z
konusu kararda tecaviiz sugundan 6tiirii hikkiim giydigi yoniinde) bu iddiay1 Whatsapp
araciligi ile baska bir is¢iye gondermesi, is¢inin itibarinin zedelenmesinin yani sira,
sirketin itibarin1 zedeledigi ve isyerindeki huzuru kalic1 olarak bozdugundan, hakli
fesih sebebidir'®. Isciler, isverenlerini, {istlerini, sirket kosullarmi kamuoyunda da
elestirebilir. Ancak gercege aykirt agir isnadlarda bulunulmasi durumunda, ifade
Ozglirliigh hakka ileri stiriilemez.

ii. Iscinin Cinsel Tacizde Bulunmasi

Cinsel taciz kavrami'®, “ahlaksizca, ulu orta veya gizlice soz ve davramslarla
karst cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikinti verme'®”” anlamina gelmektedir. Tiirk
Ceza Kanunu anlaminda cinsel taciz ile Is Kanunu’ndaki cinsel taciz kavramlari ierik
itibariyle farklilik arz etmektedir. Bir kimsenin cinsel amagli olarak taciz edilmesi
TCK m.105 anlaminda cinsel taciz sugunu olusturmaktadir. Bu sugun ayni igyerinde
calismanin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi agirlastirict sebep
niteligindedir. Tiirk Ceza Kanunu bakimindan cinsel taciz, viicut dokunulmazliginin
ihlali niteliginde olmayan, magdura yonelik cinsel amacli rahatsiz edici s6z ve
eylemleri ifade etmektedir. Cinsel davranislarla viicut dokunulmazligmin ihlali

16:

Yargitay 22 HD, 16290/17802, 14.06.2016 (Lexpera).

164 Yargitay 22 HD, 34583/918, 22.01.2015 (Lexpera).

15 LAG Baden-Wiirttemberg, 17 Sa 52/18, 14.03.2019 (Juris); Ayrica bkz BAG, 2 AZR 534/08, 10.12.2009; BAG, 2 AZR
646/11,27.09.2012 (Juris).

2002/73 sayili Avrupa Birligi Direktifi uyarinca, cinsel taciz kavraminin tanimi, “bir kisinin onurunu ihlal etme amaciyla
veya buna yol agan, dzellikle goz korkutucu, diismanca, onur kirici, asagilayict veya saldirgan bir ortam yaratan,
istenilmeyen her tiirlii sozlii, sozlii olmayan veya cinsel nitelikte fiziksel davranis” seklinde yapilmistir. Bu konuda bkz
Directive 2002/73/EC of the European Parliament and of the Council, <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
ALL/?uri=CELEX%3A32002L0073> Erisim Tarihi 25 Subat 2022.

17 TDK, Gtincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 25 Subat 2022.

166
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hali ise TCK m.102 uyarinca “cinsel saldir’” sugunu olusturmaktadir. Is Kanunu
bakimindan cinsel taciz ise, sozlii, yazili, gorsel, fiziki yani cinsellik iceren, rahatsiz
edici her tiirlii s6z ve eylemi kapsamaktadir. Bu gergevede, Is Kanunu anlaminda
cinsel taciz, cinsel dokunulmazliga karsi suglarin tamamini karsilamak {izere daha
genis bir anlamda kullanilmaktadir.

Satagmanin 6zel bir hali olarak kabul edilen cinsel taciz niteligindeki s6z veya
eylemler 4857 sayili Kanun m. 25/I’de ayr1 bir bent olarak diizenlenmistir'®®, IsK
m.25/11-(c) bendi uyarinca, “bir is¢inin isverenin baska bir is¢isine cinsel tacizde
bulunmas:”, hakli fesih sebebidir. Nitekim igsverenin insan onuruna yarasir bir igyeri
diizeni kurma borcu, cinsel tacizi 6nleme noktasinda da giindeme gelir'®. Cinsel
tacizin igyerinde gergeklesmesi zorunlulugu bulunmamaktadir'™. Cinsel taciz teskil
eden s6z ve davraniglarin sosyal medya araciligi ile ger¢eklestirilmesi de miimkiindiir.
TCK m.105 uyarinca cinsel taciz sucunun kovusturulmast magdurun sikayette
bulunmasina baglidir. Ancak, s6z konusu fiilleri gergeklestiren is¢inin is sdzlesmesi,
eylemin magduru olan is¢i sikdyette bulunmasa veya sonradan sikayetini geri alsa
dahi igveren tarafindan hakli nedenle sona erdirilebilir. Isveren is sdzlesmesini
feshetmek icin ceza yargilamasimin sonucunu beklemek zorunda da degildir.

Her ne kadar kanun metninde isverenin baska bir isgisine cinsel tacizde bulunmasi
hali acikca diizenlenmisse de ayni davranisin igverene ya da isyerindeki bir bagka
kisiye, 6rnegin miisteriye yapilmasi halinde de s6zlesme hakli nedenle feshedilebilir'”.
Benzer sekilde diger bir is¢inin veya isverenin bir miisterisinin sosyal medya {izerinden

cinsel tacize maruz birakilmasi halinde de ayni durum s6z konusudur.

Iscinin sosyal medya iizerinden gerceklestirecegi mesaj ya da paylasimlarin
iceriginin cinsel taciz niteliginde olup olmadiginin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bir is¢inin diger bir is¢iye “kendimi tanitmayr unuttum,
kusura bakma az énce konugtuk seninle, danigma gérevlisiyim ... ta, ¢ok cici ve tatl
birisin ve sicak kanlisin, seni kardesim gibi goriiyorum ve arkadas olmak isterim
seninle, yanlis anlama senin yasinda kizzm var” seklinde mesaj gonderdigi ve mesajt
alan is¢inin konuyla ilgili isverene sikayette bulunmasi iizerine is sdzlesmesinin sona
erdirildigi olayda, ilk derece mahkemesi hakli veya gecerli bir neden olmaksizin is
sozlesmesinin feshedildigi gerekgesiyle ise iade davasinin kabuliine karar vermistir.
[k derece mahkemesi, kullanicilarin kendisine mesaj génderen kisi veya kisileri site
iizerinden engelleyebilecegine ve istemedigi kisi ve kisilerden mesaj almanin &niine
gegebilecegine de vurgu yapmustir. Ancak Yargitay, davact is¢inin “ayni igyerinde

168 Abbas Bilgili, ‘Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz’, (2011) (22) Sicil I3 Hukuku Dergisi 63, 64.
16 Gaye Baycik, ‘Is liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi’, i¢ Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (ed),
Yargitay m Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2016 (On iki Levha 2018) 7, 256.

170 Bilgili (n 168) 77-78; Celik (n 59) 159.

7 Celik (n 59) 159.
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calismak disinda hi¢bir sosyal bir miinasebeti bulunmadigi belirlenen kadmn ig¢iye”
gonderdigi mesajin muhatabini taciz edici ve is¢inin igverenin baska bir iscisine
satagmasi niteliginde oldugunu belirterek feshi hakli kabul etmistir'’2. Bu bakimdan
Yargitay sosyal medya platformlarindaki engelleme 6zelliginin tek basina eylemin
taciz niteligini ortadan kaldirmayacag yoniinde degerlendirme yapmustir'”.

Cinsel taciz niteliginde olmayan taciz eylemleri ise satasma kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Yargitay bir iscinin, ayni igyerinde ¢alisan ve sosyal medya
platformunda arkadas olmadigi bir baska iscinin sosyal medyada yer alan bir
fotografinin altina “cok sade ve giizelsin” seklinde yaptig1 yorumu cinsel taciz olarak
kabul etmese de bu yorumun satagma niteliginde olduguna hitkmetmis ve fakat “olayin
isverine yansidigi ve iy akisinin bozuldugu” gerekcesine dayanarak fesih i¢in gegerli bir
nedenin bulundugu yéniinde karar vermistir'™*. Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise
gore, satagma 0zii itibariyle bir saldir1 icerdigi i¢in Facebook araciligi ile “cok sade ve
giizelsin” seklindeki yorum ancak uygunsuz bir davranig olarak degerlendirilebilir'”.
Bu nedenle s6z konusu paylasim satagsma agirliginda degildir ve sosyal medyadaki
mesajlagmanin tonu ve bi¢imi diisiiniildiigiinde “ortak arkadas olmama” olgusu gegerli
bir fesih sebebi olarak da kabul edilmemelidir. Bu anlamda cinsel taciz niteliginde
olmasa da is¢i tarafindan gergeklestirilen uygunsuz davranigin fesih nedeni olarak kabul
edilebilmesi i¢in igyerinde olumsuzluklara yol a¢ip agmadigi, bu davranigin algilanig
bigimi ve etkileri dikkate alinmalidir'’®, Bu hususta is¢inin uyarilmasi ve savunmasinin
da alinmas: gerekir. Is¢inin buna ragmen bu tiir uygunsuz ve rahatsiz edici nitelikte séz
ve eylemlere devam etmesinin ise gecerli fesih sebebi olugturacagi savunulabilir.

iii. Iscinin Satagmasi
IsK m.25/11-(d) uyarinca, “is¢inin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine
yahut igverenin bagka is¢isine satasmasi” hakli fesih nedenidir. Satagmak kelimesi,
“bir kimseyi rahatsiz edecek davranista bulunmak™ ve “sarkintilik etmek’ anlamlarina
gelmektedir'”’. Satagma teskil eden eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda sug

178, Feshe konu olan satagsma eylemi isyerinde, isyeri disinda

olusturmasi sart degildir
veya sosyal medya iizerinden gergeklesebilir. Eylemin is saatleri diginda gergeklesmis

olmasinin da feshe etkisi yoktur!™.

172 Yargitay 9 HD, 20326/28093, 12.10.2015 (Lexpera).
173 Celik (n 59) 161.

17 jlk derece mahkemesi ise s6z konusu yorumu iltifat olarak degerlendirerek feshin gegersiz oldugu yoniinde hiikiim
kurmustur (Yargitay 7 HD, 43589/6048, 10.03.2016 (Lexpera)). ilgili yorumun satasma boyutunda dahi olmadig: goriisii
i¢in bkz Celik (n 59) 145.

175 Dogan Yenisey (n 72) 517.

176 Dogan Yenisey (n 72) 518; Savas, ‘Hakli Neden’ (n 156) 80.

177 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 15.02.2022.
178 Yargitay 9 HD, 1772/16488, 11.06.2009 (Lexpera).

17 Celik (n 59) 161; Savas, ‘Hakli Neden’ (n 156) 89; Dogan Yenisey (n 72) 504.
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Iscinin sosyal medya iizerinden bir diger isciyi isaret ederek “onu vuracagim”
seklinde yaptig1 paylasim Yargitay tarafindan satasma kabul edilmis ve isveren
feshinin hakli fesih niteliginde olduguna karar verilmistir'®. Benzer sekilde is¢inin
sosyal medya hesabi {izerinden kimligini agik¢a belirterek veya isim verilmese
dahi kimligi belirlenebilir bir sekilde diger isciler hakkinda asagilayici ifadeler
kullanmasi da hakli fesih nedenidir. Yargitay da isim verilmemis olsa dahi diger
caligsanlar hakkinda sosyal medya araciligi ile agagilayici nitelikte paylasimlar yapan
ig¢inin is sOzlegmesinin igveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilecegini kabul
etmistir'®!. Bir bagka kararinda ise Yargitay, iscilerin bulundugu Whatsapp grubuna
sinkafli mesaj gonderen ig¢inin mesajinin kime yonelik atildiginin tespit edilememis
olmasindan hareketle feshin hakli degil ancak gegerli nedene dayandigi yoniinde
hiikiim kurmustur'?,

Iscinin isveren veya diger isciler aleyhine kullandigi ifadeler, hakli fesih
agirliginda degilse ve fakat yine de ¢alisma diizenini bozacak nitelikte ise gecerli
fesih nedeni sayilmalidir'®®. Yargitay bir is¢inin diger isgilerle siirekli ve gereksiz
tartigmaya girmesini ya da ciddi gecimsizlik gostermesini gecerli fesih nedeni
olarak degerlendirmektedir'®. Yine hakaret veya satagsma boyutuna ulagmayan
fakat paylasimlarda uygunsuz sozlere yer veren is¢inin is sozlesmesi de gecerli
nedenle feshedilebilir. Yargitay’in dniine gelen bir olayda is¢inin isverenin Facebook
sayfasina yaptig1 “kan ter icinde ¢alistyoruz”, “bayram paralarimizi, primlerimizi
dahi vermediler”, “paraya doymadiniz”, ... Senin bayramin kutlu olmasin” ve “kendi
terimizle dus aliyoruz ona ragmen bayramda parasiz biraktilar, ayrica sistemin
saksak¢ilarmmin degil emegin yaminda ol” seklindeki yorumlari, Yiiksek Mahkeme
hakaret olarak kabul etmemistir. Ancak bu yorumlarin uygunsuz séz ve davranis
niteliginde oldugu ve hareketle igyerinde olumsuzluklara yol actigindan hareketle
gecerli fesih sebebi teskil ettigi yoniinde karar vermigtir'®,

10 Yargitay 22 HD, 19137/23097, 08.09.2014 (Lexpera).

18

Isginin Twitter hesabini takip edenler arasinda isten arkadaslarmm bulunmadigi, paylasimlarimin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmesine ragmen, Yargitay is¢inin Twitter hesabi tizerinden somut kimlik
bilgisi vermeden “-sabah 6.25te bindigim servise 6.20de bin Sdk.dan bir sey olmaz dedi saat 6.50de binen mahluk. Nasil
kiifiir etmedim kendime sastim. -arkadaslar patroncu bir IK personeli olacaksiniz yapmayn o meslegi, ¢ildirtmaywn insant
-aaa pardon ben IK yi insan kaynaklart olarak biliyordum. Oysa ki siz patroncular isveren koruma departmani yapmus onu.
-IK yatirimin fuzuli goren, ¢alisanlarin kullandigi pe kalitesini Gnemsemeyen vizyonsuz isverenler dernegi kurmak lazum.”
Gibi paylagimlar yapmasimnin satagsma niteliginde oldugu gerekgesiyle, hakli fesih sebebi bulundugu sonucuna varmistir.
Bkz Yargitay 9 HD, 22368/14208, 26.09.2017 (Lexpera).

182 Yargitay 9. HD, 7066/357, 15.01.2020 (Lexpera).

18 Kanunun gerekcesinde de belirtildigi tizere, bir fiziksel saldir1 veya hakaret s6z konusu olmaksizin is¢inin, “amirleri veya
is arkadagslart ile ciddi gegimsizlik gostermesi, sik¢a ve gereksiz yere tartismaya girismesi” gibi davranislarda bulunmasi,
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde, gegerli bir fesih nedenidir. Bkz Yargitay 9 HD, 13272/8406, 11.05.2017
(Lexpera). Satagsma niteliginde olmadig: siirece, diger is¢ilerle devamli ve gereksiz tartismaya girismenin, is arkadaslari ile
ciddi gecimsizlik gostermenin gegerli fesih nedeni sayilacagi yoniinde bkz Yargitay 9 HD, 2778/422,23.01.2017 (Lexpera).

% Yargitay 9 HD, 2778/422, 23.01.2017; Yargitay 9 HD, 2244/22331, 19.12.2016 (Lexpera).
55 Yargitay 9 HD, 5823/2609, 04.02.2019.
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iv. Iscinin Dogruluk ve Baglhihga Uymayan Davramslarda Bulunmasi

Sadakat borcuna aykiriliginin bir diger goériiniimii is¢inin dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmasidir. Zira sadakat borcu geregi is¢i, isverenin
mesru menfaatlerini korumak durumundadir. IsSK m. 25/II-(e) bendinde yer alan
hiikiim geregi is¢cinin sosyal medya kullanimlarinin dogruluk ve bagliliga aykirilik
olusturmasi halinde, igsveren is so6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. S6z konusu
madde bendinde “igverenin giivenini kotiiye kullanmak”, “hwrsizlik yapmak” ve
“isverenin meslek sirlarini ortaya atmak’ halleri 6rnek olarak sayilmigsa da dogruluk

186

ve bagliliga aykiri davranislarin sinirlarini net bir sekilde ¢izmek giictiir'*®. Bu nedenle

her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerekir'®’.

Isyerini su basmast iizerine bir is¢inin kendi Facebook sayfasinda «...gelecek tiim
hasta ya da hasta yakinlarinin dikkatine! Gelirken yaninizda can yelegi, Zodyak bot,
cizme, yagmurluk, snorkel, yiizme bilmiyorsaniz simit, makarna, kolluk, ya da bu
isi keyfe cevirmek istiyorsaniz mayo getirmeniz onerilir” seklinde paylasim yaptigi
olayda ilk derece mahkemesi, paylagimin hakaret degil, espri amagh oldugu ve is¢i
ile igveren arasindaki giiven iligkisini ve davali sirketin ticari itibarini sarsmadigini
belirtmistir. Buradan hareketle ilk derece mahkemesi su basma olaymnin sabit
olmas1 karsisinda is¢inin gercek disi ve kdtilleme amaci olmayan bir durumu
paylasmasinin ne hakli ne de gegerli fesih sebebi sayilamayacagina karar vermistir.
Buna karsin Yargitay, s6z konusu paylagimi kii¢lik diisiiriicti ve asagilayici nitelikte
bulmus, espri niteliginde sayilmayacagini ifade etmis ve paylasimi “dogruluk ve
diiriistliikle bagdasmayan hareket” olarak nitelendirerek feshin hakli olduguna karar

vermistir!'®®

. Davaya konu paylasimin igerigi degerlendirildiginde, is¢i tarafindan
yapilan paylasimin kimler tarafindan goriilebildigi, “genel olarak erisilebilir”
olup olmadigy, ilgili igerikte igverene ait isim, logo, konum bilgisi gibi unsurlarin
yer alip almadigi, is¢iye uyarida bulunulup bulunulmadig: degerlendirilmemistir.
Ustelik rahatsiz edici, hosa gitmeyen ifadeler de elestiri hakki kapsaminda yer
almaktadir'®. Kanaatimizce soz konusu ifadeler ger¢ege aykiri nitelikte de
olmayip, elestiri niteligindedir. Bu nedenle, ilgili paylasimin hakli veya gecerli bir
fesih nedeni olarak kabul edilemeyecegi yoniindeki ilk derece mahkemesi kararina
katiliyoruz.

Isci, isverenin mesru menfaatlerine zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmak
ve 1is iligkisinin devamu siirecinde edindigi sirlar1 sadakat borcunun bir geregi olarak
saklamakla yiikiimliidiir. Isverenin hakli menfaatleri dogrultusunda sir saklama
borcu is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra da devam eder'. Is¢inin sir saklama

186 Ekmekei ve Yigit (n 73) 713; Savas, ‘Hakli Neden’ (n 156) 96.
87 Celik (n 59) 163.

18 Yargitay 7 HD, 37679/3462, 17.02.2016 (Lexpera).

% Yargitay 22 HD, 8023/13598, 05.05.2016 (Lexpera).

19 Ekmekgi ve Yigit (n 73) 361; Senyen Kaplan (n 7) 164.
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ylkimliiligii herkes tarafindan bilinen veya kolayca 6grenilecek bilgiler degil, gizli
tutulmasi1 gereken bilgilerle siirlidir™'. Sir kavramina yalmz agiklandigi zaman
igverene zarar verebilecek hususlar degil, igverenin agiklanmasini istemedigi her
tirlii bilgi girer'*?. Bu sirlar ticari sir'®® veya kisisel sir niteliginde olabilir.

Iscinin dzelikle iiretim ve is sirlarmi, sosyal medyada kasten veya ihmalen yaymasi
isverene Onemli 6l¢iide zarar verebilecek niteliktedir ve bu davranis sadakat borcunu
ihlal eder. S6z konusu eylemin kasten gergeklestirilmesi hakli fesih nedeni olusturur.
Bu davranigin kasten gergeklestirilmesi ayni zamanda sug da olusturabilir'. Kasti
ve amaci sirlarin paylasilmasi olmayan bir is¢i, yanlighkla sosyal medya hesabina
ylikledigi bir fotograf veya video aracilifn ile igverene 0zgli yeni bir teknigin,
tedarik siirecine veya misterilere iliskin bilgilerin, is kosullarina ve isyeri diizenine
iligkin bilgilerin yayilmasina da yol agabilir. Somut olayin 6zelliklerine gére, ihmali
davranigla ger¢eklesen ve esasen dzen borcuna aykirilik teskil eden bdyle bir eylemin
isverene fesih hakki verecegi savunulabilir'®.

Yargitay kararina konu bir olayda, bankada destek personeli olarak calisan
bir is¢i, genel miidiiriin odasinin dniindeki kutular1 goriip, genel miidiiriin isten
ayrilacagi diislincesiyle glivenlik kamerasindaki goriintiiniin fotografini ¢gekmis
ve ayni bankada miifettis olan bir is¢iye gondermistir. Miifettis olan is¢inin ilgili
fotografi WhatsApp’ta bir sohbet grubunda paylastiginin 6grenilmesi iizerine is
sozlesmesi sona erdirilmistir. Yargitay bu goriintiiniin kurum disina sizmasinin
isveren bakimindan ekonomik sakincalar doguracagi, is¢inin bu hareketinin is
iliskisindeki giiven iliskisini ortadan kaldirdig1, dogruluk ve bagliliga uymayan bir
davranis oldugu, isyerine ait bir sirrin agiklanmasi niteligi tasidigi gerekgesiyle,
IsK m.25/11-(e) uyarinca is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi kanaatine
varmigtir'®s, Karst oy yazisinda, isyerinde uzun yillar ¢alismis, hakkinda daha
once herhangi bir olumsuzluk kaydi bulunmayan davaci is¢inin baska bir ¢alisan
tarafindan ¢ekilip kendisine gonderilen bir fotografi, sadece kendisi gibi miifettis
olan mesai arkadaglarinin dahil oldugu, herkese ac¢ik olmayan bir sohbet grubunda
paylasmasinin, hakli fesih nedeni olarak yorumlanmasinin isabetli olmadigi,

19

Alpagut (n 127) 28.
12 Ekmekei ve Yigit (n 73) 360.

19 Ticari sirlar, kamuya agik olmayan, yalnizca smirlt bir grup insan tarafindan erisilebilen ve isverenin ifsa edilmemesi
hususunda mesru menfaati bulunan, isle ilgili gergekler, kosullar ve siireglerdir. Burr (n 67) 115.

19 Ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi suguna iligkin TCK m.239

uyarinca, “‘Sifat veya gérevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki
bilgi veya belgeleri yetkisiz kigilere veren veya ifsa eden kisi, sikdyet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”.

Yargitay 9 HD, 3669/20770, 25.11.2019 (Lexpera): “Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, is¢inin sozlesmesel
yiikiimliiliiklerini mutlaka kasitl ihlal etmesi sart degildir. Gostermesi gereken 6zen yiikiimliiliigiintin ihlal edilerek ihmali
davranis ile ihlali yeterlidir. Buna karsilik, is¢inin kusuruna dayanmayan davranmislari, kural olarak isverene is¢inin
davramislarina dayanarak sézlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is sozlesmesinin feshinden sonra is
iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara iliskin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.”

Yargitay 22 HD, 2198/5732, 25.02.2016 (Lexpera). Kararin degerlendirilmesi i¢in ayrica bkz Yildiz (n 71) 112.

19:

19

&
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hatta s6z konusu eylemin gegerli fesih nedeni dahi sayilmamasi1 gerektigi ifade
edilmistir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi ilgili olay bakimindan, Daire kararinin gerekgesinin
yeterli olmadigi, bagvurucunun paylasiminin sadakat borcuna hangi yonden aykiri
oldugu ve feshe son care olarak bagvurulup basvurulmadigi hususlarinda yeterli
degerlendirme yapilmadigi, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile sadakat borcu arasinda
denge kurulmaya calisilmadigl gerekgesiyle is¢inin ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir'”’. Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi karar1 ve Yargitay
kararinda yer alan kars1 oy yazisindaki goriis isabetlidir. Is¢i sadece aymi isyerinde
calisan ve kendisi gibi miifettis olarak gérev yapmakta olan kisilerin bulundugu
kapal1 bir sohbet grubunda paylagim yapmus, ti¢iincii kisilerle paylasmamis, bu bilgi
kurum disina ¢ikarilmamistir. Bu nedenle igsverenin 6nemli derecede zararina sebep
olabilecek nitelikte bir davranis oldugunun kabulii giictiir.

Normal sartlar altinda ifade 6zgiirliigii kapsaminda yer alan bazi goriisleri, is¢inin
sosyal medya hesab1 iizerinden paylasmasi, isyerindeki pozisyonu veya isyerinin
Ozellikleri de dikkate alindiginda igyeri barisin1 bozacak derecede olumsuzluga yol
acabilir. Bu durumda, sadakat borcunun ihlal edildigi sonucuna varilabilir'®. Alkol
bagimliligiyla miicadele eden bir kurumda is¢inin alkolii 6ven agiklamalar yapmasi
bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir'®.

Iscinin, sosyal medya aracihigi ile isveren aleyhine yapmis oldugu, dogruluk ve
bagliliga aykir1 nitelikteki paylagimlar, yorumlar, begeniler de is sézlesmesinin
feshine yol agabilir. Nitekim Yargitay iscinin sosyal medya hesabi {izerinden isvereni
hedef alarak “F...adalet dagitma bankasi degildir, c¢iinkii sadece torpillilerin,
yalakalarin bankast olmus” seklindeki paylagiminin igverenin itibarini zedeleyici
nitelikte oldugu, elestiri sinirlarmi astigi, dogruluk ve baghiliga aykir1 oldugu ve
feshin hakli nedene dayandigi sonucuna varmistir®®,

Iscinin sosyal medya kullamimlar1 isveren ile is¢i arasindaki giiven iliskisini
olumsuz olarak etkilemigse ve bu olumsuzluk is iligkisinin devaminin makul sinirlar
icerisinde beklenememesine yol agmissa ig¢inin davranist gegerli fesih sebebi olarak
kabul edilmelidir *'. Yargitay kararina konu bir olayda, ticret artigini yetersiz bulan

>

is¢inin Facebook hesabinda, “bu isin pesini birakmayacagiz”, “baslarina ¢orap

orecekler”, “ben c¢ok istiyorum ¢ikartilmay, daraldim, burada ya”, “kapatin

b

fabrikayr gitsin” seklinde igveren aleyhine yorumlar yapmistir. Yiiksek Mahkeme

197 Anayasa Mahkemesi, 2017/35488, 07.04.2021 < https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2017/35488 > Erisim
Tarihi 24 Nisan 2022.

198 Celik (n 59) 42.

19 Okur, ‘Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii’ (n 60) 57; Astarh (n 57) 314.
20 Yargitay 9 HD, 11621/28293, 25.09.2014 (Lexpera).

21 Yildiz (n 71) 109.

1212



Galigkan Yildirim, Ugur / isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak iscinin Sosyal Medya Kullanimlari

s0z konusu sdylemlerin hakli fesih nedeni olusturmadigi, ancak isveren agisindan
ig iliskisinin devam1 makul Sl¢iiler icerisinde beklenemeyeceginden feshin gecerli
nedene dayandigi sonucuna varmigtir>®,

Iscinin sosyal medyadaki faaliyetlerinin rekabet etmeme borcu bakimindan
da degerlendirilmesi gerekir. Is iliskisinin devaminda isveren ile rekabet etmeme
borcu, sadakat borcunun iginde yer alan bir yiikiimliliktir?®. TBK m.393/3
uyarinca is¢i, hizmet iligkisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir
iicret karsihiginda iiciincii kisiye hizmette bulunamaz. Isveren tarafindan herhangi
bir sinirlama getirilmemis olsa dahi, is¢inin sadakat borcuna aykir1 olacak sekilde
baska bir (ek) iste calismasi halinde is s6zlesmesi hakli nedenle sona erdirilebilir.
Sadakat borcunu ihlalin agirligi degerlendirilirken, is¢inin is saatleri digsinda yaptigi
is nedeniyle igverenin zarara ugradigi veya isyerindeki diizenin bozuldugu yahut
is¢inin veriminin diistiigii gibi hususlar gozetilmelidir?™,

Diger bir ihtimal olarak, isveren tarafindan is¢inin yan bir iste ¢alismasi agikca
yasaklanmig olabilir. Bu hususta igveren tarafindan getirilen sinirlamanin hukuka
uygunlugu da incelenmelidir. Iscinin rekabet etmeme borcuna aykir1 olmayan, asil
isteki verimini diistirmeyen, is iliskisinin devamina olumsuz etkisi olmayan bir
sekilde yan bir iste calismasi yasaklanmamalidir.

Yargitay, bu yasaga ragmen Facebook tizerinden yaptig1 paylasimlardan yan bir
iste calistig1 tespit edilen ig¢inin ig sdzlesmesinin feshinin, gecerli nedene dayandigi
goriigiindedir. Yiiksek Mahkeme, soguk meze asg¢isi olarak calisan is¢inin, ek is
olarak dévmecilik yapmasi halinde is iligkisinin devaminin makul sinirlar i¢erisinde
beklenemeyecegine karar vermistir’®. Diger bir kararda tiriin danismani olarak
calisan is¢inin, is sdzlesmesinde baska bir igverene ait igyerinde veya kendi nam ve
hesabina ticretli veya licretsiz olarak calismasi agikca yasaklanmis olmasina ragmen,
bos vakitlerinde ticari kazang getirecek sekilde fotografcilik yapmasni, gegerli fesih
nedeni olarak degerlendirilmistir?®.

Sosyal medya platformlari kullanilarak 6zellikle kozmetik, giyim, gida takviyesi
gibi iiriinlerin reklam, tanitim ve satiglarinin yapilmasi karsilagilabilen durumlardir.
Yan iste calisma yasagi yoksa, soz konusu faaliyetler c¢alisma saatlerinde
gerceklestirilmiyorsa ve iscinin sosyal medya iizerindeki bu tir faaliyetleri is
performansi lizerinde bir etkiye sahip degilse, kanaatimizce fesih sebebi teskil
etmemelidir. Buna karsin iscinin reklam, tanitim veya satisini yaptigi iriinler,
igverenin kendi ticari faaliyetleri bakimimdan rakip durumda ise sadakat borcuna

202 Yargitay 9 HD, 10576/7110, 24.04.2017 (Legalbank).

25 Siizek, Iy Hukuku (n 6) 362; Eyrenci ve digerleri (n 6) 134.
24 Yargitay 7 HD, 4567/12025, 15.06.2015 (Lexpera).

25 Yargitay 9 HD, 14956/9595, 05.06.2017 (Lexpera).

206 Yargitay 22 HD, 146/2939, 12.02.2018 (Lexpera).
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aykirilik meydana gelir. Bu halde faaliyetlerin boyutuna ve yogunluguna gore sosyal
medya kullanimi hakli veya gegerli fesih sebebi olarak kabul edilebilir.

Degerlendirilebilecek bir diger ihtimal ise is¢inin sosyal medya platformlari
lizerinden isverenin adini kullanarak ticaret yapmasidir. Yargitay, sosyal medya
platformu iizerinden olmasa da isverenin adini kullanarak ticaret yapan bir ig¢inin is
sO0zlesmesinin feshine iliskin bir olayda is¢inin davranigsinin sadakat borcuna aykiri
oldugunu ifade ederek sozlesmenin hakli nedenle feshedildigine hiikmetmistir®”’.
Benzer bir eylemin sosyal medya platformu araciliiyla gergeklestirilmesi halinde de
ulasilacak sonucun ayni olacagini belirtmek gerekir.

Isci ifade ozgiirliigiiniin bir goriiniimii olarak isyerinde gordiigii hukuka veya
etik ilkelere aykir1 hususlari ifsa edebilir®®. ifsa hakki (whistleblowing) demokratik
toplumlarda seffaflik, yolsuzlukla miicadele, hesap verilebilirlik ve kamusal denetim
bakimindan son derece Onemlidir*®. Kimyasal atiklarin nehre bosaltildigi bir
fabrikada durumun kamuoyuyla paylasilmasi buna bir 6rnektir?'°.

Anayasa m.40 uyarinca, “anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkanmimin saglanmasini isteme
hakkina sahiptir.” Keza Anayasa md.74 uyarinca, kisiler kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara basvurma hakkina sahiptir.
Ifsa hakkinin medya iizerinden kamuoyu ile paylasim yoluyla kullanilmasi da
miimkiindiir?"!. Giintimiizde sosyal medya kanaliyla igeriklerin hizla yayilabilmesi
nedeniyle sosyal medya platformlar1 da ifsa hakkinin kullanildigi yerler haline
gelmistir’’?, Ancak bu hakkin duristlikk kurallarina ve olgiililiik ilkesine uygun bir
bicimde kullanilmalidir. Aksi halde ifsa edilen hususlar nedeniyle is¢inin sadakat
borcunun ihlali giindeme gelir?'?.

AIHM iscinin isvereni ihbar etmesinin, ifsa hakkina iliskin oldugu ve bu nedenle
is sozlesmesinin sona erdirilmesinin ifade Ozgiirliigline miidahale olusturdugu
goriisiindedir’*. ATHM ifsa hakkinin hukuka uygun sekilde kullamilip kullaniimadigini
degerlendirirken su kriterlere gore hareket etmektedir: (i) Ifsada kamu yararinin

20

Yargitay 9. HD, 6664/10925, 28.06.2021 (Lexpera).

28 Ufuk Aydm, ‘Is Hukuku Agisindan Isginin Bilgi Ugurmasi (Whistleblowing)’ (2002) 2(2) Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi 79, 81; Bilen (n 3) 128. Whistleblowing kavraminin karsilig1 olarak ihbar veya ifsa hakki ifadelerinin
kullanilabilecegi gériisii igin bkz Mustafa Alp, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch/Almanya Karari Isiginda
Whistleblowing (Is¢inin ifsa ve Thbari) ve Is iliskisinde ifade Ozgiirliigii’ (2013) 15 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 385, 391.

Giilsevil Alpagut, ‘ifsa-Ihbar Hakkina liskin Avrupa Birligi Yonergesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihatlar1” i¢
Alpay Hekimler (ed), Festschrift fir Otto Kaufmann Armagani (Legal 2021) 3; Alp (n 208) 414; Bilen (n 3) 128.

210 Bilen (n 3) 127.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal (n 7) 606.
212 Bilen (n 3) 125.

23 Celik ve digerleri (n 6) 333; Aydin (n 208) 84.
214 Alp (n 208) 399.

209

»
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bulunmasi, (ii) bilginin dogru olmasi, (iii) isverene verilen zararla ifsadaki menfaat
arasinda denge, (iv) ifsaya alternatif yollarin mevcudiyeti ve etkinligi, (v) ifsada
ifsacinin asil amaci ve (vi) yaptirimin agirhigmin otosansir etkisi'>.

Iscinin igyerinde fark ettigi hukuka ya da etik kurallara aykirihig veya isleyisteki
sorunlari, herkese agik veya genis bir kitleye ulasacak sekilde dogrudan sosyal medya
araciligryla paylasmasi isabetli olmaz. ifsa hakkinin ¢6ziim getirecek makamla smirli
olarak kullanilmasi gerekir?'®. Isciden beklenen, durumun 6zelliklerine gore sonug
elde etmesi de miimkiinse dncelikle isverenden s6z konusu durumun diizeltilmesini
istemesidir. Bu yolun yararsiz, imkansiz ya da zaman kaybi olmasi halinde is¢i
resmi kurumlara basvurmali; ancak bu yollar denendikten sonra kamuoyuyla
paylasmalidir?!’. Ayrica sug teskil eden bir hal s6z konusu ise, “sucu bildirmeme”
sugunun (TCK m.278) varligt gozetilerek, is¢inin ifsa hakkini kullanmasinin sir
saklama borcuna aykirt olmadigi kabul edilmelidir.

4. Is Sozlesmesinden Dogan Bor¢lara Aykirilik Disindaki Bazi Haller

Yukarida ifade etmeye calistigimiz iizere, is¢inin is sozlesmesinden dogan
borglarini ihlal eden sosyal medya kullanimlari nedeniyle is s6zlesmesinin igveren
tarafindan feshi miimkiindiir. Ancak is¢inin borca aykirilik teskil etmeyen sosyal
medya kullanimlarinin is sézlesmesinin feshine yol ac¢ip agmayacagi incelenmesi
gereken diger bir konudur.

Isverenin, diger iscilerin veya iiciincii bir kisinin sugun magduru olmasi arasinda
ayrim yapilmaksizin is¢inin igyerinde hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen
bir sug islemesi (IsK m.25/11-(f)) veya sug isyerinde islenmis olsun veya olmasin
gozalt1 veya tutukluluk nedeniyle bildirim siiresini asacak uzunlukta devamsizlik
yapmasi (IsSK m.25/IV) halinde, isveren is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
Ancak is¢inin eyleminin IsSK m.25’te sayilan fesih hallerinden birine girmemesi
halinde igverenin fesih hakki bakimindan ig¢inin sug teskil eden fiilinin isyeri diizenini
bozup bozmadig, is iliskisinin devamini ne dlglide etkiledigi degerlendirilmelidir.
Bu anlamda is¢inin salt sug islemis olmasi olgusu, fesih i¢in yeterli bir sebep degildir.

Bu ¢ercevede, is¢inin sosyal medya hesabindan bir arkadasina yonelik hakaret
icerikli paylagimlar yapmasinin, is iliskisinin devamini olumsuz olarak etkilemedigi,
is iligkisinin sona erdirilmesi i¢in gegerli veya hakli bir fesih nedeni olugturmadigi
kabul edilebilir. Ote yandan, is¢inin sz veya davranisi isyerindeki diizeni, huzuru ve

215 Bkz Heinisch v. Germany 2011 — 28274/08; Guja v. Moldova 2008 — 14277/04. Kararlara iligkin degerlendirmeler i¢in bkz
Alpagut (n 209) 9 vd; Alp (n 208) 385-422.

216 Mustafa Alp, Calisanin Isvereni ve Is Arkadaslarint Ihbar Etmesi — Calisanin Hukuka ve Etik Kurallara Aykurt Ifsa Hakk
ve Ihbar Borcu (Beta 2013) 110-111, 134.

217 Celik (n 59) 41; Celik ve digerleri (n 6) 334; Savas Kutsal ve Kolan (n 59) 514-515; Velioglu (n 69) 225; Bilen (n 3) 128.
AIHM kararlarinda da kamuya ifsa etme son gare olarak goriilmiistiir Alpagut (n 209) 19.
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is akigini dogrudan olumsuz yonde etkiliyorsa, hakli neden olmasa da gegerli fesih
sebebi olarak kabul edilebilir.

Iscinin sug¢ niteliginde olmayan isyeri disindaki davranmislari bakimindan da
yine isyerindeki diizenin, hiyerarsinin, i bdliimiiniin olumsuz olarak etkilenip
etkilenmedigi degerlendirilmelidir. Isverenin fesih hakkiin sug niteliginde olmayan
davraniglar bakimidan ¢ok daha sinirli oldugu kabul edilmelidir. Zira is¢inin isyeri
disindaki davranislari onun 6zel hayatinin pargasini olusturur ve anayasal giivence
altindadur. Ilke olarak is¢i 6zel hayatini yapilandirirken isvereninin gikarlarmi dikkate
almak ve davranislarmi buna gore diizenlemek zorunda degildir. Is¢inin 6zel hayati,
isverenin yetki alaninin disindadir®'®. Iscinin isyeri disindaki yasamini igverenin
ahlaki degerlerine, siyasi goriisiine veya dini inancina uygun olarak siirdiirmek gibi
bir yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.

Nitekim IsK m.18’in gerekgesine gére, “iscinin sosyal acidan olumsuz bir
davranisi, toplumsal ve etik a¢idan onaylanmayacak bir tutumu igyerindeki tiretim ve
is iliskisi stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz”,
ancak is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6lgtler icinde

beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul edilebilir?"®.

Bu anlamda is¢inin igyeri disindaki davraniglarinin, isverenin hatta toplumun
ahlak anlayis1 ile uyugsmamasi halinde dahi bu durum is¢inin is gérme borcunu geregi
gibi yerine getirmesini, igyeri diizenini ve is akisini dnemli 6l¢lide olumsuz olarak
etkilemedikge, isveren is sozlesmesini hakli veya gegerlinedenle feshedemeyecektir??.
Iscinin sosyal medya hesabi ile paylastig1 siyasi goriisii, dini inanci, cinsel egilimi,
aile hayati, giyim tarzi bu kapsamda degerlendirilebilir. Genel ahlaka aykir1 goriintii,
yazi veya sozlerin sosyal medyada paylagilmasi, is¢inin yaptigi isin, isyerinin niteligi
gz Oniline alarak is sozlesmesinin gecerli nedenle feshini giindeme getirebilir.
Bu halde isyerindeki calisma diizeninin olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigi
degerlendirilmelidir.

Diger bir 6rnek olarak, bir is¢inin sosyal medya hesabinda, bir kisiye veya belirli
bir gruba yonelik 1rk, dil, din, mezhep gibi nedenlerden 6tiirli nefret soyleminde
bulunmasi, s6z konusu sdylemler suc teskil etmese dahi fesih sebebi olarak
goriilebilir*!. Ancak bu feshin hakli veya gegerli neden olusturup olusturmadiginin
tespitinde, yapilan sosyal medya paylasimiin gizlilik ayarlarinin dikkate alinarak

218 LAG Thiiringen, 6 Sa 204/18, 14.11.2018 (Juris).

219 Feshin gegerli sebebe dayandirilmasina iliskin isK m.18’in gerekgesi igin bkz TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, <https:/
mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=23596&pkanunnumarasi=4857> Erisim Tarihi 24
Subat 2022. Ayrica bkz Kog (n 83) 1444; Yargitay 9 HD, 27583/5294, 17.03.2008 (Lexpera).

20 Birben (n 32) 139. Ayrica bkz Sevimli (n 47) 617.

21 S6z konusu nefret sdylemlerinin, halkin bir kesiminin, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilanmasi halini olugturmasi durumunda, TCK m.216 uyarinca, halk: kin ve diigmanliga tahrik veya
asagilama sugunu olusturmasi da miimkiindiir.

1216



Galigkan Yildirim, Ugur / isveren Bakimindan Fesih Sebebi Olarak iscinin Sosyal Medya Kullanimlari

“herkese a¢ik” olup olmadigy, is iliskisinin devami bakimindan olumsuz bir etkisinin
bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Teknolojinin gelismesi ve sosyal medya kullanimmin giderek yayginlagmas,
is iligskilerini Onemli Olgiide etkilemektedir. Bu durum, mevzuatimizda agikga
diizenlenmeyen bazi hususlarin degerlendirilmesinde, yeni zorluklar yaratmaktadir.
Iscilerin anayasal giivence altina alinan kisilik haklarinin korunmas ile igverenin
girisgim Ozgiirligii ve mesru menfaatleri arasindaki adil dengenin korunmasi
gerekmektedir. Bu dengenin korunmasinda isverenin isgilerin sosyal medya
kullanimlarimi diizenlerken olgiiliiliik ilkesini gdzetmesi dnemlidir.

Uygulamadan dogabilecek sorunlarin 6niine gegmek adina isverenlerin, iscilerin
igyerindeki sosyal medya kullanimlar1 bakimindan, zaman, yer ve girilebilen
siteler gibi konularda getirmek istedikleri yasak ve sinirlamalari agik ve net olarak
diizenlemeleri 6nemlidir. Yine, is¢ilerin igyeri disindaki sosyal medya kullanimlar
acisindan ise ig¢ilere is iliskisinden dogan yilikiimliiliikklerini ve bu ytikiimliiliiklerin
ihlalinin olas1 sonuglarini hatirlatan uyar1 ve bilgilendirmelerde bulunmalari;
hatta miimkiinse bu hususta egitim vermeleri gelecekte dogabilecek bazi hukuki
uyusmazliklart engelleme noktasinda faydali olacaktir.

Iscinin sosyal medya kullanimlarinin isveren bakimindan fesih nedeni olusturmasi
miimkiindiir. Ancak fesih hakkinin varligi ve feshin tiirii degerlendirilirken, is¢inin
kullandig1 sosyal ag ve 6zellikleri, her kullanimin ayni etkiye sahip olmadigi (6rnegin
paylasim ve begeni), s6z konusu sosyal medya kullanimimin ulastig1 ¢evre (kisi
yoniinden kapsam), paylasimin icerigi (is s6zlesmesinden dogan borglari ihlal edip
etmedigi, su¢ olusturup olusturmadigi, elestiri sinirlari igerisinde kalip kalmadigi
vs.), igverene iliskin bilgilere yer verilip verilmedigi (isim, logo, konum bilgisi
gibi), is¢inin temel hak ve 6zgiirliiklerine hukuka aykir1 bir miidahalede bulunulup
bulunulmadigi (ifade o6zgiirliigii, 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligi gibi),
delillerin hukuka uygun yollardan elde edilip edilmedigi, isciye iliskin 6zellikler
(isyerindeki konumu, isinin niteligi, kidem siiresi gibi), igverenin mevcut veya
potansiyel bir zarar1 bulunup bulunmadigi, is iligskisinin olumsuz olarak etkilenip
etkilenmedigi hususlarinin incelenmesi gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda
incelenen yargi kararlarmin 6nemli bir kisminda sayilan hususlar hakkinda yeterli
inceleme yapilmamis oldugu gorilmiistiir.

S6z konusu unsurlar bakimindan yapilacak degerlendirmede, is¢inin iyiniyet ve
ahlak kurallarina uymayan davranisi sonucunda is iliskisine devam etmenin igveren
acisindan ¢ekilmez hale geldigi anlasilirsa igverenin is sdzlesmesini hakli sebeple
derhal fesih hakki bulundugu sonucuna ulasilir. Ancak is¢inin s6z veya davranisi,
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is iligkisinin devamini tam anlamiyla g¢ekilmez hale getirmemekle birlikte igin
normal isleyisini bozmus, isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkilemis ve bu nedenle
igverenin ig iliskisine devami makul sinirlar igerisinde beklenemiyorsa igverenin
is sozlesmesini gecerli nedenle fesih hakki dogar. Bununla birlikte is giivencesi
uygulamasinda feshe son care olarak bagvurulmasi gerektiginden, dnce ig¢inin bu
hususta uyarilmasi ve miimkiinse savunmasinin alinmasi gerekir. Bu baglamda daha
hafif 6nlemlerin uygulanma imkéani bulunup bulunmadigi da dikkate alinmalidir.
[s¢inin ilgili paylagimi, yorumu ya da begeniyi kaldirmasi, silmesi talep edilebilir;
eylemin agirligina gore disiplin cezasi uygulanabilir veya baska bir iste calistirilabilir.
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