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Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine iliskin
Zor(unlu)luk

Fatih Birtek’

Oz

20 Temmuz 2016 tarihi itibariyle istinaf kanun yolu fiilen uygulamaya girmistir. Bu degislikle birlikte Tiirk ceza muhakemesi
sistemi {i¢ dereceli bir muhakeme sistemine déniismistiir. ilk ve ikinci derece yargilamada, cezai uyusmazhigin maddi
vakia (ispat) ve hukuki mesele yoni hakkinda bir karar verilmekte iken; “hukuk derece” olarak kabul edilen temyiz
yargilamasinda kural olarak sadece hukuka aykirilik (hukuki mesele) incelenmekte ve bu konuda bir karar verilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, temyiz kanun yolu bakimindan “sebep gésterme zorunlulugu” ve “basvuruda gésterilen
sebeplerle sinirli inceleme” kurallari benimsenmistir. Bu sebeple, temyiz basvurusunun kararin bozulmasini gerektiren
sebepleri icerecek sekilde yapilmasi veya temyiz sebeplerine iliskin gerekgeyi igeren ek bir dilekgenin sunulmasi
gerekmektedir. Aksi halde, temyiz isteminin reddine karar verilmesi gerekir.

Temyiz isteminde bulunan sije tarafindan somut bir sebep gosterilmeksizin, “hikmiin hukuka aykiri oldugu”, “hiikmdin
hukuka ve usule aykiri oldugu” bigimindeki bir ifadenin “soyut temyiz bagvurusu” olarak kabult miimkin ise de somut
temyiz sebeplerinin/ gerekgelerinin gosterildigi bir basvuru olarak kabuli mumkiin degildir. Bu sebeple Yargitay’in yakin
tarihli kararlarinda, temyiz kanun yolu bagvurularinda yer alan “hikmiin hukuka ve usule aykiri oldugu” ifadesinin temyiz
sebebinin bildiriimesi olarak kabul edilmesi; CMK m 294 hikmiinde yer alan agik diizenlemenin “yorum adi altinda”
daraltilmasi/ anlaminin degistirilmesi veya diger bir deyisle kanun hikmiiniin uygulanmamasi anlamina gelmektedir.

Bu ¢alismada, temyiz kanun yolunun 6zellikleri, mahkemeye erisim hiirriyeti ve adil yargilanma hakki bakimindan énemi,
temyiz basvurusunda sebep gosterme zorunlulugu (zorlugu), temyiz sebeplerinin gosterilmesi gereken zaman dilimi ve
temyiz sebeplerinin gosterilmemesine baglanan yaptirimlar, teoride ve uygulamada 6ne surilen gorisler dogrultusunda
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler
Mahkemeye Erisim Hakki, Temyiz, Temyiz Bagvurusu, Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesi, Temyiz isteminin Reddi

Difficulties Regarding the Requirement of Indicating the Reason for Appeal in Criminal Procedural Law

Abstract

The Turkish Court of Cassation began functioning on July 20, 2016. With this legal step, the Turkish Criminal Procedures
(TCP) system transformed into a three-tier criminal justice system. First- and second-degree criminal procedures involve
two aspects of judicial review: point of law and point of proof. However, the scope of judicial review of Turkish Court of
Cassation includes only reviews points of law. The Court of Cassation only rules on the issue of point of law in material
cases. The rules pertaining to the obligations for reason submittal and ultra petita have been adopted with regard to
remedying legal appeals in the Turkish Criminal Procedure Code (TCPC). Therefore, the appeal must be made in a way
that includes the whole reasons and also appellant can submit an additional petition which includes reasons of appeal.
Although an application may be accepted as a request of appeal without showing a certain reason for the request, it
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cannot be accepted strictly as an appeal application. Therefore, the recent practices of the Court of Cassation
have not been within the letter of the law.

This study provides a detailed discussion of the characteristics of an appeal request, their importance in terms
of the freedom of access to justice and the right to a fair trial, the obligation to indication the reasons for
appeal in the appellate brief, the deadline for indicating reasons, and the legal results related to neglecting
these requirements in line with theory and practice.

Keywords
Right of Access To Justice, Appellate, Appellate Brief, Indicating The Reason of Appeal, Rejection of Appeal

Extended Summary

Turkish Criminal Procedure System (TCPS) has been transformed into a three-tier
structure, with the Courts of Cassation becoming operational on July 20, 2016. First-
and second-degree criminal procedures involve two aspects of judicial review: point
of law and point of proof. Notwithstanding, the third level of criminal procedure is
cassation and only includes point of law regarding judicial review. Therefore, the
level of cassation (judicial review in the Court of Cassation) is referred to as the
“judicial review”.

In accordance with case law for the ECHR and the Turkish Supreme Court, the
rules for applying a judicial review (appeal) are not violated as long as they have been
previously regulated by the law and do not approach or exceed upon the essence of
the right of access to justice and the right to a fair trial. The violation of a legal rule
(unlawfulness) constitutes the reason, subject, and outline of an appeal (application
to the Court of Cassation) in terms of the a judicial review of the level of law within
the three-tier structure. The appellate brief (petition of appeal) should include the
appellant’s reason for cassation. Nonetheless the point of absolute unlawfulness
(TCPA, Art. 289) is not mandatory for an appellate brief. The absence of any reasons
for (merits of) cassation on the appellate brief are legally sanctioned as grounds for the
the Criminal Circuit of the Court of Cassation to reject an appeal. Therefore, having
the appellant indicate the reason(s) for cassation on the appellate brief is essential for
it to be subjected to a judicial review from the Turkish Court of Cassation.

Articles 296/1 and 298 of the TCPC are incompatible with one another. Therefore,
the indicating the reasons for (merits of) cassation on the appellate brief may have
been previously submitted to a judicial review of the criminal circuit of the Court of
Cassation, especially if a judgement is rendered without an opinion. Articles 296/1
and 298 of the TCPC must be amended by taking into account the principle of ultra
petita regarding judicial reviews in the Court of Cassation. The essential problem
with regard to indicating the merits of cassation arises for judgements that have been
rendered without an opinion. When focusing on the legal arrangements in the TCPC
within this situation, the first petition (i.e., appellate brief) is the first document filed
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for revealing the reason(s) for cassation regarding judgements rendered without an
opinion. The second document involves the merits of cassation and is referred to as
an additional petition.

The applicant must submit an appellate brief (first petition) within a certain legal
timeframe after the judgment (Court of Cassation judgment) has been delivered to the
applicant. Afterward the applicant may submit an additional petition that includes the
merits of cassation. Submitting an appellate brief that contains reasons such as “we
oppose to the judgement,” “we do not accept the judgement,” “we submit an appeal,”
or “we make an appeal” are unacceptable as valid appeal reasons for judgements that
have been rendered without an opinion. However, indicating a reason for (merits of)
cassation on the appellate becomes difficult and especially challenging for appeals to
the criminal circuit of the Court of Cessations regarding rulings stated as “formulated

EENT3

judgement,” particularly when taking into account the absence of the obligation of
indicating the merits of cassation regarding appeals from parties apart from the public
prosecutor, as the application for cassation (application brief) cannot include the
merits of cassation by nature of the ruling in this process.

A valid application of cassation (application brief) includes a brief summary of
the merits of the application (substantive law and/ or procedural law aspects) as long
as the judgement has been rendered without an opinion. Afterward, the merits of the
application can be submitted at the latest after the initial judicial review of the criminal
circuit of the Court of Cassation using a second additional petition. Otherwise, the
criminal circuit of the Court of Cassation will be able to make judicial review limited
by the specific reason as determined in Article 289 of the TCPC.

The TCPC regulates the obligation of indicating the reason(s) for (i.e., merits of)
cassation. The Code has clearly and precisely adopted in principle the rule of ultra
petita with regard to cassation. However, the Turkish Court of Cassation does accept
a valid application cassation regarding substantive criminal law for appellants who
declare a judgement to be unlawful in terms of “law and procedure” by law of analogy
despite analogy already having been prohibited in terms of clearly and precisely.

The statements (i.e., declarations) in the petition of cassation must be clear and
require no interpretation in terms of the parties being represented by a lawyer.
Otherwise, the application of cassation must be rejected. However, for parties who
are not represented by a lawyer, the statements (i.e., declarations) on the petition of
cassation must be interpreted as broadly as possible by taking into account the right
of access to justice and the right to a fair trial. In this case, the merits of (i.e., reasons
for) cassation should be revealed using an interpreter.
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Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesine iliskin
Zor(unlu)luk

Giris

Sugun islendigi izlenimini veren bir halin sorusturma islemlerini yapmaya yetkili
merciler tarafindan 6grenilmesiyle baslayan ve mahkeme tarafindan verilen hitkmiin
“kesinlesmesiyle” sona eren slire¢, ceza muhakemesini olugturmaktadir (Kars CMK
m 2/1-e,f ve m 160/1). Bu siiregte yer alan muhakeme siijelerinin delillerle dogrudan
dogruya temas ederek edindikleri kanaatleri, sorusturma ve kovusturma siire¢lerinin
ilerlemesinde ve sonu¢landirilmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Basit siipheden
(baslangig siiphesinden) kesin hitkme kadar uzanan muhakeme siireci bir biitiin olarak
ve baskin bir sekilde muhakeme siijelerinin “kanaatlerine” dayandigindan ve yanilma
insana has bir 6zellik (ve hakimler de insan) oldugundan, bu siiregte adli hatalarin
ortaya ¢cikmasi da muhtemeldir. Zira “hata, insana mahsustur” (errare humanum
est)!.

Muhakeme siirecinin sonucunda verilen hiikiimdeki hata ihtimali “kac¢inilmaz bir
gergeklilk™ ve hukuksal bir olgu olarak kargimiza ¢iktigindan®, adli hata iddialarimim/
stiphelerinin kural olarak bagka* ve tist bir yargi merci tarafindan (dikey/ derece
mahkemeleri usuliiyle) denetlenmesi ve bu sekilde adalet mekanizmasina giivenin
(hukuk giivenliginin) saglanmasi gerekmektedir®.

Kanun yolu denetiminin bulunmamasi, mahkemeler tarafindan tesis olunan
hiikme iliskin olarak taraflarin (veya toplumun) adli hata ihtimaline dair kanaatlerine,
o hiikmiin taraflar1 ikna etmesine ve adalet mekanizmasina kars1 duydugu giivene
dogrudan olumsuz bir sekilde etki etmektedir. “Sosyal hayatta, mahkeme aracilig
ile bir insanin ugradigi haksizliktan daha agwr ve daha derin yaralar acan hi¢cbir

' Latin Atasozii.
Ali Riza Cmar, Tiirk ve Alman Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf (Adalet 2010), 9.
3 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Istinaf (Adalet 2019), 17.

Ceza muhakemesinde hatali karar veya hiikiimler, mahkemeler tarafindan tesis olunduktan sonra —kural olarak-
kendiliginden diizeltilemez ve ortadan kaldirilamaz. Serap Keskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak
Hukuka Aykirilik (Alfa, Istanbul 1997), 2. Bu sebeple, kanun yolu denetiminin baska (ve kural olarak iist) bir merci
tarafindan gergeklestirilmesi ayn1 zamanda bir zorunluluktur. Yargitay’a gore “aksine yasal bir diizenleme bulunmadik¢a
mahkemenin karar verdikten sonra dosyayi yeniden ele alarak yargilama yapmasi, yasal olanak bulunmadigi halde kendi
kararini kaldirmasi, sonradan benzer ya da degisik karar vermesi usul yasasina aykirt olup bu sekildeki bir karar, hukuki
dayanaktan yoksun, hukuken gecersiz ve yok hiikmiindedir”. Yargitay CGK, 10-244/240, 07.10.2003. (Bu calismada
kullanilan ve ayr bir kaynak belirtilmeyen kararlara https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
adresinden ulasilmistir. Erigim Tarihi 23 Temmuz 2021).

©

Oztiirk vd (n 1), 656. Ogretide kanun yolu denetiminin amaglar1 arasinda “hukukun gelismesini saglamak”, “adli hata
riskini azaltmak”, “hukuki ger¢ege ulasmak”, “maddi ger¢ege ulasmak”, “yanilmalardan arinmis saf bir sonucun ve dogru
bir kararin elde edilmesini saglamak”, “toplumu tatmin etmek” ve “ilk derece mahkemesinin kararindan emin olmak™ da
sayilmaktadir. S6z konusu gériisler i¢in bkz Birtek, istinaf (n 4), 42, 43.
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haksizlik  diigiiniilemez”®. Iste bu sebeple kanun yolu denetiminin (mahkeme
kararlarinin gézden gecirilmesinin) adalet mekanizmasina giiven bakimindan temel
bir ilke (ve insan hakki) oldugu kabul edilmektedir’.

Tiirk hukukunda olagan kanun yolu denetimi®, “ilk derece” mahkemesinin
kararindaki maddi ve hukuki meselenin denetlenip denetlenmemesine gore
“ikinci derece” ve “hukuk derece” olmak lizere ii¢ basamakli bir sekilde
simiflandirilmistir’. Bu smiflandirma bakimindan temyiz kanun yolu, maddi
vakiaya iligkin denetim “dosya/ gerekceli karar” fiizerinden ve “delillerle
dogrudan dogruya temas edilmeksizin” yapilan bir denetimi ifade ettiginden,
teknik anlamda “derece” olarak kabul edilmemekte ve bu sebeple de “hukuk
derece” olarak tanimlanmaktadir'.

Temyiz kanun yolundaki denetimin temel amaci, ayn1 kanun hiikmiiniin biitiin
iilkede tek diize/ yeknesak bir sekilde uygulanmasini temin etmek ve bu yolla
“hukuk/ igtihat birligini” saglamak' oldugundan temyiz mercii olan Yargitay
“tek™tir'?. Temyiz incelemesinin konusu, herhangi bir maddi vakianin siibut bulup
bulmadig1 degil; siibut konusunda karar verilirken uygulanan usul hiikiimleri ile

6 A. Recai Seckin, Yargitay, Tarihcesi Kurulus ve Isleyisi, (Adalet Bakanhg Yaymlari, Ankara 1967), 3. Adli hata, yarg
sisteminin bir sorunu olup, bu sorunun da yarg: sistemi igerisinde yer alan “hukuki ¢areler” araciliiyla ¢6ziimlenmesi ve
adli hata nedeniyle ortaya ¢tkan magduriyetin ceza adalet sistemi tarafindan giderilmesi gerekmektedir. “Adalet, yanildigin
anlayinca geri veremeyecegini bastan almamahdir” Ozdeyis igin bkz Faruk Erem, Bir Ceza Avukatinin Amlart (Ugiincii
Baski, Kuzey Yayinlari, Ankara 1984) 19.

7 Oztekin Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, C 1I (2. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul 1976), 443, 444. Kanun
yoluna bagvurma hakkinin adil yargilamanin bir geregi oldugu hususunda bkz Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin
Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (5. Baski, Adalet 2021), 686.

Kara Avrupasi’nda olagan- olaganiistii kanun yolu ayrimi farkli esaslara dayanabilmektedir. Ornegin; Fransa’da olagan kanun
yolu deyiminden, maddi meselenin ve hukuki meselenin incelenmesi (istinaf incelemesi) anlagilmaktadir. Olaganiistii kanun
yolu ise sadece hukuki meselenin incelendigi kanun yolu denetimi olan “temyiz”dir. Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (istanbul Universitesi Yayini, Fakiilteler Matbaasi 1979), 49.

Sorusturma asamastni sonuglandiran bir kisim kararlara karst (Ornegin CMK m 172/1) benimsenen “itiraz” usuliiniin, ceza
uyusmazlhigini sona erdiren (yargilastiran) bir mahkeme ya da hakim karar1 olmadigindan teknik anlamda konun yolu olan
“itiraz” igerisinde degerlendirilebilmesinin miimkiin olmadig: hususunda bkz Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse
Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Onsekizinci Basi, Beta 2010), 1673; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, (11. Bast, Segkin 2021); Birtek, Istinaf (n 4), 46.

10 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme (n 10), 1647; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku (7. Baski, Yetkin 2018),
575, 576; Ali Riza Cinar, Ceza Yargilamasinda Temyiz Yolu (Turhan Kitabevi 2006), 14 vd

" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Baski, Beta 2020), 920; Gokcen vd (n 8), 688. Yenisey’e gore
“temyiz hukukundaki gelisme, temyizin maddi meseleyi de denetleyebilecek sekilde genisletilmesi yoniindedir”. Feridun
Yenisey, Durusma ve Kanun Yollar: (ikinci Baski, Beta 1990), 189. Keskin’e gore temyizin amac1 yalniz igtihatlarda birligi
saglamak olmay1p, ayni zamanda somut olayda adaletin bulunmasina hizmet etmektir. A¢iklama i¢in bkz Keskin, Temyiz
(n5), 60. Yazarin atif yapilan diistincest, istinaf kanun yolunun mevcut olmadigi bir déneme iliskin olmakla birlikte, istinaf
kanun yolunun uygulanmaya baslanmasi sonrasinda da yazar, “temyiz mahkemesinin, énceden oldugu gibi, somut temyiz
denetiminin elverdigi dl¢iide maddi soruna girmesine engel olusturmayacagi” diisiincesini stirdiirmektedir. Serap Keskin
Kiziroglu, ‘Tiirk Ceza Muhakemesi Kanununda Temyiz Yasayoluna iliskin Degisikliklere Bakis’, Birinci Y1ilinda Istinaf
ve Temyizde Karsilagilan Sorunlara Mukayeseli Hukukun Cevaplart Sempozyumu, (2017) 12 (159- 160), Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 179, 185.

CMK m 302/3 hitkmiine gore “Hiikiim, temyiz dilek¢esinde gosterilen sebeplerle bozuldugunda, dilek¢ede agiklanmis
olmasa bile saptanan biitiin diger hukuka aykirilik hdlleri de ilamda gosterilir’. Bu hikkiim Yargitay’in uygulama/ ictihat
birligini saglama gorevini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tiir bozma, 6gretide ve uygulamada “kabul bozmasi” olarak
nitelendirilmektedir. Yargitay’a gore “kabule gore” yapilan bozmalarin yerel mahkeme uygulamasinin hatali goriilen
yoniine, uyarma ve yol gosterme amaciyla deginmekten ibaret olup, direnmeye ve CMK m 308 hiikmii kapsaminda
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazina konu edilemez. Yargitay CGK, 169/186, 30.06.2009; Yargitay CGK, 2-297/22,
07.02.2012.
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hukuki meselenin ¢oziimiinde dayanilan hukuk kurallarinin (maddi vakianin hukuki

vasiflandirmasimin) dogru bir sekilde uygulanip uygulanmadigidir'3, ',

13

Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (6. Baski, Seckin 2018), 885; Birtek (n 4), 42. “Olay ve
hiikiim mahkemesi” ayrimi hakkinda bkz Gokcen vd (n 8), 689 vd; “Yargitay, ilk derece mahkemesinin yerine gegerek
eylemin varligi veya yoklugu, kanitlarin inandiriciligi ya da kesinligi gibi yargilarda bulunamaz, ancak maddi olaylarin
gerekgede yeterince yansitilip yansitilmadigi, yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlarin tartisilip tartisiimadigi, bu
tartisma yapilirken doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina uyulup uyulmadigi yonlerinden hiikmii inceleyerek olay
yargilamasin sinirli bir sekilde denetleyebilir”. Agiklama ve goriis icin bkz Sami Selguk, ‘Temyiz Denetiminin Sinirlart
ve Bu Smirlara Uymamanin Kaginilamaz Sancili Sonuglar/ Agmazlary/ Tehlikeleri’, 2013, 19 (2) MUHFHAD, 319, 336.
“Aradan ge¢mis olan zamanin olumsuz etkilemedigi oranda maddi meselenin incelenebilecegi... esas mahkemesindeki
hakimin dogrudan dogruyalik ilkesinden kaynaklanan maddi meseleyi takdir etme yetkisi ortadan kaldirilmadan, dosyaya
girdigi oranda maddi meseleyi —sadece hiikmiin gerek¢elerine dayanarak- sinirli bir sekilde inceleyebilecegi” yoniindeki
diisiince i¢in bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 14), 1234. Sahin ve Goktiirk’e gore de “Akla, mantik kurallarina, tecriibe kurallarina
aykairilik hallerinde veya ornegin delillerin yanlis degerlendirilmesi suretiyle hatali karar verilmesi halinde —gerek¢eden
hareketle- hiikmiin maddi yéniine de bakilabilir”. Agiklama i¢in bkz Sahin ve Goktiirk (n 10), 279, dn 463. Yargitay’in
olaya miidahalesinin sadece “denetleme” seklinde olmasi gerektigi hususunda bkz Goékeen vd (n 8), 694. Yargitay’a gore
de “ilk derece ve béolge adliye mahkemelerinde yapilmakta olan yargilama sonucunda ulasiima imkani bulunan biitiin
deliller ele alinip degerlendirilmeden karar verilmesi, maddi sorunun dogru olarak tespit edilmemesi, dosyada mevcut
delillerle maddi soruna iligkin tespitlerin uyumlu olmamasi gibi nedenlerle yazili hukuka, evrensel hukuki degerlere, akla,
bilime ve tecriibe kurallarina aykirt olacak sekilde maddi olay degerlendirmesinin hatali olarak belirlendigi hallerde
adaletin tam olarak ger¢eklesmesi amaci da gozetilerek Yargitayin, hitkmiin hukuki yoniine iliskin olan ve hiikme etki eden
maddi olay degerlendirmesindeki hukuka aykiriliklar: da temyiz yoluyla incelemesi gerek[ir].” Yargitay CGK, 390/586,
10.10.2019. “.. Istinaf sonrasi temyiz incelemesi sebebe bagl olup hukuksal denetimle sinirlidir: Temyizde kural olarak
maddi vaka denetimi, diger bir ifadeyle siibut denetimi yapilamaz. Dairemize gore, ilk derece mahkemesi ve son tahlilde
istinaf mahkemesinin maddi vaka konusundaki kabulii akla, mantiga, ilme ve fenne aykiri ise bu durumda istisnaen maddi
vaka yani stibut konusuna girilebilir.

Bir ornekle agiklamak gerekirse, ilk derece mahkemesi ve istinaf, sanigin magdurun kendisine “hédiik” demesine kizarak
ona karst kasten yaralama su¢unu isledigini kabul etmis, bu sebeple sanik hakkinda haksiz tahrik altinda kasten nitelikli
yaralama sug¢undan verilen cezada indirim yapilmis ve katilan da “Ben ... hodiik demedim. O nedenle haksiz tahrik indirimi
yapimamaliydi” bi¢iminde bir gerek¢eyle hiikmii temyiz olsun. Ik derece ve istinaf mahkemesince hédiik denildiginin kabul
edilmesi konusunun irdelenmesi bir maddi vaka denetimi yani siibut denetimi olup, kural olarak temyiz denetiminde bu
konuya girilmemelidir.

Ancak; “hédiik” kelimesinin ne manaya geldigi, bu soziin haksiz fiil teskil edip etmedigi, somut olayda tahrik hiikiimlerinin
nasil yorumlanip, uygulandigi hususlarinin denetlenmesi ise; hukuksal denetimdir ve temyizde yapilmasi gereken de budur.
Magdur temyiz dilekgesinde, “... dogustan sagir dilsizim, bu sebeple hodiik demem miimkiin degil deyip, dilek¢e ekinde
de buna dair saglk kurulu raporu ibraz etmis ise, bu kabul; akla, mantiga, ilme ve fenne aykiri olacagindan artik vaka
denetimi yapilabilecegi diisiincesindeyiz”. Yargitay 6. CD, 11508/11934, 22.06.2021.

Ogretideki bir diisiinceye gore “Eger hukuki sorunun ¢oziimii, maddi vakianin ¢éziimiine zorunlu olarak bagh ise (iki
sorunun ¢oziimii i¢ ice ge¢mis ise) bu durumda “goriiniiste hukuki sorun” séz konusu olup, bu sorunun ¢oziimii hukuki
sorunun (meselenin) ¢oziimii olarak kabul edilemez. Bu sorun, esasinda maddi vakianin ispatina iliskin bir sorundur.”
Fatih Birtek, AIHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlart Isiginda Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (2. Baski,
Adalet 2017) 370, 635. Kunter, Yenisey ve Nuhoglu'na gore de “Hukuki ve maddi meselelerin birbirinden ayrilmasi
hiikiim niteligindeki hitkmiin mantiki biitiinliigiine aykuridir; ok da giictiir; fakat imkansiz degildir. Bu ayrim kanunla kabul
edildigi i¢in ve ihtiyara birakilmadigu i¢in, mecburidir”. Goris i¢in bkz Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Muhakeme (n 10), 1714.
Yargitay’a gore de “Yargitayin, gorevi olan hukuksal denetimi saglikli bir sekilde gerceklestirebilmesi, somut olayin objektif
bir bakis agisiyla, hukuksal a¢idan duraksamaya yer birakmayacak bicimde tespit edilmis ve delil degerlendirmesinin
hatasiz sekilde gerceklestirilmis olmasina baghdir. Olay mahkemelerinin tespitinin, hukuksal denetim yapilmasina olanak
saglamayacak derecede eksik, belirsiz ve ¢eliskili olmasi ile bilimin yerlesmis kurallari, genel tecriibe kaideleri, mantik
ve deneyim kurallari ile ¢atismasi durumunda, Yargitayin olay tespiti ile olan baghhig da ortadan kalkacaktir. Hukuksal
denetimin, olay mahkemelerince yapilan tespitlerin hukuk kuralimin olaya uygulanmast igin yeterli olup olmadiginin
degerlendirilmesini de gerektirdigi, baska bir ifadeyle maddi sorun ile maddi hukuk normlarinin ayrilmaz niteliginden
dolayt uygulanan maddi hukuk normlarimin hatali oldugu iddiasiyla yapilan temyiz basvurularinda hitkmiin hukuki yonden
denetiminin maddi sorundan ayrilmasinin miimkiin olmadig1 gozden kagirilmamalidir. Bir hukuk kuralinin uygulanmamasi
veya yanlis uygulanmasi sonucunda maddi sorunun da hatali sekilde belirlendigi hallerde dosyaya yansiyan tiim delillerle
birlikte maddi sorun irdelenmeksizin hiikmiin hukuka uygun olup olmadiginin belirlenmesi soz konusu olamayacaktir”.
Yargitay CGK, 292/194, 14.05.2020. Bununla birlikte kararda yer verilen “Kanun da Yargitay in temyiz denetimi sirasinda
maddi sorunu inceleyemeyecegine iligkin bir hiikmiin mevcut olmadigr” bigimindeki —genel- gerekceye katilmiyoruz. Zira
temyiz denetiminde maddi vakiaya iliskin olarak yeni bir kanaat ortaya konulmasima iliskin engel, temyiz denetiminin
amacindan, kapsamindan ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden (dogrudanlik, yiiz yiizelik, ¢elismelilik ilkelerinden)
kaynaklandigindan, bu hususta ayri bir yasal diizenlemeye ihtiyag bulunmamaktadir.
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Bu sebepledir ki; Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)"> m 288 hitkmiine gore temyiz
nedeni, “hukuka aykirilik”'® iddiasina dayanmali ve hukuka aykirilik iddiasinin
ise “bir hukuk kuralimn uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasi” olarak ortaya
konulmasi gerekmektedir!'’. CMK m 294/2 hiikkmiine gore de “Temyiz sebebi, ancak
hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilir”. Zira temyiz incelemesi, “hiikiimde hukuka
uygunlugu arayan” bir denetim siirecini ifade etmektedir'®.

Tiirk hukukunda istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslamasiyla birlikte bir
istisna (6706 sayili Kanun’un'® m 18 hiikkmii kapsaminda iade yargilamasina iliskin
ilk derece mahkemesi kararlar1) hari¢, temyiz kanun yolu ii¢lincii derecede (hukuk
derece olarak) ve smurl sayidaki suclar/ hiikiimler bakimindan basvurulabilen bir
kanun yolu haline gelmistir.

Ik derece mahkemesince verilen hiikiimler bakimindan herhangi bir istisnaya yer
vermeden “sinirsiz” bir istinaf imkani bulunmadigi gibi bolge adliye mahkemelerince
tesis olunan hiikiimler bakimindan da “sinirsiz” bir temyiz imkan1 bulunmamaktadir.
CMK m 272 hiikkmiiyle bir kisim ilk derece mahkemesi hiikiimleri “6nemsiz” kabul
edilerek?® bu hiikiimlere kars1 istinaf kanun yolu kapatilmig ve CMK m 286 hitkmiiyle
de istinaf incelemesinden gegen bazi “su¢lara” ve “hiikiimlere” iliskin olarak temyiz
kanun yolu kapatilmistir. Nitekim Kara Avrupas: hukuk sistemlerinde de “simirsiz
istinaf” veya “simrsiz temyiz” bi¢iminde bir kanun yolu denetimi bulunmamaktadir?'.

Derece mahkemelerinin kararlar1 bakimindan “sinirsiz” bir kanun yolu denetiminin
kabul edilmesi, ceza adalet sistemini islemez hale getireceginden bir kisim
kararlarin belli derecelerde “kesinlesmesi” ve “yargr” haline gelerek uyusmazligin
nihayete kavusturulmasi gerekmektedir. Zira sinirsiz ve uzun zamana yayilmis bir
kanun yolu denetimi, denetime konu kararin dogrulugunu garanti etmez ve derece

15 Ceza Muhakemesi Kanunu, Kanun Numarasi: 5271, Kabul Tarihi: 04.12.2004, RG 17/12/2004/ 25673

1o Miilga CMUK 'taki ifadenin “kanuna aykirilik” oldugu ve CMK’nin daha genis mahiyetteki “hukuka aykirilik” kavramini
benimsemesinin daha isabetli oldugu hususunda bkz Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (4. Baski, Adalet
2019), 887. Yazara gore maddi anlamda hukuka aykirilik “olaysaldur” ve bes duyu organi ile algilanabilen durumlardaki
hatay ifade eder. Sekli anlamda hukuka aykirilik ise maddi anlamda gergeklesen bir olayin hukuki ¢er¢eveye oturtulmasinda
hatayi ifade eder. ibid, 887. Hafizogullari ve Feyzioglu’na gore “hukuka aykiriliktan maksat, sadece yazili hukuka aykirilik
degil, aymi zamanda yazili olmayan hukuka (orf ve adete) aykiriliktir. Hukuk normlart i¢tihatlarla da yaratildigindan,
ictihada aykirilik da hukuk normuna aykirniiktir”. Agiklama igin bkz Zeki Hafizogullart ve Metin Feyzioglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Savas 2008), 394. Ayn1 yonde bkz Yurtcan’a gore mantik kurallari, genel tecriibe kurallari ve bilimsel
gercek olarak kabul edilen ve ispata gerek duyulmayan olgulara aykiriliklarin da “hukuka aykirilik” kavrami igerisinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda “kusku” bulunsa da bu hususlar her hakimin “diisiince faaliyeti” igerisinde
bulundugundan bunlarin ihlalinin de “hukuka aykirilik” kavram igerisinde degerlendirilmesi gerekir. Diisiince i¢in bkz
Erdener Yurtcan, CMK Serhi C. II (7. Baski, Adalet 2015), 1326- 1327.

Temyiz nedeni olan hukuka aykirihgin, son karardaki hukuka aykirilik veya son karara temel olan kararlardaki hukuka
aykrilik olarak anlasilmasi gerekmektedir. Agiklama igin bkz Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Ceza Yargilamasinda Istinaf
ve Temyiz (Adalet 2019), 331.

18 Necati Meran, Ceza Yargilamasinda Istinaf ve Temyiz (Adalet 2016), 235.
19 Cezai Konularda Uluslararasi Adli Is Birligi Kanunu, Kanun Numarasi: 6706, Kabul Tarihi: 23.04.2016, RG 5.5.2016/29703

2 Tirk hukuku bakimindan 6zel kanunlardaki hak yoksunluklari nazara alindiginda “Gnemsiz” mahkimiyet hiikkmiiniin
olmadig1 hususunda bkz Birtek, Istinaf (n 4), 122.

21 Yenisey, Istinaf (n 9), 122.
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mahkemelerince verilen her kararin sonsuza kadar denetimini yapmak da basli basina
hukuk giivenligini sarsar®.

Sinirsiz bir kanun yolu denetimi ceza adalet sistemini islemez hale getireceginden,
her hukuk sisteminde kanun yolu (6zellikle temyiz) denetimi bakimindan bir kisim
sekle (basvuru kosullarina) ve esasa (basvuru konusu hitkme) iligkin siirlamalar
getirilmistir.

Bagsvuru sekline iligkin sinirlamalar, kanun yolu basvurusunu yapabilecek siijeler,
basvuru siiresi, bagvurunun yapilma sekli, basvuruda dayanilan sebepler (sebebe
dayanma zorunlulugu vs) olarak karsimiza ¢ikmaktadir (CMK m 260, 273, 291,294,
298).

Esasa (incelemenin kapsam ve mahiyetine) iligkin sinirlamalar ise bagvuru konusu
hiikmiin tlirli (mahk{imiyet, beraat veya hilkkmolunan ceza) veya iligkili oldugu sug
tipi esas alinarak yapilan belirlemelerdir (CMK m 272, 282/2,3).

S6z konusu smirlamalar, temyiz kanun yolunun kabul edilmesindeki amaca
ulagilabilmesi icin kabul edilen ve ceza muhakemesi sisteminde “filtre” gorevi
gorerek muhakeme sistemini, denetim konusu uyusmazliklarin ilerleyen her derecede
azaldig bir tiir “huni”ye doniistiiren (ceza adalet sisteminin etkinligini/ verimliligini
teminat altina alan) yasal araglar olarak kabul edilmelidir.

Ogretide hakli olarak ifade edildigi iizere”, herhangi bir ilk derece mahkemesi
tarafindan verilen kararm, verildigi anda kesin hiikkiim kabul edilmesi hukuk
giivenligini sarstig1 gibi** kanun yolu denetiminde de maddi gercege ulasmak adina
ilk veya ikinci derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikmiin sonsuza kadar (sinirsiz
bir sekilde) kontroliinii yapmak da hukuk giivenligini ayni1 derecede sarsar®. Sinirsiz
ve uzun zamana yayilmis bir kanun yolu denetimi de tek basina kararin dogrulugunu
garanti etmez*,

Calismamizda, temyiz kanun yoluna iliskin olarak CMK m 294 hiikmiinde “temyiz
bagvurusunun igerigi” olarak tanimlanan “temyiz kanun yolunda sebep gosterme”
konusu incelenecektir. Bu incelemede, temyizde sebep gdsterme zorunlulugunun
uygulamadaki goriiniimii, bu zorunlulugun hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma
hakki ile baglantisina deginilecektir.

22 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim (Kazanc1 Hukuk Yaynlari No. 57, 1987), 4. Anayasa Mahkemesi’ne
gore “Yasa yoluna iliskin diizenlemeler, yargilama usulii kapsamindadir. Yargilamanin olabildigince hizli sonuglanmasi ve
suglularin bir an once cezalandirilmasi gerektiginden her karara karsi degil, fakat 6nemli kararlara karsi kanun yoluna
gidilmesi geregi benimsenmektedir. Mahkemelerce verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasi, kanun yolu
kurumunu islemez duruma getirebilir”. Anayasa Mahkemesi, 65/114, 23.07.2009.

3 Birtek, Istinaf (n 4), 45.

2 Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri (Segkin 2012), 670.

% Yurtcan, Kesin Hiikiim (n 23), 4.

20 Heinrich Henkel, Strafverfahrensrecht (2. Auflage, 1968, 383)’ten nakleden, Yurtcan, Kesin Hiikiim (n 23), 4.
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I. Temyiz Kanun Yolunun Ozellikleri

Temyiz kanun yolu kural olarak bolge adliye mahkemelerinin bozma digindaki
kararlarina kars1 basvurulabilen olagan bir kanun yoludur (CMK m 286/1)¥. ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilip de (istinaf kanun yoluna bagvurulmaksizin)
temyiz basvurusuna konu edilebilen tek karar 6706 sayili Kanun’un 18. maddesi
kapsaminda iade yargilamasi sonucunda verilen karardir.

Temyiz kanun yolunun konusunu diizenleyen CMK m 286 hiitkmiine bakildiginda,
bu hiikkmiin “temyiz edilebilirliginin” kural; “temyiz edilemezliginin” ise istisna
olarak diizenlendigi’*® ve maddedeki sinirli sayma disinda kalan biitiin bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi kararlarinin temyiz edilebilecegi anlagilmaktadir.

Temyiz incelemesini yapacak merci, maddi vakianin siibut bulup bulmadigi
hususunda karar verecek merci olmayip; ilk veya ikinci derece mahkemeleri tarafindan
maddi vakia hakkinda kurulan hiikkmiin hukuka uygun olup olmadig: veya bir diger
deyisle hukuk kurallarinin dogru uygulanip uygulanmadig: hakkinda bir denetim
muhakemesi yapmaktadir. “Temyiz merci, sabit/ siibut bulmus kabul edilen olayin
hukuk normlar karsisindaki durumunu ele alacak ve esas mahkemenin hiikmiinii bu
agidan inceleyerek, normun vasita olarak kullanmilmasinda aykirilik olup olmadigin
soyleyecektir’®. Bu yoniyle, temyiz incelemesini yapan hakim maddi vakianin
degil, maddi vakia hakkinda kurulan “hikmiin” hakimidir®®. Temyiz incelemesinin
konusu “hukuki mesele’nin denetlenmesiyle sinirlidir. Aksinin kabulii, “Yargitay in

275320 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un m 8 hiikmiine gére bolge

adliye mahkemeleri goreve baslamadan 6nce verilen kararlar bakimimdan, bu kararlar kesinlesinceye kadar 1412 sayili
CMUK un temyize iliskin (Kanun’da belirtilen) hiikiimleri uygulanacaktir. Bu sebeple 20 Temmuz 2016 tarihinden 6nce
verilen kararlar bakimindan (bu kararlar kesinlesinceye kadar) miilga CMUK’un temyize iliskin 305-322 hiikiimleri
uygulanmaya devam olunacaktir.

% Birtek, Istinaf (n 4), 333.

Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (10), 1713. Yargitay’a gore “Siibut da denilen maddi sorun, ge¢miste yasanmis
bir olayin nasil meydana geldiginin, ilk derece ve bolge adliye mahkemeleri tarafindan sozliiliik, yiiz yiizelik ve dogrudan
dogruyalik ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirmeye tabi tutularak ortaya konulmasidir. Hukuki mesele ise olayin hukuk
karsisindaki durumunu tespit etmek anlamina gelir. Fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi maddi sorunu olustururken,
sanik tarafindan ger¢eklestirilmis fiilin su¢ olusturup olusturmadigi, su¢ olusturdugu kabul edilen fiile hangi cezanin
verilmesi gerektigi, delillerin nasil degerlendirildigi, nasil yargilama yapildigi, gerek¢enin dosya kapsamina uygun olup
olmadigi, hitkmiin dogru olusturulup olusturulmadig gibi hususlar ise hukuki sorunu olugturur” Yargitay CGK, 292/194,
14.05.2020.

3 Sami Selguk, ‘Temyiz Yolu Denetimi ve Swnirlari’, (2001) 27 (1-2) Yargitay Dergisi, 5, 20; Cmar (n 11), 85. Alman
hukukunda “delilerin degerlendirilmesindeki hatalarin bizzat hiikiimden anlasilmast gerektigi, hiikmiin dosya igerigine
aykirihig itirazinin/ sebebinin hukuken gegerli bir sebep olarak kabul edilmedigi” hususunda bkz Friedrich- Christian

Schroeder ve Tarsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku (Cev Salih Oktar) (Yetkin, 2019), 236.
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istinaflagmastr” anlami tasir’!,32. Nitekim CMK m 294/2 hiikmiine gore temyiz sebebi
sadece hiikmiin hukuki yoniine iliskin olabilir.

Bir maddi vakianin siibut bulup bulmadigi hususundaki kanaat, ancak delillerle
dogrudan dogruya temas kuran (veya kurabilme yetkisi bulunan), durugma yapan
ve delilleri toplayan ve tartigan ilk ve ikinci derece mahkemelerine aittir. Temyiz
incelemesinde maddi vakianin siibut bulup bulmadigt hususunda O6grenme
yargilamasi yapilmaksizin “dosya tizerinden” maddi vakianin siibutu konusundaki
vicdani kanaatin isabetli olup olmadigina karar verilebilmesi miimkiin degildir®.
Aksi bir uygulama, temyiz kanun yolunun amacina ve mahiyetine aykiridir®*. Bu
sebepledir ki; temyiz kanun yolu basvurusunda “eylemin siibut bulup bulmadigi/
delillerin isabetli bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi” (vicdani kanaatin
isabetli olup olmadigi) bir temyiz nedeni olarak one siiriilemez®.

Gokeen vd gore Yargitay, dosyadaki tutanaklardan hareketle delilleri degerlendirip takdir ederek maddi olaylari ¢6zmeye
kalkisirsa “artik ne istinafian ne de temyizden bahsedilebilir’. Agiklama i¢in bkz Gokcen vd (n 8), 689. “Yargitay
uygulamada, istinaf° mahkemesi imis gibi fakat onun kadar olmadan, yani 6grenme muhakemesi ve dolayisi ile durusma
vapilmadan, bunun sonucu olarak beyan delillerini ve bunlara karsi taraflarin ileri siirdiiklerini duymadan, bunlarin
durusma tutanagina, kabul etmek gerekir ki, eksik ve yamltic olarak gegis big¢imine dayanarak, uyusmazligin maddi mesele
voniiniin de ele almakta ve olay mahkemesinin olayi belirlemesine karismaktadwr: Bazan o kadar ileri gitmektedir ki olay
kendisi belirleyip hukuki sonucu da ¢ikarmakta ve mesela beraat karari vermese de verilmelidir diye bozmaktadir. Kanuna
ve muhakeme hukukunun esaslarina aykurt olan bu hatali uygulamanin nedenleri arasinda, bizde sirf hukuki denetim igin
kanun yolu yargilamasi geleneginin bulunmamasi, Yargitay hakemlerinin olay mahkemesindeki aliskanliklarindan kolay
kolay kurtulamamast gibi, istinaf mahkemelerinin bulunmamast da yer alsa gerektir. Iyi nivetle de olsa Yargitay ' istinaf
boslugunu doldurmaya ¢alismasi, onu Yargitayliktan ¢ikarip istinaf’ mahkemesi yapmak demektir. O zaman da Yargitay
ihtiyact yiiziinden, sirf hukuki meseleler tizerinde durup igtihat yaratacak yeni bir Yargitay kurmak gerekecektir”. Agiklama
icin bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10), 1714, 1715, dn 10. Sorunun kaynagmin Yargitay’in uygulamalari
oldugu hususunda bkz Gokcen vd (n 8), 690.

20.07.2016 tarihinde faaliyetine baslayan istinaf kanun yoluna iliskin bes yillik uygulama tecriibesine iliskin olarak, istinaf
kanun yolunun amaci ve mahiyeti anlasilamadig1 ve “istinaf mahkemelerinin Yargitaylastigr” diger bir deyisle Yargitay’in
kiigiik subelerine dondiigii (donme tehlikesi tasidigy) elestirileri ifade edilmektedir. «“...sanik hazir bulunmaksizin ve samiga
sorgu yoluyla kendisini savunma hakki taninmaksizin —dosya iizerinden- 6grenme yargilamasinin yapilabilecegi sonucuna
ulasilir ki, bu durum Tiirk Hukuku'nda éteden beri elestirilen ve istinaf kanun yolunun kabuliine iliskin hakli ve zorlayic
bir sebep olan “temyiz merciin dosya iizerinden égrenme yargilama yapmasit” yoniindeki sakincali uygulamasimin yeni
bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikar. Samigin hazir bulunmasina ve sorgusuna gerek olmaksizin 6grenme yargilamasi
yapilarak ceza uyusmazligimin “yeniden” goriilmesi yaygin uygulama haline gelir ise istinaf kanun yolundan beklenen
Jfaydalar elde edilemeyecegi gibi, bolge adliye mahkemeleri de Yargitay'1 taklit eden kiigiik ve -bir kisim kararlarina kars
temyiz yolu kapali oldugu igin- sakincal subeler haline gelir”. Elestiri igin bkz Birtek, Istinaf (n 4) 287, 288.

Aksi diistincedeki Keskin’e gore “...temyiz edilebilir alan ile temyiz edilemez alan arasindaki agik ve kesin bir sinir
belirlemede mantiga uygun kavramsal bir ol¢iit bulunamaz. Yasadaki, yasaya aykirilik kavramina getirilen agiklamadan
ulasilan fiili sorun- hukuki sorun veya fiili saptama- hukuki degerlendirme kavram ikililerinin sorunun ¢éziimiinde yeterli
olmaz...Bizzat bu kavramlar arasinda tartismasiz agik ve belirli bir ayrima gitmek olanakli degildir”. Agiklama igin bkz
Keskin, Temyiz (n 5) 60.

3 Birtek, Delil ve Ispat (n 15) 631.

3 Birtek, Istinaf (n 4) 344.
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Temyiz incelemesinde, ilk ve ikinci derece mahkemelerince kurulan hitkmiin
“diizeltilmesi” degil, “bozulmast” esastir®,’,

“Yargiladigin kadar hiikiim ver” prensibi uyarinca, maddi vakianin siibut bulup
bulmadig1 hususunda, delil toplama ve toplanan delillerin tartisilmasi i¢in durugma
yapma hak ve yetkisi bulunmayan® temyiz merciin, maddi vakianin siibutuna
iligkin hiikiim verme veya verilen hitkkmii diizeltme degil hukuki meseleye yonelen
“bozma” karar1 verilme yetkisi esas olmalidir*’. Bununla birlikte, hukuki meselenin
denetlenmesinden anlagilmasi gereken, sadece maddi ceza hukukuna iligskin kurallar
degil, aym1 zamanda maddi vakianin ¢ozlilmesine iliskin sekli ceza hukuku (ispat
hukuku) kurallaridir. Bu nedenledir ki; 6gretide ispat kurallarma iligkin temyiz
sebepleri “usulden temyiz”’; maddi ceza hukukuna iliskin temyiz sebepleri de “esastan
temyiz” olarak nitelendirilmektedir*'.

% Selguk, ‘Temyiz Yolunda’ (n 31) 359. Temyiz kanun yolunda temel kaide bozma olup, 1slah (diizeltme) istisnadir. A¢iklama
icin bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1713.

Yargitay tarafindan CMK m 303 hiikmii kapsaminda hilkmiin bozulmasindan sonra, “davanin esasina hiikmedilebilecek”
smnurlt hallerde, esas hakkinda da karar verilmekle birlikte, 6gretide bizim de katildigimiz iizere, bu diizenleme (6zellikle
CMK m 303/1 hiikmiinde sayilan hal) temyiz denetiminin amaci ve kapsami ile uyumlu degildir. Gortisler igin bkz Seydi
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Istinaf, (Segkin 2017), 132, 133; Balc1 ve Oztiirk (n 18), 163, 165. CMK m 303 hiikmii,
istinaf kanun yolu bakimindan “bozma” karar verilmeden ve dosya iizerinden yapilacak incelemeyle uygulanabilmektedir
(CMK m 280/1-a). Diisiincemize gore CMK m 303/1-a bendi kapsaminda “Olayin daha ziyade aydinlanmasi gerekip
gerekmedigi” bir tiir 6grenme yargilamasini gerektirir ve delillerle dogrudan dogruya temas etmeyen, 6grenme yargilamasi
yapma hak ve yetkisi bulunmayan Yargitay’in, maddi vakianin siibutuna iliskin bu hususta —dosya iizerinden- bir kanaate
ulagmast ve ilk veya ikinci derece mahkemesinin maddi vakiaya iliskin vicdani kanaatini denetleyip, baska bir kanaate
ulagmast ispat hukukunun ilkelerine uygun degildir. Bununla birlikte CMK m 303/1-a bendi disindaki haller bakimindan,
teknik anlamda maddi vakiaya (siibuta) iliskin bir denetimden ziyade, hukuk kurallarinin zaman ve konu bakimimdan
uygulanmasina, cezanin belirlenmesine veya hesaplama hatalarina iliskin bir denetim s6z konusu oldugundan gerek makul
stirede yargilanma hakki gerekse kanun yolu denetiminin etkinligi bakimimndan Yargitay’in hukuka aykiriliklar “diizelterek
onama” karar1 vermesinde bir sakinca bulunmadigini diisinmekteyiz.

3% Yener Unver, ‘Ceza Muhakemesinde Ispat ve Uygulamanmiz’, (2006) (2), Ceza Hukuku Dergisi, 103, 104.

CMK m 299 hiikkmiine gore “On yil veya daha fazla hapis cezasina iligkin hiikiimlerde, Yargitay, incelemelerini uygun
gormesi halinde durusma yoluyla yapabilir’. Bu hiikme istinaden yapilan durusma, delillerin tartisildig1 ve maddi vakiaya
iliskin bir “6grenmenin” yapildig1 bir usul iglemi olmayip, temyiz istemi, temyiz istemine kars1 verilen cevap ve Yargitay
Cumhuriyet bagsavciliginin teblignamesinin sozlii olarak Yargitay’in ilgili ceza dairesi 6niinde sunuldugu bir usul islemidir.
Nitekim CMK m 300/2 hitkmiine gore “Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya yerine gorevlendirdigi Yargitay
Cumhuriyet savcisi, sanik, miidafii, katilan ve vekili iddia ve savunmalarini agiklar. Temyizi istemis olan tarafa énce soz
verilir. Her halde son séz samgindir”. Yargitay’a gore durusma talebi, temyiz dilekgesi ile birlikte yapilmalidir. Daha sonra
yapilan talebin reddi gerekir. Yargitay 7. CD, 6841/8615, 04.06.2002. Karar i¢in bkz. https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/
yargitay/yd100.htm Erigim Tarihi 15 Temmuz 2021. Durusma talebinin siire tutum (gerekgesiz temyiz) dilekgesinde agikca
ve ayrica belirtilmesi gerektigi hususunda bkz Centel ve Zafer (n 12), 925, dn 56.

4 Temyiz mahkemesinin sadece muhakeme hukuku normlarinin dogru uygulanip uygulanmadigini degil, ayrica olay

mahkemesinin ustli bir norma dayanak aldig: olgularm dogru tespit edilip edilmedigini de aragtirmasi gerektigi, bu
durumu yargicin keyfiligine kars1 sanigin korunmasina hizmet ettigi 6ne siiriilmektedir. Disiince igin bkz Keskin, 62.
Temyiz merciin maddi meseleye iliskin olarak dosya tizerinden ilk veya ikinci derece mahkemesinin vicdani kanaatini/
takdirini denetleyebilecegi ve farkli bir delil takdiri yapabilecegini savunan bu diisiinceye istirak etmemekteyiz. Yargitay’in
ilk defa temyiz asamasinda dosyaya giren delili -ilk eden- siibut arac olarak takdir ettigi (saniga ve miidafiine bu delile
kars1 savunma hakki tanimaksizin ve CMK m 216 hiikmii kapsaminda bir tartisma yapilmaksizin siibut araci olarak kabul
ettigi) kararlart bulunmaktadir. “Saniklar ... hakkinda ayrintili ByLock tespit degerlendirme tutanaginin dosyaya gelmesi
beklenilmeden karar verilmesi, saniklar ... yoniinden ise saniklarin kullanicisi oldugunu bildiren ayrintili ByLock tespit
ve degerlendirme tutanaginin dosyaya temyiz asamasinda gelmesi, tiim dosya kapsami gozetilerek diger delillerin atilt
suglarin siibutu icin yeterli oldugu goriilmekle bu hususlar sonuca etkili bulunmamigtir”. Yargitay 16. CD, 3584/1506,
22.02.2021.

41" Yenisey ve Nuhoglu (n 14), 885; Gokcen vd (n 8), 710, 711. Temyiz incelemesinin “sekli hukuka” da yonelik oldugu
hususunda bkz Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii (Kenan Matbaas1 1945), 356; Cimar, Temyiz (n 11), 84; Ozen (n
17), 888; Birtek, Istinaf (n 4), 344. Keskin’e gore maddi hukuk ve muhakeme hukuku normlarinin ihlali temyiz kanun yolu
bakimindan iki ayri temyiz nedenini olusturmaktadir. A¢iklama i¢in bkz Keskin Kiziroglu, ‘Temyiz Yasayolu’ (n 12), 183.

1341


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitay/yd100.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitay/yd100.htm

istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

Temyiz kanun yolu bakimmdan maddi ceza hukukuna aykiriligin (ve buna dair
temyiz sebeplerinin) mevcudiyeti yeterli iken; muhakeme hukukuna iliskin hukuka
aykiriligin mutlak veya nispi olup olmadiginin belirlenmesi ve buna gore temyiz
incelemesinin yapilmasi gerekmektedir®.

Ister usul isterse esas ydniinden olsun, temyiz bagvurusu hiikmiin hukuki yoniine
iligkin olmalidir. Zira CMK m 288 hiikmiine gore “Temyiz, ancak hiikmiin hukuka
aykirt olmasi nedenine dayanu”™®. Temyiz nedeni olan “hukuka aykurilik” Kanun’da,
“bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanhs uygulanmasr” olarak tanimlanmistir
(CMK m 288/2)*.

“Hukuk derece” kanun yolu olarak kabul edilen ve i¢tihat birligini saglamay1 amaglayan
temyiz kanun yolunun amaci, mahiyeti ve kapsamu itibariyle istinaf kanun yolundan farklt
olmasi nedeniyle, her iki kanun yolu bakimmdan farkl kurallara yer verilebilmektedir.
Bu nedenledir ki; CMK’de kanun yoluna bagvuru siiresi, bagvuru sebeplerinin (gelisme
noktalarinin) gosterilmesi zorunlulugu, temyiz incelemesinin kapsami, usulii ve temyiz
incelemesi sonucunda verilecek kararlar bakimmdan farkli kurallara yer verilmistir.

II. Adil Yargilanma Hakki (Ve Hak Arama Hiirriyeti)
Bakimindan Temyiz Kanun Yolu

Adil yargilanma hakki, hak arama hiirriyetinin “etkililigini” saglayan/ giivence
altina alan haklardan biri olarak kabul edilmektedir®. Bu sebeple, hak arama
hiirriyetinin ve adil yargilanma hakkinin kabul edilmesiyle, bireyler hakkinda tesis
olunan ceza hiikiimlerine karsi, kanun yoluna bagvurma hak ve yetkisinin adil
yargilanma hakkinin dogal ve zorunlu bir sonucu oldugu kabul edilmelidir®. Zira
mahkemeye erisme hakki, ist mahkemeye bagvurma hakkini da igerir®’.

Kanun yoluna bagvurmak, adil yargilanma hakki icerisinde degerlendirilmesi
gereken bir “hak”tir*s. Kanun yoluna basvurma hakki, adil yargilanma hakki
ile butinlik teskil eden* ve hak arama hiirriyetini tamamlayic1® nitelikte (adil

2 Ogztiirk vd, (n 1), 741.

4 Hukuka aykirilik halleri hakkinda siniflandirma ve detayli agiklama i¢in bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10)
1725 vd; Keskin, Temyiz (n 5) 76 vd

4 Maddede gegen “hukuk kuralinin uygulanmamasi” tarifinin, “hi¢hir ayrim yapilmadan, maddi meselelerde hdkimlerin
yetkilerinin serbest oldugu, olayi belirlemelerinin Yargitay mutlak olarak bagladigi sanilan devirlerin kalintisi” olarak
goriilmekte ve “temyiz sebebinin aslinda hukuk normuna aykiriliktan daha genis” bir anlam tasidigi one siiriilmektedir.
Agiklama i¢in bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1722.

#  [smail Kokiisari, ‘Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri’, (2011) XV (1), Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 163, 165.

4 Anayasa’da kanun yoluna bagvurma hakkinin agik¢a diizenlenmedigi hususunda bkz Kaymaz (n 38), 19.

47 Osman Dogru ve Atilla Nalbant, lnsan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (1. Baski Sen
Matbaa, Avrupa Konseyi- Yargitay Baskanligi Yayimi 2012), 620.

% Mustafa Artu¢ ve Mehmet Tevfik Elmas, Ceza Muhakemesinde Durusma Yénetimi ve Istinaf (Adalet 2017), 355.
* Birtek, Istinaf (n 4) 101.
0 Birtek, Istinaf (n 4) 44.
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yargilanma hakki ile hak arama hiirriyeti arasindaki iliskiyi kuran) bir haktir.
Anayasa m 40/2 hitkkmiine gore yarg: organlari da tipki diger biitiin devlet organlar1
gibi “...islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini

ve siirelerini belirtmek zorundadir’™'.

Ogretide ceza muhakemesi agisindan kanun yolu denetiminin kabul edilmesinin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi*, adil yargilanma hakkinin olmazsa olmaz sarti
ve bir “zorunluluk™ oldugu ifade edilmektedir®. Buna karsin, herhangi bir kanun
yolunun varliginin, g¢esitliliginin veya sayisinin fazlaliginin yargi mercilerinin
kararlarinin muhakkak adil oldugunu ispat bakimindan yegane gosterge olmadigi ve
bilakis kanun yollarmin fazlahigimin dahi “bozuk diizen adliye ¢alismasinin” sonucu
olabilecegi hakli olarak dile getirilmektedir™. Bu sebepledir ki; adil yargilanma
hakkinin zorunlu bir sonucu olan kanun yoluna bagvurma hakki bakimindan, ceza
mahkemesi tarafindan verilen bir kararin iist dereceli bir mahkemede denetlenmesi
zorunlu olmakla birlikte, bizatihi bu zorunlulugun “seklen” yerine getirilmis olmasi
yeterli olmayip; kanun yolu denetiminde adil yargilanma hakkina iliskin diger
giivencelerin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

AIHS Ek 7 No’lu Protokol m 2’ye gore* “Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan
mahkim edilen herkes, mahkiimiyet veya ceza hiikmiiniin daha yiiksek bir merci
tarafindan denetlenmesini isteme hakkina sahiptir. Bu hakkin gerek¢esi ve kullanilis

bicimi kanunla diizenlenir’’.

Soézlesme, ceza uyusmazliklart bakimmdan kanun yoluna bagvurmayi agik¢a bir
“hak” olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bu hakkin, hangi merci tarafindan ve kag
dereceli bir sekilde hayata gecirilecegi hususunda sinirlayici bir hitkme yer vermemis,
adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin hayata gegirilmesi kaydiyla®, akit
devletlere bu hususta takdir marj1 tanimigtir.

Yargitay’a gore “karara karst bagvurulacak kanun yolunun gésterilmemis veya yanlis gosterilmis olmasi, karar teblig
edilmiy olsa dahi tebligi gecersiz kilar, hiikmiin kesinlesmesini onler, kesinlesmeyen hiikiim hakkinda da yasa yararina
bozma kanun yoluna basvurulamaz”. Yargitay CGK, 16/11, 03.02.2009. Karar i¢in bkz Cinar, Temyiz (n 11) 21.

2 Oztiirk vd (n 1), 637; V. Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku (8. Baski,
Adalet 2016), 800; M. Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Yeni Bir Denetim Yolu Olarak Istinaf (Segkin 2010), 17.

53 Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku (4. Basi, AUHF Yayinlar1 1973), 550.
3 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10), 1643.
55 Oztekin Tosun, ‘Ceza Muhakemesi Hukukumuzda Kanun Yollarinin Cesitleri’, (1969) 35 (1-4), [UHFM, 8, 8-10.

¢ Protokol, Tiirkiye tarafindan 1985 yilinda imzalanmis olsa da TBMM tarafindan 10.03.2016 tarihinde, 6684 sayili Kanun
ile onaylanmasi uygun bulunarak 08.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmustir. Sézlesme Tiirkiye agisindan
01.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

7 AIHS metni igin HUDOC, https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf Erisim Tarihi 23 Temmuz 2021.

“Bir iilkede mahkemelerin ilk derece disinda istinaf mahkemesi ve temyiz mahkemesi gibi birden fazla dereceli olarak diizenlenmis
olmasi halinde bu mahkemelerin tiirii ve derecesi ne olursa olsun ilgili kisilerin her mahkeme ve derecede adil (veya diiriist)
yargilanma hakkindan yararlandwilmast yiikiimliliigii vardir”. Agiklama igin bkz Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve
Oguz Sancakdar, Avrupa Insan Haklart Szlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklart Sorunu (Segkin 2002), 226.
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Ogretide, Ek 7 No’lu Protokol’iin, kanun yoluna basvurma hakkiin mutlak
surette iki dereceli (ilk derece ve ikinci derece) bir denetim mekanizmasi kurulmasini
zorunlu kilip kilmadig: tartigmali olmakla birlikte®, baskin disiinceye gore® iki
dereceli bir kanun yolu denetimi kurulmasi zorunlu olmayi1p, ilk derece mahkemesinin
kararlarinin hukuk derece mahkemesince (temyiz mercii tarafindan) denetlenmesi
suretiyle de Protokol’de tanimlanan gereklilik/ zorunluluk yerine getirilebilecektir.

AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” ve m 13’te diizenlenen
“etkili basvuru hakki” kapsaminda bakildiginda, adil yargilanma hakkinin mutlaka
iki dereceli bir kanun yolu denetimini zorunlu kilmadigini, hukuk derecesi yoluyla
dahi olsa kanun yolu denetiminin kabul edilmesinin ve bu denetim kapsaminda adil
yargilanma hakki kapsamindaki temel teminatlarin hayata gegirilmesinin yeterli (ve
gerekli) oldugunu soyleyebiliriz®'.

AIHS, bir mahkiimiyet hiikmiiniin iist bir merci tarafindan yeniden incelenme
hakkini giivence altina almakla birlikte, bu giivencenin mutlaka mahkeme kararinin
esasina iligkin temyiz hakki olarak hayata gegirilmesi zorunlu degildir. Ancak akit bir
devlet, bir karar veya hitkkme kars1 temyiz hakki tanimigsa, adil yargilanma hakkina
iliskin glivenceleri bu kanun yolu bakimidan da hayata gegirmelidir®,

AIHM uygulamasinda, kanun yoluna basvurma hakki bakimindan, kanun yolu
basvurusunu degerlendiren iist dereceli mahkemenin maddi vakia veya hukuki
mesele denetimi (veya her ikisini) yapip yapmadigi degil “basvurucunun iddialar:
kapsaminda, adil yargilanma hakkina iliskin giivencelere uygun bir denetimin yapilip
yapilmadigr” gozetilmektedir®.

Delcourt/ Belgika kararina gore devletlerin temyiz mahkemesi kurmak gibi bir
zorunlulugu bulunmamakla birlikte eger bir temyiz mahkemesi kurulmussa bu
mahkemelerde yapilacak yargilamalar yoniinden de S6zlesme’ nin 6. maddesindeki
giivencelerin hayata gecirilmesi gerekir. Aksi bir diisiince, ciddi sonuglar ortaya
cikaran tehlikeli bir duruma neden olur. Demokratik bir toplumda, adaletin
hakkaniyete uygun bir sekilde yiirtitiilmesi hakki, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin dar yorumunda ayirt edici bir konuma sahiptir®.

9 ki dereceli bir kanun yolu denetiminin mevcudiyetini zorunlu kabul eden gériisler i¢in bkz Soyaslan (n 11), 564- 565; Ali
Tanju Sarigiil, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf (Tiirkiye Barolar Birligi Yayimi 2017), 29.

% Sibel inceoglu, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Beta 2002), 205; Erdem, (n 53) 18;
Lars Wennerstrom, Uluslararast Standartlar Isiginda Ug Dereceli Sistemin Gerekliligi’in Tiirkiye de Istinaf Mahkemelerinin
Kurulmas: Konferansi, 2-3 Mart 2006, Ankara 2006), 13; Ahmet Ekinci, ‘Anayasa Mahkemesi’'nin Bireysel Basvuru
Kararlarinda Mahkemeye Erisim Hakk1’, (2014) XVIII (3-4), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 821, 827; Birtek,

Istinaf (n 4), 102. “Ikinci derece yargilamasimn diizenlenme sekli ve kogullarinn ulusal mevzuata birakildigr” hususunda bkz
A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi ve Uygulamast (9. Basi, Turhan 2011), 312.

o' Ayni yonde bkz Birtek, Istinaf (n 4) 95.

@ D.J. Harris, M. O’Boyle, E.P. Bates ve C.M. Buckley, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi Hukuku, Yiiksek Yargt Kurumlarinin
Avrupa Standartlart Bakimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Projesi (Avrupa Konseyi Yayini, 2013), 776.

@ Birtek, Istinaf (n 4) 103.
#  Delcourt v Belgika, App No 2689/65 (ECHR 17 January 1970), par 25. Karar gevirisi igin bkz Birtek, Istinaf (n 4) 103, dn 396.
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Krombach/ Fransa kararina gore iist dereceli mahkemeye bagvurma hakkinin
kapsami maddi vakianin denetimiyle ve/veya hukuki noktalarin denetimini igerecek
sekilde belirlenebilir. Bazi {ilkelerde de iist dereceli mahkemeye bagvurunun
izne/ onaya bagh tutulabilmesi de séz konusu olabilir. I¢ hukukta benimsenen {ist
dereceli mahkemeye bagvuru hakki, S6zlesme’nin 6. maddesiyle bir biitlin olarak
degerlendirilmelidir®.

AIHM’e goére kanun yoluna bagvurma hakki bakimindan “etkili bir basvuru
mekanizmast olmali”dir®®. Bununla birlikte, kanun yolu mekanizmasinda her
durumda durugma yapilmasi zorunlu olmadigi gibi® kanun yoluna iligkin kararlarin
dosya tizerinden verilerek de muhataplarina bildirilmesi miimkiindiir®®.

Galstyan/ Ermenistan kararina gore kararlara karsi kabul edilen kanun yollar
(Sozlesme’nin 35. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek i¢ hukuk yollar1) yeterli
ve erisilebilir olmalidir. Bununla birlikte “yeterlilik” sadece teorik bakimdan degil
pratikte/ uygulamada kendisini gdstermelidir. Aksi takdirde kanun yolu, erisilebilirlik
ve etkililik unsurlarim karsilamaz®.

Sj66/ Isve¢ kararinda (Komisyon) “Akit devletlerin, kanun yolu basvurusunun
kullaniima bi¢imi bakimindan takdir yetkisinin bulundugu ve devletlerin, adaletin iyi
bir sekilde yonetilmesi icin kanun yolu incelemesini degisik yollarla diizenleyebilecegi
ve bu hususta takdir marjindan yararlanabilecegi, bununla birlikte devietlerin takdir
marji kapsaminda belirledigi usuliin (bu siirecte gorev alanlar tarafindan), kanun
yoluna bagsvurma hakkinin éziine zarar verecek, bu hakki agirt bir sekilde kisitlayacak
veya hakkin kullamimini  azaltacak/ onemsizlestirecek sekilde anlasilmamasi”
gerektigine deginilmistir’.

Bayar ve Giirbiiz/ Tiirkiye kararmna gore “Mahkeme, bu baglamda, AIHS nin 6.
maddesinin taraf devletlere istinaf mahkemeleri ya da temyiz mahkemeleri kurma
konusunda zorunluluk getirmedigini tekrarlamaktadir. Bu mahkemelerin bulunmasi
halinde, AIHS nin 6. maddesinin sundugu giivencelere riayet edilmeli, ozellikle de
devlet, davacilarin cezai alanda kendilerine yoneltilen her tiirlii suglamanin esasina
iliskin verilen kararlar hakkinda mahkemeye erigim haklarini etkin bir bigimde
giivence altina almalidwr: Siiphesiz, Sozlesme’'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin
belirli kosullarda uygulanma tarzi, soz konusu yargilamanin ézel kosullarina bagh
olmaktadir. Ayrica bu hiikme saygi duyulup duyulmadigini degerlendirmek igin i¢

% Krombach v France, App No 29731/96 (ECHR 13 February 2001), par 65, 66, 96.
% Gurepka v Ukreine, App No 61406/00 (ECHR 6 September 2005), par 59-60.

7 Axen v Germany, App No 8273/78 A/72 (ECHR 8 December 1983), par 32.

% Sutter v Switzerland, App No 8209/78 (ECHR, 22 February 1984), par 34.

% Galstyan v Armenian, App No 26986/03 (ECHR 15 February 2008), par 38.

70 Sjoo v Swiss, App No 37604/97 (ECHR 21 October 1998) (Inadmissibility decision). Karar igin bkz https://www.stradalex.
com/nl/sl_src_publ _jur_int/document/echr 37604-97 Erisim Tarihi 24 Temmuz 2021.
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hukuk diizeninde yiiriitiilen yargilamanin tamami -somut olayda, Yargitay i rolii ve
istinaf basvurusuna iliskin kosullardan daha kati olabilen bir temyiz basvurusunun
kabul edilebilirlik kosullar: dikkate alinmalidir...Somut olayda, Anayasa Mahkemesi
karart isiginda, (yukaridaki 15. paragraf) Yargitay in pek 6nem arz etmeyen davalar
sebebiyle is yiikiinii artirmaktan ka¢inmak i¢in mahkemeye erisim hakkina getirilen

kisitlamayla izlenen amacin megru oldugu kanisindadir ",

Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/ Tiirkiye kararinda ATHM mahkemeye erigim
hakkina iliskin temel ilkeyi ortaya koymustur. Mahkeme’ye gore “Mahkeme[ye
eresim] hakkimin, mutlak bir hak olmadigini ve ozellikle bir basvurunun kabul
edilebilirlik sartlarina iligkin simwrlamalar gibi bazi zimni simwrlamalara tabi
oldugunu, zira bu hakkin niteligi geregi, bu alanda belli bir takdir yetkisine sahip
olan devletin diizenlemesine tabi oldugunu hatirlatmaktadir. Bununla birlikte,
getirilen kisitlamalar, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak olgiide, kiginin mahkemeye
erisimini engellememelidir. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina getirilen bu
tiir kisitlamalar, ancak mesru bir amag giidiildiigii takdirde ve hedeflenen amag
ile basvurulan araclar arasinda makul bir oranti olmas: halinde Sozlesme nin 6.

maddesinin 1. paragrafina uygun olacaktir’.

Osu/ Italya kararmna gére “Temyize iliskin kurallar siiphesiz adaletin usuliine
uygun bir sekilde yonetilmesini ve ézellikle yasal belirlilik ilkesine uyulmasini temin
etmek icin kabul edilmistir ve ilgililerin de bu kurallara wymasi beklenir. Bununla
birlikte, soz konusu kurallar ve bu kurallarin uygulanmasi, mevcut bir kanun yolunun
ilgililerce kullanilmasin engellememelidiv. Hukuki agidan bir temyizin kabul

edilebilirlik sartlari, siradan bir temyiz basvurusuna nazaran daha kati olabilir™™.

Temyiz kanun yoluna basvuru kosullari ve temyiz bagvurusuna iligkin sebep
gosterme zorunlulugu Anayasa Mahkemesi tarafindan Merge Polat bagvurusunda
ayrmtili bir sekilde degerlendirilerek, CMK’de yer verilen diizenlemelerin
mahkemeye erisim hakki (ve adil yargilanma hakki) bakimindan bir ihlale neden
olmadig1 kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Merge Polat kararma gore™ “Hukuki giivenlik ve
hukuki istikrar ilkeleri Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk devietinin temel
ilkelerindendir. Bu ilkelerin saglanmast amaciyla adil yargilanma hakki kapsaminda
yer alan mahkemeye erisim hakkina simirlama getirilebilir. Mahkemeye erisim
hakkinin dogast da kanun yolu denetiminde daha kati usul kurallarinin getirilmesine
imkdn tammaktadw. Bu c¢ercevede ciddiyet icermeyen ve niteliksiz basvurularin

' Gurbuz and Bayar v Turkey, App No 37569/06 (ECHR 27 November 2012), par 42, 43.

72 Sefer Yilmaz and Meryem Yilmaz v Turkey, App No 611/12 (ECHR 17 November 2015), par 59.
7 Osu v Italya, App No 36534/97 (ECHR 11 October 2002), par 32, 33.

™ Anayasa Mahkemesi, B No 2018/26121, 28/1/2021, par 45.
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elenerek daha nitelikli basvurulara daha fazla zaman ayrilmasinin saglanmasi ve
bu suretle Yargitayin i¢tihat mahkemesi fonksiyonunu yerine getirmesi amaciyla
temyiz sebepleri bildirilmeyen basvurularin reddedilmesine karar verilebilecegi
soylenebilir” (par 45) .

Yiiksek Mahkeme’ye gore temyiz bagvurusunda sebep bildirilmesi zorunlulugunun
mesru amaglar1 vardir (par 46). Bununla birlikte, kanun yolu bagvurusuna iligkin
siirlamalar mahkemeye/ yargt mercilerine erisim hakkinin 6ziine dokunmamasi (bu
hakkin kullanilmasini imkansiz hale getirmesi veya asir1 bir sekilde zorlastirmamasi)
gerekir (par 47).

Muhakeme siirecine iliskin basvurularin bazi usul kurallarina tabi olmasi tek
basina mahkemeye erisim hakkini zedelemese de yargi mercileri, bu usul kurallarini
bireylerin yargi mercilerine erisimlerini engelleyecek veya erisimi zorlastiracak bir
“sekilcilik” diizenlemeler olarak yorumlamamalidir (par 50).

Anayasa Mahkemesi’ne gore temyiz sebeplerini gésterme zorunlulugu Yargitay’in
i ylkiinlin azaltilmas1 ve igtihat mercii fonksiyonunu yerine getirme amacina
ulagmaya elverigli bir yasal diizenlemedir. Ozellikle bolge adliye mahkemelerinin
uygulamaya girmesiyle birlikte dereceli muhakeme sistemine gecilmesiyle birlikte
Yargitay incelemesinin kapsami “hukukilik denetimiyle” siirlanmis ve igtihat
mahkemesi islevi 6ne ¢ikmistir (par 52). Temyiz kanun yoluna basvuranlardan,
basvurularinin gerekgelirini 6ne sitirmesi i¢in usuli diizenlemeler yapilmasi bu
kanun yolunun dogasia (ve amacina) uygundur. Bu tiir diizenlemeler Yargitay’in,
ictihat mahkemesi olma gdrevini tam olarak ve zaman kaybina ugramaksizin yerine
getirmesine hizmet etmektedir (par 53).

CMK’de temyiz kanun yoluna bagvuru kurallarinin, bagvuru siiresinin ayrintil
temyiz gerekgelerinin bildirilmesi i¢in dngoriilen ek siirenin agikca belirtildigi ve
gerekeeli kararin tebliginden sonra basvurucuya ayrintili bir dilekge (ek dilekge/
temyiz layihasi) sunmast imkani sunuldugu nazara alindiginda, s6z konusu
diizenlemelerin bagvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklemedigi ve mahkemeye erigim
hakkini engellemedigi agiktir (par. 54). Davanin tarafi (ve bir muhakeme siijesi olan)
basvurucudan beklenen, ilgili usul ve siire kurallar1 ¢ercevesinde temyiz bagvurusunu
yapmasidir (par 54).

Yiiksek Mahkeme’ye gore temyiz dilekgesini” verdikten sonra, Yargitay’in
ilgili ceza dairesince yapilan incelemeye kadar gegen bir yila yakin siire boyunca
temyiz sebeplerine dair dilekge sunmayan bagvurucunun, bagvurusunda Kanun’da
Ongoriilen siiregte temyiz sebeplerini neden bildirmedigine dair makul bir izahta
bulunmadigi, gecikmeyi agiklayacak bir neden de dile getirmedigi nazara alinarak

5 Karara konu olayda “Bagsvurucu miidafii 20/11/2017 tarihli durusma talepli temyiz dilek¢esinde kararin usul ve yasaya
aykirt oldugunu ve ayrintili dilekgesini sunacagini” beyan etmistir (par 13).
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Yargitay’in temyiz istemini reddetmesinin mahkemeye erisim hakkini engelleyecek
veya asir1 derecede zorlastiracak ol¢iide sekilci oldugu ve mahkemeye erisim hakkin
ihlal ettigi sdylenemez (par 55-59).

AIHM ve Anayasa Mahkemesi’nin bireysel basvurulara iliskin igtihadi kapsaminda
bir degerlendirme yapildiginda, kanun koyucunun temyiz kanun yolu bakimidan
daha kat1 sekil/ usul kurallar1 belirleyebilecegi, kanun yolu bagvurularmin usulii,
sebeplerin bildirilmesi, bagvuru siiresi ve bagvuruya iliskin kosullar1 acik bir sekilde
kanun ile 6nceden belirlemesi ve bu kosullarin mahkemeye erisim hakkini agir1 bir
bicimde kisitlamamasi/ zorlagtirmamasi ve agirlastirmamasi kaydiyla, tek basina
mahkemeye erisim (ve adil yargilanma) hakkini ihlal etmeyecegi sdylenmelidir.
Halihazirda yiiriirlitkte bulunan CMK hiikiimlerinin mahkemeye erisim hakkini ihlal
etmedigi (mesru temele dayandigi, yasal diizenlemenin 6ngoriilebilir oldugu, s6z
konusu haklara 6l¢iisiiz bir miidahale teskil etmedigi) sonucuna ulagsmaktay1z.

III. Temyiz Basvurusunda Sebep Gosterme Zorunlulugu

CMK m 291 hiikmiine gore temyiz istemi, hiikkmiin tethiminden veya tebliginden
itibaren on bes giin igerisinde hiikmii veren yargi merciine bir dilek¢e vermek’®, zabit
katibine beyanda bulunmak veya tutuklu bulunan sanik bakimindan CMK m 263
hiikmiinde yer verilen mercilere beyanda bulunmak ya da dilek¢e vermek suretiyle
yapilabilir.

Hiikiim gerekgesiyle birlikte agiklanmamis ise (durusma tutanaginda kisa karar
suretiyle agiklanmigsa), hitkkme karsi temyiz isteminde bulunulmasi halinde, istinaf
mahkemesince bu durumun dgrenilmesi lizerine yedi giin i¢inde gerekceli kararin
teblig edilmesi gerekmektedir (CMK m 293)".

CMK m 294 hiikmiine gore “Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini

istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadu’.

6 Hukukumuzda CMK’de yer verilen istisnalar diginda miidafii zorunlulugu bulunmadigindan, temyiz isteminin bizatihi
muhakeme siijeleri tarafindan sunulabilmesi miimkiin olup, bu siijeler bakimindan sunulan dilekgeler bakimindan “dilek¢eyi
verenin amacini anlatmast” yeterli goriilmelidir. Diisiince i¢in bkz Cmar (n 11), 45. Dilekgenin temyiz istemi niteliginde
oldugunun anlasilmasimin yeterli oldugu, “temyiz” sézctigliniin gegmesine dahi gerek olmadigi hususunda bkz Balci ve
Oztiirk (n 18), 361.

Yargitay’a gore “...temyiz nedenlerini bildirir ek dilekce i¢in ongériilen yedi giinliik siirenin kararlarda gésterilmesi
zorunlu olan, hiikme karsi bagvurulabilecek kanun yolu siiresi olmadigi, bu siirenin ilgilisine ayrica bildirilmemesinin
mahkemeye erisim hakkina orantisiz bir miidahale olarak gériilemeyecegi ve dolayisivla da bildirilmesi hususunda
mahkemeye zorunluluk yiiklenemeyecegi kabul edilmelidir”. Yargitay CGK, 355/596, 10.10.2019; Yargitay CGK, 449/611,
17.10.2019; Yargitay CGK, 513/450, 10.11.2020.

Miilga CMUK m 314 hitkmiine gore “Temyiz dilekgesinde veya beyaninda temyiz sebepleri gosterilmemisse temyiz dilekgesi
icin belirlenen siirenin bitmesinden yahut gerek¢eli karar heniiz teblig edilmemisse tebliginden itibaren bir hafta i¢inde
hiikmii temyiz olunan mahkemeye bu sebepleri ihtiva eden bir layiha da verilebilir. Cumhuriyet savcisi temyiz dilekgesinde,
temyiz sebeplerini gostermemis ise; temyiz isteginin samgin lehinde veya aleyhinde oldugunu agik¢a belirtmesi gerekir.
Layihanin verilmemesi veya istida veya beyanda temyiz sebeplerinin gosterilmemesi temyiz tetkikati yapilmasina mani
degildir.” Miilga CMUK’un bu hiikkmii, temyiz sebeplerine dair layihanmn ihtiyari nitelikte oldugunu gostermektedir.
Yiirtirliikteki CMK, ihtiyari mahiyetteki bu dilek¢enin verilmesini zorunlu hale getirmistir.

1348



Birtek / Ceza Muhakemesinde Temyiz Sebeplerinin Gésterilmesine iliskin Zor(unlu)luk

CMK m 295 hiikkmiinde, istinafisteminden (ve Miillga CMUK ’ta benimsenen temyiz
kurallarindan) farkli olarak, temyiz nedenlerinin gosterilmesi zorunlu tutulmustur™.
Maddeye gore “Temyiz basvurusunda temyiz nedenleri gosterilmemisse temyiz
bagvurusu i¢in belirlenen siirenin bitmesinden veya gerekgeli kararin tebliginden
itibaren yedi giin i¢inde hiikmii temyiz olunan bolge adliye mahkemesine bu nedenleri
iceren bir ek dilekce verilir”.

Gerekgeli karar durugsmada agiklanmig ise temyiz sebeplerinin temyiz siiresi
icerisinde bildirilmesi gerekirken; gerekgeli karar durusmada aciklanmamig ise
temyiz sebeplerinin kararin tebliginden sonra ve her haliikarda temyiz siiresi igerisinde
bildirilmesi gerekmektedir®. Bununla birlikte, karar kanun yoluna bagvurma hakkina
sahip kimsenin hazir bulundugu durusmada gerekgesiz bir sekilde acgiklanmis ise
bu halde, durugsmada hazir bulunan tarafindan yasal siire (onbes giin) i¢inde temyiz
isteminde bulunulmasi (siire tutum dilekgesi verilmesi) halinde gerekgeli kararin
teblig edilmesinden sonra da yedi giin i¢inde temyiz sebeplerine dair ek bir dilekce
verilmesi gerekir (CMK m 295/1). Anilan hilkme gore siire tutum dilekgesiyle®!
birlikte temyiz sebepleri gosterilmemis ise sebeplere iliskin dilek¢enin gerekgeli
kararin tebliginden sonra bildirilmesi gerekmektedir®?. Zira CMK m 295/1 hitkmiinde
“ek bir dilekge verilir” denilmek suretiyle, emredici bir diizenlemeye yer verilmistir.

Centel ve Zafer’in bizim de katildigimiz diisiincesine gore uygulamada “siire tutum
dilekgesi” olarak nitelendirilen dilekce, esasinda “gerekcesiz temyiz dilekgesi”dir®.

Miilga 1219 sayihh CMUK ’ta, “temyiz ediyorum” demenin bile yeterli oldugu, gerekge gdstermenin zorunlu olmadigi
(1936 yilindaki degisiklikle kaldirildigi) hususunda bkz Tosun, Su¢ Muhakemesi (n 8) 218; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu,
Muhakeme (n 10) 1745, dn 108. CMK’nin, ihtiyari temyiz layihasi usuliinii diizenlemedigi, temyiz sebeplerinin
bildirilmesine dair dilek¢e verilmesini zorunlu kildigi hususunda bkz Sitheyl Donay, Giincellestirilmis Ceza Yargilamast
Hukuku (Beta 2015), 440.

Son kararin teblig veya tethiminden itibaren on bes giinliik yasal siire igerisinde temyiz dilekgesi verilmemis ise ek temyiz
dilekgesi verilmesi hukuken miimkiin degildir. A¢iklama i¢in bkz Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku C. II (1.
Basi, Savas 2014), 182.

Kanun yoluna iliskin siirelerin hak disiiriicii siire oldugu ve bu siirelerin mahiyeti itibariyle “futulmasinin” miimkiin
olmadig1, uygulamada yer bulan “siire tutum dilek¢esinin” esasinda kanun yoluna bagvuru dilekgesi oldugu, 6zellikle
hiikmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmadigr hallerde kanun yoluna basvuru sebeplerinin daha sonra (gerekgeli kararin
tebliginden sonra) bildirilecegine dair bir dilek¢e oldugu hususunda agiklama i¢in bkz Birtek (n 4) 170; Metin Feyzioglu,
‘Temyiz Basvurularinda ‘Siire Tutum’ Konulu Bir Dilek¢e Olamaz’, (Feyzioglu, 20 Temmuz 2008) http://www.feyzioglu.
av.tr/temyiz-basvurularinda-sure-tutum-konulu-bir-dilekce-olamaz/ Erigim Tarihi 25 Temmuz 2021. Hukuk yargilamasina
iliskin olarak ayni tespit yapilmaktadir. Agiklama igin bkz Muhammet Ozekes, ‘Hukuk Yargilamasinda Siire Tutum
Miiessesesi Yoktur” in Prof. Dr. Saim Ustiindag’a Armagan (Adalet 2009), 389 vd

8 Esasinda inceledigimiz konu bakimindan temel sorunlardan birisi de hikkmiin gerekgesiyle birlikte agiklanmamasindan
kaynaklanmaktadir. CMK m 232/3 hitkmiine gore “Hiikmiin gerekgesi ve varsa karsi oy gerekgesi, tiimiiyle tutanaga
gecirilmemigse agiklanmasindan itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde dava dosyasina konulur”. CMK m 223/1 hiikmiine
gore “Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir’. Bu sebeple gerek ilk derece gerekse ikinci derece
yargilamalarinda “durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra” hiikiim verilmesi zorunlu oldugu halde, bu zorunlulugun
mutlaka o durusmada yerine getirilmesi kurala baglanmamistir. CMK m 223/1 hitkmiine gore durugmanin bittigi agiklandiktan
sonra, farkli bir durusma giintinde hitkmiin, gerekgeli bir sekilde agiklanmasina hukuki bir engel bulunmamaktadir. Nitekim
ogretide “Gerekgeli kararin, hiikmiin tefhim edildigi anda ‘hiikiim ile birlikte agiklanmamasinin, ‘kisa karar’ ve ‘siire
tutum dilekgesi’ gibi uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu” ifade edilmistir. Birtek, Delil ve Ispat, 550. Kisa
karar uygulamasinin ve gerekge ile kararin ayni anda agiklanmasinin, siire tutum dilekgeleri ile yapilan temyiz istemlerinin
(savunmanin temyiz sebeplerinin) niteligini etkiledigi hususunda bkz isa Basbiiyiik, ‘Yargimn Etkinliginin Artirilmasinda
‘Gerekge’nin Rolii’ in Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan C. II (Ankara Universitesi 2013), 1518 vd

8 Aciklama i¢in bkz Centel ve Zafer (12) 925, dn 56.
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Hiikmiin siiresinde temyiz edilip edilmedigi bu dilek¢eye gore belirleneceginden, bu
dilek¢ede temyiz iradesinin agik ve kesin olarak belirtilmesi gerekmektedir.

Ogretide ifade edildigi iizere ilk temyiz isteginin aciklandig1 dilekce “temyiz
basvurusu” iken; ikinci dilekge “temyiz gerekgesini gosteren” ek “dilek¢e”dir®. Eger
bolge adliye mahkemesi ceza dairesinin karar1 gerekgeli bir sekilde agiklanmamis
ise -durugsmada hazir bulunanlar bakimindan- somut temyiz sebeplerinin (muhakeme
hukukuna iligkin temyiz sebebi acisindan ise somut olgularin) yazilmasi gereken
belge, ek “dilek¢e”dir (temyiz layihasidir). CMK m 298 hiikmii kapsaminda temyiz
isteminin reddine neden olan “gerekcesizlik” bu ek dilek¢enin (temyiz layihasinin)
sunulmamasi veya bu ek dilek¢ede temyiz sebeplerinin gosterilmemesidir.

Temyiz yoluna bagvurma hakki bulunan siijenin, hitkmiin agiklandig1r durugsmada
hazir bulunmamaig ise temyiz bagvurusuna ve temyiz sebeplerine iliskin olarak tek
bir dilekgeyi, gerekgeli kararin tebliginden sonra on bes giinliik yasal siire igerisinde
sunmasi1 gerekmektedir.

Istinaf kanun yolunda, sadece Cumhuriyet savcisi bakimindan istinaf sebeplerinin
gosterilmesi zorunlulugu getirilmis (CMK m 273/5), buna karsin bu zorunlulugun
yerine getirilmemesine dair herhangi bir yaptirnm ongdriilmemistir®. Bu sebeple
istinaf kanun yolu bakimindan, istinaf kanun yoluna basvurma iradesini gosteren bir
dilekge veya beyan verilmesi yeterlidir®®.

Temyiz kanun yolu bakimindan ise temyiz dilek¢esinde, temyiz bagvurusuna
konu son karardaki hukuka aykirliklarin “femyiz sebebi” olarak gosterilmesi
gerekmektedir®’. Temyiz sebebi olan hukuka aykiriliklar usule (muhakeme hukukuna)
iliskin olabilecegi gibi esasa (maddi ceza hukukuna) iliskin de olabilir®®. Temyiz

8 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhekeme (n 10) 1744. Kanun’da yer verilen “ek dilek¢enin, daha énce (CMUK ’ta) “temyiz
layihast” olarak adlandirilan dilekge oldugu hususunda bkz Balc1 ve Oztiirk (18) 355.

Ogretideki azmlik diisiinceye gore Cumhuriyet saveisiin istinaf sebeplerini bildirmemesi halinde istinaf isteminin reddi
gerekir. Diisiince igin bkz Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku C. III (15. Baski, Adalet 2019), 1924,
1925; Karakehya (n 81), 173; Artug ve Elmas (49), 389. CMK m 298 hiikmiiniin istinaf kanun yolu bakimindan kiyasen
uygulanamayacagi, istinaf kanun yolu bakimindan sebep bildirilmemesine agik bir yaptirimin éngériilmedigi yoniindeki
diisiince ve tartisma igin bkz Birtek, Istinaf (n 4) 183.

8 Istinaf kanun yolu bakimindan ister maddi meseleye isterse hukuki meseleye yonelik olsun, herhangi bir siije tarafindan
gosterilen/ one siiriilen gerekgenin istinaf incelemesini “smirlayici” bir etkisi bulunmamaktadir. Goriis i¢in bkz Yenisey,
Istinaf (n 9) 73.

Temyiz kanun yoluna basvuran kimsenin hukuka aykirilik iddiasini, “son karardaki olgularin disindaki baska olgulara”
dayandirabilmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde temyiz basvurusu dikkate alinmaz. A¢iklama i¢in bkz Keskin, Zemyiz (n
5)61.

88 Taner, Usul (n 42) 356; Keskin, Temyiz (n 5) 47, 110; Yenisey ve Nuhoglu (n 14) 885; Cinar, Temyiz (n 11) 84. Ogretide
mutlak- nispi temyiz sebepleri ayrimmna da yer verilse de bu ayrim temyiz sebeplerinin tamamini kapsayan bir ayrim
degildir. Mutlak- nispi temyiz sebepleri ayrimi biitiiniiyle muhakeme hukukuna iliskin temyiz sebeplerini tanimladigindan,
“temyiz sebepleri”nin tamamini kapsayan bir ayrim olarak kabul edilemez. Mutlak- nispi temyiz sebepleri ayrimi hakkinda
ayrintili agiklama i¢in bkz Keskin, 7emyiz (n 5) 114 vd
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gerekgesi ise temyiz sebebi olarak gosterilen hususlara iliskin “nokta”larin® (¢elisme
noktalarinin)® gosterilmesinden ibarettir®'.

Temyizde sebep bildirme zorunlulugu kanun yoluna bagvurma hak ve yetkisi olan biitiin
taraflar/ sijjeler yoniinden kabul edilmis ve bu zorunlulugun yerine getirilmemesine de
bir yaptirim baglanmistir. CMK m 298/1 hiikmiine gére Yargitay, “...temyiz dilekgesinin
temyiz sebeplerini icermedigini saptarsa, temyiz istemini reddeder”.

CMK m 301 hitkmiine gore de “Yargitay, yalniz temyiz basvurusunda belirtilen
hususlar ile temyiz istemi usule iliskin noksanlardan kaynaklanmissa, temyiz
bagvurusunda bunu belirten olaylar hakkinda incelemeler yapar”.

Kanun yoluna basvuran siijeler tarafindan bildirilen temyiz sebepleri dogrultusunda
yapilan temyiz denetimi “femyiz nedeniyle bagliik (sinwrl inceleme) kurali” (ultra
petita kurali) olarak tanimlanmaktadir®>. Temyiz kanun yolunda “sinirli inceleme
ilkesi” olarak adlandirilan bu durumun tek istisnasint CMK m 289 hiikmiinde
diizenlenen “mutlak/ kesin” hukuka aykirilik nedenleri olugturmaktadir®.

Tiirk ceza muhakemesinde, temyiz nedenlerinin/ gerekgelerinin sunulmasi ve
bildirilen temyiz sebepleriyle (ve temyiz nedenlerine iliskin gerekgelerle) temyiz
merciin bagli olup olmadig (ultra petita kuralinin temyiz kanun yolunda uygulanmasi)
hususunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir.

Kunter/ Yenisey ve Nuhoglu’na gore temyiz dilekgesinde gerekge dne stirlilmemisse
daha sonra ek bir dilek¢e ile temyiz nedenlerinin “gerekge” olarak bildirilmesi
zorunludur. Bununla birlikte, temyiz gerekgelerine iliskin dilek¢enin verilmemesi,
temyiz isteminin istinaf mahkemesi ceza dairesince yapilacak 6n incelemede dikkate

“Nokta”; “son kararin birbirinden ayrilabilip miistakil incelemeye konu teskil edebilen par¢alarini ifade etmektedir”.
Tanimlama igin bkz Yenisey, Istinaf (n 9) 73. Yenisey ve Nuhoglu’na gore CMK’de mutlak hukuk aykirihik (CMK m
289) sebepleri diginda, dava sinirt disina ¢ikilmasi kabul edilmemis ve temyiz sebeplerinin “nokta™ halinde gosterilmesi
mecburiyeti (ultra petita kuralr) kabul edilmistir. A¢iklama i¢in bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 14) 884. Bu kuralin arzu ettigi
sonuca ulasildigi hususunda “onemli kuskular” bulundugu yoniindeki goriis i¢in bkz Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamast
Hulkuku (15. Baski, Adalet 2018), 579.

Celisme noktasi tammlamasi igin bkz Birtek, Istinaf (n 4) 223. Yurtcan’a gore temyiz dilekgesinde “temyiz davasinn
dayandigi noktalar” gosterilmelidir. Agiklama i¢in bkz Erdener Yurtcan, CMK Serhi C. II (7. Baski, Adalet 2015) 1387.
“Hata ile verilen karar arasinda nedensel bir iliskiyi ortaya koyan normatif bir baglanti noktasinin bulunmasi gerektigi”
hususunda bkz Oztiirk vd (n 1) 741; Schroeder ve Verrel (n 31) 235. Alman hukukunda “Hukuka aykirihk bulunmasayd:
hiikiim baska sekilde verilebilecekti” denilebiliyorsa hiikiimle hukuka aykirilik arasinda bir baglanti var kabul edilir (olast
bir nedensellik)”. Schroeder ve Verrel (n 31) 235.

% Keskin Kiziroglu, ‘Temyiz Yasayolu’ (n 12) 183. Yargitay’in tiim hukuka aykiriliklari re’sen inceleyememesinin sistemin
ozl ile gelistigi hususunda bkz Soyaslan (n 11) 582.

90

91

% Muhakeme engelleri ile muhakeme sartlarmin yoklugunun temyiz mahkemesince re’sen denetlenecegi hususunda bkz
Schroeder/ Verrel (n 31) 235. Yargitay’a gére CMK m 289 hiikmiinde belirtilen hususlarda inceleme yapilabilmesi i¢in
“temyiz istemi/ bagvurusu” yeterlidir. Ayrica temyiz sebeplerine iligkin bir dilekge/ layiha sunulmamis olsa dahi mutlak/
kesin bozma sebepleri yoniinden inceleme yapilmalidir. “CMK 'nin 289. maddesi, hiikmii temyize hak ve yetkisi bulunanin,
siiresi i¢inde, temyiz edilebilir nitelikteki hiikme iliskin, usuliine uygun sekilde, temyiz iradesini a¢ikladiginda, Yargitay
gorevli dairesince temyiz dilekgesi veya beyaninda temyize iliskin bir sebep gosterilmemis olsa
bile hukuka kesin aykirilik halinin denetlenmesi gereginin bir zorunluluk hali oldugunu belirtmistir. Bu hiikme gore de;
Daire, temyiz dilek¢esi veya beyaninda temyize iliskin bir sebep gosterilmemis olsa bile hukuka kesin aykirilik halini
denetlenmesi gerekir” Yargitay CGK, 292/194, 14.05.2020.
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almacak hususlar (CMK m 296/1) igerisinde sayilmamistir. Bu sebeple, temyiz
gerekcesine iligkin dilek¢e Yargitay’daki incelemeye kadar verilebilir. Kanun koyucu
CMK m 296/1 hitkmiiyle, m 295/1 hiikkmiindeki siireyi “zimnen” uzatmistir™. Temyiz
nedenlerinin bildirilmesi bir tiir “iddia” gorevi olup, nedenlerin bildirilmesi ayni
zamanda mantiki zorunluluktur®. Temyiz davasini agan (temyiz yoluna bagvuran)
slije, temyiz merciini ikna edebilmek i¢in, kararin hangi yonden/ yonlerden hukuka

13

aykiri buldugunu agik¢a gostermelidir. Zira “...hichir sebep gostermeyen miidafi

veya katilan vekili gérevini yapmis sayilmaz. Hele bu ig i¢in Devletten para alan

savewnin sebep gostermeyebilmesini havsala almaz”°.

Keskin Kiziroglu’na gore temyiz kanun yoluna bagvuran, hitkmii maddi ceza
hukuku mu yoksa sekli ceza hukuku yoniinden mi temyiz ettigini somut bir sekilde
aciklamalidir. Son karar, sadece maddi hukuka aykirilik nedeniyle temyiz edilmisse
Yargitay hilkkmii -CMK m 289 kapsamindaki kesin hukuka aykirilik nedenleri harig-
muhakeme hukukuna aykirilik sebebiyle bozamayacaktir”. Bununla birlikte, usule
(muhakemeye) iliskin aykiriliklar sebebiyle temyiz isteminde bulunulmus ise CMK
m 301 hikmil uyarinca temyiz edenin buna iligkin olgular1 da gdstermesi zorunlu
olup, temyiz incelemesi de bu olgularla sinirlt yapilacaktir®®. Maddi hukuka aykirilik
bakimindan ise hiikkmii temyiz edenin maddi hukuka aykirilik nedeniyle temyiz
kanun yoluna bagvurdugunu ifade etmesi yeterli olup Yargitay, maddi ceza hukuku
normlarinin tiimiinii nazara alip degerlendirme yapmak zorundadir. “7Temyiz nedeninde

maddi hukuk normunun birebir gosterilmesi zorunlulugu yoktur, aranamaz””.

Yurtcan’a gore maddi hukuk ihlallerinde ihlalin neden dogdugunun belirtilmesi
yeterli iken, yargilama hukuku ihlallerinde hangi olgularla hangi yargilama kurallarinin
¢ignendiginin ve bu durumun son karara etkisinin agtkca belirtilmesi zorunludur'®.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1744.

Yenisey/ Nuhoglu’na gére temyiz kanun yolunda istek kapsaminda bir yargilama yapilir ve artik Yargitay re’sen tespit ettigi
hatalart (CMK m 289 hiikmiindeki haller disinda) bozma nedeni yapamaz. Agiklama i¢in bkz Yenisey ve Nuhoglu (n 14) 884.

% Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1745.

Opretide mutlak/ kesin hukuka aykirilik sebepleri yoniinden de sebep bildirme zorunlulugunun mevcut oldugu one
stirilmektedir. Goriisler i¢in bkz Karakehya (n 81) 635 vd; Fahri Gokgen Taner, ‘5271 sayili CMK’nin Temyiz Kanun
Yoluna Iliskin Hiikiimlerinin Yiiriirlige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar’, (2017) (4), Ankara Barosu Dergisi, 47, 66.

CMK m 302/2 hiikmiine gore “Yargitay, temyiz edilen hiikmii, temyiz basvurusunda gésterilen, hiikmii etkileyecek nitelikteki
hukuka aykiriliklar nedeniyle bozar”. Yargilama hukukuna iliskin temyiz nedenlerinin her zaman son kararmn/ hitkmiin bozulmasi
sonucunu dogurmayacag, hitkmii etkileyen yargilama hukukuna aykirihiklarm hitkmiin bozulmasini gerektirdigi hususunda bkz
Tosun, Muhakeme (n 8) 215; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1730; Cinar, 7emyiz (n 11) 90. CMK m 289 hiikmiin
sayilan kesin/ mutlak hukuka aykirilik sebepleri (m 289/1-h ve i bentleri hari¢) CMK m 302/2 hiikkmii disinda olup, mutlak/
kesin hukuka aykirilik halleri bakimindan, bu haller temyiz sebebi olarak gosterilmese dahi kanun koyucu tarafindan hitkme
etki ettigi kesin olarak kabul edilen haller olup, bu hallerin varlig: tespit edildiginde hitkkmiin bozulmasi zorunludur. CMK m 289
hiikmiinde sayilan savunma hakkinin kisitlanmasi ve hukuka aykiri delile dayaniimasi bakimindan, bu hukuka aykiriliklarm son
karara etki etmesi halinde mutlak/ kesin hukuka aykirihgm gergeklestigi kabul edilmektedir. Agiklama igin bkz Balc1, Oztiirk (n
18) 333. Muhakeme normlari disindaki (maddi ceza hukukuna iliskin) hukuka aykirihk bakimindan hiikme tesir edip etmemesi
onemli degildir. Bu tiir bir hukuka aykirilik her durumda hiikme tesir eder. Ornegin, hukuki nitelendirme hatast sebebiyle huzur ve
stikinunu bozma sugu yerine cinsel taciz sugundan hiikiim kurulmasi her durumda esasa etkili bir hukuka aykiriliktir. Zira gerek
6zel kanunlardaki hak yoksunluklar1 gerekse ileride ¢ikarilabilecek bir lehe kanun (veya af kanunu) bakimindan sugun tiirii 5nem
tasimaktadir. Agiklama igin bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1731.

% Keskin Kiziroglu, ‘Temyiz Yasayolu’ (n 12) 183.

1% Yurtcan, Serh (n 90) 1362. Yazara gore muhakeme hukukuna iliskin hukuka aykirilik son karara etki etmemis ise “yok
sayilir” ve karar bozulmaz. ibid, 1328.
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Oztiirk vd. gore temyiz dilekcesinde temyiz nedenleri gdsterilmemisse temyiz
sebeplerini gosteren ayrmtili dilek¢enin (temyiz layihasinin) verilmesi ihtiyaridir'®’.

Ozbek vd. ile Unver ve Hakeri’ye gore temyiz kanun yolunda temyiz dilekgesi
(bagvurusu) disinda ayrica temyiz sebeplerini gosteren temyiz layihasinin da
verilmesi zorunludur!'®.

Cinar’a gore temyiz edilen noktalarla bunlarin temyiz edilme gerekgelerinin
temyiz bagvurusunda gosterilmesi zorunludur'®. Selcuk/ Cinar’a gore kanun yolu
davasi ile dogan sonuglardan birisinin de “kurulan hiikiim ne oranda yasa yoluna
gotiirtilmiigse, o oranda inceleme yapilmasi”dir'™,

Erdem ve Kavlak’a gore “5271 sayili CMK 'nin 288. maddesi uyarinca temyiz
sebebi olarak belirtilenler disinda kalan muhakeme hukukuna iliskin diger hukuka
aykiriliklar bakinindan Yargitay'in karar vermesine olanak bulunmadigi, buna
karsilik, kararin hukuka aykiri oldugu ve bozulmasi gerektigi yoniinde bir irade
ortaya konuldugu siirece incelemenin maddi hukuka iliskin tiim hukuka aykiriiklar
yoniinden yapilabilecegi, bu baglamda, Yargitay'in olayda mesru savunma
kosullarinin gerceklestigi gerekcesiyle yapilan bir temyiz istemi karsisinda bu istemi
yerinde bulmasa bile haksiz tahrikin kosullarinmin gerceklestigi ve bu nedenle de

cezamn indirilmesi gerektigi gerekgesiyle karart bozabil[ir]”'®.

Kanaatimizce CMK m 291-298 hiikiimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bolge adliye mahkemesinin kararini gerekgeli olarak aciklamasi (veya durusmada
hazir bulunmayanlara gerekgeli karar ile birlikte teblig edilmesi) halinde on bes
giinliik yasal siire igerisinde yapilacak temyiz bagvurusunun temyiz nedenlerini de
icerecek sekilde vermesi zorunludur!'®.

Bolge adliye mahkemesinin kararinin durusmada (gerekgesi daha sonra
aciklanmak iizere) verilmesi halinde ise on bes giinlik siire igerisinde temyiz
“basvurusu” yapilmasi zorunlu olup, bu “basvuru’da heniiz kararin gerekcesi tam
olarak bilinemedigi i¢in temyiz gerekgelerinin tam olarak bildirilebilmesi miimkiin

o Ozbek vd, (n 53) 740.

12 Ozbek vd, (n 53) 862, 863. Unver ve Hakeri (n 85) 1958, 1959. Ayni1 yénde bkz Karakehya (n 81) 180.

193 Cinar, Temyiz (n 11) 115.

104 Sami Selguk ve Ali Riza Cinar, Yaptirimi (Cezayi) ve Sonuglarint Agirlastirmama Kurali (Yetkin 2014), 19.

105 Mustafa Ruhan Erdem ve Cihan Kavlak, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz incelemesinin Kapsami ve Sirlart’, (2018)
44 (4), Yargitay Dergisi, 1419, 1434-1472. Benzer diisiinceyi dile getiren Cetintiirk’e gore “Muhakeme hukukuna iliskin
aykiriliklardan farkli olarak, maddi hukuka iliskin denetimin, hiikmiin tiim yénleriyle incelenmesini gerektirdigi, maddi
hukukun yanlis uygulandigina iliskin genel bir ifade i¢eren temyiz dilek¢esinde agik¢a ileri siiriilmemis olsa dahi, dosyaya
yvansiyan delillere gore su¢un unsurlarimin olusmamasi, samgin sugu islediginin sabit olmamasi, su¢un vasfimin yanlis
belirlenmesi, sugun nitelikli hdllerinde yapilan hata sonucu cezamn yanhs belirlenmesi veya tesebbiis, istirak, i¢tima,
haksiz tahrik ve sahsi cezasizlik sebepleri gibi maddi hukuka iligkin hiikiimlerin yanlis uygulanmasi sonucu sanigin ceza
almasi veya almamast ya da hak ettiginden az veya ¢ok ceza almasi durumlarinda Yargitay in bu hukuka aykiriligi bozma
nedeni yapabilecegi” kabul edilmelidir. Goriis igin bkz Ekrem Cetintiirk, ‘Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolunda
Maddi (Fiili) Sorunun Incelenmesi’, (2019) 14 (151), Terazi Hukuk Dergisi, 466, 489.

106 Ogretide de hakli olarak ifade edildigi iizere, temyiz kanun yoluna basvuran siije tarafindan bildirilen “gerekge/ temyiz
nedeni”, “Yargitay n hukuki denetimine imkén veren sebeptir”. Agiklama igin bkz Balc1 ve Oztiirk (n 18) 330-331.
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degildir'”. Bu sebeple CMK m 295/1 hitkmii uyarinca, gerekgeli kararin tebliginden
sonra, yedi gilin icerisinde temyiz gerekgelerini iceren bir “dilek¢e”nin (temyiz
layihasinin)'® verilmesi gerekmektedir'®. Kanun koyucu, CMK m 296/1 hiikkmiinde,
temyiz bagvurusunun/ isteminin ilk derece mahkemesince yapilacak 6n incelemesinde
“temyiz nedenlerinin bildirilmemesi’ni red sebebi saymadigindan (temyiz isteminde
bulunulmasini/ temyiz bagvurusuna dair beyanin sunulmasini yeterli gordiigiinden)
CMK m 295/1 hitkmiinde yer verilen yedi giinliik siirenin hak disiiriicii bir siire
olmadig1 ve bu siirenin asilmasinin temyiz isteminin ilk derece mahkemesince temyiz
isteminin reddine karar verilemeyecegi kabul edilmelidir. CMK m 295 ve 296/1
hiikimleri birlikte degerlendirildiginde yedi giinliik siire gectikten sonra da temyiz
nedenlerinin bildirilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte CMK m 298 hiikmiinde
temyiz gerekgelerinin degil “sebeplerinin” bildirilmemesine agik bir yaptirim (temyiz
isteminin reddi yaptirimi) baglandigi nazara alindiginda, temyiz sebeplerinin en geg
Yargitay’1n ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacak incelemeden 6nce bildirilmesinin
zorunlu oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple biz, Kunter/ Yenisey/ Nuhoglu’nun,
kanun koyucunun CMK m 295/1 hiikkmiinde yer verilen yedi giinliik siireyi “zimnen”
uzattig1 diisiincesine istirak etmekteyiz.

Yargitay’in ilgili ceza dairesince temyiz incelemesine baslanilmadan 6nce temyiz
gerekcelerinin bildirilmesi miimkiin oldugu gibi daha 6nce bildirilen gerekgelerin
detaylandirildigi yeni/ ek bir dilek¢enin verilmesini de yasaklayan bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak bu ek/ yeni dilekge ile daha Once bildirilen temyiz
nedeninin genisletilebilmesi/ degistirilebilmesi miimkiin degildir''’. Ornegin, temyiz
basvurusunda sadece maddi ceza hukukuna iligskin olarak temyiz kanun yoluna
basvuruldugu halde ek dilekg¢e ile muhakeme hukukuna iliskin temyiz sebeplerinin
One siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ek/ yeni dilek¢e ile ancak temyiz sebebine
iligkin “ek gerekgeler” sunulabilir.

Diislincemize gore temyiz sebeplerinin ve gerekcelerinin bildirilmesi hususundaki
esas tartisma ve agikliga kavusturulmasi gereken hususlar, “temyiz sebeplerinin
bildirilmesi ile temyiz gerekgelerinin bildirilmesinin ayni anlama gelip gelmedigi” ile

107 Benzer gerekge i¢in bkz Karakehya (n 81) 182.

Unver ve Hakeri’ye gore “Temyiz dilekgesi (basvurusu) ile temyiz layihast (temyiz gerekgelerini gosterir dilekce) birbiriyle
karistirilmamalidir: Bir temyiz incelemesi i¢in ikisi de verilmesi gerekli dilekgelerdir...Temyiz isteminde kim bulunmugsa,
ek dilek¢eyi (layihayt) da o imzalayarak verecektir”. Unver ve Hakeri (n 85) 1959-1960. Temyiz basvurusu ile temyiz
layihasinin farkli oldugu hususunda bkz Oztiirk vd (n 1) 739.

19 Ozbek vd gére m 295/1 hiikmiinde yer alan “verilir” ifadesi, bu tiir bir dilekgenin verilmesinin “zorunlu” oldugunu
gostermektedir. Agiklama igin bkz Ozbek vd (n 53) 800. Yurtcan’a gore CMK temyiz isteminin agiklanmasini yeterli
saymamis ve temyiz nedenlerini ve dayandigi hukuki ihlallerin bildirilmesini zorunlu kabul etmistir ki bu durum bir
“yeniliktir”. A¢tklama i¢in bkz Yurtcan, Yargilama (n 89) 578. Yargitay’a gore “Gerekgeli temyiz dilekgesi (ek dilekge, temyiz
layihasi), temyiz nedenlerinin gosterildigi dilek¢edir. Temyiz dilekgesinde ya da daha sonradan verilen ek dilek¢esinde
temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan dayandigi hukuka aykiriliklarin gésterilmesi gerekir”. Yargitay
CGK, 355/596, 10.10.2019.

Nitekim Yargitay’a gore de “temyiz dilekgesi ile siire tutum dilek¢esinde olmadigi halde incelemenin durugmali yapilmasini
isteme; kararda yer alan birden fazla hiikiimden temyiz edilmeyenin temyizi, sanik sifatiyla temyizden sonra katilan sifatiyla
da talepte bulunulmast miimkiin degildir”. Yargitay 8. CD, 2141/20081, 25.06.2015.

110
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“temyiz gerek¢elerinin bildirilmesinden ne anlasiimasi gerektigi veya diger bir deyigle
temyiz sebeplerinin bildirildigi dilek¢enin mahiyetinin nasil olmasi gerektigi”dir.

Yukarida agiklandigt iizere, “temyiz sebebi” usule (muhakeme hukukuna) ve esasa
(maddi ceza hukukuna) iligkin olmak {izere iki tanedir. Bu sebeple “temyiz sebebi/
nedeni” ile “temyiz sebebinin gerek¢esi” kavramlari birbirinden farklidir'!!.

Temyiz sebebi, temyiz gerekcesinden daha iist bir kavram olup, hiikmiin temyiz
edildigi yonii (usul mii yoksa esas yoniinden mi temyiz edildigini) ifade eder. Temyiz
gerekgesi ise temyiz sebebinin noktalarini/ dayanaklarini gosteren ve son kararda
yer verilen ve temyiz sebeplerinin mevcudiyetini ortaya koyan olgularin, ¢elisme
noktalarmin bildirilmesidir. CMK m 298/1 hiikkmiinde temyiz isteminin reddi
yaptirimina tabi tutulan husus ise temyiz gerekgcelerinin degil “temyiz sebeplerinin”
bildirilmemesidir. Bu hiikmiin lafz1 esas alindiginda, temyiz sebepleri bildirilmis
ise ayr1 bir temyiz gerekgesine iliskin dilek¢e sunulmamis olsa dahi temyiz istemi
reddedilemez. Bununla birlikte CMK m 295 ve 298 hiikiimlerinde, “temyiz nedeni”
ve “temyiz gerek¢esi” kavramlarinin, zikrettigimiz farklilik gozetilerek kullanildigini
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Ayrica bu husustaki tartigmalarin, CMK m 295,
296 ve 298 hiikiimlerinin ve bu hiikiimlerdeki ifadelerin agik ve birbiriyle uyumlu
olmamasindan kaynaklandigini da vurgulamak gerekmektedir.

Temyiz gerekgelerinin veya temyiz sebeplerinin bildirilmesinden ne anlagilmasi
gerektigi ve buna iliskin dilek¢enin mahiyetinin nasil olmasi gerektigi hususunda
ise isabetli bir degerlendirme yapabilmek i¢in temyiz bagvurusunu yapan siijenin/
stijelerin durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu noktada hak arama
hiirriyeti bakimindan makul ve hak ve nesafet ilkeleriyle uyumlu bir tespit ortaya
koyabilmek i¢in CMK’de 6ngoriilen istisnalar diginda (CMK m 150/1,3 ve m 234/1-
b.5) zorunlu miidafi veya vekilligin bulunmadiginin 6ncelikle dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Temyiz sebeplerinin bildirilmesi bakimindan, temyiz isteminde/ basvurusunda
gosterilen maddi ceza hukukuna ve/ veya muhakeme hukukuna iligskin temyiz sebebine
iligkin gerekgelerin ayritili bir sekilde “celisme noktalarim agik¢a gostermek
suretiyle” ortaya konulmasi zorunlu goriiliir ve bu sekilde bir “ayrintili” bir gerekce
sunulmadiginda CMK m 298/1 hiikmii kapsaminda temyiz isteminin reddi yaptirim

" TDK Sozliigii'ne gére “neden”, “bir olayt ve durumu gerektiren, doguran baska olay veya durum, sebep” olarak (neden
ve sebep kelimeleri es anlamli olarak) tanimlanmakta iken; “gerekce”, “gerektirici sebep, esbabi mucibe” olarak
tanimlanmaktadir. Tanimlama i¢in bkz Tirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/ Erisim Tarihi 24 Temmuz 2021. CMK’nin
kullandig1 terminolojide “temyiz nedeni”, “temyiz sebebi”, “temyiz bagvurusunda belirtilen hususlar (nokta)”, “temyiz
gerekgesi” ve “bozma sebebi” kavramlarinin “kesigen” fakat ayri igeriklere sahip kavramlar oldugu hususunda bkz Yenisey
ve Nuhoglu, Muhakeme (n 14) 884- 885. Yazarlara gére temyiz nedeni “temyiz bagvurusun sebebi” ve temyiz bagvurusunu
hakli gostermek igin ileri siiriilen “gerek¢e”dir. Temyiz nedeni, temyiz bagvurusundaki “sebep”tir. Agiklama igin bkz ibid,
884. Diistincemize gore kavram olarak “temyiz nedeni” ve “temyiz sebebi” ayni anlama karsilik gelir. “Temyiz basvurusunda
belirtilen hususlar” ise temyiz isteminin dayanag olan “celisme noktalarini™; “temyiz gerekgesi” ise “celisme noktalarinin™
temyize konu karar/ olay baglaminda ve bu olayla iliskilendirilerek ortaya konulmasini ifade etmektedir. Calismamizda s6z

konusu kavramlar, yaptigimiz bu ayrim temel alinarak kullanilmigtir.
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uygulanir ise bir miidafi veya vekil yardimindan faydalanmayan siijeler yoniinden
hak arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakkinin kullanilmasini zorlastiran, 6l¢iisiiz
ve hakkaniyete aykir1 bir hal ortaya cikar!'.

Diistincemize gore temyiz bagvurusunda'’® (veya en ge¢ Yargitay’in ilgili ceza
dairesi tarafindan incelemeye baglanmadan Once), hangi sebeple hiikmiin temyiz
edildiginin (hangi temyiz sebebine dayanildiginin) a¢ikca gésterilmesi zorunludur.
Son kararn/ hitkkmiin, maddi ceza hukuku yoniinden mi yoksa muhakeme hukuku
yoniinden mi (veya her ikisi yoniinden mi) temyiz edildiginin dilek¢eden anlagiimasi

114 Bu belirlemeyi yapmaya elverisli olmayan ve sadece “hiikmii temyiz

gerekmektedir
ediyoruz(m), temyiz kanun yoluna basvuruyoruz (m), hiikiim hatalidw, hatali hiikiim
kurulmugstur” beyanlarii igeren bir dilekgenin, heniiz gergekli karar agiklanmadan
—kisa karar sonrasinda- sunulan temyiz bagvurusu olarak kabul edilebilmesi miimkiin
ise de “temyiz sebeplerini gosteren bir dilek¢e” olarak kabulii miimkiin degildir. Bu
tiirden bir dilekge ise teknik olarak bir temyiz bagvurusu olmadigindan bu bagvurunun
usul veya esas yoniinden (ve hatta CMK m 289 hiikmiinde sayilan sebepler yoniinden)

incelenebilmesi miimkiin degildir!'%,!°.

Nitekim Yargitay’a gore “CMK 'nin 298. maddesi uyarinca temyiz dilek¢esinin,
ornegin; “Hiikmii temyiz ediyorum.” seklindeki dilekcede oldugu gibi herhangi
bir temyiz sebebi icermemesi durumunda tipki bagvurunun siiresi iginde
yapilmamasi, hiikmiin temyiz edilemez olmasi ya da temyiz edenin buna hakkinin
bulunmamasi hallerinde oldugu iizere usuliine uygun acilmis bir temyiz davasindan

bahsedilemeyeceginden temyiz isteminin reddi gerekecektir™".

Temyiz sebebi sadece muhakeme hukukuna iliskin ise CMK m 289 hilkmiinde
belirtilen ve tamami muhakeme hukukuna ait mutlak/ kesin bozma sebepleri
disinda, ancak temyiz sebebi olarak gosterilen hukuka aykiriliklarla sinirh

“Mahkemeye bagvurma hakkinin, bazi kosul ve siirelere baglanmasi, bu sinirlamalar;, hakkin kullanilmasin fiilen ortadan
kaldirmadigi siirece AIHS in ihlalini olusturmaz”. Goriis igin bkz Tezcan, Erdem ve Sancakdar (n 59) 246.

3 Bu disiincemizdeki “temyiz basvurusu”; gerekgesiz agiklanan kararlar bakimindan uygulamada “siire tutum” olarak
tamimlanan dilekge; gerekgeli olarak agiklanan kararlar bakimindan ise temyiz basvurusuna iliskin dilek¢e olarak
anlagilmalidir.

"4« temyiz dilekgesi kapsamindan muhakeme ve maddi hukuka iliskin hangi normun ihlal edildiginin anlasilmast veya en

azindan belirlenebilir olmasi gerekir.” Hiikiim hukuka aykiridir © ** Usul ve Yasaya aykiridir.” Temyiz ediyorum.” “Ceza
fazladw, eksiktir.” veya “Re Sen dikkate alinacak sebeplerle hiikmiin bozulmast gerekir” seklindeki soyut ve genel ifadeler
igeren temyiz basvurulari kabul edilemez”. Yargitay 20. CD, 5608/6015, 07.11.2019 (kars1 oy).

Yargitay’a gore “saniklar miidafii Av. ..."in temyiz dilek¢esinde hiikmiin hukuki yoniine iliskin herhangi bir temyiz nedeni
gostermedigi anlasildigindan, CMK 'nin 289. maddesi uyarinca, ayni maddede belirtilen hukuka kesin aykirilik halleri ile
smirlt olarak” inceleme yapilmalidir. Yargitay 20. CD, 5608/6015, 07.11.2019. Yargitay’in uygulamasina gére CMK m 289
hiitkmiinde yer verilen sebepler, mutlak/ kesin hukuka aykirilik sebepleri oldugu i¢in, yasal siire igerisinde sunulmus —sebep
igermeyen- bir temyiz basvurusu/ dilekgesi soz konusu ise temyiz sebepleri yoniinden bir inceleme yapilamasa dahi mutlak/
kesin hukuka aykirilik sebepleri yoniinden inceleme yapilacaktir.

Yargitay’in bizim de katildigimiz kararina goére “...Temyiz dilekgesinin, drnegin,; “Hiikmii temyiz ediyorum.” seklindeki
dilek¢ede oldugu gibi herhangi bir temyiz sebebi icermemesi durumunda tipki basvurunun siirvesi icinde yapilmamasi,
hiikmiin temyiz edilemez olmast ya da temyiz edenin buna hakkinin bulunmamas: hallerinde oldugu iizere usuliine uygun
agtlmig bir temyiz davasindan bahsedilemeyeceginden temyiz isteminin reddi gerekir”. Yargitay CGK, 390/586, 10.10.2019.

"7 Yargitay CGK, 355/596, 10.10.2019.
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bir temyiz incelemesi yapilacagindan (CMK m 302/2 hiikmii uyarinca temyiz
incelemesinin sinirn1  “temyiz  bagvurusunda gosterilen, hiikmii etkileyecek
nitelikteki hukuka aykirihklar® ¢izeceginden) muhakeme hukukuna iligkin
hukuka aykiriliklarin olgusal dayanaklari ile (gerekgeleriyle) birlikte gosterilmesi
gerckmektedir''®, Bununla birlikte bu zorunluluk, mutlak anlamda kanun maddeleri
ile olgularin iliskilendirilerek detaylandirilmas:t bi¢iminde anlasilmamalidir.
Ornegin; son kararmn/ hiikkmiin tarafli tanik anlatimina dayandigi, tanigmn usuliine
uygun dinlenmedigi, delillere iliskin tartismanin/ degerlendirmenin usuliine
uygun yapilmadigi, delillerin celigkili oldugu, lehe veya aleyhe delillerin
degerlendirilmedigi, belli bir delilin ikame edilmedigi ve eksik inceleme ile hiikiim
kuruldugu, tevsi-i tahkikat taleplerinin usuliine aykir1 bir sekilde reddedildigi,
fiil sabit olmadig1 halde hiikkiim kuruldugu'"®, hukuka aykirt delillere dayanildigi,
vicdani kanaatin dosyadaki delillere dayandirilmadigi, gerekgeli kararin geliski
igcerdigi vs beyanlarin muhakeme hukukuna iligkin sebeplerin bildirilmesi agisindan
yeterli goriilmesi gerekir.

Temyiz sebebi sadece maddi ceza hukukuna iligkin ise maddi ceza hukukuna
iliskin olarak dayanilan her gerek¢e mahiyeti itibariyle nemli olacagindan, temyiz
nedeni bildirilirken olgusal dayanaklarin veya ayrintili bir gerekgenin bildirilmesi
zorunlu degildir. Zira sadece suc¢ vasfinin hatali olduguna dair bir gerekce dahi
maddi ceza hukuku ag¢isindan 6nemli sonuglart olan bir husustur. Bu sebeple su¢
vasfinda yanilgiya diistildiigl, sug tipinde yanildigi, cezay1 agirlastiran/ hafifleten
nitelikli halde hata yapildigi, etkin pismanlik hiikiimlerinin hatali uygulandigi,
tesebbils hiikiimlerinin uygulanmadigi, manevi unsurda hataya diisiildiigli, hukuka
uygunluk sebebinin kosullarmin gergeklestigi ve sair hususlardaki bir dilekge
yeterli goriilmelidir. “Sucun olusmadigi” gerekgesi evleviyetle diger maddi ceza
hukuku miiesseselerinin yasal kosullarinin olusmadigi iddiasini da igerir. Bu tiirden
bir temyiz bagvurusu sonucunda (evleviyet ilkesi geregince) sucun Ozel goriiniis
bi¢imleri, kusurlulugu kaldiran/ azaltan sebepler vs yoniinden bir hukuka aykirilik
tespit edildiginde, temyiz bagvurusunun bu hukuka aykiriliklar1 da kapsadigi dikkate
alarak temyiz incelemesi yapilabilecektir.

Temyiz bagvurusunda hem maddi ceza hukukuna hem de muhakeme hukukuna
aykirilik sebeplerine yer verilmis fakat muhakeme hukukuna iliskin olarak olgusal
dayanaklar (somut olgular/ gerekgeler, ¢elisme noktalar) gosterilmemis ise maddi
ceza hukukuna iligkin temyiz incelemesi yapilmakla birlikte, muhakeme hukukuna
iliskin olarak sadece CMK m 289 hiikmiinde yer verilen mutlak/ kesin bozma

18~ Alman uygulamasinda da muhakeme hukukuna iligkin temyiz sebeplerinin “hata ile hiikiim arasindaki somut iliski ortaya
konularak” gosterilmesinin zorunlu kabul edildigi hususunda bkz Schroeder ve Verrel (n 31), 235.

" Yargitay’a gore “sanik ...miidafiinin temyiz dilek¢esindeki samigin 02.05.2015 tarihli sugu isledigine iliskin kesin ve
inandirict delil bulunmadigina dair temyiz sebeplerinin hiikmiin hukuki yoniine iliskin oldugu” kabul edilmelidir. Yargitay
20. CD, 5608/6015, 07.11.2019.
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sebepleri yoniinden temyiz incelemesi yapilabilir. Cilinkii bu sebeplerin agikg¢a/
olgularla iliskilendirilerek gosterilmesine gerek yoktur.

Temyiz basvurusunun veya temyiz sebeplerine iligskin dilek¢enin sunulmasindan
sonra, yeni ortaya ¢ikan delillerin ilk defa temyiz merciine (Yargitay’a) sunulabilmesi
miimkiin ise de bu delillerin ilk elden —siibut araci olarak- Yargitay tarafindan takdir
edilerek yeni/ ilk veya ikinci derece mahkemesinden farkli bir vicdani kanaate
ulasilabilmesi miimkiin degildir.

Son kararin verilmesinden sonra ortaya c¢ikan ve temyiz merciine sunulan bir
delilin, ilk elden temyiz mercii tarafindan takdir edilip siibut araci olarak kullanilmasi
ve maddi vakiaya iligkin “yeni” bir 6grenme yargilamasi yapilabilmesi miimkiin
degildir. Temyiz mercii, kendisine sunulan delili CMK m 206 hiikmii kapsaminda
inceleyerek yeni delilin “hiikmiin ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden bir
karar verilmesini gerektirip gerektirmedigi” konusunda bir karar verecektir'®. Bu
sebeple, temyiz asamasinda sunulan delilden hareketle yeni bir 6grenme yargilamasi
yapilamasa da “son kararla tespit olunan olgularda bir degisiklige neden olup
olmayacagr” degerlendirilebilecek ve yeni ortaya c¢ikan delilin olgularda (maddi
vakianin siibutunda) farkli bir kanaate ulasilmas: séz konusu olacak ise bozma
karar1 verilerek yeni bir 0grenme yargilamasinin yapilmasi gerektigine karar
verebilecektir'?'.

Dosyada bulundugu halde ilk veya ikinci derece mahkemesince ele alinmayan,
durugsmada tartigilarak kolektif hale getirilmeyen bir delilin ilk elden temyiz kanun
yolunda degerlendirilip takdir edilmesi miimkiin olmadigi'*
de “tutanak tizerinden” takdir edilerek'® olay mahkemesinin kanaatinden farkli bir

gibi beyan delillerinin

kanaate ulasilabilmesi de miimkiin olmamalidir.

Temyiz basvuru dilekgesiyle veya temyiz sebeplerinin bildirildigi bir dilekge ile
CMK m 67/6 hiikkmii kapsaminda alinan “uzman miitalaasinin” sunulabilmesi de
mimkiindiir. Zira bu miitalaa yeni/ ilk defa sunulan bir “delil degerlendirme araci”dur.
Bununla birlikte, bu miitalaanin ispat araci olarak ilk elden Yargitay tarafindan

120 Birtek, Delil ve Ispat (n 15) 553.

12

Yeni delilin, hiikiim kesinlestikten (temyiz incelemesi tamamlandiktan sonra) ortaya ¢ikmasi halinde ise bu durum CMK m
311/1-e hitkmii kapsaminda yargilamanin yenilenmesi agisindan degerlendirilmelidir. Yargitay’a gore de “Hiikiimden sonra
ortaya ¢ikan veya hiikiim verilinceye kadar mahkemenin bilgisine sunulmayip, sonradan bildirilen nedenlere dayanilarak
vasa yararina bozma istenemez. Sonradan ortaya ¢ikan yeni olaylara dayamlarak CMK 'nin 311. Maddesinin (e) fikrasi
uyarinca “Yargilamanmin Yenilenmesi” yasa yoluna gidilebilir”’. Yargitay 11. CD, 9295/10869, 11.11.2005. https://lib.
kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitay/yd106.htm Erisim Tarihi 20 Temmuz 2021.

122 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1723.

123 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu’na gore “...beyan delillerinin tutanagina gegirilmis olmasi, onlari yazili delil haline getirmez.
Beyanlarin tutanaga aynen yazilmast hemen hemen imkansizdir. Hele sozle birlikte yapilan ve siijenin psikolojik durumunu
agiga vurup beyamin degerini kontrol imkani veren jestlerin, yiiz kizarmasi, terleme, kekeleme gibi fizyolojik belirtilerin
tutanaga gegirilmesi hi¢ miimkiin degildir”. Agiklama i¢in bkz Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, Muhakeme (n 10) 1724, dn

= 0

yansitip yansitmadiginin “dinlemeye iliskin durusma tutanagu iizerinden” anlasilabilmesi miimkiin olmadigr” hususunda
bkz Birtek, Delil ve Ispat (n 15) 123.
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degerlendirilip takdir edilerek, yeni ve farkli bir vicdani kanaate ulasilabilmesi
miimkiin degildir. Yargitay tarafindan incelenen uzman miitalaasinda belirtilen
hususlarin, son kararla tespit olunan olgularda bir degisiklige neden olup olmayacagi
degerlendirilebilecek ve yeni ortaya g¢ikan delilin olgularda (maddi vakianin
siibutunda) farkl bir kanaate ulasilmasi s6z konusu olacak ise bozma karari verilerek
yeni bir 6grenme yargilamasinin yapilmasi gerektigine karar verilebilecektir. Bozma
kararindan sonra yapilacak yargilamada ise uzman miitalaasi durusmada tartigilarak
delil degeri ayrica takdir edilecektir.

IV. Yargitay’in Temyiz Sebeplerinin Gosterilmesi Zorunluluguna Yaklasimi

Temyiz sebeplerinin ve temyiz sebeplerine iliskin gerekgelerin bildirilmesi
bakimindan Yargitay ceza daireleri ile Genel Kurul’un yaklagimlari birbirinden
farklidir.

Ceza Genel Kurulu’nun bu husustaki kararlari igtihad1 birlestirme karar1 giictinde
“baglayict” olmadigindan'®, inceleme konumuz agisindan hem ceza dairelerinin
hem de genel kurulun uygulamasinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

A. Ceza Dairelerinin Yaklasimi

1. Ceza Dairesi’ne gore “sanigin dilekgesinde herhangi bir sebep gostermemesi”'
temyiz isteminin CMK m 298 hiikmii uyarinca reddini gerektirir.

13. Ceza Dairesi’ne gore “istinaf sonrasi temyiz incelemesi sirasinda temyiz
isteminde bulunan kisilerin hiikmiin neden dolayi bozulmasim istediklerini temyiz
bagvurularinda agik¢a gostermeleri, aksi halde temyiz dilekcesinde herhangi bir

Iz

sebep gosterilmemesi ya da *'... rvesen tespit edilecek sair hususlar” gibi muglak
ifadelerle yazilan temyiz dilekgelerinin sebep icermediklerinden reddedilmeleri

gerekmektedir.

LSanik .ise 26.12.2017 tarihli temyiz dilekgesinde “... haklkimda lehime olarak
yasada belirtilen maddelerden yararlanmak suretiyle bu kararin temyiz edilmesini
saygilarimla arz ve talep ederim.” ibaresine yer vermis olup bu talebin de somut bir
sebep icerdigini kabul etmek miimkiin degildir'?¢.

124 CMK m 307/4 hikkmiine gore “Direnme iizerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen kararlara karsi direnilemez”. Bu

diizenleme agisindan bakildiginda, genel kurul kararlarinin sadece karara konu olay bakimindan Yargitay’n ilgili ceza
dairesi ile ilk derece mahkemesini ve bolge adliye mahkemesinin ilgili ceza dairesini baglayict oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Oysa Yargitay Kanunu’nun m 45/5 ve 5 hiikiimlerine gore “Ictihad: birlestirme kararlart benzer hukuki
konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.
I¢tihady birlestirme kararlarimn niteligini agikca belirten ozeti, kararn verilmesini izleyen en kisa zamanda Adalet
Bakanligina bildirilir. Adalet Bakanlig biitiin adliye mahkemelerine ve Cumhuriyet savciliklarina bu kararlar: gecikmeksizin
duyurur”. Bu sebeple, igtihad1 birlestirme kararlari, -benzer hukuki konularda- biitiin ceza yargilama mercilerini baglayict
nitelik tasimaktadir.

125 Yargitay 1. CD, 1545/2436, 22.05.2018. Benzer kararlar igin bkz Balci ve Oztiirk (n 18) 357, dn 573.
126 Yargitay 13. CD, 933/6505, 26.04.2018.

1359



istanbul Hukuk Mecmuasi 80/4

16. Ceza Dairesi’nin uygulamasina gore “temyiz dilek¢esinde temyiz nedenlerinin
gosterilmedigi”'?’ “samk miidafiinin 21.05.2018 tarihinde teblig edilen hiikmii
05.06.2018 tarihinde gerekge gostermeden temyiz ettigi ve CMK 'nin 295/1. maddesinde
ongoriilen yasal siiresi icerisinde gerekgeli temyiz dilekgesi vermedigi”'*® durumlarda,
temyiz isteminin CMK m 298/1 hiikmii kapsaminda reddedilmesi gerekmektedir.

Yargitay 2., 3., 8., 10., 14., 17., 18. ve 20. CD’lerinin yaklasimi da 16. ve 13. CD
ile ayn1 yondedir'®.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun Yaklagimi

Genel Kurul’'un 2019 yilindaki kararina konu olayda “Samigin dilek¢esinde,
heniiz gerekgeli karari teblig edilmeyen mahkimiyet hiikmiiniin temyizi i¢in siire
tutum talebinin Ceza Genel Kuruluna bildirilmesini talep ettigi, sanik miidafisinin
dilekgesinde ise bu talebe ek olarak sanik hakkinda verilen mahkimiyet hiikmiiniin
“verilen karar yasaya ve usule a¢ik¢a aykirt oldugu” ibaresinin yer aldigi, her iki
dilek¢ede sanik ve miidafisinin gerekgeli kararin kendilerine tebligini ayr1 ayri talep
ettikleri goriilmektedir.

Ceza Genel Kurulu’na gore “Temyiz nedeni olan hukuka aykirilik, hakimin olaya en
uygun normu bulamamast veya bulsa da yanls degerlendirip uygulama yapmasidur.
Hukuka aykiriliga yol acan norm muhakeme hukuku normu olabilecegi gibi
(Ornegin, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan tamga bu hakkimin hatirlatilmamast,
karar oturumunda hazir olan samga son séz hakki verildikten sonra katilana da
diyeceklerinin sorulmasi gibi.) maddi hukuk normu da olabilir. (Ornegin, samgin
eylemi sug teskil etmedigi hdlde mahkimiyet hiikmii kurulmasi, sugun niteliginin
hatalr belirlenmesi, eksik arastirmaya dayali olarak karar verilmesi gibi.) Maddi
hukuk normunun ihldli hdlinde temyiz edenin sifatt da dikkate alinarak kararin
bozulmasi gerekmekte ise de muhakeme hukukuna iliskin ihlallerde, ihlalin hiikmii
etkileyip etkilemedigi gozetilmelidir.

127 Yargitay 16. CD, 1568/5335, 04.11.2020.

128 Yargitay 16. CD, 9835/5983, 07.12.2020; Yargitay 16. CD, 3737/1169, 18.04.2018. Son kararda yer alan karsi oya gore
“Samgin temyiz dilek¢esinde somut bir neden belirtilmeksizin “kanuna aykiri, hukuka aykiri, usule aykiri, usul ve yasaya
aykurt, uluslararas hukuka aykiry, Yargitay kararlarina aykir, AIHS e aykiri, AIHM e aykirt, haksiz yersiz, adalete aykurt
mahkumiyet kararini temyiz ediyorum, bazen de mahkumiyet kararini temyiz ediyorum temyiz incelemesinin durusmal
olarak yapilmasini ve gerekgeli temyiz dilek¢esini gerekgeli kararin tarafima tebliginden sonra sunacagim, beraat etmem
gerekiyor bu sebeple karari temyiz ediyorum.” seklindeki temyiz dilekgeleri intikal etmektedir. Bu durumda her dosyada
temyiz incelemesi yapilip yapilmamas: kavramin ne anlama geldigi tartismast yapilacak, bazilari kabul edilecek, bazi
dilekgeler de kabul edilmeyecek. Bu da kanun éniinde esitlik ilkesine aykirt hareket edildigi su¢lamasint beraberinde
getirecektir”.

129 Yargitay 20. CD, 5608/6015, 07.11.2019. Kararda yer alan karsi oya gére ise “davanin siijesi samgin ya da miidafiinin
“hiikmii temyiz ediyorum”, "karar hukuka aykiridir ", veya “kanuna aykiridir” seklindeki temyize iliskin beyani, ashnda
bir nedendir ve bu beyan sanik hakkinda verilen hiikiimde ve hiikmii olusturan kararin biitiiniinde hukuka ve kanuna
aylariliklarin var olduguna iligkindir, bunun detaylarini istemek agiklama yapmayr istemektir, cogun icinde az da vardr,
artik bu aykiriliklarin her birini sebepleri ile goster demek samga ya da katilana ispat yiikii yiiklemek gibidir. Kamu
hukukunda kisi hak ve ézgiirliikleri anayasal teminathdir, aksi halde sanigin temyiz hakki sinwrlandirilmis olur.” Ayn yonde
bkz Yargitay 20. CD, 1194/1069, 21.02.2018; Yargitay 10. CD, 862/5579, 09.07.2018. Diger daire kararlarinin kiinyeleri ve
kararlar i¢in bkz Bale1 ve Oztiirk (n 18) 357, dn 573.
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Bu kapsamda muhakeme hukukuna aykirihik iddiasinin temyiz nedeni olarak
acikea ileri stiriilmesi gerekmektedir. Muhakeme hukukuna aykirilik iddiasina
dayanan temyiz taleplerinde Yargitay hem muhakeme normunun dogru uygulanip
uygulanmadigini hem de ilk derece veya bolge adliye mahkemelerince muhakeme
normunun uygulandigi olaym dogru tespit edilip edilmedigini denetleyecektir.
Temyiz dilekcesinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin temyiz sebebi olarak
gosterilmemesi ya da gésterilmekle birlikte hiikme etki edecek nitelikte olmadiginin
anlasiimast durumunda usul hiikiimlerine uygunluk bakimindan sadece 5271 sayili
CMK ’nin 289. Maddesi kapsaminda hukuka kesin aykirilik hdalleriyle sinirl bir temyiz
incelemesi yapilacak, inceleme sirasinda tespit edilen ancak hiikmii etkilemeyen
muhakeme hukukuna aykiriliklar Yargitay tarafindan bozma nedeni yapimayarak

kararda igaret edilmekle yetinilecektir’'®.

Karara konu olayda “...dilek¢enin kapsamina gére, temyiz nedeninin maddi hukuka
aykiriik iddiasina dayanmasi... ve temyiz talebinin, mevcut deliller karsisinda ilk
derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Ozel Dairece mahkiimiyet sonucuna
nasil ulasildigi yoniindeki gerekceyi de igerdigi... dosyaya yansiyan tiim maddi
hukuka aykiriliklar ile temyiz dilek¢esinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda
bulunulmadigindan usul hiikiimlerine uygunluk bakimindan da 5271 sayili CMK 'nin
289. maddesinde yazili bulunan hukuka kesin aykirilik hallerinin mevcut olup
olmadig1 yonlerinden temyiz incelemesi yapilmasi gerektigi ve santk miidafisinin
temyiz dilek¢esinde maddi hukuka aykiriliga iliskin temyiz sebebi bulundugu kabul
edil[mesi]” gerektigine karar verilmistir.

Genel Kurul baska bir bagvuruda sanigin, siire tutum dilekcesinde “mahkiimiyet
kararmmi temyiz edecegimden gerekceli kararmn tarafima tebligine kadar temyiz
stiresinin muhafazast” talebini igeren dilekgesi sonrasinda, CMK m 295/1 hitkkmiinde
yer verilen ve gerekgeli kararin tebligini takip eden yedi giinliik yasal siire i¢erisinde
gerekeeli temyiz dilekgesi (temyiz sebeplerine iligkin dilek¢eyi) sunmamasi (bu siire
gectikten sonra dilekgenin sunulmasi) halinde “sanik ve miidafisince siiresi igerisinde
verilen temyiz dilekgelerinin temyiz sebeplerini icermemesi ve temyiz nedenlerini
bildirir ek dilek¢elerinin ise siiresinden sonra verilmesi nedeniyle usuliine uygun
agilmis bir temyiz davasindan bahsedilemeyeceginden, CMK nin 298. maddesi

131 Karara konu siire tutum

uyarinca temyiz istemlerinin reddine” Karar verilmistir
dilekgesinde, “hukuka aykirihik”, “usule aykirilik” vs herhangi bir ifadeye yer

verilmedigi anlasilmaktadir.

130 Yargitay CGK, 390/586, 10.10.2019. Bu karara gore “Sanik miidafisinin temyiz dilek¢esinde, kararin usul ve yasaya
aykir olarak verildigini ileri siiriip sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikmiiniin bozulmasini talep etmesi halinde...
maddi sorunun isabetli bir sekilde tespit edilip edilmedigi gibi dosyaya yansiyan tiim maddi hukuka aykiriliklar ile temyiz
dilek¢esinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinda bulunulmadigindan usul hiikiimlerine uygunluk bakimindan da 5271
sayili CMK 'nin 289. maddesinde yazili bulunan hukuka kesin aykirilik hallerinin mevcut olup olmadigi yonlerinden temyiz
incelemesi yapilmasi gerektigi ve sanik miidafisinin temyiz dilek¢esinde maddi hukuka aykirihiga iliskin temyiz sebebi
bulundugu kabul edilmelidir”.

B Yargitay CGK, 355/596, 10.10.2019.
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“Sanik ve miidafisinin temyiz dilekcelerinde mahkimiyet hiikmiinii “temyiz
ettikleri” seklindeki beyanlart disinda, temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan, bir hukuka aykirihga dayamldigina iliskin neden gosterilmemesi
sebebiyle temyiz dilekgelerinde temyiz nedeninin  bulunmadigimin  kabulii

zorunludur’'3?.

Inceleme konumuza iliskin olarak ayrintili tartismanim yapildigi en kapsamli
kararlar 2020 yilinda verilmigtir'**, Kararlardan birisine konu olayda “Sanigin
stiresi icerisinde sundugu 13.12.2017 tarihli temyiz dilek¢esinde “... su¢suzlugumun
kanitlanmasi adina Yargitay’'da dosyamin tekrar incelenmesini talep ediyorum,
Yargitay temyiz yolunu kullanmak isterim’, sanik miidafisinin ise 14.12.2017 giinlii
dilek¢esinde ‘karar hukuka ve yasaya aykiridu” bigiminde ifadelere yer verilmistir.

Bu karara gore temel ilke olarak “Temyiz dilek¢esinde ya da daha sonradan verilen
ek temyiz dilekgesinde temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan hangi
hukuka aykirihiklara dayanmildiginin anlasilir bir sekilde gosterilmesi gerekir”.

Bu kararlarda ortaya konulan tespitlere gore:

- “Hiikmii temyiz ediyorum”, “Resen dikkate alinacak nedenlerle temyiz
ediyorum”, “Hiikmiin bozulmasini istiyorum™ seklindeki ibarelere yer vermesine
ragmen incelemenin kapsamini (maddi hukuka veya muhakeme hukukuna aykirilik)
gostermeyen dilekgelerdeki temyiz isteminin, herhangi bir temyiz sebebi igermemesi
nedeniyle tipki bagvurunun siiresi iginde yapilmamasi, hiikkmiin temyiz edilemez
olmasi ya da temyiz edenin buna hakkimin bulunmamasi hallerinde oldugu gibi
usuliine uygun acilmig bir temyiz davasi bulunmadigindan 5271 sayili CMK’nin
298. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi gerekir. Bu tiirden bir bagvuru,
hiikmiin kesinlesmesini engelleme ve CMK m 307/5 hiikkmii uyarinca aleyhe bagvuru
bulunmadigi hallerde cezanin agirlastirilmasi yasagindan yararlanmanin 6tesinde bir
yarar saglamayacaktir.

- Temyiz dilek¢esinde, temyiz incelemesinin kapsamini gosteren “Hiikiim kanuna
ve usule aykirdwr”, “Karar yasaya aykiridir” gibi ibarelere yer verilmis olmasi
durumunda sadece maddi hukuka aykiriliga iliskin bir temyiz nedeninin gésterildigi
kabul edilecek ve belirtilen kapsam dogrultusunda (ve CMK m 289 hiikmiinde
sayilan hususlar re’sen gozetilerek) temyiz incelemesi yapilacaktir.

132 Yargitay CGK,449/611, 17.10.2019. “Katilan Bakanlik vekilinin temyiz dilekgesinde mahkiimiyet hiikiimlerini “temyiz ettigi”
seklindeki beyani disinda, temyiz denetiminin kapsaminin belirlenmesi bakimindan, bir hukuka aykiriliga dayanildigina
iligkin neden gosterilmemesi sebebiyle temyiz dilek¢esinde temyiz nedeninin bulunmadiginin kabulii zorunludur. Katilan
Bakanlik vekilince siiresi icerisinde verilen temyiz dilekgesinin temyiz sebeplerini icermemesi, ek dilek¢esinin ise stiresinden
sonra verilmesi nedenleriyle usuliine uygun agilmis bir temyiz davasindan bahsedilemeyeceginden, CMK 'nin 298. maddesi
uyarinca katilan Bakanlik vekilinin temyiz istemlerinin reddine karar verilmesi ve sanik miidafisinin temyiz talebine hasren
temyiz incelemesinin yapilmasi gerekmektedir”. Yargitay CGK, 171/169, 10.03.2020.

3 Yargitay CGK, 292/194, 14.05.2020; Yargitay CGK, 9-513/450, 10.11.2020.
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Genel Kurul’a gore temyiz (bagvuru) dilekgesinde yer verilen ifadelerin anlam
ve kapsaminin belirlenmesi temelde bir “yorum” meselesi olup, bu hususta yorum
yapilirken “Anayasa’nin 13. maddesi uyarmca temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
suirlanmalary miimkiin ise de kanunlarla getirilen diizenlemelerin bir temel hak
ve ozgiirliik olan mahkemeye erigim hakkini daraltict sekilde yorumlanamayacagi,
kanuni diizenlemeler yorumlanmirken Anayasa ve uluslararasi sézlesmeler gibi iist
normlarin da gozetilmesi gerekir”.

Yargitay’a gore temyiz (bagvuru) dilekgelerindeki yorumun, hak arama hiirriyetini
ve adil yargilanma hakkini ihlal etmeyecek tarzda “genis” bir sekilde yorumlanmasi
gerekmektedir.

-Temyiz dilek¢esinde bir temyiz nedeninin var olmasina ragmen muhakeme hukukuna
aylkarilik iddiasinin temyiz sebebi olarak gosterilmemesi ya da gosterilmekle birlikte
hiikme etki edecek nitelikte olmadiginin anlasilmasi durumunda usul hiikiimlerine
uygunluk bakimindan sadece 5271 sayili CMK’nin 289. maddesi kapsaminda hukuka
kesin aykirilik halleriyle sinirli bir temyiz incelemesi yapilacak, inceleme sirasinda tespit
edilen ancak hiikkmii etkilemeyen muhakeme hukukuna aykiriliklar Yargitay tarafindan
bozma nedeni yapilmayarak kararda bu aykiriliklara isaret edilmekle yetinilecektir.

- Temyiz nedeninin, maddi hukuka aykirilik iddiasina dayanmasi halinde ise maddi
hukuka aykirilik nedeniyle hiikmiin temyiz edilmesi yeterli olup cezai yaptirimlarin
kisiler iizerindeki telafisi miimkiin olmayan agir sonuglar1 da gozetilerek somut olayda
adaleti gergeklestirme ve dogru bir hiikiim olusturma ile yiikiimlii olan Yargitay
tarafindan dosyaya yansiyan tiim maddi hukuka aykiriliklar tespit edilip temyiz
edenin sifat1 da dikkate alinmak suretiyle bozma nedeni yapilmas1 gerekecektir

- Kanun koyucunun “muhakeme hukukuna aykiriik” iddiasi1 ve bunu belirten
olaylarin temyiz nedeni olarak somutlastirilmasi zorunlulugunu getirmesine ragmen,
“maddi hukuka aykiriik” iddias1 yoniinden bdyle bir diizenlemeye yer vermemis
olmasi nedeniyle siijelerin, “Dilek¢ce konusu, temyiz nedenleri ve istem sonucu”
boliimiinde yer verdigi “karar yasaya ve hukuka aykiridy” ibaresinin, hitkmiin
sadece maddi hukuka aykirilik iddiasini tagidig1 ve bu yoniiyle temyiz bagvurusunda
bir temyiz nedeni bulundugu kabul edilmelidir.

- Temyiz dilek¢esinde maddi hukuka aykirilik iddiasinin ileri stiriildiigii hallerde,
temyiz nedeni olarak gosterilen maddi hukuka aykiriliklarin yaninda dilekgede
aciklanmig olmasa dahi dosyaya yansiyan tim maddi hukuka aykiriliklarin temyiz
denetiminde incelenmesi, ileri siiriilen maddi hukuka aykirilik nedeniyle hiikiim
bozuldugunda, dilek¢ede gosterilmeyen ancak temyiz incelemesi sirasinda saptanacak
olan tiim maddi hukuka aykiriliklar nedeniyle de temyiz edenin sifat1 dikkate alinmak
suretiyle bozma karar1 verilmesi gerekir.
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- Temyiz dilek¢esinde muhakeme hukukuna aykirilik iddiasinin ileri siirildiigii
hallerde ise temyiz nedeni olarak gosterilen muhakeme hukukuna aykiriligin hitkkme
etki edecek nitelikte bulunmasi durumunda, hitkmiin bu nedenle ve varsa mutlak
(CMK m 289 hiikmiinde belirtilen) hukuka aykiriliklar nedeniyle bozulacagi; temyiz
nedeni olarak gdsterilen muhakeme hukukuna aykiriligin hitkme etki edecek nitelikte
bulunmamasi ya da temyiz nedeni olarak ileri siiriilmemekle birlikte inceleme
sirasinda saptanan ve mutlak hukuka aykiriliklar diginda kalan muhakeme kurallarina
aykirilik bulunmasi durumunda ise bu hususun bozma nedeni yapilmayarak (6gretici
mabhiyette) ilamda gosterilmesiyle yetinilmesi gerekecektir.

C. Yargitay’in Yaklasiminin Degerlendirilmesi

Temyiz basvurusuna, temyiz sebeplerinin ve temyiz nedenlerine iligkin
gerekgelerin bildirilmesi hususunda Yargitay’in ceza daireleri ile Ceza Genel Kurulu
kararlarmin ¢elistigi agiktir'>*, Mezklr ¢eliski, “ceza daireleri arasinda” stireklilik
arz eden bir ¢eligki olmadigindan Yargitay Kanunu m 45 hitkmii uyarinca, i¢tihatlarin
birlestirilmesi yoluna gidilebilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, Genel
Kurul’un igtihad1 birlestirme kurulu sifatiyla toplanarak vermedigi, direnme karar1
izerine tesis edilen —olaya 0zgii- kararlarinin, “benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini” baglayici olmadig da agiktir.

Ceza Genel Kurulu istikrarli bir sekilde, temyiz basvurusunda yer verilen “kararin
hukuka ve usule aykirt oldugu” yoniindeki beyanin/ ifadenin, sadece maddi ceza
hukukuna iliskin temyiz sebebi olarak kabul edilecegine ve muhakeme hukukuna
iligkin temyiz sebeplerinin agik¢a gosterilmesi gerektiginden bu tiirden bir temyiz
basvurusunda maddi ceza hukukuna iliskin denetim disinda ancak CMK m 289 hiikmii
kapsaminda mutlak/ kesin bozma nedenleri yoniinden inceleme yapilabilecegine
karar vermektedir. Bu uygulama, CMK’de yer verilen yasal diizenlemelerle agikca
¢elismektedir.

Yukarida agikladigimiz {izere, temyiz nedeni usule ve esasa iliskin olabilir ve
usule iliskin temyiz sebeplerinin “somut sebepler” belirtilmek suretiyle gosterilmesi
gerekir. Maddi hukuka iliskin temyiz sebeplerinin gerekceli olarak gdsterilmesi

134 Yargitay Kanunu’nun Gegici Madde 16 ((Ek: 20/11/2017-KHK-696/45 md ; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/40 md) hiikmiine
gore “Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunun igtihadi birlestirme toplantilarina iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, 31/12/2022 tarihine kadar bu kurullarin olusumu ve ¢alisma usulii hakkinda asagidaki hiikiimler uygulanir. a)
Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu, her hukuk ve ceza dairesinden en az bir iive olmak kaydiyla Birinci Baskanlik
Kurulu tarafindan gorevlendirilen yirmiser iiyeden olusur. Bu kurullara, Birinci Baskan veya ilgili baskanvekili, bunlarin
bulunmamast halinde kurullarin en kidemli iiyesi baskanlik eder ... b) Uyeler Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulunda
siirekli olarak gorev yaparlar. Ancak, is durumu goz éniine alinmak suretiyle iiyelerin daire ¢alismalarina katilmalarina
Biiyiik Genel Kurul tarafindan karar verilebilir. ¢) Kurullarda toplanti ve goriisme yeter sayist on bestir. Toplantida
bulunanlarin iigte ikisinin oyu ile karar verilir. Birinci toplantida iicte iki oy ¢ogunlugu saglanamazsa ikinci toplantida
bulunanlarin ¢ogunluguyla karar verilir”. Bu hiikim kapsaminda bakildiginda, 31.13.2022 tarihine kadar —ictihadi
birlestirme toplantilari- diginda, Ceza Genel Kurulu’nun 20 iiyeden olustugu, 15 tiyenin katilmiyla toplanti yapilabildigi
ve 10 tiyenin ayn1 yondeki oyuyla karar alinabildigi goriilmektedir. 10 tiyenin katilimiyla alinan bir kararin “genel kurul”
mantigina uygun olmadig: izahtan varestedir.
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yeterli iken; muhakeme hukukuna iligkin temyiz sebeplerinin olgusal dayanaklariyla
birlikte ve kurulan hitkkme dogrudan etkisi gdsterilmek suretiyle bildirilmesi gerekir.

Diislincemize gore temyiz bagvurusunda yer verilen “kararin hukuka ve usule
aykirt oldugu” yoniindeki ifade —en ge¢ Yargitay’in ilgili ceza dairesince inceleme
yapilmadan 6nce temyiz sebeplerine iliskin bir dilek¢e verilmedikge- gecerli bir
temyiz istemi/ bagvurusu olarak kabul edilemez. Bu tiirden bir bagvuru, kanun
yoluna bagvurmakla birlikte ortaya ¢ikan “aktarma” etkisini dogurur (CMK m 296
hiikmiinde temyiz sebeplerinin bildirilmemesinin bir red sebebi olarak 6ngoriilmemesi
nedeniyle) ve bu dilekce iizerine ancak CMK m 289 hiikmiinde diizenlenen ve
tamami muhakeme hukukuna iligskin olan mutlak/ kesin bozma sebepleri baglaminda
bir temyiz incelemesi yapilabilir.

Temyiz kanun yoluna iliskin CMK hiikiimleri, bu kanun yolunun &zellikleri,
Yargitay’in igtihat mahkemesi olarak fonksiyon ifa etmesine yonelik yarar nazara
alindiginda, “hukuka ve usule aykiriik” ifadesini igeren bir dilekgenin maddi
ceza hukukuna iliskin bir temyiz nedenini (somut ve belli bir nedeni) ihtiva ettigi
sOylenemez'*. Bu tiirden bir dilekge, soyut ve yalin bir sekilde —genel mahiyetteki-
temyiz nedenlerinden bahseden, temyiz istemine konu olay bakimindan herhangi bir
“somut” temyiz nedenini ortaya koymayan bir irade beyanindan (ve CMK m 291
hiikmii kapsaminda temyiz basvurusundan) baska bir anlam tagimaz!'*,

Yargitay’in halihazirdaki uygulamasi, CMK m 294 hiikmiindeki “Zemyiz eden,
hiikmiin neden dolayr bozulmasini istedigini temyiz basvurusunda gostermek
zorundadir” bigimindeki kuralin, yorum yoluyla degistirilmesinden/ daraltilmasindan
ibarettir. Oysa bu derecede acik bir hiikkiim bakimindan yoruma ihtiyag
bulunmamaktadir'®’. Kanaatimizce Yargitay, yorum adi altinda 1936 yilindan bu yana
benimsedigi uygulamayi siirdiirmektedir. I¢tihat yoluyla agik bir yasal diizenlemenin
degistirilmesi veya kapsaminin genisletilebilmesi miimkiin olmadigindan, Yargitay’in
bu yaklagiminin hukuki agidan isabetli oldugu séylenemez'.

13 Yargitay’in bizim de katildigimiz diisiincesine gére “...miidafi ve sanik...'in temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerinin
nelerden ibaret oldugunu agik¢a gostermedikleri, somut sebepler ileri siirmedikleri, ne kastedildigi belli olmayan genel
ifadelerle yapilan temyiz isteklerinin ise usuliine uygun olmamasi nedeniyle incelenmesi” mimkiin degildir. Yargitay 10.
CD, 862/5579, 09.07.2018.

136 Sen’e gore de bu tiirden bir bagvuru “somut hukuki sebep” olarak nitelendirilemez. Yazara gore “Temyiz kanun yolunda
hukukilik denetimi ile sinirlt inceleme yapilsa da Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamasi Hukuku gibi 6nemli bir kamu hukuku
alaminda, en azindan bir temyiz iradesini gosteren basvuru yapildiktan sonra “sebeple simrhilik” kuralini bu derece sert
uygulayip, Yargitay'in oniine giden dosyalart incelememesi, maddi hakikate ulasiimasindan ote “adalet” ve “hukuka
uygunluk” kavramlart agisindan rahatsiz edicidir. Ancak normatif anlayisin benimsendigi yazili hukuk sisteminde, iki
dereceli yargilama sistemine gegildikten sonra temyiz kanun yoluyla ilgili benimsenen yasal diizenleme tartismasiz bi¢imde
temyiz sebebinin temyiz basvurusunda net bir sekilde gosterilmesini ve incelemenin de bu gosterilen sebeplerle sinirl
yapilmasin emretmektedir. Bu yasal diizenleme degismedikce, Anayasa m138/1 geregince Kanunu goz ardi edebilmesi
ve onun yerine ge¢mek suretiyle uygulama gelistirmesi kabul edilemez” Diistince i¢in bkz Ersan Sen, ‘Temyizde Sebep
Gosterme Zorunlulugu ve Istinafta Formiil Karar’ (Hukukihaber, 14 Ocak 2019) https://www.hukukihaber.net/temyizde-
sebep-gosterme-zorunlulugu-ve-istinafta-formul-karar-makale,6395.html Erisim Tarihi, 24 Temmuz 2021.

13

Mecelle’ye gore “Mevrid-i Nasta Ictihada Mesag Yoktur” (Igtihat, ancak hakkinda kesin hiikiim bulunmayan konularda,
konulan hiikmiin ger¢ek amacinin ortaya ¢ikartlmasi bakimindan basvurulabilen bir yoldur). Ag¢iklama igin bkz https://
www.mecelle.com/node/927 Erigim Tarihi 25 Temmuz 2021.

13~ Alman uygulamasinin da Yargitay uygulamasina benzer oldugu hususunda bkz Schroeder, Verrel (n 31) 235.
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CMK ’nin istinaf kanun yolunda sadece Cumhuriyet savcisi yoniinden —yaptirimi
olmayan- sebep bildirme yilikiimliiliigii yiikledigi nazara alindifinda, sanik veya
midafiin “hiikme karsi istinaf kanun yoluna bagvuruyorum(z)” veya “hiikmii
istinaf ediyorum(z)” bigimindeki bir ifadeyle istinaf kanun yolunun isletildigi ve
istinaf incelemesi sonrasinda da “karar hukuka ve usule aykiridir, temyiz ediyoruz”
ifadesini igeren bir dilek¢enin de maddi hukuk yoniinden temyiz talebini igerdigi (ve
muhakeme hukukuna iligkin talep igermese de CMK m 289 hiikiimleri yoniinden
inceleme yapilabilecegi) kabul edildiginde, temyiz kanun yolu bakimmdan CMK’nin
benimsedigi “taleple simwrli inceleme/ taleple baghilik” kuralinin uygulandig
sOylenemez. Bu tiirden bir temyiz isteminin “gegerli” bir temyiz istemi olarak kabul
edilmesi 1936 yilindan 2016 yilina kadar benimsenen uygulamanin devami ve bir
tiir —sebeple bagl olmayan- “re sen temyiz incelemesi”” anlamina gelir. Bu uygulama,
istinaf mahkemelerinin faaliyete gegmesini yok sayan, ceza muhakemesinin temel
ilkelerini ihlal eden ve Yargitay’in igtihat mahkemesi olmas: yoniindeki amaca
ulasilmasini imkansiz hale getirir.

Yurtcan’in bizim de istirak ettigimiz diisiincesine géore CMK sistemi, “sinirl:
temyiz yargilama ydontemini” getirmek isterken, cok sayida istisna benimseyerek
fiilen eski sistemin (temyiz incelemesinin istemle bagli/ sinirli olmadigi yoniindeki
uygulamanin) devamina neden olmustur. CMK hazirlanirken ya miilga CMUK
sisteminin korunmasi ya da temyiz yolunun hayata ge¢irildigi dikkate alinarak yeni
bir sistem kurulmasi ve kat1 bir bigimde “davasiz yargi olmaz” ilkesine dayanilarak,
temyiz davasi aganin, temyiz dilek¢esinde ve layihasinda tiim aykiriliklar: belirtmekle
ylikiimlii tutulmasi yolu benimsenebilirdi ve Yargitay’in da bu sinirlarin disina
¢ikmasina engel olunurdu. Ancak bu tiirden bir sistemin (ikinci sistemin) ilk hareket
noktasi, kacinilmaz bir sekilde, “miidafisiz sanik olmaz” ilkesi olmal1 ve sistemin bu
ilkenin {izerine oturtulmasi gerekir. “Bu (ikinci) yontem, temyiz isteminin bir hukukgu
tarafindan yapilmadiginda, basarili olamaz. Béyle bir sans yoktur™'®.

3% Yurtcan, Yargilama (n 89) 581. Yazar CMK bu yontem tercihinin dikkate alinmamasini, “yeni bir yontem yaratilmak
istenmesine” baglamakta ve bu yontemin basariya ulasmadigini, “yeni” normlarin, temyiz yoluna serpilen “cakiltaslar’”
oldugunu ifade etmistir. Agiklama i¢in bkz ibid, 581. Diisiincemize gore (6zellikle galiymamizda yer verilen ceza dairesi ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararlarina neden olan temyiz bagvurularinin tamamina yakininin miidafi veya vekil tarafindan
yapildigi nazara alindiginda), her sanigin bir miidafisi veya her katilanin bir vekili bulunmasi zorunluluguna yer verilse
dahi sorunun ¢oziilebilmesi miimkiin degildir. Zira meveut “hukuk¢u’ kalitesi (“hukuk¢u” kavramina, hakim, savcel, avukat
ve Yargitay tiyeleri de déhildir) nazara alindiginda, hangi yontem benimsenirse benimsensin maksadina uygun bir sekilde
uygulanabilmesi miimkiin degildir.
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Inceleme konumuz agisindan tartisiimast gereken diger bir husus ise bolge adliye
mahkemesi tarafindan “formiil karar™* bigimindeki uygulama bakimindan temyiz
sebeplerinin “somut” olarak bildirilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Bu uygulamada
“karar” —teknik anlamda bir gerek¢e icermediginden- “dogrudan” bu tiirden kararlara
yonelik olarak “temyiz sebeplerinin bildirilebilmesi fiilen miimkiin degildir. Bu tiirden
bir karara yonelik olarak bildirilen temyiz sebepleri, esasinda (varsa) istinaf bagvurusunda
belirtilen sebeplerin tekrarindan ibaret olacaktir'#!,'*?, Bu sebeple, formiil karar seklinde
tesis olunan bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararlart bakimmdan eger istinaf
bagvurusunda istinaf sebepleri ayrintili olarak gosterilmemis ise temyiz sebeplerini agik¢a
ve somut bir sekilde gosteren bir dilekgenin/ bagvurunun sunulmasi énem tagimaktadir.
Bu tiir durumlarda, temyiz basvurusunun ayn1 zamanda temyiz sebeplerini de igerecek
sekilde (veya CMK m 295 hiikmiinde belirtilen yedi giinliik siire igerisinde ya da
Yargitay in ilgili ceza dairesinde inceleme yapilmadan 6nce) bildirilmesi gerekir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun muhakeme hukukuna iliskin diizenlemelerin
mahkemeye erisim hakkini daraltict bir sekilde yorumlanamayacagi ve temyiz
(bagvuru) dilekgelerindeki yorumun, hak arama Ozgirliigiinii ve hakkaniyete
uygun yargilanma hakkini ihlal etmeyecek tarzda “genis” bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi yoniindeki diislincesine biz de kismen katilmaktayiz. Kanaatimizce bu
diisiince, miidafi veya vekil yardimindan faydalanmayan siijeler a¢isindan isabetlidir.
Yukarida agikladigimiz iizere, Tiirk hukukunda gerek ilk ve ikinci derece gerekse
hukuk derece mahkemeleri bakimindan birkag yasal istisna diginda zorunlu miidafilik
miiessesesi bulunmadigindan, bizzat sanik veya katilan tarafindan sunulan bir temyiz
basvurusunda yer alan ifadelerin miimkiin oldugunca genis yorumlanmasi ve hangi
temyiz sebebine yonelik oldugunun yorum yoluyla belirlenmesi gerekmektedir'*.

190 “Vicdani kanimin olustugu durusma stirecini yansitan tutanaklar, belgeler ve gerekge icerigine gore yapilan incelemede;
Mahkemenin kararinda usule ve esasa iliskin herhangi bir hukuka aykiriigin bulunmadigi, delillerde ve islemlerde herhangi
bir eksiklik olmadigi, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu, eylemin dogru olarak nitelendirildigi ve k d
ongoriilen sug tipine uydugu ve cezammn kanuni baglamda uygulandigi anlasilmakla, istinaf basvurusunda bulunan katilanlar
vekili ve samik miidafiinin istinaf nedenleri yerinde goriilmeyerek 5271 sayili CMK nin 280/1-a maddesi uyarinca istinaf’
basvurusunun esastan reddine”.. Kayseri BAM, 3. CD, 561/776 (karar yaymnlanmamustir). Bu tiirden bir kararda, siijeler
tarafindan Gne siiriilen sebeplerin incelenip incelenmedigi, bu sebeplere neden itibar olunmadigi hususunda dosyaya iliskin
hususiyet igeren ve Anayasa m 141 ve CMK m 34 ve 230 hiikiimleri baglaminda “teknik anlamda” bir gerekge meveut olmayip,
goriiniirde “gizli” bir gerekce bulunmaktadir. Ogretide hakli olarak ifade edildigi tizere: “Yarg: kararlarimin seklen bir gerek¢e
icermekle beraber, bu gerekgelerin herhangi bir nedenle hukuk teknigi bakimindan yetersiz kalmast veya formiil ifadelerden
ibaret olmasidir: Bu ve benzeri gerekgeler, aslinda birer sozde (goriiniirde) gerekgedirler” Mustafa Alp, ‘Anayasa Hukuku
Agisindan Mahkeme Kararlarinda Sézde (Gériiniirde) Gerekge’, (2001) (1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Tevfik Birsel’e Armagan), 425, 426. Selguk’a gore “Gerekgesizlik ya da goriiniiste gerekge, adalete basvuranlarin adil
vargilanma haklarin hile-i seriyyeyle yikan bir gizli adalettir”. Goris igin bkz Sami Selguk, ‘Yargitay’n (Bozma Mahkemesinin)
ve Temyiz Yolunun lyi Algilanmasi ve Kurumsallagmasi Sorunlart’, (1992) 18 (1-2), Yargitay Dergisi, 19, 37.

=

Ikinci derece yargilama merci olan bélge adliye mahkemelerinin “formiil karar” usuliiyle karar vermesinin isabetli olmadig1
hususunda bkz Sen, (n 134).

Anayasa Mahkemesi’ne gore “Temyiz mercilerinin kararlarinin tamamen gerekgeli olmasi zorunlu degildir. Temyiz mercinin,
yargilamay: yapan mahkemenin karariyla ayni fikirde olmasi ve bunu ya ayni gerekgeyi kullanarak ya da basit bir atifla
kararina yansitmast yeterlidir. Burada énemli olan husus, temyiz mercinin bir sekilde temyizde dile getirilmis ana unsurlar:
inceledigini, derece mahkemesinin kararini inceleyerek onadigint ya da bozdugunu gostermesidir”. Anayasa Mahkemesi,
B No 2013/5486, 4 Aralik 2013, par 57.

Bu durumda bulunan kisiler yoniinden dilek¢e veya beyanda “temyiz sozciigiiniin ge¢mesine dahi gerek olmadigi”,
dilekgenin (dilekgede kullanilan ifadelerin) temyiz istemi mahiyetinde oldugunun anlasiimasmin yeterli oldugu yéniindeki
diisiinceye biz de istirak ediyoruz. Mezkir diisiince i¢in bkz Balc1 ve Oztiirk (n 18) 361.

14

<]

143
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Bununla birlikte ister ihtiyari isterse zorunlu olsun, bir miidafi veya vekil
yardimindan faydalanan siijjelerin kanun yolu basvurularinda (veya bizzat miidafi
veya vekil tarafindan yapilan kanun yolu basvurularinda) temyiz dilekgelerinde
belirtilen ifadelerin genis yorumlanmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ozellikle temyiz bagvurusunun miidafi veya vekil tarafindan yapilmas: halinde,
avukatin 6zen yikiumliliginii yerine getirerek'*, temyiz sebeplerini gostermesi
ve hiikmiin hangi yonden/ yonlerden temyiz edildigine dair somut gerekgeleri (ve
muhakeme hukukuna yonelik bir bagvuru var ise hukuka aykirilik iddiasina konu
somut olgulari), temyiz basvurusuyla birlikte goster(e)memis olsa dahi en geg
Yargitay 1n ilgili ceza dairesi tarafindan inceleme yapilmadan once ek bir dilekge ile
bildirmesi gerekmektedir. Aksi miidafilik veya vekillik gérevinin savsanmasi/ ihmal
edilmesi anlamina gelir ve hukuki/ cezai sorumluluk gerektirir.

Bir miidafi veya vekil tarafindan temsil edilen sanik veya katilan ile miidafi ya
da vekil yardimindan faydalanmayan sanik veya katilanin hukuken ayni konumda
bulunmamalar1 nedeniyle, yukarida zikrettigimiz ayrimin (ve bu ayrima baglanan
sonuglarin) kanun oniinde esitlik ilkesine de aykirt olmadigini diisiinmekteyiz.

Sonug¢

20 Temmuz 2016 tarihinde istinaf kanun yolunun fiilen hayata gegirilmesiyle
birlikte Tiirk hukukunda, {i¢ dereceli bir yargilama sistemi ortaya gikmistir. ilk
ve ikinci derece yargilamada hem maddi vakia (siibut) hem de hukuki mesele
hakkinda bir karar verilirken; “hukuk derece” olarak tanimlanan temyiz
incelemesinde —kural olarak- sadece hukuki mesele (maddi ceza hukukuna
ve muhakeme hukukuna iliskin hukuka aykiriliklar) bakimindan bir denetim
yapilmakta/ karar verilmektedir.

Temyiz denetiminin konusunu ve kapsamini olusturan hukuka aykirilik (veya
hukuki mesele) maddi ceza hukukuna iligskin olabilecegi gibi muhakeme hukukuna
iligkin de olabilir.

Ug dereceli bir ceza muhakemesi sistemine gegilmesiyle birlikte kanun koyucu,
temyiz kanun yolunun tam anlamiyla “hukuk derece” olabilmesi ve Yargitay’in bir
ictihat mahkemesi olarak islev gorebilmesi i¢in temyiz kanun yoluna iligskin olarak
1936 yilindan beri uygulanan bazi kurallar1 degistirmis ve temyiz incelemesine
iligkin kosullar1 katilagtirmistir.

CMK m 294 hikkmiinde yer alan “Temyiz eden, hiikmiin neden dolayr bozulmasini
istedigini temyiz basvurusunda gostermek zorundadw” bigimindeki diizenleme nazara
alindiginda, temyiz nedenlerinin “somut bir sekilde” gosterilmedigi basvurularin

144 Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesine gore “Avukatlar, yiiklendikleri gorevieri..ozen..i¢inde yerine getirmek "le yiikiimliidiir.
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Yargitay’in ilgili ceza dairesi tarafindan reddedilmesi gibi bir yargisal yaptirima
baglandig1 goriilmektedir (Kars CMK m 298).

CMK m 296/1 hiikmiinde, temyiz basvurusunun/ isteminin ilk derece
mahkemesince yapilacak 6n incelemesinde “temyiz nedenlerinin bildirilmemesi ni
red sebebi saymadigindan (temyiz isteminde bulunulmasimi yeterli gordiigiinden)
CMK m 295/1 hiikkmiinde yer verilen yedi gilinliik siirenin hak diisiiriicti bir siire
olmadig1 ve bu siirenin asilmasimin temyiz isteminin ilk derece mahkemesince
reddine karar verilemeyecegi kabul edilmelidir. CMK m 295 ve 296/1 hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde yedi giinliik siire gectikten sonra da temyiz nedenlerinin
bildirilebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte CMK m 298 hiikmiinde —agikc¢a-
temyiz gerekcelerinin degil “sebeplerinin” bildirilmemesine agik bir yaptirima
(temyiz isteminin reddi yaptirimi) baglandig1 nazara alindiginda, temyiz sebeplerinin
en ge¢ Yargitay’in ilgili ceza dairesi tarafindan yapilacak incelemeden Once
bildirilmesinin zorunlu oldugu ve kanun koyucunun CMK m 296/1 hiikmiiyle, m
295/1 hiikkmiindeki siireyi “zimnen” uzattig1 kabul edilmelidir. CMK m 296/1 ve 298
hiikiimlerinin “temyiz incelemesinin taleple baglhihg: (ultra petita)” ilkesi dikkate
almarak birbiriyle uyumlu bir sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

CMK ’nin agik hiikiimleri karsisinda “hiikmii temyiz edecegiz(m)”, “hiikmii temyiz
ediyoruz(m), temyiz kanun yoluna basvuruyoruz (m), hiikiim hatalidw; hatali hiikiim
kurulmugstur” beyanlarini igeren bir dilekgenin temyiz bagvurusu olarak kabul
edilebilmesi miimkiin degildir.

Temyizistemindebulunansiije tarafindan herhangibirsomutsebep gosterilmeksizin,
soyut bir sekilde “hiikmiin hukuka aykirt oldugu”, “hiikmiin hukuka ve usule aykir
oldugu” bigimindeki bir ifadenin “soyut temyiz bagvurusu” olarak kabulii miimkiin
ise de somut temyiz sebeplerinin/ gerekcelerinin gosterildigi bir bagvuru olarak
kabulii miimkiin degildir. Bu tiirden bir bagvuru bakimindan en ge¢ Yargitay’in ilgili
ceza dairesince inceleme yapilmadan 6nce CMK m 295/1 hiikmii dogrultusunda
temyiz nedenlerine iliskin bir dilek¢e (ek dilek¢e) sunulmadig hallerde, sadece CMK
m 289 hiikmiinde yer verilen mutlak/ kesin bozma nedenleriyle sinirli bir inceleme
yapilmasi ve temyiz isteminin reddi karar1 verilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan, “hiikmiin hukuka ve usule aykir oldugu”
ifadesini igeren bir bagvurunun temyiz sebebinin bildirilmesi olarak kabul edilmesi;
CMK m 294 hiikmiinde yer alan a¢ik diizenlemenin “yorum adi altinda” daraltilmasi/
anlamimin degistirilmesi veya diger bir deyisle kanun hiikmiiniin uygulanmamasi
anlamina gelmektedir.

inceleme konumuz bakimindan sorunun temel kaynagi, ilk derece veya ikinci
derece mahkemelerinin kararlarini ¢ogu kez gerekgesiz bir sekilde agiklamasi
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ve bolge adliye mahkemelerinin “teknik anlamda gerekce olarak kabulii miimkiin
olmayacak sekilde” formiil karar usuliine bagvurmasidir.

Miidafi veya vekil tarafindan yapilan temyiz basvurulari bakimindan, temyiz
basvurusuna iliskin dilek¢ede temyiz sebeplerinin “somut” bir sekilde gdsterilmesi
veya en ge¢ Yargitay’in ilgili ceza dairesince inceleme yapilmadan Once temyiz
nedenlerine iliskin gerekgelerin ek bir dilekge ile gosterilmesi gerekmektedir.
Bu siijeler tarafindan yapilan temyiz istemlerinin “yoruma ihtiya¢ olmaksizin”
temyize konu hitkmiin hangi nedenden dolay1 bozulmasi gerektigini ortaya koymasi
gerekmektedir.

Miidafi veya vekil tarafindan yapilmayan (bizzat katilan veya sanik tarafindan
yapilan) temyiz bagvurulari bakimindan ise basvuruda yer verilen ifadelerin
yorumlanmasi, bagvurunun hangi temyiz sebebine iliskin oldugunun yorum yoluyla
belirlenmesi ve bu yorumlama yapilirken de mahkemeye erisim hakkini agir ve
ol¢iisiiz bir sekilde sinirlayacak bir yorum tarzindan kaginilmasi gerekmektedir.
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