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IPTAL DAVALARINDA iSPAT YUKU"

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ziya CALISKAN("

iptal davalan agisindan ispat yiik, adli yargidaki duruma gére farkli birtakim ézellikler arz etmektedir. Genel hukuk
yargilamasinin aksine, iptal davalarinin objektif nitelikte olusu, ispat ve deliller konusu agisindan oldugu kadar ispat
ylikii agisindan da durumu farkli bir boyuta tasimaktadir. Yargilama usullerine hakim olan geleneksel anlayis ger-
cevesinde sekillenen iddia sahibinin iddiasini ispat etmekle ytikiimli olmasi kurali, bu s6z konusu dava tiiriinde bu
haliyle mutlak anlamda uygulanmamaktadr. iptal davalarinda davali idare, usul agisindan davanin tarafi konumunda
olsa da kendisinin yargilanmasi s6z konusu olmayip tesis ettigi bir idari islemin yargilanmasi gergeklestiriimektedir.
iptal davasinin objektif niteliginin bir geredi olarak var olan re’sen aragtirma ilkesi ve kamu yarari amacinin da s6z
konusu olmasi sebebiyle, mahkemeye taninan genis yetkiler ispat yukintin takdiri agisindan da kendisini goster-
mektedir. idari islemlerin unsurlar agisindan, ispat yiikii tartismasi daha ziyade sebep ve amag unsurlarina iligkin
olmaktadir. Davaci agisindan bakildiginda burada iddia yiikii ispat yiikiinden dnce gelmektedir. Uyusmazli§in somut
niteligine gore bazi ihtimallerde bu agamada kalinirken, bazen de ispat yUki asamasina gegilmektedir. Davali idare
ise bu dava tiriinde, islemi tesis eden ve buna iliskin her tlirli bilgi ve belgeyi elinde bulunduran makam olarak, daha
avantajli bir konumdadir. Bu sebepledir ki ispat yikli agisindan medeni yargilama usuliinden farkli bir ydntem belirle-
nerek, mahkemece birgok zaman ispat yiki idare tarafina aktariimaktadir. Zaten idari yargi hakimi bu dava tiiriinde
son derece aktif bir konumdadir ve yargilama stirecini tamamen kendisi sevk ve idare etmektedir. Bu ézelliklerin
sonucu olarak, bu dava tiirlinde ispat yiiki esasinda davaci, davali idare ve mahkeme arasinda paylastiriimaktadir.
Nihayetinde ispat yukiintin kimde olacadi her bir somut uyusmazlik bazinda mahkeme tarafindan belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler

iptal davasi, ispat, Ispat Yiikii, Re'sen Arastirma, Deliller.

TUE BURDEN OF PROOF IN ACTIONS FOR ANNULMENT

There is no rule concerning the burden of proof in administrative litigation, both in our legal system and in French law,
except in very exceptional cases. As in many titles of administrative law, the subject matter here is entirely shaped
by case law. It is this authenticity of the subject that makes it worth studying. The burden of proof in annulment
proceedings has a number of different characteristics compared to the situation in common law proceedings. Unlike
common law procedures, the objective nature of the action for annulment brings the situation to a different dimension
in terms of proof and the methods of proof as well as the burden of proof. The rule that the plaintiff is obligated
to prove his claim, which is shaped within the framework of the traditional understanding that dominates court
proceedings, is not strictly enforced in this type of remedy as it stands. Regarding the action for annulment, although
the defendant administration is a party to the case in terms of procedure, it is not judged itself, but an administrative
act that it has established is judged. Because of the general powers of investigation of the judge, which exist as a

© Makalenin Dergiye Gelis Tarihi: 01.02.2023 - Makalenin Kabul Edildigi Tarih: 25.05.2023,
DOI No: 10.54704/akdhfd.1246271.

) Selguk Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku / Konya, Tirkiye.
E-posta: azic@selcuk.edu.tr,
Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-5472-8967.
BY NC

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License
(CCBY-NC 4.0)"

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



160 Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ziya CALISKAN

condition of objectivity of the action for annulment, and of purpose of general interest, the broad powers granted to
the judge are also manifested in terms of assessment of the burden of proof.

As a general rule, the burden of proof rests with the parties. The things that have to be proven are purely material
facts. There should be no proof of legal rules. The legal rules to be applied to the dispute must also be determined
and applied by the court. Otherwise, if a party wishes to obtain the benefits of a rule of foreign law or customary law,
he will have to prove their existence and their content.

At the level of the administrative courts, there is no rule of law which binds the court as to the burden of proof, except
in very exceptional cases where the party who is required to prove his allegation is determined by a legal regulation.
This is mainly due to the fact that the court has been granted a very wide discretion in this matter, in order to maintain
the balance between the public interest and individual interests.

If we approach the subject from the angle of the specificities of the action for annulment, it is clear that the general
rules on evidence cannot be applied here within the framework of the general provisions. If it is not correct to say that
there is here a contentious right and two litigants, it would not be correct to approach the question as a type of lawsuit
related to the contentious judgment. Because in the action for annulment, there is a decision of the administration
and it is claimed that it is contrary to the rules of law and the court is asked to find the illegality and to annul it.

With regard to the elements of administrative acts, the controversy over the burden of proof is rather related to the
elements of cause and purpose. From the perspective of the plaintiff, the burden of allegation comes before the burden
of proof. Depending on the concrete nature of the dispute, in some cases it remains at this stage, while sometimes it
moves to the burden of proof stage. The defending administration, for its part, is in a more advantageous position as
the authority from which the administrative act emanates and holding all kinds of information and documents related to
this type of trial. For this reason, in matters of the burden of proof, a method different from the common law judgment
is determined, and the burden of proof is often transferred to the administration by the court. The administrative judge
is in a very active position in this type of case and entirely manages the progress of the trial itself. Because of these
characteristics, the burden of proof in this type of action is shared between the plaintiff, the defending administration and
the court. Ultimately, the burden of proof is determined by the court on the basis of each dispute for each concrete case.

Action for Annulment, Proof, Burden of Proof, Ex officio Investigation, Evidence.

Extended Abstract

There is no rule concerning the burden of proof in administrative litigation, both in our legal system and in
French law, except in very exceptional cases. As in many titles of administrative law, the subject matter here is
entirely shaped by case law. It is this authenticity of the subject that makes it worth studying. The burden of proof
in annulment proceedings has a number of different characteristics compared to the situation in common law pro-
ceedings. Unlike common law procedures, the objective nature of the action for annulment brings the situation to a
different dimension in terms of proof and the methods of proof as well as the burden of proof. The rule that the plaintiff
is obligated to prove his claim, which is shaped within the framework of the traditional understanding that dominates
court proceedings, is not strictly enforced in this type of remedy as it stands. Regarding the action for annulment,
although the defendant administration is a party to the case in terms of procedure, it is not judged itself, but an ad-
ministrative act that it has established is judged. Because of the general powers of investigation of the judge, which
exist as a condition of objectivity of the action for annulment, and of purpose of general interest, the broad powers
granted to the judge are also manifested in terms of assessment of the burden of proof.

As a general rule, the burden of proof rests with the parties. The things that have to be proven are purely mate-
rial facts. There should be no proof of legal rules. The legal rules to be applied to the dispute must also be determined
and applied by the court. Otherwise, if a party wishes to obtain the benefits of a rule of foreign law or customary law,
he will have to prove their existence and their content.

At the level of the administrative courts, there is no rule of law which binds the court as to the burden of proof,
except in very exceptional cases where the party who is required to prove his allegation is determined by a legal
regulation. This is mainly due to the fact that the court has been granted a very wide discretion in this matter, in order
to maintain the balance between the public interest and individual interests.
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If we approach the subject from the angle of the specificities of the action for annulment, it is clear that the
general rules on evidence cannot be applied here within the framework of the general provisions. If it is not correct
to say that there is here a contentious right and two litigants, it would not be correct to approach the question as a
type of lawsuit related to the contentious judgment. Because in the action for annulment, there is a decision of the
administration and it is claimed that it is contrary to the rules of law and the court is asked to find the illegality and
to annul it.

With regard to the elements of administrative acts, the controversy over the burden of proof is rather related
to the elements of cause and purpose. From the perspective of the plaintiff, the burden of allegation comes before
the burden of proof. Depending on the concrete nature of the dispute, in some cases it remains at this stage, while
sometimes it moves to the burden of proof stage. The defending administration, for its part, is in a more advanta-
geous position as the authority from which the administrative act emanates and holding all kinds of information and
documents related to this type of trial. For this reason, in matters of the burden of proof, a method different from the
common law judgment is determined, and the burden of proof is often transferred to the administration by the court.
The administrative judge is in a very active position in this type of case and entirely manages the progress of the
trial itself. Because of these characteristics, the burden of proof in this type of action is shared between the plaintiff,
the defending administration and the court. Ultimately, the burden of proof is determined by the court on the basis of
each dispute for each concrete case.

GIRIS

Idari davalarda da hukuk ve ceza davalar1 kadar, mahkemeye basvurmanin
geregi acisindan, hakliligin ortaya konulmasi ylikiimliiliigliniin davanin hangi
tarafina ait oldugu veyahut da davanin taraflarina mi1 yoksa mahkemeye mi ait
oldugu konusu 6nemli bir sorunsal olarak bag gostermektedir.

Biitiin yargilama usullerinde taraflar, belirli birtakim iddialara dayanarak
hakliliklarini ortaya koymaya c¢alisirlar. Geleneksel anlayis ¢ercevesinde, her bir
taraf iddiasini ispat etmekle miikelleftir. Mahkemeler de kural olarak hakliligini
ispat eden tarafa gore bir kanaata sahip olup buna gore karar verirler. Adli yargiya
iliskin uyugsmazliklar agisindan, ispat yiikii konusunda siire¢ biiylik oranda bu
sekilde islemektedir. Konuya bu sekilde medeni yargilama usulii ¢ergevesinde
yaklasildig: takdirde, esasa iliskin birtakim yasal diizenlemelerin de bulunmasi
sebebiyle, tartismay1 gerektirecek ¢ok fazla bir husus bulunmasa da idari uyus-
mazliklar agisindan, 6zellikle de iptal davalar1 agisindan durum ¢ok daha farkl
bir boyut arz etmektedir.

Idari uyusmazliklar agisindan ispat yiikii konusunda, gerek hukuk siste-
mimizde gerekse Fransiz hukukunda, ¢ok istisnai birtakim 6rnekler haricinde,
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. idare hukukunun birgok baslig
acisindan da oldugu gibi, burada da konu tamamen mahkeme igtihatlariyla sekil-
lenmektedir. Konuyu arastirmaya deger kilan da zaten isin bu kismudir.

Iptal davasmin kendine has &zellikleri agisindan bakilacak olursa, ispat hu-
kukuna iligkin genel kurallarin burada genel hiikiimler ¢ercevesinde uygulanama-
yacagi agiktir. Burada ¢ekismeli bir hak ve nizali iki taraf oldugunu séylemek ne
kadar dogru degilse, konuya ¢ekismeli yargiya iligkin bir dava gesidi olarak yaklas-
mak da dogru olmayacaktir. Ciinkii bu ihtimalde ortada idarenin birel veya genel
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diizenleyici mahiyette bir karar1 vardir ve bunun genel olarak hukuk kurallarina
aykiriligr iddia edilmekte ve mahkemeden bunun hukuka aykiriliginin tespiti ve
iptali talep edilmektedir. Ozetle bu dava agisindan davali taraf kural olarak bir idare
olsa da burada idarenin kendisinin yargilanmasi s6z konusu olmayip bizzat idare-
nin yaptigi bir idari islemin, aldig1 bir kararin yargilanmasi s6z konusu olmaktadir.

Idarenin kararmin hukuka uygunlugunun denetiminin yapildigi bu davada,
Ozellikle idari islemin yetki, sekil ve konu unsurlar1 agisindan yapilacak dene-
timde, kural olarak herhangi bir maddi vakia, olgu hususu s6z konusu olmamak-
tadir. Dolayisiyla burada idarenin islem dosyasi ¢ergevesinde var olan bilgi ve
belgelerden hareketle, salt hukuka uygunluk denetimi ¢ergevesinde, mahkemece
rahatlikla bir kanaat ve sonuca ulasilabilir. Idari islemlerin 6zellikle sebep ve
yerine gore de amag unsurlari agisindan ise islemin tesisinde maddi vakialarin
temel etken olmas1 son derece muhtemeldir. iptal davalarinda ispat ve deliller
gibi kavramlar ve bunlarin neticesinde ortaya ¢ikan ispat yiikii meselesi 6zellikle
bahsedilen bu iki unsur agisindan kendisini gostermektedir.

Idari islemlerin hukuka uygunluk Karinesinden faydalanmalari, bu anlamda
mahkemece iptal edilene kadar pesinen hukuka uygun kabul edilmeleri, dava edildik-
ten sonra mahkemeye diisen re’sen arastirma yiikiimliiliigii ve idari davalar agisindan
var olan delillerin serbestce degerlendirilebilmesi hususlari, iptal davalarinda ispat
yiikiiniin kimde olacag1 konusunda karmasgik bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Kural olarak yazili yargilamanin hakim oldugu ve kamu yararinin daha ¢ok
on planda tutuldugu, idari yargilama hukukumuzda da uygulanan tahkik usuliin-
de, yargilama siireci tamamen mahkeme tarafindan y&nlendirilmektedir. Ispat ve
deliller ve de dogal olarak ispat yiikii acisindan da idari davalarda yine yargilama
stirecinin tamamen mahkemenin kontroliinde oldugu ifade edilebilir. Zaten idari
yargilama usuliine hakim olan re’sen arastirma ilkesi de bu durumu daha da pe-
kistiren ve agikca ortaya koyan, tahkik usuliiniin temel 6zelliklerinden biri olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Hatta bu durumun re’sen arastirma yetki ve yiikiimliligii-
niin en dogal sonucu olarak ortaya ¢iktigini da vurgulamak gerekir.

Idarenin igleminin yargilanmasinin dogal sonucu ve re’sen aragtirma ilkesi-
nin varlik nedenlerinden biri olarak, iptal davalarinda var olan taraflar arasindaki
esitsizlik ve davaci acisindan ispat etme noktasindaki zorluklar sebebiyle, idari
yarg1 organlart medeni yargilama usuliindeki geleneksel iddia ve ispat yiikii an-
layisindan vazgegerek, bu dava ¢esidinde daha farkli bir yol izlemekte ve daha
etkin ve objektif bir sekilde hareket etmektedirler.

Mahkemenin re’sen arastirma ve delilleri serbestce degerlendirebilme yet-
kilerinin dogal sonucu olarak, iptal davalar1 agisindan ispat yiikiiniin mahkeme-
lerce her bir somut uyusmazlik 6zelinde, her bir dava agisindan kendi igerisinde
bir degerlendirme yapilmak suretiyle belirlendigi ve buna gore bazi ihtimallerde
davaciya bazen de hatta daha siklikla davali idareye yiikletildigi ifade edilebilir.
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Idari yarg1 organlarinin yargilama siirecine iliskin yetkileri de gz oniinde
bulunduruldugunda, esasinda mahkemelerin de ispat yiikii kavraminin &znesi
olduklar1 ve gergekte olusan durumun, iptal davalarinda ispat yiikiiniin davaci,
davali ve mahkeme {i¢liisli arasinda paylastirilmasi oldugu da ifade edilebilir.
Burada mahkeme i¢in var olan vakiay1 aydinlatma ve gercegi ortaya ¢ikarma
yukiimliiliigli, nihayetinde davacinin yiikiimliiligiiniin hafifletilmesinden hatta
yerine gore tamamen {istlenilmesinden baska bir sey degildir.

I. iPTAL DAVASI GERGEVESINDE iSPAT YUKU

Yargilama usulleri agisindan ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasama-
diklar1 ve uyusmazhigin ¢6ziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur.
Bu vakialar, dogrudan veya dolayl olarak uyusmazligin ¢oziimiinde hukuki so-
nu¢ doguracak olanlardir'.

Bir davada c¢ekismeli hususlarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi
meselesine de ispat yiikii denir. Bu anlamda, herhangi bir mahkemede belirli bir
iddiada bulunup bundan kendi lehine sonuglar ¢ikarmak isteyen tarafin, bu iddia-
sin1 kanitlamak durumunda olmasina ispat yiikii denir?. Ispat yiikii belli bir olaym
gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa diigsen
usuli bir yiiktiire.

Uyusmazlik konusu vakianin varli§i konusunda bir tereddiit varsa, bunun
ispatsiz kalmasi yiiziinden sonucun aleyhine gelismesi tehlikesi seklinde de ifade
edebilecegimiz ispat yiikiiniin kime diistiigli mahkeme tarafindan belirlenir ve
bu taraf s6z konusu vakiay1 ispat edemezse davay1 kaybeder®. Clinkii ispat edi-
lemeyen haklar yok sayilir®. Mahkeme tarafindan ispat yiikiiniin kime diistigi
belirlenmedigi takdirde, kural olarak taraflarin iddialarini ispat edemediklerinden
de bahsedilemez®. Bu baglamda, ispat yiikii kurallar1 esasinda mahkemenin bag-
vurabilecegi salt bir belirsizlik sonucudur’.

Zeynep Yiksel Durmaz, Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Yayinlanmamis YL tezi, (Ankara: Gazi U.
SBE, 2010), s. 6.

Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler Karsisinda Isbat ve Delil
Hususlari, (istanbul: Kazanci, 1997), s. 28.

3 Oguz Atalay, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), s.
1694.

Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, fsbat Yiiki, (istanbul: Kazanci Matbaacilik, 1980), s. 3; Ramazan
Arslan; Ejder Yilmaz; Sema Tagpinar Ayvaz ve Emel Hanagdasi, Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2022), s. 427-428; ispat yiikii kavrami yerine “belirsizlik rizikosu” kavrami da
kullanilabilmektedir, bkz. Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2021), s. 258.

Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, (Istanbul: Giiven Basi-
mevi, Istanbul Universitesi Yayinlari, No. 122, 1940, s. 39.

Umar ve Yilmaz, [sbat Yiikii, s. 6.

L. Sanal Goérgun, Levent Bori ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Ya-
yinevi, 2022), s. 412.
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Dilimizde miiddei iddiasini ispatla miikelleftir seklinde ifade ettigimiz, da-
yanagint Medeni Kanundan alan ve esasinda Mecellenin 77. maddesinde yer alan
“Beyyine miidder i¢in (ve yemin miinkir tizerinedir)” kaidesinin tekrarindan iba-
ret olan, Latince olarak da “Actori incumbit probatio” seklinde ifade edilen temel
kurala gore; ispat etmek iddia sahibine diiser.

Medeni Kanun’un 6. maddesine gore “Kanunda aksine bir hiikiim bulunma-
dikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiim-
liddiir”. Yine aym sekilde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Ispat Yiikii baslikli
190. maddesine gore de yine “ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunma-
dikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir”.

Ispat yiikii kural olarak taraflara diiser. Ispat edilmesi gereken hususlar ise ta-
mamen maddi vakialardan ibarettir. Hukuk kurallarinin ispat1 diye bir durumun sz
konusu olmamasi gerekir®. Somut uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin da
mahkeme tarafindan tespit edilip bulunup tatbik edilmesi gerekir®. Aksi bir durum-
da, 6rnegin yabanci bir hukuk kuralindan veya orf ve adet hukukundan lehine sonug
cikarmak isteyen tarafin, bunlarin varligini ve igerigini ispat etmesi gerekecektir.

Idare hukuku agisindan ispat ve delil hususlari, ceza yargilamasindaki gibi
sonucu belirleyecek vazgecilmez unsur olmasa da yargilama usuliiniin nesnelligi
acisindan vazgecilmez temel bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Idari islemlerin yargisal denetiminin yapildig1 ve tamamen objektif nitelikli
bir dava tiirli olan iptal davalar1 agisindan ki esasinda bir o kadar da tam yargi
davalar1 agisindan, hukukumuzda da Fransiz hukukunda ispat yiikiine iliskin her-
hangi bir yasal bir diizenlemenin bulunmayisi, konunun tamamen ispat hukukuna
iligkin genel hiikiimler ve idari yargi organlarinin igtihatlar ile sekillenmesine
sebep olmustur.

Idari yarg1 agisindan iptal davasi, sadece taraflarin iddialarmin kabulii veya
reddi neticesinde bir karar verilmesi usulii degil, ayn1 zamanda idari islemin ob-

“Ispat hususu maddi vakialari asan bir 6zellik arz eder. Yerine gére, yerel bir kullanimin égrenil-
mesi gibi 6rnedin, hukuk kuralini da icerebilir. Taraflar duruma gére, yasal bir diizenleme gere-
gince veya hukuk kurallarindaki karmagiklik ve yogunluk sebebiyle, uygulanacak hukuk kuralini
veya yorumunu da mahkemeye bildirmek durumunda kalip, hukuk kuralini da ispat etmek zorun-
da olabilirler”, bkz. Caroline Foulquier, La preuve et la justice administrative francaise, DR tez
dzeti, (Toulouse: Toulouse | Capitole Universitesi, 2008), s. 7, Erigim Tarihi: Ocak 5, 2023, http:/
www.asso-afda.fr/wp-content/uploads/2017/07/resume-these-caroline-foulquier.pdf.

®  Charles Debbasch and Claude Ricci, Contentieux Administratif, (Paris: Dalloz, 2001), s. 537.

Tevfik Kepekgioglu, Vergi Hukukunda Delil ve Ispat Yiikii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (istanbul:
istanbul U. SBE, 1992), s. 9; 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 2. maddesinde “Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasinin tespitinde taraflarin yar-
dimini isteyebilir’, denilse de en azindan yabanci hukuk kuralinin varligi agisindan, burada var
olan bir yardim yikamlGliginden gok bir ispat yukimluligidur.
Foulquier, La preuve et la justice administrative francaise, s. 9.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Erey 240 P (611 i i |




iptal Davalarinda ispat Yiikii 165

jektif bir sekilde hukuka uygun olup olmadiginin tespitinin de yapildig: bir da-
vadir'2.

Iptal davalarma iliskin yargilama usuliinde, idari yargi hakiminin esasinda
gercekle hakkaniyet arasinda, bu anlamda kanunilikle faydacilik arasinda bir
denge arayisi igerisinde oldugu ve bu durumun da ispat yiikii ile objektif kanit
kavramlar1 arasinda miinavebe etmesinin, yani bunlar arasinda bir alternatif uy-
gulama arayiginin, birini digerinin yerine durumun sartlarina gore ikame etme
arayisinin temel nedeni oldugu ifade edilebilir®.

Yargi kararlarina bakildiginda, iptal davalarinda ispat yiikiiniin kime diistiigi
genellikle mahkeme tarafindan belirlenmektedir; ispat yiikii iizerinde olmayan
taraf ispatlanamayan olayin aksini ispat etmek zorunda degildir. Kendisine ispat
yiikli diismeyen taraf isterse karsi delil gosterebilir, ancak bu durum ispat yiikii
konusunu etkilemez.

Idari yarg1 organlari agisindan, herhangi bir yasal diizenlemeyle iddia sa-
hibinin iddiasi ispat etmesi gereken tarafin belirlendigi ¢ok istisnai durumlar
haricinde™, ispat yiikiine iliskin olarak mahkemeyi baglayan herhangi bir hukuk
kurali bulunmamaktadir. Bunun temel agiklamasi ise kamu yarari ile bireysel ya-
rarlar arasindaki dengenin korunmasi i¢in mahkemeye bu konuda ¢ok genis bir
takdir yetkisi verilmis olmasidir'®. Bu konuda hakim i¢in var olan temel referans
kaynag1, iddia sahibinin iddiasin1 ispat etmesi gerektigidir, fakat bu kural da du-
rumun gereklerine gore hakim tarafindan esnetilebilecegi gibi tamamen goz ardi
da edilebilir, hatta yerine gore idare tarafina dahi aktarilabilir’”. Ozetle, ispat yii-

Denoix de Saint-Marc ve Labetoulle’un ifadeleriyle “idari dava sadece, taraflar arasinda yargig ta-
rafindan hakemligi yapilan bir diyalogdan ibaret olmayip, ¢ergevesi ilgililerin iddialariyla gizilse de
bir idari dosyanin belli diizeyde yeniden tetkikidir”, Les pouvoirs d’instruction du juge administratif
- Etudes et documents du Conseil d’Etat, 1970 s. 69, bkz. M. D. Leger, “La Preuve Devant le Juge
Administratif Frangais”, 19-21 Ekim 1972 Briiksel Kollokyumu, Fransa Raporu, (1972), Erisim
Tarihi: Aralik 30, 2022, https://www.aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1972/france-1.pdf,
s. 37.

Foulquier, La preuve et la justice administrative frangaise, s. 16.
Kepekeioglu, Vergi Hukukunda Delil, s. 8.

Ornegin Vergi Usul Kanunu md. 3/B maddesine gére; Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan
veya olayin 6zelligine goére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat
kilfeti bunu iddia eden tarafa aittir; Fransiz vergi usul kanununda da ispat yuku agisindan benzer
dizenlemeler bulunmaktadir, bkz. Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 5, 2023, www.legifrance.gouv.
fr; 6701 sayili Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Ispat Yiikii” bashkl 21. mad-
desine gore; Munhasiran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bas-
vuranin iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini
ortaya koymasi halinde, kargsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini
ispat etmesi gerekir.

Meliksah Yasin, idari Yargilama Usuliinde Ispat, (istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2015), s. 95.

Leger, s. 29; Foulquier, La preuve et la justice administrative francaise, 11; “Genel bir hukuk
kaidesi olarak davada taraflar iddialarini ispat etmekle yiikimltddrler. Bu kurala uygun olarak
idari yargilama usuliinde ve idari yargi yetkisini haiz mercilerde de ispat yiiki iddia sahibine
diismektedir (...) Ancak idari yargilama usuliinde ve idari yargi yetkisini haiz mercilerde taraflar
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kiiniin kimde olacagini belirlemek mahkemenin takdirindedir®. Dolayisiyla ispat
yikii ilgililerin davada sahip olduklar: sifat ile bagli olmaksizin {istlenilmekte-
dir'.

Tahkik sisteminin tam anlamiyla uygulanma imkani buldugu iptal davala-
rinda?®, siirecin baslangicinda taraflar arasinda var olan esitsizlik isin en hassas
kismini teskil eder ve bu sebeple mahkemeye, durumun gereklerine gore ispat
yiikiinii belirleme noktasinda ¢ok biiyiik bir 6zgiirlik sunar?’. Mahkemenin bu
konuda genis bir takdir yetkisinin bulundugunu ifade edebilirizz. Bu sekilde is-
pat edememe riskinin hangi tarafa yiiklenecegi, dolayisiyla davada hangi tarafin
dezavantajli konumda olacagi da belirlenmis olur®.

Idari yarg1 organinin re’sen arastirma hak ve yiikiimliiliigii ile ispat yiikiiniin
bir bakima ¢elistigi diistintilebilir. Bu yaklagima gore idari yargilama usulii agi-
sindan ispat yiikil diye bir hususun var olmadig1 da degerlendirilebilir*. Burada
aslinda bir ¢eligki durumundan ¢ok birbirini tamamlayan iki olgunun var oldugu-
nu ifade etmek gerekir. Ispat hukukunun genel kurallar1 ¢ercevesinde®, gercekte
olusan durum, taraflarin iddialar1 ile mahkemenin yetkilerinin biitiinlegsmesi so-
nucu ortaya ¢ikan ve somut duruma gore degisebilmekle beraber, biiyiik oranda
ispat yiikiinden ¢ok gercegi ortaya ¢ikarma, olaylart aydinlatip uyusmazligi ¢6z-
me miikellefiyetini mahkemeye yiikleyen bir sonugtur®.

arasinda mevcut dengesizlik nedeniyle, durumun icabina ve hayatin akigina gore ispat kiilfetinin
yer degistirmesi olagandir ve bunun takdiri de yetkili mercilere ait bulunmaktadir’, karar igin bkz.
Emine Cin Karagdz, ldare Hukukunda Karine ve Varsayim, (Ankara: Yayinlanmamis DR tezi,
Gazi Universitesi (HBV) SBE, 2016), s. 19.

Anne Courreges and Serge Dael, Contentieux Administratif, (Paris: PUF, 2006), s. 197.

Sunay, Isbat ve Delil Hususlari, s. 28.

Tahkik sistemiyle itham sisteminden herhangi birinin tek basina kati bir sekilde uygulanmasi, taraf
haklari agisindan birtakim sakincalar doguracagi igin, uygulamada daha ziyade baskin olan yon-
teme diger usulden de bazi unsurlarin dahil edilmesi suretiyle, isbirligi sistemi de denilen karma
bir yéntemin uygulandigi ifade edilebilir, bkz. Bordeaux Universitesi, Erigim Tarihi: Ocak 20, 2023,
https://ent2d.ac-bordeaux.fr/disciplines/clesjustice64/fonctionnement-de-la-justice/institution-ju-
diciaire/systeme-inquisitoire-et-systeme-accusatoire/; Ali Kemal Yildiz, Ceza Muhakemesinde
Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, (istanbul: Istanbul SBE), 2002,
s. 169-171.

2! M. F. Debaedts, “La Preuve dans le Contentieux Administratif Belge”, 19-21 Ekim 1972 Briiksel
Kollokyumu, Belgika Raporu, (1972), s. 149, ACA Europa, Erisim Tarihi: Aralik 1, 2022, https:/
www.aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1972/belgium-1_fr.pdf.

Yasin, [dari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 97.
Foulquier, La preuve et la justice administrative francgaise, s. 19.

Onur Karahanogullari, [dari Yargi, Idarenin Hukuka Zorlanmasi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019),
s. 566; Umar ve Yilmaz, Isbat Yiikii, s. 9.

213 sayil Vergi Usul Kanunu geregince, “(...) Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olayin ézelligine gére normal ve mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir (...)”, D4.D, 25.05.2022, E. 2018/6247, K. 2022/3308, DBB.

“(...) Iptal davalarinda, idari islemler hakkinda hukuka uygunluk denetimi yapiimaktadir. Ozellikle
vurgulanmasi gereken husus, yetki ve sekil unsurlari yéniinden hukuka uygun oldugu anlasilan
bir islemin, idarece gdsterilen sebeple sinirli olarak yargisal denetiminin yapilamayacadi, islemin,
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1. iISPAT YUKUNUN DAVACIDA OLMASI

Iptal davalarinda ispat yiikii, kural olarak islemin hukuka aykiriligini iddia
eden tarafa, yani davactya diiser?. Danistay’in da genel yaklasiminin bu dogrul-
tuda oldugunu belirtmek gerekir?.

Ik bakista medeni yargilama usuliindeki isleyisten hareketle durum boyle
goziikse de esasinda idari yargilama usuliinde hakime taninan ve yiiklenen re’sen
arastirma yetkisi, bu olguyu genel yargilama usuliindeki temel kuraldan farkli
bir noktaya tasimaktadir. Konunun agiklanmasi agisindan, hakimin yetkileri ile
taraflarin iddialar1 bakimindan hangisinin daha 6ncelikli olacagi hususu, olduk¢a
onemli bir yer teskil etmektedir. Burada iptal davalarinin objektif niteligini goz
ontinde bulundurdugumuzda, re’sen arastirma yetkisinin daha agir basacagini ve
mahkemenin taraflarin iddialar1 ve sunduklari delillerle bagl olmaksizin, serbest-
ce karar verecegini ifade etmek gerekir.

Mahkemenin sadece taraf iddialariyla bagl olmak suretiyle karar vermesi
durumunda, iptal davalarinin objektif niteliginin bir anlami kalmayacag1 gibi,
tahkik usuliiniin temel 6zelligi olan re’sen arastirma ilkesinin de bir dnemi olma-
yacaktir. Bu ihtimalde, idari yargicin sadece taraflarin sundugu delillerle davay1
dogru sekilde sonuclandirmasi da miimkiin olmayacaktir®. Re’sen arastirma ve
delil serbestisi ilkesinin dogal sonucu olarak, idari yargi hakimi ispat yiikiine hu-
kuk yargilamasina gore daha az bagvuracaktir. Burada hakim taraflarin iddialarini
ispatlayamamasi durumunda, kendisi de re’sen arastirma yaptiktan sonra, ancak
ispat ylikiine dayanabilecektir®.

Danistay da zaten re’sen aragtirmanin dnceligine vurgu yaptiktan sonra, bu-
nun olaylarin agikliga kavusturulmasi i¢in yetersiz kaldig1 durumlarda ispat yii-

mevcut yasal diizenlemeler blitiinl(igi iginde hukuka uygun bir sebebin bulunup bulunmadiginin,
idare hukukunun en belirgin ilkesi olan re’sen arastirma ilkesi gergevesinde incelenmesi geregidir
(...), D4.D, 22.12.2005, E. 2005/1452, K. 2005/2538, DBB.

Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Seckin, 2021), s. 268; Foulquier, La preuve
et la justice administrative francaise, s. 14; Jean Rivero and Jean Waline, Droit Administratif,
(Paris: Dalloz, 2000), s. 220; Camille Broyelle, Contentieux Administratif, (Paris: L.G.D.J., 2013),
s. 151.

(...) oysa 1994 yilinda kaza nedeniyle 1995 yili ve sonrasinda da arabasinin iradesi disinda
elinden ¢ikmasi nedeniyle nakliyecilik faaliyetinde bulunmadigini iddia etmekte ise de, araci-
nin ... giinlii kazadan sonra ne kadar faaliyet disi kaldigini ve tamirinin ne zaman bittigini bel-
geleyemedigi, iddia sahibi iddiasini isbat zorunda oldugundan aracin 1994 yili icinde kismen
faal oldugunun kabul edilmesi gerektigi, gegici durumlarin isi birakma sayilamayacadi yasada
aciklandigindan ve hayat standardi esasinin hi¢ kazang gésterilmemesi ya da zarar beyani hal-
lerinde dahi uygulanmasi gerekli oldugundan tarh isleminde yasaya aykirilik bulunmadidi (...),
D3.D, 21.05.1999, E. 98/1581, K. 99/2041, DBB; D4.D, 16.05.2022, E. 2019/511, K. 2022/3060,
DBB; D4.D, 16.05.2022, E. 2018/9104, K. 2022/3056, DBB; D7.D, 06.04.2022, E. 2018/583, K.
2022/1469, DBB; D10.D, 19.11.2020, E. 2015/502, K. 2020/5158, DBB.

Ramazan Gaglayan, idari Yargi Kararlarinin Sonuglari ve Uygulanmasi, (Ankara: Asil, 2001), s. 52.

Bayram Parlak, Idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araglar, Yayinlanmamis YL tezi, (Ankara:
Gazi U. SBE, 2006), s. 28.
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kiiniin devreye girecegini ve durumun gereklerine gore iddia sahibine yiikletile-
cegini belirtmektedir. Nitekim yakin tarihli bir kararinda;

(...) “2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda, idari uyusmazlikla-
rin yargi yerince re sen yapilacak inceleme ve arastirmalarla ¢oziimlenecegi
hiikme baglandigindan, taraflarin ispat yiikiine iliskin bir kural sevk edilme-
mis olmakla birlikte, hukukun genel prensiplerinin idare ve idari yargilama
usulii hukukunda da uygulanmasi gerektiginin, bu cergevede idari yargilama
usulii agisindan da, ozellikle Mahkemece re sen yapilan arastirmaya karsin
agtkliga kavusturulamayan hususlar bakimindan “iddia edenin, iddiasin
ispatla yiikiimlii oldugu’nun kabulii zorunlu bulunmaktadir”. (...), demek
suretiyle konuya iliskin bu yaklagimi teyit etmistir®',

Idari davalar agisindan, nitelikleri ve cesitleri de dikkate alinarak, kisi yarari
ile kamu yarar1 arasindaki dengenin de gozetilmesi suretiyle, esnek bir yaklagim
sergilenerek, ispat yiikii hususunun her bir dava 6zelinde belirlenmesi adaletin
tesisi agisindan daha yerinde olacaktir®,

Iptal davalarinda, ispat yiikii asamasina gelinmezden evvel, dava siireci ilk
asamada iptali istenen idari iglemin hukuka aykirilig1 iddiasiyla baglar. Davacinin
burada 6ncelikle somut ve belirli iddialarda bulunmasi gerekir. Bu iddialar yeterli
olmasalar bile, en azindan gerekli olduklar1 konusunda bir siiphe bulunmamak-
tadir. Islemin iptalini talep eden taraf olarak, davaci agisindan aranan asgari sart
budur®. Davacinin en azindan dava ettigi islemin hukuka aykir1 oldugunu iddia
etmesi gerekir. Zira ispat yiikiinlin aranacag bir yargilama usuliinde, iddia ytikii
evleviyetle aranacaktir*. Idare tarafindan bu iddialarin ¢iiriitiilmesine ydnelik bir
girisimde bulunulmadigi, yani cevap dilekgesi verilmedigi durumlarda, mahke-
me agisindan bunlarin kabul edildigi yoniinde bir kanaatin olugmasi s6z konusu
olabilir. Ayni sonucun, idarenin cevap dilek¢esi lizerine davaci tarafindan aksi
yonde bir beyanda bulunulmamasi iizerine de olusacagi degerlendirilebilir®.

Davaci agisindan bu asamada sadece iddia yiikiiniin var oldugu ve ispat yii-
kiintin bulunmadig®*® degerlendirilebilecek olsa da somut uyusmazliklar karsisin-
da, Danistay’in kararlarindan da hareketle, yargt organlarinin durumun gerekle-
rine gore bu konuda 6l¢iilii bir yaklagim benimsedikleri ve bazen iddia asamasini
yeterli bulduklari, bazen de 6lgliyii ispat asamasina tasidiklar1 ifade edilebilir®.

3" D10.D, 07.03.2022, E. 2019/10076, K. 2022/117, DBB.
%2 VYasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 197.
Broyelle, Contentieux Administratif, s. 151-152.

Gamze Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, Yayinlanmamig DR tezi, (istanbul: istanbul Univer-
sitesi SBE, 2015), s. 120.

% Leger, s. 37-38.
% Debaedts, s. 149.

87 (...) Dava dilekgesinde POS cihazi ile tahsil edilen hasilata ait olup, kayitlara déhil edilmeyen ne
gibi bir maliyet unsuru bulundugu konusunda acik bir iddia ileri siirmedigi (...), kayit disi kalmis
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Ispat standardi® da denilen bu ispat 6l¢ii ve yiikii acisindan aranan derinlik diize-
yine, biitiin idari davalar agisindan tek bir derece belirlemek ve bu dogrultuda bir
belirlemenin yapilabilecegini sdylemek ¢ok miimkiin gozilkmemektedir®.

Idari islemin bizzat kendisinden hareketle davacinmn iddialarmin gercek disi
olduklarina dair bir kanaat olugsmadig: takdirde, bu iddialar ispat edilemiyorsa bile,
ciddi olmalar1 kaydiyla bunlarin en azindan birer delil baslangici olarak kabul edil-
melerine bir engel bulunmamaktadir. Fransiz Danistay1 idari islemin yapilis stire-
cine iliskin herhangi bir delil getirilemese dahi, disa yansiyan kisminin davacinin
iddialarinin gergek olduklarinin kabulii i¢in yeterli olacagini kabul etmektedir®.
Dolayistyla burada, davacinin ciddi ve belirli iddialarda bulunmasi durumunda, is-
pat edilemese dahi bunlarin delil baglangici olarak kabuliine engel bulunmamakta-
dir. Bu ihtimalde mahkeme bu iddialarin durumunu ve islemin gerekgesini idareden
soracaktir. Davali idare bu iddialari sadece inkar etmekle yetinir ve gergege aykiri-
liklarmi ispat edemezse, davacinin hakliligina karar verilebilecektir*'.

Alman idari yargilama usuliinde de kural olarak iddia sahibi iddiasii ispatla
miikelleftir. Mahkeme igtihatlarinda kural olarak idarenin dava edilen isleminin da-
yandig1 maddi sebeplerin gecerliligini ortaya koymasi gerektigi, buna karsilik olarak
davacinin ise belirli bir hak talebine iliskin olarak yaptig1 bagvurularin reddi duru-
munda, yani insai nitelikli taleplerine olumlu cevap alamayinca, ispat yiikiinii {ist-
lenmesi gerektigi belirtilmektedir. Ozetle ispat yiikii esasa iliskin olarak belirlenmek-
tedir. Belirli bir ruhsat, bir sertifika vb bir talep agisindan, elde edilmesi i¢in gerekli
sartlarin varligi konusunda herhangi bir tereddiit bulundugu takdirde, idarenin talebi
reddetmesi durumunda, agilacak davada ispat yiikiiniin bagvuru sahibine ait olacagi
kabul edilmektedir. Yine ayni sekilde bir memurun davasinda is kazast ile is goremez-
lik durumu arasindaki bagin veya bir memurun bulasici hastaliga yakalanmasinin is
kazasi sayilabilmesi igin, hastaligin bulastig1 yer ve zamanin, kendisi tarafindan ispat
edilmesi gerektigi mahkeme kararlarina yansimstir. Idarenin takdir yetkisi gergeve-
sinde tesis ettigi idari islemler agisindan ise, Alman yargisinin burada daha ziyade
idari islemler i¢in var olan hukuka uygunluk karinesini 6n plana ¢ikarma ve aksini
iddia edenin yani davacinin ispat yiikiinii istlenmesi ve hukuka aykirilig1 ortaya koy-
mas1 gerektigi yoniinde bir egiliminin oldugu ifade edilmektedir®.

maliyetin varligini ispatlama ylikiiniin ise; alim satim iglerinde satiglarin alimlara dayanmasinin
ekonomik ve ticari zorunluluk olmasi karsisinda, davaciya dedil, davali idareye distigii (...),
DVDDK, 21.11.2008, E. 2007/330, K. 2008/727, DBB.

Genis bilgi icin bkz. Didem Birbir Efendioglu, /dari Yargilama Hukukunda Ispat Standardi, Yayin-
lanmamis YL tezi, (Istanbul: istanbul SBE, 2019), s. 108 vd.

Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 15-16.
40 Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 543-545.
41 Rivero and Waline, Droit Administratif, s. 220.

M. A. Fischer, “La Procédure de Preuve Devant les Juridictions Administratives Allemandes”, 19-
21 Ekim 1972 Briiksel Kollokyumu, Almanya Raporu, (1972), ACA Europa, Erigim Tarihi: Aralik 1,
2022, https://www.aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1972/germany-1.pdf.
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Alman hukukundaki genel yaklasim bu sekilde olmakla beraber, ispat yiikii
iizerinde olmayan tarafin iddia konusu hususun varligini inkar etmesi kendisi i¢in
yeterli olacakken, istisnai olarak da olsa yerine gore ispat edilmesi gereken iddi-
anin ni¢in var olmadiginin agiklanmasi kendisinden talep edilebilecektir. Bu se-
kilde ispat yiikii tizerinde olan tarafindan, mevzu bahis noktalarin aydinlatilmasi
yine karsi taraftan istenebilecektir. Alman yargisi tarafindan en yaygin ¢6ziim
yontemi olarak uygulanan bu teknigin en somut 6rnegini, iddia yiikii ve kanitin
derecelendirilmesi hususlar1 olusturur. Nihayetinde, her bir tarafin kendi lehine
olan hususlari ispat etmesi gerekir. Iddialarinin temelini teskil eden vakialari is-
pat zorunlulugu davaciya, iddia ettigi hakkin varligin1 engelleyen, onu ortadan
kaldiran veya onu askiya alan olgusal 6zelliklerin ispat yiikii ise davaliya diiger®.

Almanya’da bir istinaf mahkemesi sayilabilecek Berlin ve Brandebourg
Eyaletleri Yiiksek Idare Mahkemesi, yabancilarin ikametini diizenleyen kanun
cercevesinde verdigi ve ikamet tezkeresi verilmesi igin gerekli bir kanitin getiri-
lememesine iligkin bir kararinda, ispat yiikiinii davaciya yiiklemis ve nihayetinde
davay1 reddetmistir. Pakistan’da Alman vatandasi bir bayanla evlenen bir Pakis-
tan vatandasinin, aile birlesimi gerekgesiyle ikamet izni i¢in bagvurmasi iizerine,
Alman makamlar1 bagvuruyu reddetmisler ve agilan davada ilk derece mahke-
mesi davay1 reddetmis, bahsedilen istinaf mahkemesi mahiyetindeki mahkeme
de karar1 onamistir. Buradaki mahkemeler maddi bir vakianin varligi ve evliligin
gercekligi sorunsaliyla karsi karsiya kalmislardi. Birtakim hususlar bu evlilikteki
gercek birliktelik iradesi konusunda siiphe uyandiriyordu. Burada olanin muva-
zaal1 bir evlilik oldugu konusunda tereddiitler bulunmaktaydi. Yasal diizenleme-
lere gore anlagsmali evlilikler sebebiyle ikamet izninin reddedilmesi gerekiyordu.
Alman yargisindaki benzer durumlara iligkin genel yaklasim, buradaki objektif
delil yikiimliligiiniin davacida oldugu yoniindedir. Mahkeme burada ispat yii-
kiiniin etki ve sorumluluk alan1 (kiiresi) ve takribiligi yani belirli bir tarafa mii-
zahir olusu fikrine istinat ederek bir karara varmistir. Mahkemeye gore burada-
ki vakialarin ispat1 bunlarin etki alanindaki, yani bu vakialarin etkiledigi taraf
tarafindan ispat edilmesi gerekir. Ispat yiikiiniin takribiliginden kasit ise ispat
yiikiiniin tespiti agisindan vakialara hangi tarafin daha yakin durdugu hususudur.
Dolayisiyla birlikte bir yagam siirdiirme iradesi, buradaki eslerin hangi sartlarda
tanistiklari, evlenme saikleri ve ortak projeleri gibi hususlara gore degerlendirile-
cektir ve mahkemeye gore eslerin 6zel hayatina iliskin olan biitiin bu hususlarda

4 Bkz. Raphaél Callsen, “Disponibilité de la preuve et répartition de la charge de la preuve: une

mise en perspective a partir du droit allemand”, Paris Nanterre Blog, Erisim Tarihi: Aralik 1, 2022
https://blogs.parisnanterre.fr/content/disponibilit% C3%A9-de-la-preuve-et-r% C3%A9partition-
de-la-charge-de-la-preuve-une-mise-en-perspective-.

Alman hukukundaki bu s6z konusu sorumluluk alani anlayisina gore; bir olay agiklamaya yénelik
olaylar ve delillerin cogu hangi tarafin bilgi ve faaliyet alanina aitse, ispat yuku diger tarafin lehine
azalir. Bu bakimdan davanin taraflari agisindan, etki ve sorumluluk alani gergevesinde ters oranti
olusmaktadir, bkz. Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, s. 150.
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ispat yiikii yabanci1 ese diismektedir. Buradaki kararda kanitin yakinlig diigiince-
sinin yetersizligi ve tehlikeliligi hususuna da dikkat etmek gerekir. Ciinkii burada
ispat yiikiiniin kendisine daha yakin oldugu degerlendirilen tarafin korumasiz bir
durumda olmasi s6z konusudur. Buna ragmen, Alman hukukunda evlilik miiesse-
sesi anayasal dlizeyde korundugu halde, bagvurusunu reddeden idareye nazaran
ispat edilmesi gereken vakialara davacinin daha yakin oldugu gerekgesiyle dava
reddedilmistir®.

Idari yargilama usuliinde, iptal davasinin kendine 6zgii yapis1 geregi, her
tiirlii hususu ispat etmesinin davacidan beklenmemesi gerekir. Onun sadece mah-
keme nezdinde idari islemin hukuka aykiriligi konusunda bir sliphe uyandirmasi
gerekir. Davaciya diigen ispat yiikii agisindan dl¢iiniin bu olmasi gerekir. Bundan
sonrasinin mahkeme tarafindan arastirilmasi, idareden sorulmasi ve durumun ge-
reklerine gore bir kanaate varilmasi gerekmektedir*.

Idari davalar agisindan ispat yiikiiniin hi¢ olmayacagini sdylemek cok iddi-
al1 bir yaklagim olacaktir. Somut duruma gore degismekle beraber, davaci agisin-
dan biitiin davalar i¢in en azindan asgari diizeyde bir iddia yiikiiniin bulundugunu
ifade etmek gerekir. Hatta davali idare agisindan idari islemin sebep unsuru orta-
ya konulabiliyorsa, bu durumda bunun hukuka veya gergege aykiriligini, duruma
gore hi¢ var olmadigini iddia eden davacinin bu iddialarini ispat etmesi gereke-
cektir.

Il. ISPAT YOKUNUN iDAREDE OLMASI

Ortak hukuk mantigindan hareketle iddia sahibinin iddiasini ispat etmekle
miikellef olmasi genel kural olmakla birlikte, iptal davalari agisindan ispat yii-
kiinlin iddia sahibine ait olmasi, her seyi onun ispat etmesi gerektigi anlamina
gelmez. Hakimin kanaat sahibi olmasi i¢in gereken hususlardaki eksikligin veya
noksanligin giderilmesi i¢in, davacinin bu asamada kaginilmaz olarak miidahale-
si gerekir’. Bunun yani sira, davaci disindaki bazi kesimlerin de gergegin ortaya
cikarilmasi i¢in katki saglamalar1 gerekir. Karsi tarafin 6rnegin davacinin iddia-
larin1 sadece inkar etmesi, onu ispat yiikiimliiliigiinden kurtarmaz ki bu durumda
bu tarafin inkar ettigi hususlarin gergekligini ispat etmesi gerekir®.

4 Callsen, s. 2-4; Burada bahsedilen etki ve sorumluluk alani teorisi Alman yargisina genel olarak

hakim olsa da bunun ancak bir etki kiresi tespit edilebildiginde mimkiin olabilecegi ve “kiire” ta-
niminin da tam anlamiyla yapilamamasi sebebiyle, her tirli uyusmazlik agisindan ispat yukinin
tespiti noktasinda uygulanamayacagi, uygulanmasinin da riskli olacagi ifade edilmektedir, genis
bilgi igin bkz. Callsen, s. 7.

Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 542.

Parlak, idari Yargida Ispat, s. 29.

Bkz. Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 538; Fransiz Danistayr'nin 14 Ocak 1916
tarihli Camino kararina konu olan bir olayda, Hendaye belediye baskani Doktor Camino bir ce-
naze téreninde, 6zellikle defin islemi asamasinda vazifesini geregi gibi yapmadigi gerekgesiyle
valilik tarafindan gérevden uzaklastiriimis, sonra da kararnameyle gdrevden alinmistir. Bunun
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Bu tiir durumlarda Danistay da bu dogrultuda hareket edip ispat yiikiinii ye-
rine gore davali idare tarafina yiiklemektedir. Konuya 6rnek teskil edecek bir
kararinda;

“(...) Kural olarak, idari para cezasi tesisinden once islemin sebep unsurunu
teskil eden hususa (ruhsatlarin ilgililerine verildigi/teslim edildigi tarihe)
iligkin ispat yiikiiniin davali Kuruma ait bulundugu a¢ik olup (...)” demek
suretiyle durumu teyit etmistir®.

Iptal davalarinda, taraflarin esit bir konumda olmayisinin neticesi olarak, da-
vacinin iptali istenen idari islemin yapilisina, islem kendi talebi iizerine tesis edil-
mis olsa bile, dahil olmadigi, dolayisiyla islem karsisinda tigiincii kisi konumunda
oldugu ifade edilebilir®. Bu durumda s6z konusu islemdeki herhangi bir hukuka
aykirihigin davaci tarafindan ispat edilebilmesi oldukg¢a giictlir. Davaci burada
idari iglemin disa yansiyan kismindan, yani kendisine teblig edilen karardan bas-
ka bir sey bilmemektedir. Idarenin elindeki birtakim belgelerin varligindan bile
haberdar olamamaktadir. Haberdar olacak olsa bile bunlari elde edebilmesi ¢ok
kolay olmayacaktir, hatta yerine gdre imkansiz olacaktir. idarenin i¢ isleyisi ac1-
sindan olup bitenler, bu durumda ancak davacinin ispat etmeksizin 6ne siirdigii
iddialarin mahkeme tarafindan idareden sorulmasi {izerine 6grenilebilir®.

Bu duruma 6zellikle idari islemin amag unsurundaki hukuka aykiriliklar agi-
sindan rastlanilmas1 muhtemeldir. Idarenin kamu yarar1 amac1 disinda bir amag-
la hareket etmis olmasi ihtimalinde, kendisine bagvurulmaksizin hangi amagla
hareket ettiginin, yani gerg¢egin 0grenilmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir
durumun ispatinin davacidan beklenmesi de dogal olarak yerinde olmayacaktir.
Ciinkii burada davaci ile idare arasinda dogrudan bir iligki s6z konusu olmadig1
gibi, bu yonii itibariyle iptal davasi esasinda taraf kavramini da tam olarak karsi-
lamamaktadir®.

Uizerine gorilen davada Conseil d’Etat idari yargi hakiminin idari islemin dayandigi maddi vakiala-
rin gercekligini arastirma yetkisinin bulundugunu vurgulamis ve 6zellikle de ispat yuki agisindan,
idarenin tesis ettigi idari islemin sebebini teskil eden maddi vakialarin varligini ve gercekligini
ispat etmesi gerektigini belirterek, ispat ylkinin idare tarafina gegirilebilecegine karar vermistir,
bkz. Marcel Long; Prosper Weil; Guy Braibant; Pierre Delvolvé and Bruno Genevois, Les Grands
Arréts de la Jurisprudence Administrative, (Paris: Dalloz, 2003), s. 185.

4 D10.D, 07.03.2022, E. 2019/10076, K. 2022/117, DBB.

%0 Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 538.

Leger, s. 36.

Debbasch ve Ricci, Contentieux Administratif, s. 539; Fransa’da bir kamu hizmetine giris sinavin-
da siyasi gorusl sebebiyle basarisiz bulunan kisinin ac¢tigi davada, Conseil d’Etat ispat ylkinun
davaclya yuklenemeyecegini, onun tarafindan sadece iddialarinin belirli olmasi gerektigini ve
iddialarini ispat edebilecek her turlt delili mahkemeye sunmasinin yeterli olacagini, gerisinin ise
mahkeme tarafindan re’sen arastirma yetkisi gercevesinde idareden sorulacagini belirtmis ve
nihayetinde idarenin davacinin sinavdan basarisiz sayildigina dair islemini iptal etmistir, bkz.
CE, 28 Mayis 1954, Barel; Long; Weil; Braibant; Delvolvé and Genevois, Les Grands Arréts de la
Jurisprudence Administrative, s. 475-476.
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Ozellikle sozlii smavlar agisindan cok muhtemel olan bu durum acisindan,
uzun yillar sinavlarin kayit altina alinmak suretiyle gerek adaylara sorulan so-
rularin gerekse onlarin verdikleri cevaplarin idare tarafindan ispat edilip orta-
ya konulmasi gerektigi yoniinde karar veren Danistay, son yillarda daha ziyade
mevzuat hiikiimlerine bagl kalmayi tercih edip sinava iliskin olan yazili kurallar
cercevesinde hareket etmekte ve simavin tutanaga baglanmasi veya kayit altina
alinmasi gibi kistaslar aramamaktadir®.

Yine benzerlik arz eden bir konu olan ve bugiin itibariyle Devlet Memurlari
Kanunu’nda uygulamasi kalmayan, memurlara sicil notu verilmesi konusunda da
Danigtay, diisiik sicil notu takdir edilmesi islemine karsi agilan bir davada;

(...) “uwyusmazligin ¢oziimii uyusmazhiga konu idari islemin sebebinin ortaya ko-
nulmasmn oldugu ve bu sebebin, davali idarece ileri stiriilmesinin yanminda bilgi
ve belgeyle ispatlanmast gerekliligi de dikkate alindiginda; somut bilgi ve bel-
geye dayandirilmaksizin tesis edilen dava konusu islemde ve ispat kiilfeti, once-
likle olayda aktif durumda bulunan davali idareye yiikletilmesi gerekeceginden,
sicilin orta diizeyde belirlenmesi sirasinda sicil amirlerince objektif davranil-
madigimn ortaya konulmast hususunun davaciya yiikletilmesi suretiyle davanin
reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir:” demek suretiyle diisiik sicil
notu verilmesi olaymdaki ispat yiikiiniin davali idarede oldugunu belirtmigtir®.

Bahsedilen kararlarda da goriildiigii lizere, iptal davalarinda var olan taraflar
arasindaki esitsizlik ve ispat etme noktasindaki zorluklar sebebiyle, idari yargi
organlari medeni yargilama usuliindeki iddia ve ispat kuralinin sebep olacagi suni
bir neticeyle karsilasmamak adina, geleneksel iddia ve ispat yiikii anlayisindan
vazgegerek, ispat yiikiiniin yerini degistirip idareyi ispat etmekle sorumlu tut-
maktadirlar®. Bu sebeple de bircok zaman davaci acisindan, ispat vasitalariin
idarenin elinde oldugu durumlarda, ispat yilikiine nazaran daha diisiik diizeydeki
iddia yiikii asamasinda kalarak, aksinin idare tarafindan ispat edilmesini bekle-
mektedirler®. Zaten iddia geregi ispat gereginden, iddia yiikii de ispat yiikiinden
once gelen kavramlardir®”. Boyle olunca da ispat yiikii kendisinde olmayan dava-
cinin, idare tarafindan ispat edilememis hususlara iliskin herhangi bir ispat arac1
getirmesine gerek kalmamaktadir®.

Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olguya ulasmay1 saglayan, bu sekilde bir-
takim ¢ikarimlarda bulunmaya yarayan emareler seklinde ifade edilebilecek ka-

% Genis bilgi igin bkz. Murat Bugra Tahtall, “idari Yargi Kararlar Cercevesinde Idarece Yapilan M-
lakatlarda Hukuka Aykiriliklarin Ispati”, CUHFD, C. 5, S. 1, (2020), s. 2984-2985 ve s. 2988-2991.
5 D2.D, 31.01.2005, E. 2004/6213, K. 2005/329, DBB.

% Leger, s. 37.

% Broyelle, Contentieux Administratif, s. 152-154.

5 Kepekgioglu, Vergi Hukukunda Delil, s. 9.

Karahanogullari, Idari Yargi, s. 576.
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rine kavraminin ise ispat ylikii a¢isindan, asil islevinin ispat yiikiiniin dagitilmasi
noktasinda ortaya ¢iktig1 ifade edilebilir®. Danistay’in gerek kanuni gerekse fiili
karine kavramina, lafzen ¢ok deginmese de bagvurdugu kararlar bulunmaktadir.
Fiili karine kavrami agisindan 6rnegin, Danistay bir kararinda;

“(...) temyize konu mahkeme kararinda, yetkisiz vekil tarafindan kamulag-
tirma bedelinin davaciya verilip verilmedigi hususunda ispat yiikii, davaci
tarafa tahmil edilmekte ise de; yukarida ifade edilen maddi ve hukuki olgu
cercevesinde, kamulastirma bedelinden yoksun birakildigi hususunda dava-
ci1 lehine olusan karinenin varligi nedeniyle, ispat yiikiiniin davali idareye
ait oldugu a¢ikur (...)”, demek suretiyle, kararin1 bizzat karine kavramina
dayandirmigtir®.

Ispat yiikiiniin idarede olacag1 bir diger konu olarak disiplin cezalar1 veya
idari miieyyideler drnek verilebilir. Bu s6z konusu iglemler acisindan da ispat
yiikii dogrudan idareye aittir, ¢iinkii bu bahsedilenlerde yaptirimlarin sebebini
teskil edecek hususlarin idarece ortaya konulmasi gerekecektir®'. Fransiz huku-
kunda oldugu kadar iilkemizde de disiplin hukuku agisindan benzer bir yakla-
simin sergilendigi ifade edilebilir®2. Bu dogrultuda, idarenin islemine dayanak
teskil eden tutanagin igeriginin ispati1 6rnegin, idare lizerine diisecektir. Danistay
bir kararinda;

“(...) tutanak iceriginin dogrulugunun tanik beyani ve kamera kayitlariyla
ortaya konulamadigi, ayrica davacinin pantolonunun iitiilii oldugu hususu-
nu ispat yiikimliiltigii bulunmayip, davaciya isnat edilen fiilin davali idare
tarafindan ispatinin gerektigi, davali idarece bu yiikiimliiltigiin yerine geti-
rilmedigi, ayrica davacinin ayakkabisimin tozlu olmasini hakl bir nedene da-
yandrdigr sonucuna ulasildigindan dava konusu islemde hukuka uygunluk
goriilmemigtir (...)”, demek suretiyle bu hususu agikca ortaya koymustur®,

Bu tiir davalarda idarenin faaliyetinin neticesinde bir iliski dogdugu icin, ida-
ri islemlere karst olan durumundan farkli olarak davaci, bu iliskiden miitevellit

% Cin Karagdz, Karine ve Varsayim, s. 121.

Karar icin bkz. Cin Karagoz, Karine ve Varsayim, s. 108-109; Devlet Memurlari Kanunu’'nda,
imar Kanunu'nda érnegin birtakim kanuni karineler bulunmaktadir, bkz. Cin Karagdz, Karine ve
Varsayim, s. 114-116.
De Gaudemar, s. 2-3.

“(...) Her ne kadar temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, davaciya isnat edilen fiillerin “ami-
rine saygisiz davranis” olarak degerlendirilmesi gerekirken “amirin emrini dinlememek” olarak
degerlendiriimesi sonucu daha agir bir cezayla cezalandirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis ise de, sorusturma raporu ve eki ifade tutanaklarinin
incelenmesinden, davaciya isnat edilen fiillerin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil-
lerle ortaya konulamadigi dolayisiyla davacinin disiplin cezasini gerektirir bir fiilinin bulunmadigi
kanaatine varildigindan islemin bu gerekge ile iptali gerekmekte ise de islemin iptali yolundaki
karar sonucu itibariyle yerindedir (...)”, D12.D, 15.12.2010, E. 2008/4846, K. 2010/6366, DBB.

D5.D, 15.04.2019, E. 2016/15914, K. 2019/2792, DKD, Y. 2019, S. 1, s. 250-253.
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birtakim ispat vasitalarina sahip olacaktir. Ozellikle savunma haklari1 baglaminda,
idari miieyyide niteligindeki kararlar agisindan, davacinin eline hakliligin1 ispat
etmeye yarayacak birtakim bilgi ve belgelerin iletilmesi s6z konusu olmaktadir.
Buna ispat yiikiiniin paylastirilmasi denilmektedir®. Bu anlamda ispat yiikiiniin
paylastirilmasi “vakialarin ispatsiz kalmasi nedeniyle hakimin aleyhte bir kara-
riyla kargilasmak tehlikesinin, hangi vakia bakimindan kimin iizerinde bulundu-
gunun belirlenmesi” seklinde tanimlanmaktadir®.

Ayni sekilde bir hakkin geri alinmasini konu edinen, ruhsat iptali gibi islem-
lerde de ispat yiikii yine idare tarafinda olmaktadir®. Cilinkii bu durumlarda idari
islemin sebep unsuruna iliskin hususlar1 delillendirebilecek olan sadece islemin
sahibi ve islem dosyasini elinde bulunduran idaredir®.

Ispat konusunda mahkemenin tutumunun biitiin davalar i¢in ayn1 olmamasi
gerekir. Ozellikle iptal davasinda davacinin gozetilip kollanmasi ve kendisine
yardime1 olunmasi gerekir. Fransiz Danistayi’nin, uzun yillar ispat yiikiiniin da-
vaciya ait oldugunu agik¢a vurgulamamig olmakla beraber, kararlarindaki yazim
tarzindan hareketle, oldu olast bu yonde genel bir yaklagiminin oldugu rahatlikla
sOylenebilir®®, Bununla birlikte, yiiksek mahkeme birgok zaman da davacinin le-
hinde bir tutum sergilemis ve ¢ogu zaman idare tarafini uyusmazliklarin aydin-
latilmasindan sorumlu tutmustur®. ispat yiikiiniin davaciya ait olacagi yoniindeki
genel egilimin aksine, Conseil d’Etat, 2012 yilinda iptal davalarinda ispat yiikiine
iligkin ilk defa somut ve kapsamli bir karar vermis ve konuya iligkin noktay1 koy-
mustur. Soyle ki; Pyrénées-Orientales bolgesinde bir gorev i¢in es durumundan
tayin talebinde bulunan Bayan C.’nin basvurusunun, France T¢lécom tarafindan
reddi iglemi iizerine agilan iptal davasinda, kurumun buradaki vilayette bos kad-
ronun olmadigini ispat edemedigi gerekgesiyle, dava idare mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Conseil d’Etat ise temyiz incelemesinde konuya iliskin doniim
noktasi sayilacak olan kararini vermistir. Karar metninde;

“iptal davast yargicinin, uyusmazhiga iliskin kanaatini taraflarca dosyaya
ibraz edilen hususlara gore olugturmasi gerekir; yeterince desteklenmedigi-
ni degerlendirdigi iddialarinin ispat edilmesi igin davaciyr zorlayamaz, bu
ihtimalde hdkime, ciddi sayilacak iddialarin davali idarenin ileri sitirdiigii
hususlar tarafindan ciiriitillememesi durumunda, karar vermek ve kanaat

%  Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 539-540.

®  Umar ve Yilmaz, isbat Yiikil, s. 5.

Leger, s. 38.

7 Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, (Bursa: Ekin, 2016), s. 400.

% Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 540; CE, 20 Haziran 2003, Sté Ets Lebreton
kararinda agikca iddia sahibinin iddiasini ispat etmekle yikiumli oldugu belirtilmistir, Légifrance,
Erisim Tarihi: Ocak 20, 2023, www.legifrance.gouv.fr.

De Gaudemar, Hervé, “La preuve devant le juge de I'excés de pouvoir, CE, 26 Kasim 2012, Bri-
gitte C., No. 354108”: Revue générale du droit on line, No. 4156, (2012), s. 2.
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sahibi olabilmek amaciyla, her tiirlii malzemeyi hukuki yollardan elde etmek
icin, arastirmaya iliskin genel yetkilerini kullanmak ve her tiirlii tedbiri al-
mak, ozellikle de davacinin iddialarimin gergekligini teyit edecek her tiirlii
belgenin yetkili idare tarafindan ibraz edilmesini istemek, gérevi diiser”, de-
nilmek suretiyle iptal davalarindaki ispat yikiine iliskin yaklasimini agikca
ortaya koymustur’™.

Kararda aslinda Conseil d’Etat’nin konuya iligkin genel egiliminin 6zetlen-
digi ifade edilebilir. Bahsi gecen karardan onceki donemlerde de Fransiz Da-
nistay1, davacinin ispat etmeksizin dahi olsa, net ve belirgin, bu anlamda ciddi
birtakim iddialarda bulunmasi durumunda, mahkemenin bunlar1 re’sen arastir-
mas1 gerektigini ifade etmekteydi. Dolayisiyla mahkemenin her haliikarda ispat
yikiinii davaciya yiiklememesi gerektigi net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir™.

Fransiz hukukunda, yabancilarin kamu gilivenligi gerekgesiyle sinir disi edil-
me kararlarinin ilgili idareler tarafindan delillendirilemedigi birtakim 6rnekler-
de mahkemeler; “konu itibariyle yasal diizenlemelerle belirlenmis bir yetkinin
hukuka aykir1 kullanimi1”, “zabita tarafindan alinan birtakim tedbirler agisindan
kamu diizeni gerekcesiyle birtakim 6zgiirliiklere getirilen kisitlamalarin agikla-
namamasi1”, “kamu yarar1 diisiincesine istinaden vatandaglarin kamu hizmetlerine
erismesindeki esitlik ilkesine aykiri uygulamalardaki hakliligin ispat edilememe-
si” gibi gerekgelerle, davacilarin sadece belirli iddialarda bulunmalarini yeterli
bulmus, ispat yiikiinii davali idareye yiiklemis ve neticede ilgili idarelerce iddia-
larin aksinin ispat edilememesi sebebiyle kararlar iptal etmislerdir™.

Yine ayni1 sekilde iktisadi iligkiler a¢isindan idarenin birtakim miidahaleleri
noktasinda, ispat yiikiiniin kural olarak idareye ait oldugu soylenebilir™.

Alman hukukunda ise temel bir hakka yonelik bir idari tedbir uygulamasi
varsa, herhangi bir hak bahseden bir idari islemin geri alinmasi durumunda veya

0 CE, 26 Kasim 2012, Brigitte C., bagvuru no. 354108, Légifrance, Erigsim Tarihi: Ocak 20, 2023,
www.legifrance.gouv.fr; Fransiz Danistayi’nin konuya iligskin bu yaklasiminin sadece kamu gorev-
lileri agisindan degil, bilumum iptal davalari agisindan gegerli oldugu ifade edilmektedir, bkz. Xa-
vier Heymans, “La Charge de la Preuve Dans le Recours Pour Excés de Pouvoir”, (2013) Erigim
Tarihi: Aralik 28, 2022, https://www.eurojuris.fr/categories/tribunal-administratif-procedure-admi-
nistrative-11000/articles/la-charge-de-la-preuve-dans-le-recours-pour-exces-de-pouvoir-1898.
htm; Ayni yonde bkz. CE, 2 Subat 2022, No. 439580, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 3, 2023,
www.legifrance.gouv.fr.

Fransiz Danigtay’’nin yakin tarihli kararlarinda daha ziyade, kural olarak her bir tarafin iddiasini
ispat etmekle yukimlu oldugu, sadece bir tarafin elindeki bilgi ve belgelerle ispat edilebilecek hu-
suslar agisindan ise ispat yukunln o tarafa dusecegi, seklinde bir yaklagimi benimsedigini ifade
etmek gerekir, bkz. CE, 5 Haziran 2020, Sté Faraday, No. 425789, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak
5, 2023, www.legifrance.gouv.fr.

Kararlar igin bkz. Leger, s. 38.

Sirket birlesmesi talebine onay verilmemesi Uzerine agilan davada Conseil d’Etat, ret isleminin
maddi ve hukuki gerekcelerinin mahkemeye mutlaka bildiriimesi gerektigini belirterek idareyi hak-
siz bulmustur, CE, Sté Maison Genestal, 26 Ocak 1968, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 5, 2023,
www.legifrance.gouv.fr.
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idarenin davaciy1 iddialarini ispat etmesini engelleyecek bir duruma diisiirmesi
gibi ihtimallerde ispat yiikiiniin idare tarafinda oldugu kabul edilmektedir™.

IV. MAHKEMENIN YETKILERi

Iptal davasi hakiminin nazarinda ispat etmekten ¢ok ikna etmek 6nem arz
etmektedir’®. Ulkemizde de delillerin degerlendirilmesinde mahkemece belli bir
ikna diizeyi aranmaktadir”®. Burada taraflar arasindaki karsilikli iddia ve savun-
malarin neticesinde mahkeme bir kanaate varmaktadir. Mahkeme burada tama-
men pasif bir konumda da degildir. Her zaman igin re’sen arastirma yetkisi ¢erge-
vesinde devreye girebilir ve davacinin iddialarinin ciddiyetine inanirsa, bunlarin
idare tarafindan yalanlanmamasi durumunda, idareden iddialara iliskin bilgi, bel-
ge ve aciklamalar isteyebilir””. Nihayetinde idarenin tutumu ¢ergevesinde uyus-
mazliga iliskin bir kanaat sahibi olacaktir. Danistay delilleri degerlendirdikten
sonra, “siipheden uzak”, “kesin ve inandiric1”, “agik ve net”, “yeterli ve ciddi”
delil gibi kavramlarla bu durumu ifade etmekte ve ikna gii¢ ve diizeyine gore bir
kanaate varmaktadir™.

Gerek Fransiz hukukunda gerekse hukukumuzda idari yargilama usuliiniin
en temel 6zelliklerinden birisi de re’sen aragtirma ilkesinin bulunmasidir. Burada
ozellikle iptal davasi agisindan yargilama siirecinin tamamen mahkemenin sevk
ve idaresinde oldugunu ifade etmek gerekir. Bu ilke ¢ercevesinde mahkeme
gerek davanin taraflarindan, gerekse baskaca makam ve mercilerden® her tiirlii
bilgi ve belgeyi isteyebilecek ve davanin aydinlatilmasi i¢in gerekecek her tiir-
lii arastirmayi, talep ve iddia edilmese dahi, kendiliginden yapabilecektir. Hatta
yapmasi da gerekmektedir. Bunun bir hak ve yetki oldugu kadar bir ytlikiimliiliik
oldugunu da ifade etmek gerekir®. Bu sekilde hem kamu yararinin gergeklestiril-

7 Fischer, s. 23-24.

> De Gaudemar, s. 3.

Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 203; Ikna diizeyine Anglo-Sakson Hukuk Sisteminde ispat
standardi denilmektedir, genis bilgi igin bkz. Yasin, /dari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 181-197.

" Leger, s. 32; CE., 26 Kasim 2012, No. 354108, Légifrance, Erigim Tarihi: Ocak 5, 2023, www.
legifrance.gouv.fr.

Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 199.

(...) Dogrudan kamu yararinin gerceklesmesi amacina hizmet eden idari yargilama hukukunda
‘kendiliginden arastirma ilkesi” gegerlidir ve hdkim, medeni yargilama hukukuna gére daha etkin
bir konumdadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (I'YUK) 20. maddesinde diizenlenen bu ilkeye
gore, medeni yargilama hukukundan farkli olarak, mahkeme, davadaki olgulari ve delilleri kendlili-
ginden aragtirir (...), D13.D, 08.12.2016, E. 2016/3569, K. 2016/4143, DBB; Courreges and Dael,
Contentieux administratif, s. 195-196.

Davada taraf olmayan bir bakanliktan bilgi ve belge istenmesine iligkin olarak bkz. D8.D,
05.11.1974, E. 1974/1970, K. 1974/3850, DD, sy. 18-19, s. 519.

& D12.D, 02.02.2010, E. 2007/3802, K. 2010/419, DBB; DIiDK, 24.12.1993, E. 1993/279, K.
1993/654, DBB; CE, 20 Aralik 1968, Société des travaux hydrauliques et entreprises générales,
No. 69978; CE, 23 Temmuz 2010, ONF, No. 321138, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 20, 2023,
www.legifrance.gouv.fr.
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mesi hem de birgok zaman elinde sadece kendisine teblig edilen idari islemden
bagka bir malzeme bulunmayan ve bu sebeple ispat etme noktasinda son derece
dezavantajli durumda olan davaci ile islem dosyasi elinde olan idare arasindaki
esitsizligin giderilebilmesi ve boylelikle silahlarin esitliginin saglanmasi amag-
lanmaktadir®.

Tahkik usuliiniin uygulandig: idari yargida, hakimi taraf iddialariyla hareket
eden ve buna gore kanaat sahibi olan bir hakem gibi gérmek dogru bir yaklasim
olmayacaktir®. Zaten idari yargi organlarinin da objektif davranamama endise-
siyle, delil ve ispat kurallar1 veya ispat yiikii hususlariyla kendilerini bagli gor-
meyip dava edilen islemin hukuka uygunlugunu taraflarin konumundan bagimsiz
olarak irdeleyerek, daha ziyade idareden iddialarin agikliga kavusturulmasini is-
teme egiliminde olduklari sdylenebilir.

Re’sen arastirma ilkesi, mahkeme i¢in sadece birtakim somut bilgi ve bel-
gelerin istenmesi yetkisinden ibaret olmayip, yerine gore takdir yetkisinin kul-
lanilmasi ¢ergevesinde bile olsa®, dava edilen islemin gerekgesinin sorulmasi ve
yine bu dogrultuda islemin sebebini teskil eden maddi vakialarin gergege uy-
gunluklarinin tespiti i¢in de kullanilabilmektedir®. Zaten idarenin takdir yetkisini
kullandig1 hallerde ispat yiikiiniin, kural olarak idarenin tizerinde oldugunu kabul
etmek gerekir®. Bu baglamda, re’sen arastirma yetkisinin kullanimi var olan ispat
yiikiinii ortadan kaldirmaz®.

Re’sen arastirma yetkisinin kullanimi kendisini dava edilen islemin bizzat var-
liginin ortaya ¢ikarilmasi konusunda dahi gosterebilir®®. Yine aym sekilde; maddi

8 Kamile Tirkoglu Ustiin, idari Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler, (Ankara: Seckin Yayinlari,

2019), s. 92.
Leger, s. 37.

Yiicel Ogurlu, “Danistay Kararlari Isiginda idari Yargilama Usuliinde Re’sen Arastirma ilkesi”,
AUEHFD (EBYU), C. 2, S. 1, (1998), s. 129.

Leger, s. 33-34; Fransiz Danistayi ilk defa 28 Mayis 1954 tarihli ve konuya iliskin referans nite-
liginde sayilabilecek Barel kararinda, 6zellikle idarenin takdir yetkisi, re’sen arastirma ilkesi ve
ispat yuku konularina iliskin cok net aciklamalar yapmis ve takdir yetkisinin gerekgesinin idareden
sorulabilecegini ve davacinin kesin ve belirli olan iddialarinin aksini ispat etme yUkinun idareye
distigunu bir defa daha vurgulamistir, bkz. Long; Weil; Braibant; Delvolvé and Genevois, Les
Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative, s. 474-476.

Cin Karagdz, Karine ve Varsayim, s. 24.
8 Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, C. |, 2021, s. 860.

8  Fransa’da gériilen bir davada, Maubeuge cezaevi merkezi miidiiriiniin, ziyaret odalarindan dé-
nen mahkdmlarin Ustlerinin tam ve sistematik olarak aranmasi igin genel bir karar aldigi iddiasiyla
s6z konusu kararin iptali igin ilgili bir dernek tarafindan agilan davada, Lille idare Mahkemesi
ortada idari bir islem bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddetmis ve Douai Istinaf Mahkemesi
de davacinin dava ettigi islemin varligini ispat edememesi sebebiyle karari onamigstir. Conseil
d’Etat ise, davacinin bltun girisimlerine ragmen idarenin sessiz kalmasi Uzerine, iptal davasi
hakiminin kanaat sahibi olmak amaciyla, davali idare tarafindan yalanlanmayan davacinin ciddi
iddialarinin gercekligini ortaya koyacak bilgi ve belgelerin re’sen arastirma yetkisi ¢cercevesinde
idareden sorulmadigi gerekgesiyle, istinaf mahkemesi kararini bozmustur, bkz. CE, 3 Ekim 2018,
No. 413989, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 10, 2023, www.legifrance.gouv.fr.
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olaym varlig1 ve gercekligi konusunda, deliller ve bunlarin elde edilmesi, maddi
olayin nitelendirilmesi ve ilk inceleme konular1 ve benzeri, bilumum kamu diize-
nine iliskin hususlar agisindan da re’sen arastirma ilkesi kendisini gostermektedir®.

Mahkemenin re’sen arastirmaya iligkin yetkilerini kullanip kullanmama konu-
sunda keyfi davranmamasi gerekir®. Buradaki yetkiyi, iki tarafin haklar1 agisindan
da dengeli bir sekilde kullanilmas1 gereken ve gergegin arastirilmasi i¢in verilmis
genel bir yetki olarak géormek gerekir®’. Mahkemenin bu yetkiyi daha ziyade idare
aleyhine kullandig1 ve bu sekilde davaci lizerindeki ispat yiikiiniin nispeten hafifle-
tildigi de sdylenebilir®?. Ciinkii burada delillerin idarenin etki alanindan kurtarilarak
mahkeme Oniine getirilmesi ve bdylece cogu kez delillere ulagsma imkani1 bulunma-
yan davacinin ispat yiikiinden kurtarilmasi séz konusu olmaktadir®.

Fransiz Danistay1’nin bu konudaki tutumu, mahkemenin davacinin iddiala-
rin1 idareden sormast ve idarenin aksini ispat edememesi durumunda, iddialarin
dogrulugunun kabulii seklinde olmaktadir. Bylelikle, iptal davasina konu olan
islemin sahibi ve ona iliskin bilgi ve belgeleri elinde bulunduran olarak davaciya
nazaran daha avantajli bir pozisyonda olan idare agisindan ispat yiikiiniin yer de-
gistirmesi s6z konusu olmaktadir®. Burada idare agisindan gergek anlamda bir is-
pat yiikiiniin oldugunu ifade etmek de tam anlamiyla kavrami karsilamayacaktir.
Idare acisindan burada esasinda séz konusu olan, istenen ve gerekli olan, lehine
veya aleyhine olacak her tiirlii bilgi ve belgeyi ibraz* ylikiimliligiidiir®. Taraflar

8 Cinar Can Evren, “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma llkesi”, GUHFD (HBVUD), C. XII, S.

1-2, (2008), s. 710; DVDD, 21.02.1997, E. 95/209, K. 97/124, DBB.

Leger, s. 35.

9 Danistay bir kararinda, davali belediyeden istenen belgelerin veriimemesi iizerine, bunlarin va-
lilikten istenip elde edilebilmeleri mimkiinken, sirf bu nedenle davacinin iddialarinin hakliligina
karar verilmesinde re’sen arastirma ilkesinin hukuka aykiri kullanildigina karar vermistir, D6.D,
17.2.1988, E. 1987/857, K. 1988/231, bkz. Ramazan Caglayan, /dari Yargilama Hukuku, (Ankara:
Seckin, 2022), s. 238; Re’sen arastirma yetkisinin idarenin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde,
kullanilmamasi sebebiyle bozma karari verilmesine iligkin olarak bkz. CE, 19 Haziran 2013, No.
358240, Légifrance, Erisim Tarihi: Ocak 6, 2023, www.legifrance.gouv.fr.

Leger, s. 36.
% Ogurlu, s. 131.
% Bkz. Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 540-541.

% Danistay’in da yerine gére, idare agisindan ispat ve ibraz kavramlarini es anlamli olarak kullan-
digi olmaktadir; (...) damga vergisine tabi bir kagidin varligindan s6z edebilmek icin bu kagidin
sézlesmenin taraflarinca yazilip imzalanmis veya imza yerine gegen bir isaret konmak suretiyle
dlizenlenmis ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek igin ibraz edilebilecek belge niteliginde
olmasi gerektigi (...), D9.D, 21.3.2022, E. 2019/3546, K. 2022/940, DBB; (...) ancak, defter ve
belgelerin yanmis olmasinin, ispat ve ibraz yikimliltigind ortadan kaldirmaya dayanak sayi-
labilecek hukuki bir neden olarak diigiinilemeyecegi (...), D9.D, 09.7.2008, E. 2007/5871, K.
2008/3726, DBB.

% (...) Iki ara kararina ragmen davali vergi dairesince durumun agikliga kavusturulmayisi ve ya-
pilan igslemin kanuniligini saptayan belgelerin mahkemeye ibraz edilmemesi karsisinda davaci
iddialarinin dogrulugunun kabulii gerekli gérilmdstir (...), D9.D, 16.10.1973, E. 1972/436, K.
1973/1977, bkz. Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s. 400.
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acisindan iddia veya ispat yiikii olsun farketmeksizin, mahkeme agisindan burada
yasal bir delil rejimi bulunmamaktadir ve mahkeme bunlar1 serbestce degerlendi-
rip ona gore bir karar verecektir®”. Ciinkii bu belgelerin her birinin ispat giicii de
mahkemenin takdirine birakilmistir®.

Iptal davasi bu yonii acisindan bakildiginda objektif bir kanit sistemi iger-
mektedir®. Daha dogrusu, objektif kanit sistemi ile re’sen arastirma ilkesinin bir-
likte uygulandigi bir usulii icermektedir'®. Bu sebeple iptal davasinda mahkeme,
sadece iddialarini ispat edememesi hatta bunlara iligskin bir delil baslangici bile
getirememis olmasi sebebiyle, davacinin aleyhine bir karar vermek durumunda
degildir'™. Dolayisiyla taraf iddialarinin asgari diizeyde desteklenmesi durumun-
da bile, hakimin iddianin dogrulugu konusunda siipheleri olsa dahi bu durumun
ispat yiikii altindaki tarafin aleyhine bir sonuca gotiirmesi gerekmeyebilir. Bu
sebeplerle iptal davasinda ispat yiikii, kanitlarin yonetimine iligkin bir kural olup
sadece taraflar arasinda ispat vasitalarinin paylastirilmasina iligkin diizenin belir-
lenmesine yarayan bir kural olarak, mutlak anlamda davay1 kaybetmeyi gerekti-
recek kurali belirleyecek temel etken degildir'®2. Dolayisiyla iptal davasinda ispat
yiiklinlin iddiasini ispat edemeyen tarafta kalacagi da sdylenemez'®,

Objektif veya maddi kanit yiikii, verilecek karart belirleyecek maddi bir vaki-
anin ispat edilememesi riskini kimin iistlenecegi hususunu teskil eder. Nitekim s6z
konusu objektif ispat yiikiinii tistlenip de geregini yapamayan taraf davay1 kaybe-
der. Burada mutlak anlamda taraflara diigen bir ylik olmamaktadir, ¢linkii hakim
herhangi bir vakianin varligi konusunda ikna olmazsa, bu durum taraflarin dav-
raniglarindan bagimsiz bir boyut kazanir'*, Dolayisiyla s6z konusu objektif ispat
yiikiiniin etkisi kendisini, biitiin deliller sunulduktan ve hakim bunlar1 degerlendirip
de karar verme asamasina geldikten sonra gosterir. Objektif kanit sistemi, varligi
konusunda siiphe duyulan maddi bir vakianin aydinlatilmasinda kullanilan ve iptal
davalarina da uyan bir ilkedir'®. Bu dogrultuda objektif delil, her tiirli sipheden
uzak ve gercegin tam anlamiyla, oldugu gibi tesisi anlamia gelmektedir'®.

" Broyelle, Contentieux Administratif, s. 161.

Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 105.
Foulquier, La preuve et la justice administrative frangaise, s. 13.
Courreges and Dael, Contentieux administratif, s. 198.

Oguz Sancakdar, Idari Yargilama Hukuku, Genel Esaslar, (www.sorubankasi.net Yayinlari, 2019),
s. 252,

De Gaudemar, s. 2.
Parlak, [dari Yargida Ispat, s. 30.

Ljupcho Grozdanovski, “Le probable, le plausible et le vrai. Contribution a la théorie générale de
la présomption en droit”, Revue interdisciplinaire d’études juridiques, S. 1, Volume 84, (2020), p.
7, Erigim Tarihi: Ocak 5, 2023, https://www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-juridiques-
2020-1-page-39.htm.

Callsen, s. 2.

Grozdanovski, p. 7.
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Iptal davalarina hakim olan objektif kamt yiikiiniin karsilig1 olan siibjektif veya
sekli kanit yiikiinde ise ki buna daha ziyade delilleri olusturma yiikiimliiliigii demek
gerekir, hangi tarafin delil sunmasi gerektigi hususu 6nem arz eder ve bunu yapabi-
lecek olmasi durumunda ise bunu davanin belirli bir asamasinda yapmasinin gerek-
liligi s6z konusudur'”. Burada davanin baglarinda durum objektif kanit hususundaki
gibi olmaktayken, dava ilerledik¢e hakimin herhangi bir maddi vakianin varligina
kanaat getirmesi durumunda, ispat yiikii taraflardan hangisine yiiklenirse onun tara-
findan hakimde beliren kanaatin gliglenmesini gerektirecek hamleyi yapmasi gerekir.
Aksi durumda davayi kaybetmesi kaginilmaz olacaktir. Siibjektif kanit sistemi sa-
dece taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 yargilama yontemleri agisindan uy-
gulanabilecek ve de dolayistyla iptal davalarina yabanci sayilabilecek bir ilkedir'®.
Bu dogrultuda stibjektif delil kavrami, gercegin tesisinden ziyade gergegin tesisinin
delillendirilmesi ve bu amagla kullanilacak dolayli kanitlar i¢in kullanilmaktadir'®,

Objektif kanit sistemi, aksini kanitlama zorunlulugu haricindeki ihtimaller-
de, idarenin iddialar i¢in de gegerlidir. Davacinin iddialarinin sadece idarenin
aksini kanitlayamamasi durumunda kabul gorecegi durumlarda 6rnegin durum
boyledir. Idarenin, idari islemin yapilis usuliindeki kurallara uymamasi, yoklugu
iddia edilen yetki devrinin yapildigini, gerekli tebligat1 veya duyuruyu yaptigini
ispat edememesi™ gibi, tabi oldugu birtakim usul kurallarina riayet etmemesi
durumunda, boyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir'™.

Danistay’in yukarida bahsedilen kararlarinda™ da basvurdugu goriilen ob-
jektif kanit sistemi, iptal davalar agisindan Fransiz Danistayi’nin da bagvurdu-
gu temel yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Alman idari yargisi agisindan da
kanit sistemi olarak bu yontemin genel geger yontem oldugu belirtilmektedir,

Iptal davasinin kendine &zgii yanlar1 agisindan bakildiginda, ispat yiikii as-
linda davaci, davali idare ve mahkeme arasinda paylastirilmaktadir. Burada isin
biiylik kism1 da esasinda mahkemeye diismektedir. Davacinin sadece hukuka ay-
kirilik iddiasiyla dava agmasi dahi kural olarak davanin goriilmesi i¢in yeterlidir.
Ornegin idari islemin yetki, sekil ve konu unsurlar1 agisindan durum bdyledir.
Davacinin bunlara iliskin hukuka aykirilik iddialarini ispat etmesi gibi bir zorun-

7 Genis bilgi igin bkz. Giimiiskaya, Vergi Hukukunda Ispat, s. 115-119.

Callsen, s. 2.
Grozdanovski, p. 8.

"0 D4.D, 20.11.2012, E. 2012/2105, K. 2012/6917, DBB; Hiiseyin Bilgin, idari Davalar ve Céziim
Yollari, (Ankara: Segkin, 2022), s. 140.

" Leger, s. 39; D10.D, 07.03.2022, E. 2019/10076, K. 2022/117, DBB.

"2 D2.D, 31.01.2005, E. 2004/6213, K. 2005/329, DBB; D10.D, 07.03.2022, E. 2019/10076, K.
2022/117, DBB.

3 Bkz. Callsen, s. 6.

"4 “La charge «partagée» de la preuve des faits dans le contentieux de I'excés de pouvoir!”, Erisim
Tarihi: Ocak 5, 2023, https://www.jurisconsulte.net/fr/articles/id-3658-la-charge-partagee-de-la-
preuve-des-faits-dans-le-contentieux-de-I-exces-de-pouvoir-.
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lulugu bulunmamaktadir. Burada mahkemenin pozitif hukuka aykirilik iddialari-
n1 kendiliginden aragtirip bulmasi gerekmektedir. Hukuk kurallarinin ispati gibi
bir durum zaten higbir taraf acisindan s6z konusu degildir. Taraflar bu kurallar
acisindan sadece mahkemeye yardimer olabilirler, ona yol gosterebilirler. Ispat
hukukuna iliskin hususlar kendisini daha ziyade idari islemin sebep ve maksat
unsurlarinda gosterebilir. Ciinkii bir idari islemde sadece bu iki unsur agisindan
maddi vakialar devreye girmektedir. Ispat yiikii kavraminin zaten tartisilmasimin
onemi de bu iki unsur sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Ispat yiikiiniin davanin taraflar1 ve mahkeme arasinda paylastiriimasi esasin-
da ispat yiikiinden de Gte ispatin diyalektigi, yani akil yiiritme yoluyla dogrulara
ulagma araci olmasi, sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir®. Ciinkii bu t¢lii sacayagi
acisindan maksat, nihayetinde gergegin ortaya ¢ikarilmasinda lizerlerine diiseni
yapmaktir. Bu dogrultuda adaletin tesisi i¢in, davacinin ispat edilemeyen iddia-
lar1 yeterince ciddiyse, mahkeme tarafindan ispat yiikiiniin deliller elinde olan
davali idareye yiikletilmesi s6z konusu olmaktadir.

Iptal davalarimin kendine 6zgii bu yonleri itibariyle, ispat yiikii ve gercegin ortaya
cikarilmasi noktasinda idari yargi hakiminin kendisine, hangi tarafin ispat etmesi gere-
kir sorusundan ziyade, neye gore ikna olmaliyim sorusunu sormasi gerekecektir™,

Burada gergeklesen, esasinda ispat etme yiikiimliigiiniin bir nev’i etkisiz-
lestirilmesi, notr hale getirilmesi durumudur'’. Mahkeme burada re’sen arastir-
ma yetkisi ¢cercevesinde davaci taraf iddialarini yeterli ciddiyette bulacak olursa,
geleneksel anlayis ¢ergevesinde var olan iddia sahibinin iddiasini ispat etmesi
gerektigi diislincesi kaybolmakta, hatta ispat ytikii bu vesileyle yer degistirmekte
ve idare ac¢isindan iddialarin aksini kanitlama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir'.

Gorildugi tizere, iptal davalarinda mahkemenin yetkileri son derece genis
olup kural olarak her tiirlii hususa miiessirdir. Ulkemizde re’sen arastirma yetki-
sinin smir1 olarak kabul edilebilecek bir husus varsa o da Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 20/3 maddesinde yer alan kuraldir. Buna gore; “Ancak, istenen bilgi
ve belgeler Devletin giivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya Devletin gii-
venligi ve yliksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise, Cum-
hurbaskani ya da ilgili Cumhurbaskan1 yardimcisi veya bakan, gerekgesini bildir-
mek suretiyle, s6z konusu bilgi ve belgeleri vermeyebilir'. Verilmeyen bilgi ve

"5 Courreges and Dael, Contentieux administratif, s. 197.

Leger, s. 41.
Leger, s. 41.

(...) davacinin branginda verimsiz oldugunun davali idarece hukuken gecerli bilgi ve belgelerle
ortaya konulamadigi anlagildigindan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna
varildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline (...) karar veren idare mahkemesi kararinin
onanmasina dair bkz. D2.D., 22.6.2021, E. 2021/8601, K. 2021/2242, Lexpera, Erisim Tarihi:
Ocak 5, 2023, www.lexpera.com.tr.

"9 DIDDK, 16.6.2022, E. 2022/619, K. 2022/2234, DBB.
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belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gore karar verilemez'®”. Bununla
birlikte, genel kurallar ¢er¢evesinde idari yargi yetkisinin genel sinir1 olan takdir
yetkisinin ortadan kaldirilamamasi ve sadece hukuka uygunluk denetimi yapila-
bilmesi hususlarini da burada zikretmek gerekir'?'. Re’sen arastirma ilkesinin fiili
bir sinir1 olarak, idari islemin amag unsuruna iliskin hukuka aykirilik iddias1 s6z
konusu olabilir. Amag unsuru agisindan tamamen siibjektif bir degerlendirme du-
rumu s0z konusu olacagi, bu anlamda idare adina karar alan kamu gérevlilerinin
niyetinin belirlenmesi s6z konusu olacagi i¢in, bu unsura iligkin hukuka aykiri-
ligin re’sen dikkate alimamayacagini, mutlaka davaci tarafindan iddia edilmesi
iizerine degerlendirme yapilabilecegini de ifade etmek gerekir?.

Fransa’da meslek sirr1 veya devlet sirr1 gibi durumlarda, mahkeme kendisine
iletilmeyen bilgi ve belgelerin yoklugunda, elindeki dosyaya ve o dosyanin igeri-
gine gore karar vermektedir. Fakat yukarida bahsedilen nedenlerle birtakim bilgi
ve belgelerin kendisine iletilmemesi durumunda, s6z konusu verilerin yoklugun-
da uyusmazligi ¢6zmek i¢in kanaat sahibi olamadigi durumlarda, bahsi gegen
bilgi ve belgeler hakkinda igerigini tartismaksizin da olsa kanaat sahibi olmasina
yardimei olacak, gerek bunlarin nitelikleri gerekse ibraz edilmeme nedenleri hak-
kinda ilgili idareden birtakim aydinlatmalar talep edebilecektir. Hatta yerine gore
s0z konusu bilgi ve belgelerin davaciya iletilebilip iletilemeyecegi konusunda bir
karar vermek amaciyla, bunlar1 gérmek i¢in idare tarafindan kendisine verilmele-
rini de talep edebilmektedir'.

Konuya iligkin genel kural olan bu uygulama, kamu diizeni gerekgesiyle vize
reddi igslemlerinde de bu sekilde kendini géstermektedir. Bununla birlikte, gizli sta-
tiisiinde olan belgenin Iehtarmin izin vermesi durumunda, belgenin davanin karsi ta-
rafina iletilmesi miimkiin olabilmektedir. Ornegin davacimn kendi saghk dosyasmin
kars1 tarafa iletilmesine riza gdstermesi, yani kisisel verilerinin ifsa olmasina karsi
¢ikmamasi ihtimali, bunun en yaygin 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Fransiz
uygulamasinda gizlilik kavramina, 6zellikle iletilmesi uygun goriilmeyen ve hakimin
talebi reddedilen belgelerin uyusmazligin bizzat konusunu olusturdugu ihtimaller
acisindan ¢ok siklikla rastlanmaktadir. Bu tiir durumlarda, yukarida da bahsedildigi
tizere, mahkemenin bu tiir belgeleri karg1 tarafa teblig etmeksizin incelemesi ve nite-
likleri hakkinda bilgi edinmesi, buna gore de belgeye iliskin bir kanaat sahibi olup,
duruma gore kararina da gerekgesine de konu etmemesi s6z konusu olmaktadir',

20 D5.D, 02.4.1996, E. 1994/7820, K. 1996/1370, DBB.

21 Evren, s. 718, 720.

22 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2018), s. 337.
23 Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 545-546.

24 Caroline Lantero, “Le secret dans le procés administratif’, in: Etat du droit, état des droits-
Mélanges en I’honneur du Pr D. Turpin, C. Marliac (dir.), Editions du Centre Michel de I'Hospital,
La Collection des Mélanges-LGDJ, Lextenso, N° 1, (2017), s. 5, Lextenso, Erisim Tarihi: Ocak 8,
2023, https://hal.uca.fr/hal-01702901/document.
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Ulkemizde de benzer biruygulama olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
20/3 maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek birtakim belgelerin dosyaya ek-
lenmeksizin ve davaciya da teblig edilmeksizin, mahkeme tarafindan incelenip
iade edilmek iizere davali idarenin personeli tarafindan mahkeme heyetine sunul-
masi, ihtimal dahilindedir. Bu sekilde bir yontem izlenerek s6z konusu belgelere
gore karar verilmesi; bunlarin bir sekilde davaci tarafindan goriilmesi saglansa
dahi, i¢eriklerinin dava dosyasina dahil edilmemesi sebebiyle silahlarin esitligi il-
kesine aykirilik teskil edip adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde olacaktir®.

Devlet sirri, ticari sir ve benzeri gerekgelerle bilgi ve belge ibrazi talebinin
idarece reddedilmesi durumlarinda, ispat yiikii idarenin iizerinde kalmaktadir ve
de dogal olarak aleyhine bir sonug¢ ¢ikmaktadir'®. idarenin bu dogrultuda dev-
letin glivenligine veya yiiksek menfaatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek
menfaatleri ile yabanci devletlere iligkin bilgi ve belgelere istinaden yapacagi
savunmanin da bir 6nemi olmayacaktir'?.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Sadece siibjektif haklara iligkin hususlar, bu anlamda taraflarin hakliligini
ortaya koyacak maddi vakialar ispatin ve de dogal olarak ispat yiikiiniin konusu-
nu olusturur. Hukuk kurallari, mevzuat hiikiimleri, hatta yargisal ictihatlar kural
olarak ispat hukukunun konusunu olusturmaz, ¢iinkii onlarin zaten mahkemece
bilinmesi bir zorunluluktur. Genel kural bu olmakla beraber, bu teorinin belli bir
izafiyet de igerdigini ifade etmek gerekir. Kamu hizmetlerindeki ve kamu gore-
vindeki ¢esitlilik ve doniisiim, personel rejimlerindeki, sosyal glivenlik hukukun-
daki karmasik yapi, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi i¢in yapilan atipik idari s6z-
lesmeler, kisaca idare hukukunun bugiin i¢in geldigi nokta itibariyle, yerine gore
hukuk kurallarmin da taraflarca ispatiin gerekliligi s6z konusu olabilmektedir.
Geleneksel idare hukuku anlayiginda, idari uyusmazliklar i¢in kural olarak uygu-
lanacak somut bir yazilt hukuk kurali bulunmakta ve bunun mahkemelerce tatbi-
ki s6z konusu olmaktadir. Fakat 6zellikle gorev konusu agisindan karmasa teskil
edecek ihtimallerde, 6rnegin Uyusmazlik Mahkemesi’ne intikal etmis ve elindeki
dosyay1 bekleten mahkeme igin bekleme siiresinin dolmasi, hiikkiim uyusmazli-
gina konu olacak birtakim uyusmazliklar veyahut da bir genel diizenleyici isle-
min iptali iizerine olusacak bosluk durumlarinda 6rnegin, nasil bir yol izlenecegi
konusunda taraflarin mahkemeye yol gdstermesinden ¢ok, uygulanacak hukuk
kuralin1 ispat etmeleri durumu s6z konusu olacaktir. Bunun gibi yine belirli bir
gorevliye uygulanacak personel rejimi agisindan veya heniiz uyusmazliga konu

25 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas
Yayinevi, 2021), s. 415-416.

%8 Foulquier, La preuve et la justice administrative frangaise, s. 18.
27 Senlen, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan llkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari, s. 20-21.
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olmamig bir hukuk kuralinin yorumu noktasinda, yine yayimlanmamig bir genel
diizenleyici islemin varlig1 ag¢isindan taraflarin davanin ¢6ziimiine hukuki agidan
yapacaklar katkiy1 da bu ¢ergevede degerlendirmek gerekecektir.

Iptal davalarina iilkemizdeki uygulama agisindan bakildiginda, durum Fran-
siz hukukundakinden daha islevsel bir mahiyet icermektedir. Fransiz hukukunda
davanin agilmasi iizerine mahkeme tarafindan idareye tebligat yapilip, savunma-
s1 talep edilmekte ve idare kendi inisiyatifi cergevesinde dosyaya birtakim bilgi
ve belgeler ekleyebilmektedir. Devlet sirr1, mesleki veya ticari sirlar gibi ibraz
edilmelerine iliskin 6zel diizenlemeler bulunan hassas sayilabilecek bazi konular
haricinde, isleyis genel olarak bahsedildigi sekilde olmaktadir. Hal bdyle olunca
da gerek doktrindeki agiklamalara gerekse mahkeme kararlarina yansidigi kada-
riyla, genellikle mahkemenin re’sen arastirma yetkisi ¢er¢evesinde her tiirlii bilgi
ve belgeyi istemesi s6z konusu olmaktadir. Ulkemizdeki uygulamada ise kanu-
nun amir hitkkmii geregince, idarenin zaten ilk cevap dilekgesiyle birlikte islem
dosyasimi da géndermesi gerekecegi i¢in, birgok dava agisindan dosya sadece bu
asamada bile tekemmiil etmis olmaktadir. Bu halde mahkemeye sadece kanaat
sahibi olup karar vermek kalmaktadir.

Ulkemizdeki uygulamada islem dosyasinin davaciya teblig edilmesi ¢ok yay-
gin olarak gerceklestirilmemektedir. Mahkemeler sadece davalinin savunmasini
teblig etmekle yetinip, davaci talep ettigi takdirde ancak kendisine islem dosyasi
da iletilmektedir. Isleyis bu sekilde olmakla beraber, bugiin itibariyle mahkemeye
sunulan her tiirlii evrak UYAP sistemine yiiklendigi i¢in, oradan da davacinin
idarenin mahkemeye sundugu belgelere erisme imkani1 bulunmaktadir.

Idari islemin yetki, sekil ve konu unsurlarina iligkin uyusmazliklar agisindan,
idare tarafindan islem dosyasi eksiksiz olarak iletildigi takdirde, bu asamada is-
pat1 gerekecek ¢ok fazla bir husus kalmamaktadir. Ozellikle idari islemin sebep
ve amag unsurlart agisindan hukuka aykirilik iddias1 bulunan durumlarda, iglem
dosyasindan hareketle mahkemenin bir neticeye varabilecek durumda olmamasi
halinde, davali idareden oldugu kadar davanin aydinlatilmasi icin yerine gore
baskaca yerlerden de bilgi ve belge istenmesi ve re’sen arastirma ilkesi gerceve-
sinde her tlirli hususun tetkikinin yapilmasi gerekecektir.

[lgili idareler tarafindan mahkemenin bu talebine karsilik verilmedigi tak-
dirde ise idarenin re’sen arastirma imkani ortadan kalkacagi icin, bu durumda
ozellikle davali idare acisindan ispat yiikii tesis edilmis olacaktir'®.

Bu dogrultuda idari iglemin unsurlar1 agisindan bir degerlendirme yapmak
gerekirse, davanin agilmasi asamasinda davaci agisindan asgari diizeyde basit bir
hukuka aykirilik iddiasi1 yeterli olacagi icin, yetki, sekil ve konu unsurlar1 agisin-
dan adina ispat yiikii denilmesi dogru olmasa da yiikiimliiliikk mahkeme iizerinde

28 Karahanogullari, idari Yargi, s. 575.
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olacaktir. Bunlarin, 6zellikle idareden temin edilecek yetki ve sekle iliskin verile-
rin degerlendirilmesi suretiyle takdiri, mahkeme tarafindan yapilacaktir. Burada
idare agisindan bir ispat yiikiinlin oldugunu ifade etmek de tam anlamiyla kavra-
mi karsilamayacaktir. Idare agisindan burada s6z konusu olan, istenen ve gerekli
olan bilgi ve belgeleri ibraz yiikiimliiliigiidiir. Ciinkii idare sadece lehine olan hu-
suslar1 degil, her tiirlii bilgi ve belgeyi mahkemeye sunmakla yiikiimliidiir. Idare
acisindan var olabilecek bir ispat yiikii ancak idari islemin amag unsuru agisindan
s6z konusu olabilir. Idari islemin siibjektif yoniinii teskil eden bu unsur agisindan,
aksinin iddia edilmesi durumunda, idarenin kamu yararin1 amagladigini, baska
saiklerle hareket etmedigini ispat etmesi gerekecektir.

Kamu yararmin ispati agisindan ise dncelikle bu konuda kamu yararinin var-
ligina dair bir karine oldugunu kabul etmek gerekir'?. Kurali bu sekilde belirleyip
aksinin iddia edilmesi durumunda, ispat yiikii agsamasina gecilmesi gerekir. Bu
asamada davaci acisindan sadece iddia yiikiiniin oldugu ve aksinin idare tara-
findan ispat edilmesi gerektigi kabul edilmelidir'®. Idarenin kamu yarar1 amaci
disinda bir amagla hareket etmis olmasi ihtimalinde, kendisine basvurulmaksizin
hangi amagla hareket ettiginin, yani gercegin 6grenilmesi miimkiin olmayacak ve
bdyle bir durumun ispatinin davacidan beklenmesi de dogal olarak yerinde olma-
yacaktir’®'. Salt karine kavramindan hareketle, kamu yararinin varligi konusunda
kabul edilmesi gereken karinenin, aksini iddia edenin ispat yiikiinii tistlenecegine
dair karine teskil edecegini diistinmek, biitiin idari islemler i¢in var olan hukuka
uygunluk karinesi neticesinde, iptal davalarinda ispat yiikiiniin tamamen dava-
cida olmast gerekecegi sonucuna gotiiriir ki teoride de uygulamada da durum
kesinlikle 6yle degildir. Ciink{i hukuka uygunluk karinesi, maddi vakialara iligkin
bir karine degildir'*. Hukuka uygunluk karinesi aksi ispat edilebilen adi bir kari-
ne oldugu i¢in, her ne kadar genel kural geregince aksinin davaci tarafindan ispat
edilmesi gerekse de idari yargilama usuliindeki re’sen arastirma kurali geregince,
mahkeme tarafindan da aksinin ispati gerceklestirilebilir ve de dolayisiyla ispat
yiikii kayitsiz sartsiz bir sekilde davaciya gegmeyecektir'™,

Iptal davalarindaki ispat yiikii agisindan karine kavrami, tam yargi davala-
rindaki kadar yaygin olarak kullanilmamaktadir. Hatta yerine gore bu kurama
bagvurdugu olsa da Danistay’in kavrami kullanmaktan imtina ettigi dahi ifade
edilebilir. Muhtelif yasal diizenlemelerde yer alan birtakim kanuni karinelerle
beraber, yargi kararlarinda daha ziyade fiili birtakim karinelere bagvurulmasi s6z
konusu olmaktadir. Idari islemin amag unsuru agisindan drnegin, savundugumuz

2 Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 83.

Aksi gériis isin bkz. Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 83, 94.

31 Debbasch and Ricci, Contentieux Administratif, s. 539; CE, 28 Mayis 1954, Barel; Long; Weil; Bra-
ibant; Delvolvé and Genevois, Les Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative, s. 475-476.

Karahanogullari, idari Yargi, s. 567, 577.
Cin Karag6z, Karine ve Varsayim, s. 121.
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yaklasim dogrultusunda idarenin kamu yarar1 amaciyla hareket ettigini ispat ede-
memesi durumunda, kisisel sayilabilecek baskaca saiklerle hareket edildigine ka-
rar verilmekte ve esasinda bu konuda fiili bir karinenin varligi benimsenmektedir.
Yine ayni sekilde tebligatin ispati acgisindan 6rnegin, 6grenme tarihinin agikca
belirlenebildigi durumlarda, 6grenme tarihinin yazili bildirime karine sayilmasi
ve dava agma siiresinin baglangicina esas alinmasi gerektigi yoniinde Danistay
kararlar1 bulunmaktadir™.

Ispat yiikii noktasinda, idari islemin sebep unsuru agisindan ise, davacinin
asgari diizeydeki iddiasi {izerine idare, isleminin sebebini tespit edip ortaya koya-
biliyorsa ki bu da bir ibraz yiikiimliiliigiidiir'®®, davacinin bu sebebin var olmadi-
gin1, gergege veya hukuka aykirt oldugunu ispat etmesi gerekecektir'®. Nitekim
Danigtay’in, mahkemenin oncelikle re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde uyus-
mazlig1 ¢dzmesi, bunun yeterli olmadigi durumlarda davacidan iddialarini ispat
etmesi gerektigi, yoniindeki tutumu da bu yaklagimi destekler mahiyettedir.

Idari uyusmazliklar agisindan ispat yiikiiniin hi¢ olmadig yaklasimmin ka-
bul edilmesi durumunda ise, iptal davalari agisindan, uyusmazligin esasina iligkin
olarak var olabilecek bilumum maddi vakialarin, kavram bazinda dahi olsa, inkar
edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3 Genis bilgi igin bkz. Cin Karagéz, Karine ve Varsayim, s. 104-110.

85 (...) Devlet Arsiv Hizmetleri Hakkinda Yénetmelik kuralini ileri siirerek hakim ve savcilar hakkinda
dlizenlenen ve mesleki yasamlari boyunca ¢ok énemli hukuki sonuglar doguran hal kagidinin
dayanagdini ortaya koyamadidi, ispat klilfetinin ise davaciya yiikletilemeyecedi agik olup, hukuki
dayanagdi bulunmayan dava konusu hal kdgidinda hukuka uyarlik, islemin sebep unsurunu ortaya
koyamayan davali idarenin ileri siird(i§ii iddialari kabul ederek davayi reddeden Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet gériilmemistir (...), D2.D, 16. 10. 2014, E. 2014/6592, K. 2014/8051,
Lexpera, Erigim Tarihi: Ocak 15, 2023, www.lexpera.com.tr.

Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, s. 91; Cin Karagoz, Karine ve Varsayim, s. 24; aksi goriis
icin bkz. Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, s. 399.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

136




188 Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Ziya CALISKAN

KAYNAKGA

Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer Murat ve Kaya, Cemil. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, An-
kara: Savas Yaymevi, 2021.

Arslan, Ramazan; Yilmaz, Ejder; Tagpinar Ayvaz, Sema ve Hanagasi, Emel. Medeni Usul
Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022.

Atalay, Oguz. Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayncilik,
2017, s. 1694.

Atay, Ender Ethem. /dari Yargilama Hukuku, Ankara: Seckin, 2021.

Belgesay, Mustafa Resit. Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, (Istanbul: Gii-
ven Basimevi, Istanbul Universitesi Yaylari, No. 122, 1940, s. 39.

Bilgin, Hiiseyin. Idari Davalar ve Coziim Yollari, Ankara: Seckin Yayinevi, 2022.

Birbir Efendioglu, Didem. Idari Yargilama Hukukunda Ispat Standard:, Yaymlanmamis
YL tezi, Istanbul: Istanbul SBE, 2019.

Broyelle, Camille. Contentieux Administratif, Paris: L.G.D.J., 2013.

Budak, Ali Cem ve Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2021.

Callsen, Raphagl. “Disponibilité de la preuve et répartition de la charge de la preuve: une
mise en perspective a partir du droit allemand”, (2009), Paris Nanterre Blog, Erisim
Tarihi: Aralik 1, 2022 https.//blogs.parisnanterre.fr/content/disponibilit%C3%A9-de-
la-preuve-et-r%C3%A9partition-de-la-charge-de-la-preuve-une-mise-en-perspective-.

Courreges, Anne ve Dael, Serge. Contentieux administratif, Paris: PUF, 2006.

Caglayan, Ramazan. Idari Yargi Kararlarimin Sonuclar: ve Uygulanmast, Ankara: Asil, 2001.

Debaedts, M. F. “La Preuve dans le Contentieux Administratif Belge”, 19-21 Ekim 1972
Briiksel Kollokyumu, Belgika Raporu, (1972), s. 139-171, ACA Europa, Erisim Ta-
rihi: Aralik 1, 2022, https://www.aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1972/
belgium-1_fr.pdf.

Debbasch, Charles and Ricci, Claude. Contentieux Administratif, Paris: Dalloz, 2001.

Evren, Cinar Can. “Iptal Davalarinda Kendiliginden Arastirma ilkesi”, GUHFD
(HBVUD), C. XII, S. 1-2, 2008.

Fischer, M. A. “La Procédure de Preuve Devant les Juridictions Administratives Alle-
mandes”, 19-21 Ekim 1972 Briiksel Kollokyumu, Almanya Raporu, (1972), s. 13-25,
ACA Europa, Erisim Tarihi: Aralik 1, 2022, https://www.aca-europe.eu/images/me-
dia_kit/colloquia/1972/germany-1.pdf.

Foulquier, Caroline. La preuve et la justice administrative frangaise, DR tez 6zeti, (Toulo-
use: Toulouse I Capitole Universitesi, 2008), s. 7, Erisim Tarihi: Ocak 5, 2023, http:/
www.asso-afda.fr/wp-content/uploads/2017/07/resume-these-caroline-foulquier.pdf.

Gorgiin, L. Sanal; Borii, Levent ve Kodakoglu, Mehmet. Medeni Usul Hukuku, (Ankara:
Yetkin Yaymevi, 2022).

Gozler, Kemal ve Kaplan, Giirsel. Idare Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Kitabevi, 2018.

Grozdanovski, Ljupcho. “Le probable, le plausible et le vrai. Contribution a la théorie
générale de la présomption en droit”, Revue interdisciplinaire d’études juridiques, S.
1, Volume 84, (2020), s. 39-72, Erisim Tarihi: Ocak 5, 2023, https://www.cairn.info/
revue-interdisciplinaire-d-etudes-juridiques-2020-1-page-39.htm.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | J&Erey 240 P (611 i i |



iptal Davalarinda ispat Yiikii 189

Giimiiskaya, Gamze. Vergi Hukukunda Ispat, Yaymlanmamis DR tezi, {stanbul: Istanbul
Universitesi SBE, 2015.

Hervé, De Gaudemar. “La preuve devant le juge de I’excés de pouvoir, CE, 26 Kasim
2012, Brigitte C., No. 354108”: Revue générale du droit on line, No. 4156, 2012.
Heymans, Xavier. “La Charge de la Preuve Dans le Recours Pour Exces de Pouvoir”,
(2013), Erisim Tarihi: Aralik 28, 2022, https.://www.eurojuris.fr/categories/tribunal-
administratif-procedure-administrative-11000/articles/la-charge-de-la-preuve-dans-

le-recours-pour-exces-de-pouvoir-1898. htm.

Kaplan, Giirsel. /dari Yargilama Hukuku, Bursa: Ekin, 2016.

Karahanogullari, Onur. Idari Yargi, Idarenin Hukuka Zorlanmasi, Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2019.

Kepekcioglu, Tevfik. Vergi Hukukunda Delil ve Ispat Yiikii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul: Istanbul U. SBE, 1992.

Lantero, Caroline. “Le secret dans le procés administratif”, in: Etat du droit, état des
droits - Mélanges en I’honneur du Pr D. Turpin, C. Marliac (dir.), Editions du Centre
Michel de I’Hospital, La Collection des Mélanges-LGDJ, Lextenso, N° 1, (2017), s.
1-12, Lextenso, Erisim Tarihi: Ocak 8, 2023, https://hal.science/hal-01702901.

Leger, M. D. “La Preuve Devant le Juge Administratif Frangais”, /9-21 Ekim 1972 Briik-
sel Kollokyumu, Fransa Raporu, (1972), s. 27-45, Erisim Tarihi: Aralik 30, 2022,
https://www.aca-europe.eu/images/media_kit/colloquia/1972/france-1.pdf.

Long, Marcel; Weil, Prosper; Braibant, Guy; Delvolvé, Pierre and Genevois, Bruno. Les
Grands Arréts de la Jurisprudence Administrative, Paris: Dalloz, 2003.

Ogurlu, Yiicel. “Danistay Kararlari Isiginda Idari Yargilama Usuliinde Re’sen Aragtirma
ilkesi”, AUEHFD (EBYU), C. 2, S. 1, (1998), s. 119-133.

Parlak, Bayram. Idari Yargida Ispat ve Ispata Yarayan Araglar, Yaymlanmams YL tezi,
Ankara: Gazi U. SBE, 2006.

Rivero, Jean ve Waline, Jean. Droit Administratif, Paris: Dalloz, 2000.

Senlen Sunay, Siiheyla. Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve
Delil Hususlari, Istanbul: Kazanci, 1997.

Tahtali, Murat Bugra. “Idari Yargi Kararlar1 Cercevesinde Idarece Yapilan Miilakatlarda
Hukuka Aykiriliklarin Ispat1”, CUHFD, C. 5, S. 1, 2020, s. 2969-2994.

Tanriver, Stiha. Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yayimevi, C. I, 2021.

Umar, Bilge ve Yilmaz, Ejder. Ishat Yiikii, Istanbul: Kazanc1 Matbaacilik, 1980.

Yasin, Meliksah. /dari Yargilama Usuliinde Ispat, Istanbul: On Iki Levha Yaymlar1, 2015.

Yildiz, Ali Kemal. Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi, Yaymlan-
mamus Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul SBE, 2002.

Yiiksel Durmaz, Zeynep. Vergi Hukukunda Ispat ve Delil, Yayinlanmanus YL tezi, Anka-
ra: Gazi U. SBE, 2010.

“La charge «partagée» de la preuve des faits dans le contentieux de I’exces de pouvo-
ir!”, Erigim Tarihi: Ocak 5, 2023, https.//www.jurisconsulte.net/fr/articles/id-3658-1la-
charge-partagee-de-la-preuve-des-faits-dans-le-contentieux-de-l-exces-de-pouvoir-.

sEvale Rl e B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



