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Oz

Kaza, Osmanli tasra idaresinin temel idari birimlerinden birisiydi. Kaza hem kadinin idare bolgesini hem de adli bdlgeyi tammlayan bir terim 6zelligi gosterir. Bu idari
birimin basinda ise genis yetkilere sahip kadi veya onun vekili konumundaki naip bulunuyordu. Kadi bulundugu kazada her tiirlii adli islere bakan bir yarg gérevlisi
oldugu gibi aym zamanda beledi ve idari isleri takip eden bir yoneticiydi. Giiniimiizde Kumru ilge sinirlar1 igerisinde bulunan Meydan ve Serkes kazalar1 da klasik
Osmanli idari yapisina uygun olarak 17. yiizyilda kaza haline getirilmislerdir. Her iki kaza da kad: ve vekili konumundaki naibin idaresinde Tanzimat’a kadar adli-idari
birim olarak varliklarim devam ettirmisler, merkeziyetci bir idarenin yerlestirilmesi gayesiyle bundan sonra yerini yeni olusturulan kaza miidiirliigii gibi modern idarf
birimlere birakmuslardir. Bu calismada arsiv kayitlarina dayal bilgiler 1s1§inda klasik Osmanli kaza idaresi ve idarecileri ve Tanzimat’la baslayan degisim siireci Meydan
ve Serkes kazalar1 8rnegi iizerinden incelenecektir.
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Abstract

District was one of the basic administrative units of the Ottoman provincial administration. It is a term that defines both the administrative region of the qadi and the
judicial region. At the head of this administrative unit was the qadi with wide powers or the naib who was the deputy of the gadi. Qadi was a judicial officer in charge
of all kinds of judicial affairs in the district, as well as being a manager who followed the municipal and administrative affairs. The districts of Meydan and Serkes, which
are located within the boundaries of the town of Kumru today, were also turned into districts in the 17th century in accordance with the classical Ottoman
administrative structure. Both districts continued their existence as a judicial-administrative unit under the administration of the qadi and the naib, who was the
deputy of the qadi, until the Tanzimat and were replaced by modern administrative units such as the newly created district directorate with the aim of establishing a
centralized administration. In this study, in the light of the information based on archive records, the classical Ottoman district administration and administrators and
the change process that started with the Tanzimat will be examined through the example of Meydan and Serkes districts.
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Giris

Bu ¢alisma klasik donem kaza idaresini ve merkezilesme ¢abalarinin bu idareyi doniistlirme siirecini Meydan ve Serkes kazalar1
tizerinden inceleyerek bu iki kazanin idari tarihine katki saglamay1 amaglamaktadir. Belgelerde karsimiza ¢ikan Meydan ve
Serkes kazalari, giineyde Niksar, batida Unye ve kuzeyde Fatsa’ya kadar uzanan bir cografi bélgeyi icine almaktadir. Yérede
Osmanli hakimiyeti 1427/28 Y6rgiic Pasa’nin Canik seferi ile gerceklesmistir. Hemen ardindan kurulan Canik Sancagi, 15. ve 16.
yiizyillardan itibaren Amasya/Tokat merkezli Rum Beylerbeyligine (daha sonra adi Sivas) bagli kalmisti. Gergeklestirilen ilk
tahrirde Fatsa sinirlarinda yer alan idari birim “Satilmis-1 Mezid Bey” olarak ge¢mektedir. 1455 ve 1458 tahrirlerinde nahiye
statiisiindeki Satilmis, 1520 tahririnde kazaya doniistiiriilmiistiir. 1576 yilinda Canik Sancagina bagl Satilmis kazasinda Fatsa,
Korgan, Kumru ve Unye cevresinden 98 kdy bulunuyordu.’ 1642 yilinda Satilmis kazas1 Meydan, Cevizderesi, Coregi, Kesderesi
ve Serkes olmak iizere alt1 kazaya béliinmiistiir.” Degisiklik, 16. yiizyilin sonlarinda kadilik alanlarinin ¢ogaltilmas: ile ilgili
olmalidir. imparatorlugun bir¢ok alaninda benzer bir egilim bu bélgeyi de etkilemistir. Ozellikle asayis ve giivenligin idari
bolgelerin kiiciik parcalara béliinerek saglanabilecegi diisiincesi, mali kaygilar ve vergi toplamay: kolaylastirmaya yonelik
tedbirler, boyle bir idar? degisiklikte etkili olmustur.’

Canik sancaginin Rum beylerbeyligine (Sivas) baglilig1 18. yiizyil boyunca devam etmistir.* 1760 yilinda sancak, muhassilliga
doniistiiriilerek Trabzon Eyaleti'ne dahil edilmistir. Bu durum, Trabzon Beylerbeyi Canikli Ali Pasa’nin 1779 yilinda isyanina
kadar siirmils, isyanin bastirilmasindan sonra tekrar Sivas Eyaletine baglanmistir.® 19. yiizyilin ortalarina kadar Trabzon valileri
Canik Sancagini muhassillik suretiyle tasarruf etmislerdi ancak idari taksimat bakimindan sancak, Sivas Eyaleti icerisindeki
yerini korumustur.® 1830-1831 niifus sayimlarina gére Canik Sancagi hala Sivas Eyaleti icerisinde goziikmektedir.” Ancak 1834
sayiminda sancak Trabzon Eyaleti icerisinde sayima tabi tutulmustur. Bu sayimlarda Kesderesi, Serkes ve Meydan, Fatsa'ya (tabi-
i kaza-i Fatsa), Coregi ve Cevizderesi ise Unye kazasina (tabi-i kaza-i Unye) bagh géziikmektedir.®

Tablo 1. 19. yiizyildan 6nce Satilmis ve komsu kazalarin idart taksimatr’

1455-1485 1520 1590 1637/38 1642 Katip Celebi
(Cihanniima)
Satilmis-1 Mezid Beg Satilmis Satilmisg Satilmis Satilmis Satilmis
(Nahiye) (Kaza) Meydan Meydan Meydan Meydan
Sergis Sergis Sergis

Kesderesi Kesderesi Kesderesi
Vona

Unye (Nahiye) Unye (Kaza) Unye Unye Unye Unye
Cevizderesi | Cevizderesi | Cevizderesi

Coregi Coregi Coregi

1 Bahaeddin Yediyildiz - Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar1 I: 1455 Tarihli Tahrir Defteri (Ankara: TTK, 1992), 26; Bahaeddin Yediyildiz - Unal Ustiin, Ordu
Yéresi Tarihinin Kaynaklart IT: 1485 Tarihli Tahrir Defteri/ (Ankara: TTK, 2002), 20-25.

2 BOA, AESAMD.IIL, 95/9425. “...Satilmis ve Gdregi ve Cevizderesi ve Meydan ve Serkes ve Kesderesi kazalarinda...”. 1141(1729); BOA, MAD.d., 3414. Meydan
kazasinin Satilmis’a bagh oldugu anlagilmaktadir. “Meydan bi kaza-i Satilmis”. 1104(1692); Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine gére Canik Sancaginda Niifus
1455-1643", Ondokuz Mays Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6 (1991), 174.

*  Feridun M. Emecen, Doju Karadeniz'de iki Kiyt Kasabasin Tarihi Bulancak-Piraziz (istanbul: Kitabevi, 2005), 114.

*  BOA, KK.d., 2602. “haneha-i avariz-1 kaza-i mezkurin der liva-i Canik tabi-i vildyet-i Sivas”. 1053(1642); BOA, KK.d., 2603. 1053(1642). “vildyet-i Sivas'in avariz
haneleri...”; BOA, AESAMD.IIL, 163/ 15997. 1124(1712). 1712 tarihinde Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalar1 benzer statiilerini devam ettiriyordu.

°  Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, 1988), 117-118.

¢ BOA, C.ML., 585/24089. 1200(1786). “Sivas Sancaginda vaki Serkes ve Meydan kazalarindan...”.

Orhan Kilig, “Osmanli Dénemi {dari Uygulamalar Baglaminda Canik’in Ynetimi ve Yoneticileri”, Gegmisten Gelecege Samsun, ed. Cevdet Yilmaz (Samsun:

Samsun Biiyiiksehir Belediyesi Yaynlari, 2006), 1. Kitap/36; Fazila Akbal, “1831 Tarihinde Osmanli imparatorlugunda idari Taksimat ve Niifus”, Belleten 15/60

(1951), 622-623.

8 BOA,NFSd., 977,5.63-114.

°®  Mehmet Oz, XV- XVL. Yiizyillarda Canik Sancagi (Ankara: TTK, 1999), 38-39; Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cojrafyasina Giris, 134-138.
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1.Serkes, Meydan ve Kumru’nun idari Birim Olarak Ortaya Cikis1

Meydan, Serkes, Kesderesi ve Kumru yéresiyle ilgili bilgi veren en erken kaynaklar niifus ve arazi kayitlarini ihtiva eden tahrir
defterleridir. Bu kaynaklar &ézellikle 15. yiizyildan itibaren aydinlatici bilgiler saglar. Ordu/Bayramlu y&resine ait 1455 tarihli
tahrir kayitlarinda her ti¢ kazanin ¢ekirdegini olusturan Serkes, Meydan ve Korgan isimleri kdy yerlesimleri olarak
zikredilmistir. Bununla birlikte s6z konusu defterde Kesderesi ve Kumru adini tasiyan bir kdy ya da idar birim zikredilmez."
1590 yilinda ilk defa Meydan, Satilmis’tan (Fatsa) ayri kaza haline getirilmistir. Serkes ve Kesderesi kazalar1 ise onu takip etmistir.
1637 tarihli kayitlarda bu ii¢ yerlesim yeri “tabi-i kaza-i Meydan” drneginde oldugu gibi alisilagelmis bir bicimde nahiye olarak
degil de 6zel sekilde “tabi kaza” olarak Satilmis kazasina bagl kaydedilmistir. Dolayisiyla Satilmis merkez kaza, Meydan,
Kesderesi ve Serkes ise belli sayida kdyiin bagli bulundugu idari-cografi birimi ifade eden “tdbi kaza” statiistinde

teskilatlandirilmiglardir.™

Meydan, Serkes, Kesderesi ve daha sonra bunlarin yerini alan Kumru isimlerinin menseine gelince ydrede biri Cokdegirmen,
Derekdy ve Kabatas, digeri Aliverasi ve Agcaalan arasinda Meydan adinda iki ayr1 yerlesim yeri belgelere yansimistir. Bunlardan

“

Fatsa kazasina yakin olan Meydan, kaza merkezi yapilmisti.”” “Serkes” adina ise belgelerde “Serkiz” ve Sergis” gibi farkli
sekillerde rastlanmaktadir. Baz1 belgelerde kdy icin Serkiz, kaza igin Serkes vurgusu dikkati cekmektedir. Yérede {i¢ Serkes
isimlendirmesiyle karsilagilmaktadir. Bunlardan biri Derekdy yakininda, digeri Gligez ve Karaagag¢ yakininda bulunuyor,
sonuncusunu ise kaza merkezi bulunan Serkes (Serkiz/Yalnizdam) karsiliyordu. Bunlar arasinda en dikkat ¢ekici olan “Serkis”
adinin gayrimiislimlerle (Ermeni) veya yerlesimleriyle bir ilgisi gériinmemektedir. Yorede Serkiz ismiyle baglant: kurulabilecek
Ermeni yerlesimine rastlanmaz. Yalnizca kaza merkezi bulunan Yalnmzdam’da (Serkiz) Rum varlig belgelere yansimistir. Elekci
irmagina yari yolda katilan Serkes deresinin isimlendirmede etkisine vurgu yapan anlatilar disinda farkli yorumlar yapmak
mimkiin goézilkmemektedir.” Yorede agirlikli olarak Miisliiman yerlesimler bulundugundan isimlendirmenin Tiirk s6z
varhigiyla dogrudan iliskisi olma ihtimali yiiksektir. Diger bir belirsizlik konusu olan Kumru ad1 ve ortaya ¢ikis1 konusunda bazi
yazarlarin 6ne siirdiikleri diisiinceler ise kabul edilebilir olmaktan uzaktir. Yine de folklorik unsurlarla siislii halk rivayetleri,
belli bir gercekligi biinyesinde barindirabilmektedir. Oncelikle “Kumru” adinin halk rivayetlerinde aktarildigi sekliyle kasabanin
tam ortasindan gecen Elek¢i deresiyle baglantili oldugu ileri siiriilebilir. Rivayetlerde sikga aktarilan Elek¢i deresinin tasidigi
kumlarin Samur (Samur) ismini dnce Kumlu, daha sonra Kumru’ya déniistiirdiigii anlatisini etimoloji ve bélge topografyasi teyit
etmektedir. Ayrica “Kumru” adinin 18. ylizyil basinda “Kumlu” olarak belgelere yansimis olmasi kasabanin adinin akarsudan
kaynaklanmis olabilecegi tezini en makul izah olarak sunmaktadir.” 1702 tarihinde Kumlu camisine yapilan atama kaydinda
isim agikea zikredilmistir." 20. yiizyilin basinda ise bu isimlendirme “Kumru” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gerekli bu kisa agiklamalardan sonra y6redeki idari birimlerin gelisim siireclerinin anlagilmasina yardimei olmak igin i¢ kesim
yerlesimlerinin ortak 6zelliklerine deginmek gerekir. Kaza merkezi yapilan Serkes, Kesderesi, Meydan ve sonradan bu kazalarin
yerini alan Kumru’da temel i¢ yerlesim formasyonlarindan biri olan kale-kasaba yorumuna yol agabilecek bir kale kalintisina
rastlanmaz. Bunun yerine yérede i¢ kesim yerlesimlerinde temel formasyonlar arasinda yer alan birinci derecede fazlalik
yiyecek arzi, yeryiizii sekilleri, su kaynaklari, ikinci derecede ise askerd, ticarf, idari rotalarin varligi ile yerlesimin kolay
savunulabilir konumda olmasi gibi farkli faktorler arasindaki etkilesim etkili olmustur. Bu sebepler arasinda dncelikli olarak
daglar1 yararak denize ulasan kiigiik derelerin olusturdugu vadilerin zamanla sahil iskelelerle baglant1 olusturacak sekilde bir
iskan ag1 olusturmasi etkili olmustur. Bu anlamda Kesderesi, Meydan ve Serkes kaza merkezlerinin tarihi gelisimleri, iskan siireci
ve fiziki sartlar1 benzerlikler gésterir."”

Orta ylkseklikte engebeli arazi yapisina sahip her {i¢ kaza merkezi ve Kumru’da vadi sistemi etkisini gostermistir. B6lge orta
yiikseklikte tepeler ve alt kesimlerde yer alan dere yataklarindan olusur. Kumru veya Serkes Elek¢i irmaginin olusturdugu vadi
boyunda konumlanmaktadir. Meydan'in idar? teskilatlanmasina ise Unye’ye ¢ikisi bulunan Cevizderesi vadi-dag silsilesi etki
etmistir. Korgan ise bunlarin paralelinde yine vadi sistemi olarak goriilebilecek bir noktada bulunuyordu. Kumrunun eski

° Yediyildiz, Bahaeddin-Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: I: 1455 Tarihli Tahrir Defteri, s.26; Yediyildiz-Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklar: II, 20
25; Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagt. 28-29.

' Mehmet Oz, XV-XVL. Yiizyillarda Canik Sancagi (Ankara: TTK, 1999), 28-29.

2. BOA, HRT.h., 62.1341(1923).

3 BB, Atatiirk Kitaplig1, Hrt.Geg. 19.1915 tarihli; BOA, KK.d., 2893. 1148 (1735).

1 fsmet Ercal, Kumru Yéresi Tarihi (Ankara: Altinpost Yayincilik, 2014), 85-87.

5 VGMA, HD, 1098, 5.91. B 1116(1704). L 1114(1702). Ra 1118(1706). “Meydan kazasinda Kumlu nam camide”, “Meydanda Kumlu camiinde nim akge ile abkes”.
“Meydan kazasinda Kumlu nam camide nim akge ile hatip”. Ra 1118(1706).

16 CA,30-10-0-0-66-440. 12.1924.

Feridun M. Emecen, Dogu Karadeniz'de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi Agasar Vadisi: Salpazari-Besikdiizii (Trabzon: Serander Yayinlari, 2010), 369-375.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/rid



Osmanli Déneminde Serkes ve Meydan Kazalarinin Idaresi ve Idarecileri. 183

yerlesim ¢ekirdegini ise Samur, Karacali ve Kumru arasindaki derenin oydugu orta yikseltili vadi olusturuyordu.

Bunlar yaninda Meydan, Serkes ve Kumru’yu 8n plana ¢ikaran baska sebepler de mevcuttu. En basta bu merkezler, i¢ kesimlerin
yogun kir yerlesimlerini olusturuyordu. Bunun yaninda belgelere yansimayan ancak islam sehir tesekkiiliinde 6nemli olan Cuma
Camii ve haftalik pazaryeri ayirt edici bir 5zellikti. Pazar ve Cuma Camii niifusun kdylerden belli zamanlarda da olsa kasabaya
akmasina sebep olur. Pazara gelenler ibadetlerini yerine getirirken ayni zamanda aligverislerini de yaparak ihtiyaglarini saglama
veya {irtinlerini satma imkAani elde ediyorlardi. Hurufat defterlerinde Meydan, Serkes ve Kumru’da bulunan cami kayitlar1 ayirt
edici durumlarina dikkat cekmektedir. 1642’de Meydan kazasi merkezinde bir Cuma Camisi bulunuyordu. 1702 yilinda Kumlu
Camii de belgelere yansimustir.® 1789 yilinda buna bir egitim kurumu da eklenmistir. Cami bitisiginde bu tarihte bir medrese
egitim vermeye devam ediyordu.” 1837 yilinda yine buraya yakin Karagali k3yiindeki miiderris kaydi bu yerlesim yerinin egitim
merkezi kimligini korudugunu gésteriyor.”® Serkes de benzer sekilde 6n plana ¢ikan yerlesim yerleri arasindaydi. Kéydeki ilk
cami kaydi 1642 tarihlidir. Yine kaza merkezinde bulunan Osman Aga Camii buranin merkezi nemine vurgu yapmaktadir.*

Bélgenin i¢ kesimlerle (6zellikle Niksar) baglantisini saglayan bir rotanin varligi da gelisim siirecine katki yapmis
gozitkmektedir. Yorede Niksar ile irtibati saglayan {i¢ ana rota isler halde bulunuyordu. Bunlardan birincisi ve islek olani
Resadiye-Aybasti-Fatsa rotasiydi. Cenevizliler zamanindan itibaren tiiccarlar sahildeki ana ¢ikis noktasi olan Fatsa (Phadisane)
iskelesi ile Sivas baglantisini bu yolla sagliyorlardi. Diger bir rota Unye’yi Akkus iizerinden Niksar’a bagliyordu. Sahil seridinden
baslayan rota bir dere vadisinden orta yiikseklikteki yamagclar1 takip ederek Akkus'u (Karakus) gecip Niksar’da ana yolla
birlesmekteydi. “Canik sancaginda vaki civarimiz olan Satilmis kazasina tabi Tepekdy nam karye sakinlerinden bezirgin
taifesinden Ali nam kimesne” mahkemeye gelerek “bundan akdem medine-i Tokat’ta olan serikimin bana irsal eyledigi bes yiiz
kurusluk esya ve emtidlarim mekariler ile geliir iken liva-i mezblir hududuna garib incedere demekle maruf mahalle
geldiklerinde” kaydi 18. yiizyilin basinda bile rotanin énemini korudugunu gésteriyor.” Ugiincii rota ise Serkes’in de bulundugu
vadiyi takip ederek Karacali'dan devam ediyor ve Karakus'un biraz ilerisinde Unye’den gelen yolla birleserek Niksar'a
ulastyordu. Peutinger, rotanin Bartae’de bir ara menzile sahip oldugunu belirtir. Miller ve Kiepert Bartae’yi Serkes veya yakinina
konumlandirir. Bryer, sayet burasi bugiinkii Serkes kasabasi ise, rotanin bugiinkii modern yol giizergahiyla ayni rotay: takip
ederek giiney bati istikametinde Niksar’a vardig1 diisiincesindedir. Serkes tizerinden yolculuk yapmis olan Tchihatcheff da ayn
diistincededir. Bryer ise Bartae’yi Aybast1 veya Korgan'in Yukari Batari (Yukar: Yaylacik), Asagi Batari (Asag1 Yaylacik) koyleri
ile eslestirmektedir.”” Bartea’nin yeri tartismali olsa da en azindan bu giizergahtan gecen bir yolun varligini teyit eden yakin
zamanda Kumru Ayvali mahallesinde bulunan bir mesafe (mil) tasi ve yiizey arastirmalarinda Samur mahallesinde izlerine
rastlanan antik yol kalintisi burada bir rotanin varligini kuvvetlendirmektedir. Yine, 18. yiizyilin basinda Serkes’te Heybetullah
adinda bir zaviyenin varlig1 rotanin islek oldugunu géstermektedir.”* Bu rotalar Nikomedeia'dan (izmit) Satala’ya (Sadak)
Anadolu’yu boydan boya gecen Roma anayolu ile Niksar’da bulusarak doguya dogru agiliyordu. Dogudaki savaslar sirasinda
icerideki ana yollarin sahille baglantisini saglayan bu rotalarin énemi artiyordu. Osmanli-Rus ve iran savaglari sirasinda gerekli
lojistik destek kiigiik dere rotalarini ve bunlarin sahildeki ¢ikis noktalari olan kiigiik iskeleleri hareketlendirmis géziikmektedir.
1786 tarihli belge Serkes ve Meydan kazalarindan Niksar menziline ve Satilmis kazasindan Karakaya menziline zahire
nakledildigine isaret etmektedir.” Serkes’in bu konumu idari fonksiyon istlenmesini saglamistir. Degisen bu konumundan olsa
gerek 18. ylizyilin ortalarinda Nefs-i Serkes “kasaba” olarak nitelendirilmistir.”®

19. yiizyila kadar ydrede i¢ kesimdeki yerlesimlerin lehine isleyen bir siirecin varlig1 niifus yogunlugundan ¢ikarilabilir. Ancak

8 VGMA, HD, 1098, s.91. “Meydan kazasinda Kumlu nam camide”. B 1116(1704). “Meydanda Kumlu camiinde nim akge ile abkes”. L 1114(1702). “Meydan
kazasinda Kumlu nam camide nim akge ile hatip”. Ra 1118(1706).

' BOA,C.MF., 109/5432. “Meydan kazasinda vaki Kumlu Camii nezdinde vaki Géregi kazasi sakinlerinden Alime hatun bint-i Elhac Ahmed medresesi vakfindan
Satilmus kasabas civarinda iki aded degirmen tedris sartiyla mutasarrif olan Abdullah Efendi ibn-i Hasan kendi hiisn-i rizastyla bu kullarina kasr-1 yed teslim”.
fbrahim b. Mehmed'in Kumlu camii bitisigindeki Alime hatun medresesine miiderris tayini. 15 Ca 1203 (Subat 1789).

% BOA,NFSd.,977,5.63-114. 1250(1834).

2L VGMA, HD, 1080, 5.193; VGMA, HD, 1089, 5.28; Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklart VIII: Canik Sancag Avariz Defterleri (1642) (Ankara: TTK, 2008), 106-140.

2 BOA, IE.SKRT., 7/594. 1137 (1724).

% Anthony Bryer - David Winfield, Karadeniz'in Orta ¢ag§ Dénemi Eserlerive Topografyast, cev. ismail Kse (Ankara: TTK, 2020), 1/208-210. Fatsa ile Bartae arasindaki
mesafeyi 11 m.p. (1000 Roma adimi 1mil 1481 metre) olarak verir; IBB, Atatiirk Kitaplig1, Hrt.Geg. 19. Kiepert haritasinin Fatsa paftast; IBB, Atatiirk Kitaphgi,
Hat. Geg. 65; David Braund, T.Sinclair, “Map 87 Pontus-Phasis”, Barrington Atlas of the Greek and Roman World, Ed. Richard J.A. Talbert, (Princeton: Princeton
University Press, 2000), 1230.

% VGMA, HD, 1118, 5.152. “nefs-i Serkiz nam karyede Heybetullah zaviyesi avim-1 nisdan Mehmed ve Ali almagla ref'inden Seyh Osman’a”. Ca 1131 (1719).

BOA, C.ML., 585/24089. 1200(1786). “Sivas sancaginda vaki Serkes ve Meydan kazalarindan Niksar menziline ve Satilmis kazasindan Karakaya menziline

miibayassi ferman buyurulan ecnés-1 zehdyir ...”

% VGMA, HD, 567, 5.134; VGMA, HD, 1088, 5.193. “Serkiz kasabasina tabi...”. “Serkiz kasabasinda...”. B 1152 (1739).
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18. yiizyilin sonlarinda Karadeniz'in uluslararas: ticarete agilmasi, yeni ticari atilimlarin getirdigi hareketlilik ve bunun
sonucunda gerceklesen gocler, i¢ kesimlerdeki Serkes, Meydan ve Kesderesi basta olmak tizere kasaba ve kdy yerlesimlerini
derinden etkilemis ve 6nemli degisikliklere yol agmistir. 19. ylizyilin ortalarinda artik biiyiik idari birimlerden birisi sahilde yer
alan Unye digeri ise Fatsa kazas1 olmustur. Niifus yogunlugu sahil yerlesimlerine akmaya baslamistir. Bu kazalar i¢ kesimdeki
kazalar1 sosyal ve ekonomik agidan gélgede birakmislardir. Unye kazasi sahip oldugu bes mahalle ile idarl anlamda civar
kazalarin Sniine gececek bir demografik pozisyona sahip olmustur. Onun aksine Fatsa kazasi (1837) herhangi bir mahalleye sahip
degildir ancak niifusu belirgin oranda artmistir.” Bu demografik gelisme 17. yiizyildan itibaren devam eden idarf taksimatin
degismesine sebep olmustur.

Ulasim agindaki degisiklikler ise zamanla Kumru'nun lehine islemistir. 20. yiizyihn baslarina ait haritalar Kumru'nun iki
yanindan gecen yollarin ydrenin gelismesine katki sagladigini ve 6nemli degisikliklere yol agtigini gdsteriyor.?® Bunun aksine
Serkes ve Meydan bu durumdan olumsuz etkilenmistir. 19. yiizyilin sonlarinda Salihli'den gilineye giden iki paralel yoldan biri
Samur’dan, digeri Agcakese, Gogceli ve Karacali’'dan devam ediyordu. Kumru iki paralel yolun tam ortasinda yer aliyordu.
Sirasiyla birbirine yakin Kumru, Samur, Karagalu ve Erikgeli yol boyunca tek hat olusturacak bir konuma sahipti. Kumru'nun
cekirdegini olusturan merkez kdylerden Karagaly, statii farkini isaret etmek tizere kaza merkezleri Karakus ve Aybasdi ile benzer
sekilde isaretlenmisti.”” Bir diger kaza merkezi olan Meydan'in yerine yakin komsusu Tekkiraz, Unye kazasina bagh nahiye
merkezi haline getirilmisti. Korgan merkezinden Karahamza'dan gelerek giineye giden yol ile yine hemen yakinindan
Aybasdr'ya dogru ilerleyen diger bir yol baglantisi buranin zamanla diger yerlere nazaran avantaj sagladigini gésteriyor. Serkis
ve Meydan’in yeni yollara uzak kalmasi bu eski kaza merkezlerinin gelismesine engel olmustur. Aslinda her iki yolun birlesme
noktasinda yer alan Karaagac gelismeye en uygun yer gdziikse de Kumru, kaza merkezi olan Fatsa’ya uzak olma avantajini
kullanmis gdzitkmektedir. Ancak Serkes bir siire daha merkezl konumunu devam ettirmistir. 1891 yilinda Serkes belgelere kisa
stireligine nahiye olarak yansimistir.*® Haritada Fatsa’ya bagli “Dérdiincii nahiye ve bslitk mintikasi” bugiinkii Korgan’a, {igtincii
nahiye mintikas1 Kumru’ya karsilik geliyordu. Biitiin bu sebeplerle Meydan ve Serkes gerilerken Kumru nahiye haline gelerek
gelisimini siirdiirmiistiir.”! Kumru’nun nahiye yapilmasi i¢in sunulan gerekgeler konumunun 6n plana ¢iktigini géstermektedir.
“Yiiz kiislir karyeden miitesekkil olan Fatsa kazasinin sahili bir saatten ibaret oldugu halde d4hile ve cenfiba dogru tevsi‘ eden
arazisi sahil tizerinde bulunan merkezine nisbetle on sekiz saatten fazla uzamakta olub bu sebeble merkezden uzak kalan
kdylerin arasinda fevkalade miiskilat goriildiigiinden bu mithimmeyi nazar-1 dikkate alan Ordu Meclis-i Umumisince “Kumru”
mevkil merkez ittihazila arkada bir nahiye teskiline...” karar verilmistir.*

2. idari Taksimatta Meydan ve Serkes Kazalar1

Glinlimiizdeki idari teskilatta ilgenin karsihgina denk gelen kaza, hem kadinin idari bolgesine hem de bu bélgenin cografi
sinirlarina karsilik geliyordu. 15. yiizyilda devletin giderek genislemesi sonucu sancagin idarf agidan, sancak kadisinin ise hukuki
acidan yetersiz kalmasi sebebiyle 16. yiizyildan itibaren genis kadiliklar kiigiik parcalara béliinerek yeni kazalar ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu sekilde kazalar hukuki-idari birim olarak sancak beyinden bagimsiz dogrudan kazaskere bagl kasaba veya
kdylerden olusan bir yapiya déniismiistiir. Bununla birlikte gécebe toplulugunun bulundugu bolgelere de kadi atanmistir.
Ozellikle mahkemelerin uzakligi ve is yiikiiniin yogunlugu yeni kazalarin kurulmasinin en énemli sebepleri arasinda yer

almigtir,”

Satilmis kazasina bagl Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalar1 da 17. yiizyilda boyle bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Merkez kaza olan Satilmig’a uzaklik ve yeryiizii sekilleri merkez kazaya bagli Meydan, Serkes ve Kesderesi gibi daha kiigiik alt
kazalar1 ortaya ¢cikarmustir. 17. ylizyilda yapilan yeni diizenlemeyle Fatsa ve Unye kazalarina bagh alti kaza kurulmustur. Kazanin
idari taksimatina dair bilgilere 1642 tarihli Avariz defterinden ulasilabilmektedir. Kaza, zeamet, serbest timar, timar ve kdy idari
birimlerinden olusuyordu. 1642 defterine gére Cokdegirmen mirliva hassi, Pencik zeamet, Agcaalan, Gokgebel, Karaagac,
Erikgelii, Tevkiir, Samur, Kovancilu, Fizme-i Siifla ve Fizme-i Ulya serbest timar, Ballik, Serkes, Demircilii ve Derbend kdyleri

Mehmet Yavuz Erler, “Osmanli Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-i Canik (1837)”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 2/8 (Summer

2009), 172; Nedim ipek, “Orta ve Dogu Karadeniz Limanlarindaki Ticari Faaliyetlerin Kent Niifusuna Etkisi (1838- 1900)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi 1/1

(2006), 107-121.

% IBB, Atatiirk Kitaplig1, Hrt.Geg. 19. Richard Kiepert haritasi, 1915 tarihli Sivas Haritasi.

»  IBB, Atatiirk Kitaplig1, Hat. Geg. 65.

% BOA, EV.BRT., 203/21. “Trabzon vilayeti dahilinde Canik sancagi dahilinde kiin Fatsa kazasinin Serkes nahiyesine tbi...Fatsa kazasina muzaf...”. 22 $ 1309
(1891).

31 Feridun M. Emecen, Doju Karadeniz'de iki Kiyt Kasabastmn Tarihi Bulancak-Piraziz, 20-25; BOA, HRT.h., 625. Unye kazas1 haritast. 1341 (1923).

32 CA,30-10-0-0-66-440. 12.1924.

% Tuncer Baykara, “Kaza”, DIA, 25, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998), 119-20.
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timar, Divane ise iki bagtan timar konumundaydu. (Tablo 1).*

Bu ¢esit idari ve mali birimler kazalarda yer alsa da asil taksimat kdy esasina dayaniyordu. 17. yiizyilda Satilmis kazas1 32, Meydan
18, Cevizderesi 18, Coredi 9, Kesderesi 11 ve Serkes 15 kdye sahipti.”® Genellikle Tanzimat sonrasina kadar kgy listelerinde bilyiik
degisiklikler gerceklesmemis, sinirlar cografi zorunluluklara gore sekillenmistir. Bu sirada yapilan niifus sayiminda Kesderesi,
Serkes ve Meydan, Fatsa'ya (tAbi-i kaza-i Fatsa), Coregi ve Cevizderesi ise Unye kazasina (tabi-i kaza-i Unye) bagh goziikkmektedir.
Fatsa kazasina 22, Kesderesine 14, Serkes’e 24, Meydan kazasina 13 kdy bagli bulunuyordu.’® Kazanin idari ve hukuki bakimdan
yeni bir teskilat icerisine girmesi Tanzimat sonrasinda baslamistir. Bundan sonra cografyanin etkin oldugu yeni bir idari
taksimata gidilmis, bu kapsamda bu kazalarin sinirlarinda da biiyiik degisiklikler gerceklestirilmistir. (Tablo 2).

Tablo 2. Satilmis Kazas1 Koyleri (1455-1576)*

Yil | Kéyler
1455 | Agcaalan, Akcakilise, Akkilise, Alahna, Ballik tabii Degirmenderesi, Baskdy, Batari, Batari-i Kiigiik, Bica, Bica-y1 diger,

Bilalan, Coragi, Coregi, Caltidmer, Caltiomer-i kiigiik, Ginarcik, Cokdegirmen,Degirmenderesi, Demiirci, Denizbiikii,
Depekdy, Derbend, Dirahta, Divane, Dokiintiklii, Emiryakub, Emresahbiikii, Ergen, Eriikliice, Fatsa, Findikbiikd,
Findeksi, Fizma, Fizma-i Sufla, Gamenos, Gebekilise, Yassicatas, Gegerliice, Geriskdy, Gol, Gligez, Kémerik, Hacili,
Hatuncuk, Hasigi, Hoy, ildi, Iskasir (?), iskirni, Kaga, Karaagac, Karaali/Alikara, Karahamza, Karakoyunlu, Kargucak,
Karikdy, Karucahisar, Kayakdy, Kesis tabii Gézere, Kizilagca, Kizilcakilise, Kici, Depekdy, Degirmenderesi, Korgan,
Korgan-1 diger, Kozbiikii, Kozmiri, Kozpinar, Kusnuvak, Kustogan, Kuyumculu, Meydan, Miri, Mir-i kii¢tik, Ordu,
Ormazlu, Oksiizca, Samur-1 zir, Samuri, Saruhalillii, Sayaca, Sergis, Sthmanlu, Tafnalcuk, Tatarcik, Tevkiir,
Topallu/Tobullu, Turali, Tiirbealan, Uregir, Yassibagce, Yassicatas, Fartil

1520 | Kozbiikii, Bica, Emresahbiikii, Bolaman, Cinarcik, Karahamza, Bica-y1 diger, Caltiomer, Hacili, iskirni, Akkilise,
Sarihalillii, Yassitas, Kigibeg, Termellii, Depekdy, Fartil, Uregi, Giigez, Karucahisar, ¢éregi, D6gniiklii, Corag,
Kiireciyan, Cagat, Kizilcakilise, Eskaser(?), Kesis, Caltidmer-i Kiiciik, Findeksi, Yiiregir, Tatarcik, Batari, Karakoyunlu,
Korgan, Kozpinar, Korgan-1 diger, Bas, Hoy, Batari-yi Kiiciik, Kici, Agcakilise, Turali, Gol, Sehrimanlu, Gamenos,
Emiryakub, Denizbiikii, Alacaga, Karikdy, Hasigi, Kustogan, Kizilagac, Mir-i Kiiciik, Oksiiz, Yassibagce, Erikliice,
Bilalan, Mir-i Fizma, Fizme-yi diger, Kusbirak, Miri, Sergis, Kozmiri-yi Kiigiik, Ozmarlu, Dirahta, Tafnalcik, Demiircii,
Sabanci (Sayaca), Samuri, Tevkiir, Geyikliice, Karaagag, Hatuncuk, Gebiikkilise, Dernebd, Samur-1 zir, Derbend-i
diger, Erken, Cokdegirmen, Giigez ve Sovukdede (dere), Karaali, Degirmenderesi, Ballik, Kémerik, Kaya, Fatsa,

Kuyumculu, Divane, Pencik, Agcaalan, Meydan, Findikbiikii, Geris, Cinarcik, ildi, Tiirbealan

Tablo 3. 19. yiizyilda Kesderesi, Meydan ve Serkes Kazasi kdyleri®®

) = ) n w > <«

[ () < < <t 1n >

2 3 = |2 |2 |2 |22 N
o

ol = ¥ |8 |3 |& |8¢t 2
— = = - 8= —

Konas X X X X

Bali (Kovancili) X X X X

g Giineycik X X X X X X
9 Kusnuvak X X X X X
Demircilii X X X X X X

Fizme-i Sufla X X X X X X

3 Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII: Canik Sancagh Avariz Defterleri (1642), 109-149.

3 Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII: Canik Sancag Avariz Defterleri (1642), 107-149.

3 BOA,NFSd., 977,5.63-114.

37 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, 194-197; Mehmet Oz vd., Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklari, 3. Cilt. 387 Numaral Defter-i Karaman ve Rum’un Canik
Livdst'na Ait Boliimii, 1520 (Ankara: TTK, 2002), 3/61-67; Ahmet Ozkiling, 387 Numaaral Muhasebe-i Vilayet-i Karaman ve Rum Defteri (937/1530) (Ankara: Devlet Arsivi
Daire Baskanlig1 Yayinlari, 1997), 2/629-636.

3 BOA, NFSd., 977, 5.63-114; NFS.d. 1006; BOA, NFSd., 1034; BOA, NFS.d., 11708; BOA, NFS.d., 1017; BOA, NFS.d., 3825; BOA, NFS.d., 11694; BOA, NFS.d., 11709; BOA,
NFS.d, 1003. 5.83-155; BOA, NFS.d., 11734; BOA, NFS.d., 11733; BOA, NFS.d., 11729; BOA, NFS.d., 11729; BOA, NFS.d., 11728; BOA, NFS.d., 11722; BOA, KK.d., 2602; BOA,
KK.d., 2893.
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3.Kaza idaresi ve idarecileri

Klasik dsnemde kazalarin basinda kadilar bulunuyordu. Osmanl adlf diizeninin temel gérevlileri olan kadilar kazanin basinda
her tiirlii idarf, adli ve beledi isleri takip eden bir ydneticiydi.” Gérev siireleri zamanla degisiklik géstermistir. Baslangicta siiresiz
atanirken 16.yiizyilin sonlarinda gorev siireleri ti¢ yila, 17.ylizyilda iki yila, daha sonrasinda ise 20 aya diistirilmistiir. Kadilar
gorevli bulunduklari kazayla ilgili genis yetkilere sahipti. Kadinin asil gérevi hukuki anlasmazliklar olmakla birlikte idari, mali,
askerive beledi islerle de gorevlendirilmekteydiler. Hukuki agidan kadi mahkemenin reisiydi. Her tiirlii cezay1 gerektiren suglar,
borg, miras, nikih, bosanma, yetim mallarinin idaresi, vakiflarin denetimi ve ydnetici-halk anlasmazliklar1 kadilar tarafindan
halledilirdi.” Kadi bulundugu kent ve kasabanin belediye gérevlerinden de sorumluydu. Kentin diizen ve temizlii, fiyatlarin
belirlenmesi ve denetimi, medrese, tekke, zaviye ve vakif miitevellilerinin denetimi ve pazar kurulmasi kadinin gérevleri
arasindaydi. Bunlar yaninda sefer sirasinda yol, koprii ve kale tamiri, ordu ve donanmaya insan giictl, erzak ve malzeme saglama,
sefer zamaninda kiirekci ve hayvan temini, menzil yerlerine ordunun ihtiyacini nakletme gibi askeri gérevleri de bulunuyordu.
Ayrica ahalinin de devlet nezdinde sézciisii durumundaydi.* Bu gibi genis yetkilere sahip kadilara neredeyse biitiin kazanin
idaresi birakilmistu.

Kadilar hukuki isleri kendisine kars1 sorumlu personelle birlikte yiiriitiirdii. Kadilarin en biiyiik yardimcilar: naiplerdi. Kady,
davalar1 gérmekte yetersiz kalmasi durumunda yerine vekalet etmek tizere naip atayabilirdi. Naip, kadinin vekili olarak kadinin
yaptigi isleri yiiriitiirdii. Naipler, mahalli medreselerden mezun, anlasmazliklar: ¢ézebilecek derecede egitim gérmiis kimseler
arasindan kadi tarafindan segilir, kazaskerlik tarafindan berat verilirdi. Genellikle siiresiz tayin edilse de belirli siirelerde gorev
degisikligi yapilabilirdi. Uzun stire bolgesinde naiplik gérevini siirdiirenler bulunuyordu. Naipler kendisini géreve getiren kadi
tarafindan gdrevden alinamayacag gibi bagli bulundugu kadinin gérevden alinmasi veya dliimiiyle de gérevleri sona ermezdi.
Dogrudan divana arz génderebildikleri gibi hiikkiimetten de dogrudan hiikiimler gelirdi.*

Kazalarda tek kamu kurumu mahkemelerdi. Kady, islerini mahkemede yiiriitiirdii. Bunlarm ayri bina mi1 oldugu kadinin evinin
mi kastedildigi ¢ogu zaman belirsiz kalmislardir.” Belgelerde mahkemeler kaza adlariyla birlikte anilirlar. Mevcut belgelere gére
Kesderesi, Meydan ve Serkes kazalarinin her birinde mahkeme bulunuyordu. Kazalardaki bu mahkemeler “Meydan’da
mahkemede, Meydan mahkemesine, Serkes mahkemesinde, Serkes mahkemesine...” gibi ifadelerle aktarilmislardir.*

Ortayli, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanlt Devletinde Kadi, 32-45. Mustafa Sentop, “Tanzimat'tan Onceki Dénemde Osmanli Mahkemelerinin Gérev ve
Yetkisi”, Tiirk Hukuk Tarihi Arastirmalari, sy.1, 2006, (Bahar), 87-105.

“©  ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazast (1520-1566), (Ankara: TTK, 2014), 28.

BOA, IE.DH., 16/1496. 25 S 1108. Tevkiir kéyii halki tahrirden sonra vefat ve gé¢ sebebiyle niifusu azaldigindan avariz hanelerinin diisiiriilmesi igin Meydan
kadist Mehmed araciligiyla ariza sunmuslardi; Mustafa Sentop, “Tanzimat’tan Onceki Dénemde Osmanli Mahkemelerinin Gorev ve Yetkisi,” 87-105.

2 Mehmet Ipsirli, “Naib”, DIA, C.32, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1, 2006), 312-13.

M. Akif Aydin, “Mahkeme”, DIA, C.27, (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2003), 341-44.

4 VGMA, HD, 1142, 5.109.
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Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalarinda 17. ylizyildan itibaren bir¢ok kadi ve naip gérev yapmistir. 17. yiizyihn ortalarinda
Serkes kadiliginda Latif Efendi bulunuyordu. Kadi, kaza merkezi olan Serkes yerine Giineycik kdyiinde oturuyordu. Kazanin
eski kadilar1 ismail ve Saban Efendiler kaza merkezinde oturmaktaydi. Erilgelii’de Istanbul’da kadilik yapmis kisiler
oturuyordu. Yine, Cokdegirmen’de Mehmed, Hatuncuk’ta Abdullah, Gebekilise’de Hiisam, Samur kdyiinde Saban Efendi kadi
olarak kaydedilmisti.”

17. yiizyilin sonundan 19. yiizyilin ortalarina kadar Hurufat defterlerinden Meydan ve Serkes kazasi kadilarinin isimleri tespit
edilebilmektedir. 1102/1690 yilindan itibaren kad1 ve naip isimleri kayitlara yansimistir, Kaza statiisiinde olsalar da genellikle
naipler eliyle idare edilmistir. Belirlenen ilk kadi Kesderesi'nde Ali (1119/1707), Meydan’da Mustafa (1102/1690), Serkes’de
Abdullah (1107/1695) idi. 17. ve 19. yiizyillar aras1 150 yillik siirede toplam 5 kad1 ve 27 naip gorev yapmustir. 1834-1845 yillari
arasi Serkes kazasinda Siileyman, Meydan kazasinda Hasan, Kesderesi kazasinda Mustafa naiplik gérevinde bulunuyordu. Serkes
ve Kesderesi naipleri merkez kazada, Meydan naibi Kémerik’te oturuyordu.’® Kadilarin gérev siireleri ve isimleri tabloda
verilmistir. (Tablo 3).

Tablo 4. Meydan, Serkes ve Kesderesi kad1 ve naipleri

Kaza | Kadi/Naib Tarih Kaynak
Ali Kadi $1119/1707 HD, 1114, 5.314
3 Ali Naib Ca1123/1711 HD, 1131,5.18
-:‘;’ Hasan Naib N 1126/1714 HD, 1131, s.18
5 Mehmed Naib Ra1129/1717 HD, 1131,5.18
Halil Naib L 1237/1822 HD, 555, 5.216
Mustafa Kad: R 1102/1691 HD, 1098, 5.91
Ahmed Naib N 1103/1691-S 1113/1701 HD, 1098, 5.91
g Mustafa Naib L 1113/1702 HD, 1098, 5.91
'% Ali Naib B 1113/1701 HD, 1098, 5.91
= Omer Naib Ra 1118/1706 HD, 1098, 5.91
Mustafa Kadi 1137/1724 BOA, IE.SKRT., 7/594
Mehmed Kadi 1141/1728 BOA, AE.SAMD.III., 9425/1
Abdullah Naib $1107/1696 HD, 1123, s5.41
Mehmed Kadi R 1110/1698 HD, 1140, 5.368
Resul Naib M 1111/1699 HD, 1140, 5.368
Mustafa Kadi M 1111/1699 HD, 1140, s.368
Osman Kadi Ca1131/1719 HD, 1118, 5.152
Abdullah Naib Za 1132/1720 HD, 1118, 5.152
Mehmed Kadi 71134/1722 HD, 1118, 5.152
Veliyiiddin Naib M 1135/1722 HD, 1118, 5.152
Ahmed Naib M 1135/1722 HD, 1118, 5.152
7 Mehmed Naib 1137/1724 BOA, IE.SKRT., 7/594
f;; Abdullah Naib Ra 1139/1726 HD, 1128, 5.29
i Seyyid Siileyman Naib | M 1144/1731 HD, 1088, 5.193
Siileyman Naib L 1154/1741 HD, 1088, 5.193
Ali Naib B 1156/1743 HD, 1088, 5.193
Esseyid Siileyman Naib | C 1156/1743 HD, 1122,5.104
Seyyid Mustafa Naib Za 1158/1745 HD, 1122,5.104
Seyyid Siileyman Naib | B 1163/1750 HD, 1122, 5.104
Seyyid Hasan Naib R 1163/1750 HD, 1122, 5.104
Seyyid Siileyman Naib | Z 1167/1754-$ 1170/1757 HD, 1122, 5.104; HD, 1090, 5.252
Mustafa Naib Ra 1172/1758-Ra 1176/1762 | HD, 1090, s.252; HD, 1117, 5.126
Seyyid Siileyman Naib | M 1179/1765 HD, 1117, 5.126

*  Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar: VIII: Canik Sancagi Avariz Defterleri (1642), 109-149.

6 BOA, NFSd., 977, 5.63-114. 1250(1834); BOA, NFS.d, 1003. 5.83-155. (1845).

https://dergipark.org.tr/tr/pub/rid




Osmanli Déneminde Serkes ve Meydan Kazalarinin Idaresi ve Idarecileri. 189

Seyyid Ali Naib B 1199/1785-S 1200/1786 HD, 547, s.51-52
ibrahim Naib € 1203/1789 HD, 548, 5.159
Seyyid Osman Naib L 1203/1789-Ra 1222/1807 | HD, 548,5.159; HD, 547, 5.51-52; HD, 548, 5.159; HD, 545, 5.111

Seyyid Mehmed Naib | Z 1223/1809-Ra 1241/1825 | HD, 567, 5.134; HD, 549, 5.93
Seyyid Hasan Naib Ra 1243/1827 HD, 545, 5.111
Seyyid Siileyman Naib | M 1249/1833-S 1250/1834 | HD, 550, 5.97

Her li¢ kaza mahkemesine kad1 ve naibe yardimci olmak iizere muhzir ve bunlarin amiri olarak muhzirbasi da gérevlendirilmisti.
Muhzirlar kadinin verdigi hiikiimlerin uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktaydilar. Davali ve davaciy1 mahkemeye sevk etme,
gerektiginde kayit tutma, mahkemede giivenligi saglama, celp kdgidi ¢ikarma muhzirlarin géreviydi. Thtiyag duyulmas:
durumunda muhzir kadilik sinirlarinda suglularin takibi ve yakalanmasi gibi 6zel vazifelerle de gérevlendirilebilirdi. Muhzirlar
yerel ahali arasindan &zellikle de daha 6nce bu gérevde veya énceden devlet gérevinde bulunmus kisiler arasindan segilirdi.
Muhzir tayini ve gorevden alma yetkisi kadilarda idi. Kadi uygun gérdiigii kisiyi merkeze bildirir, merkez tayini beratla
gerceklestirirdi. Sikdyet olmadigi siirece gérevlerine devam ederlerdi.”

Kazalarda ilk muhzir kayitlarina 1642 Avariz defterinde rastlanmaktadir. 1642 yilinda Ergen kdylinde Osman b. Mehmed
muhzirbasi gérevinde bulunuyordu.”® 1113/1701 yilinda Kesderesi mahkemesinde muhzirbasi olarak Ali gérev yapiyordu.
Vefatiyla yerine oglu Hasan gegmisti.” Meydan kazasinda da C 1111/1699 tarihinde ilk defa Ahmed muhzir olarak atanmustir.
Bundan sonra sirasiyla Mahmud,” Ali (M 1131/1718), Mustafa ve Ali (Ca 1142/1728) bu gdreve getirilmistir. Bunlarin basina ise
sirasiyla Ali, Recep ve Hiiseyin muhzirbasi atanmistir. Serkes kazasinda ise ilk muhzir kaydina C 1130/1717 tarihinde
rastlanmaktadir. Serkes kazasinda sirasiyla Ali, Mustafa,” Hiiseyin (Ca 1230/1814), Ali (M 1231/1815) ve Mustafa muhzir gérevine
getirilmistir. Yine Ali (M 1251/1835) ve Recep ise muhzirbas: tayin edilmigtir.*

Kazalarin en temel idari ve malf birimlerini zeamet, timar ve serbest timarlar olusturuyordu. 1642 defterine gére Agcaalan,
Derbend, Cokdegirmen, Karaagag, Komerik, Nefs-i Serkes, Demircilii, Erik¢elii, Gokdegirmen, Samur, Fizme-i Siifla, Fizme-i Ulya
kdyleri has, zeamet ve timar bolgeleriydi. Bunlarin basinda askeri sinif mensuplari olarak timarli sipahiler, yayabasi, danismend,
merd-i timar ve silahdar bulunuyordu.”

Kazalardaki diger gorevliler imamlar, hatipler ve muhtarlar idi. Tanzimat’a kadar imamlar dogrudan olmasa da kdylerin
idaresinde etkiliydiler. Muhtarlik teskilati kuruluncaya kadar kéylerde idari anlamda imamlara énemli gérevler yiikleniyordu.
Bunlar kdyii temsilen bazi gérevleri yerine getirdikleri gibi kdylii ile devlet arasindaki baglantiyi da saglamaktaydilar. Koy lerdeki
dint gorevliler 1642 tarihli Avariz defterine yansimistir. Kayitlara gdre Agcaalan kdylinde Ahmed b. Mustafa miiezzin, Tevkiir'de
Mehmed b. Glivendik hatip, Divane’de Receb b. Sevindik miiezzin, $aban b. Hizir hatip, Sadiklu’da Osman b. Ali hatip,
Gokdegirmen’de Mehmed b. Veli hatip, Ramazan b. Muharrem miiezzin, Giineycik’te Omer b. Hasan hatip, Mahmud b. Receb
miiezzin, Karaaga¢'ta Mehmed b. Ali hatip, Nefs-i Serkes’te Sayram b. Veli hatip, Mustafa b. Ramazan miiezzin, Erikgelii’de
Emirza b. Hamza imam, Hatuncuk’ta Mustafa b. Ali miezzin, Fizme-i Sufla’da Mehmed b. Giivendik hatip gérevinde
bulunuyordu.* Bundan sonra da imamlar kdylerde gérev yapmaya devam etmislerdir. Tanzimat’a kadar imamlar ayricalikl
konumlarini devam ettirmislerdir. 1I. Mahmud'un reform c¢alismalari kapsaminda kurdugu muhtarlik teskilatindan sonra
imamlarin yerini muhtarlar almaya basladi. Muhtarlar, kirsalda asayisi saglama, vergi toplama, askerlik islerine yardimci olma
ve miirur tezkeresi verme gibi gérevler iistleniyorlardi.” 19. yiizyilin ortalarinda kdylerde gérev yapan muhtarlar ve imamlar
tabloda gosterilmistir. (Tablo 4).

47 Recep Ahiskali, “Muhzir”, DIA, C.31, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2006), 85-86.

¢ Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar VIII: Canik Sancagi Avariz Defterleri (1642), 109-149.

4 VGMA, HD, 1142, 5.109-100.

%0 VGMA, HD, 1098, 5.91.

51 VGMA, HD, 1118, .152.

52 VGMA, HD, 1142, 5.109.

53 Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklari VIIL: Canik Sancadi Avariz Defterleri (1642), 109-141.

¢ Mehmet Oz, Orta Karadeniz Tarihinin Kaynaklar VIII: Canik Sancagi Avariz Defterleri (1642), 106-149.

% Muhtarlik teskilatinin kurulusu hakkinda bkz. Ali Akyildiz, “Tiirkiye’de Muhtarhik Teskilatmin Kurulusu ve Gelisimine Genel Bir Bakis”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi 14 (Bahar 2006), 11-30; Musa Gadirci, “Tiirkiye’de Muhtarlik Teskilatinin Kurulmasi Uzerine Bir inceleme”, Belleten 34/135 (Temmuz 1970),
409-420; 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar gorev yapan imamlarm listesi icin bkz. Abdullah Bay, “Hurufat Defterlerine Gore Kumru'da (Serkiz, Kesderesi ve
Meydan Kazalar1) Camiler, Mescitler ve Grevlileri (1689-1834)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 16/33 (2022), 75-98.
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Tablo 5. Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalar1 imam hatipleri*®

= § PN 2
2 g = 2
Hatip Muhtar/Kocabas Hatip Hatip
Bilalan Sagiroglu Ali Hatipoglu Hiiseyin | Hiiseyin (Bal)
Bali Koganoglu Ali Molla ibrahim
Konas (Belalan)
Geyikgelii Salihlii Baloglu Memis Ellezoglu Ali fllazoglu (Salihlii)
Ahmet oglu Osman Mustafa (Geyikgelii)
Kargucak Akgakise Kiitiikoglu ibrahim Salih efendi oglu | Halil (Agcakese)
Celaloglu Tahir Selim Ahmed (Kargucak)
Gligez KGsebucagi Bekliioglu Abdullah Arukoglu Hac1 | Molla Hiiseyin
Gol Uzunoglu Ali Ahmet (Ksebucagi)
Haci Hatip (Giigez)
Miri Sarioglu Dursun Hatip Mustafa | Yusuf (Karaagac)
Karaagag Gokeeli Kahraman Efendizade | Efendioglu ibrahim | Mustafa (Mustafa)
Siileyman
Nefs-i Serkes Derbend Cavusogu Hiiseyin Miislimoglu Osman
Tekke Cavusoglu Ali Abdullah (Nefs-i Serkes)
Osman (Derbend)
Glineycik Demircilii Altiparmakoglu Recep Hatip Hiiseyin | Hiiseyin (Giineycik)
Findikoglu Ahmed Efendioglu Halil Abdullah (Demircilii)
Kusnuvak  Erikgeli Altiparmakoglu Omer Altiparmakoglu Osman (Kusnuvak)
Karacalu Duman Altiparmmakoglu Ahmed Osman Abdullah (Erikgeli)
Abdullah  (Karacaly,
Miiderris)
Fizme-yi Ulya Deli Hasanoglu fsmail Halil  Efendioglu | Hatip
Fizme-i Sufla Tataroglu Osman Abdurrahim (Fizme-i Sufla)
Hatip Abdurrahman
(Fizme-i Ulya)
Kayakdy Kesisoglu Makdisi Sava
Osmankdy Topal Yanioglu Yuri
Alageris
Tevkiir Molla Mustafaoglu Molla | Mehmed Efendioglu | Hasan
Divani Abdullah Hasan (Divani)
Karacali
Komerik Dingiloglu Mehmed Muhsin Efendioglu
Samur Ince Osmanoglu Hasan Ahmed
Gebekise Kovancilu ibrahim
Cokdegirmen Mehmed Musluoglu Ali Osman Efendioglu | Abdulfettah
Kadincik (Agcaaalan) ishak Agaoglu | ibrahim (Cokdegirmen)
Abdurrahman
Agcaalan Kagaroglu Ali Osman Efendioglu | Mehmed (Agcaaalan)
Ergen Abdurrahman ibrahim
Nefs-i Meydan | Abdullah Dizman Haliloglu Mehmed | Mehmed Efendioglu

56

BOA, NFS.d, 1003. 5.83-155; Mehmet Yavuz Erler, “Osmanli Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-i Canik (1837)”, 169-190; BOA, A.RSK.d.,

1693. 1253(1837).
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Aliverasi (Nefs-i Meydan) Haci Haliloglu Mehmed Ali
Salih (Aliverasi1)
fbrahim (Ergen)
Gubuklu Yazicioglu Ohannes
Agopoglu Kirkor
Korgan Siileyman Ali Aga oglu Mehmed- Osman Efendioglu
Batari (Korgan) Kiligoglu Hiiseyin Ali
Kigi Mehmed (Kigi) Haci Hasanoglu Ali-Haci | Halilefendioglu
Gemenos Hasanoglu Osman Osman
Findiksa Tatarcik Mehmed (Findiksa) | HaciFettahoglu Mustafa- Said Efendioglu
Ahmed (Tatarcik) Haci Fettahoglu Salih Mustafa
Karakoyunlu Feyzullah Bécekoglu Salih- Yakuboglu
Akcakise (Karaloyunlu) Eylip Efendoglu Molla | Feyzullah
Ahmed
Kuzpinari Halil (Durali) Sabanoglu Hasan- | Sosicoglu Halil
Turali Hasan (Kuzpunari) | Receboglu Mehmed
Tepealan Hasan (Depealan)
Gayiralan Mustafa Hinoglu Hasan-Halimoglu | Keremoglu Mustafa
Citlica Kara Ali

4.Tanzimat Sonrasi: Yeni Kaza Tegkilat1 ve “Tabi Kaza” Statiisiiniin Sonu

Tanzimat sonrasinda kaza yonetiminde 6nemli degisiklikler gerceklestirildi. 1840 yilinda sancaklarin basina muhassillar
atanmis, sancaklar, kazalara ve nahiyelere bdliinmiis, kazada bes iiyeden olusan kiiciik Meclisler kurulmustur. Bu degisiklikle
kaza birimi tamamen idari birime déniistiriilmiistiir. Uygulamaya konulan yenilik beklenileni vermekten uzak kaldigindan Mart
1842’de muhassil teskilat1 kaldirilmistir. 1842 tarihli nizamname ile dnemli degisiklikler yapilarak vekillerin yerini miidiirler
almis ve kazanin en saygin ve sozii dinlenir kisileri kaza mudiirii olarak atanmaya baglamistir. Buna gére kadi, naip, miift,
miiderrisler ve yore ileri gelenleri mahkemede toplanarak esraftan birini kaza midiirii seciyordu. Bu yeni diizenleme
Tanzimat'in uygulandig1 biitiin eyaletlerde yiiriirliige konmustur. Kaza miidiirlerinin en 6nemli gérevi, vergilerin toplanmasi
ve asayisin saglanmasiydi. 1858 yilinda yapilan yeni diizenlemeyle kaza miidiirlerine idari, mali ve asayisle ilgili konularda tam
yetki verilmistir. 1864 tarihli Nizamname ile kazanin basina kaymakam, nahiyenin basina miidiir, kdyiin bagina muhtar tayin
edilmistir. Kaymakamlar merkezden atanmaya baslams, bir veya iki kitip istihdam edilmesi 6ngoriilmiistiir. Bylece kaza
idaresinde hiyerarsik diizen olusturulmustur. Diizenlemeyle olusturulan kaza idare meclisi kaymakamin baskanhginda
toplanacak, kadi, miiftii, gayrimislim liderler, kitip ve ti¢ Miisliiman iiye kaza idare meclisini olusturacakti.

Kaza idaresinde en ayrintill diizenleme 1871 tarihli idare-i Umumiye Vilayet Nizamnamesiyle gerceklestirilmistir.
Nizamnameyle kaza idaresi biiyiik 6lciide son seklini almustir. Yeni diizenlemeyle kazalarin basinda kaymakam bulunacaktu.
Yardimc1 memurlar mal miidiird, kitip, emlak, niifus memuru ve zaptiyeden olusuyordu. Baslica gérevi idar? davalar, gelir-
giderler, mirf mallarin korunmasi ve idaresi, saglikla ilgili 6nlemler, beled? kuruluslarin yapimi ve tamiri olan idare meclisi de
devam ediyordu. Bir idarf birim olarak nahiye de teskilata dahil edilmisti. Nahiyenin basinda miidiir olacakti. Miidiirii vali tayin
edecek, atamay1 Dahiliye Nezareti onaylayacakti. Kaza miidiirlerinin baslica gérevi, vergi toplamada tahsildarlara yardimci
olmak ve gerektiginde asayisi saglamakti. Miidiire yardimci olmak {izere kurulan nahiye meclislerinin baslica gérevi vergi,
bayindirlik, tarim ve hayvancilikla ilgiliydi. Ancak nahiye uygulamasina birgok bélgede gecilememistir.”” Kaza idaresinin en alt
birimi kdy idaresiydi. Nizamname segimle gelen iki muhtarin bulunmasini 8ngériiyordu. Muhtar yaninda thtiyar Meclisi de
olusturulmustu. Niifus jurnalleri, bekgi, korucu gibi gérevlilerin idaresi, duyurularin yapilmasi, vergi toplama, beledi isler, okul
ve ibadet yerlerinin onarimi muhtarlarin géreviydi. 1871 tarihli Nizamname, 1913 yilinda ¢ikarilacak kanuna kadar uzun siire
yuriirliikte kalmstir.

Tanzimat reformlarinin Trabzon eyaletinde uygulamaya gegirilmesi 1847 yilinda ismail Rahmi Pasa’nin valiligi zamanina denk
gelir. Eyaletteki her kazada meclisler olusturulmus, kazalarda yeni olusturulan kaza miidiirlikklerine niifuzlu ailelerin yeniliklere

57

Bahtiyar Akyilmaz, “Osmanli Devleti'nde Merkezden Yénetimin Tasra idaresi,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, sy.4, 1999, 127-56; Mustafa
Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gore Osmanli Tasra idaresinde Yeniden Yapilanma”, Cankirt Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.2, sy.1, 2011, 29-50; Musa Gadirci, “Tiirkiye’de Kaza Yénetimi (1840-1876)”, Belleten, C.53, sy.206, 1989, 237-58.
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direnislerini kirmak i¢in yerel ailelerden kisiler atanmistir.*® Bu reformlar cergevesinde Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalarinin
hem idari yapilarinda hem de taksimatinda degisiklikler yapilmistir. Bu sirada eskiden oldugu gibi Canik sancaginda 19 kazanin
7 kazas1 merkez kaza, 12’si tabi kaza statiistindeydi. 1837 yilinda Kesderesi, Serkes ve Meydan kazalari Fatsa kazasina bagl eski
statiilerini devam ettiriyorlardi.”

Tanzimat yenilikleri kapsaminda uygulamaya gecirilen yeni kaza teskilat1 yalnizca Fatsa kazasinda kurulmustur. Bagh kazalar
olan Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalarinda ayri kaza teskilat: kurulmamus, eskiden beri var olan idarf diizen bir siire daha
devam ettirilmistir. Fatsa kazasinda en erken kaza teskilatina 1264 (1847) yilinda rastlanmaktadir. Bagh kazalar ise “tabi kaza”
vurgusuyla “kaza-i Fatsa ve tevabii” veya “kaza-i Unye ve tevabii” olarak devam ediyordu. Bu sirada Fatsa kaza miidiirii Haci
Sakir, katibi Halil Zihni, mukayyid-i niifus Mahmud idi.*® 1266 (1850) yilinda Fatsa kazasi miidiirii Esseyid Abbas, naib Ahmed
Necib, miiftii Esseyid Mahmud Hilmi, katip Mehmed Vasif, bunlar yaninda Hasan ve birer Rum ve Ermeni aza bulunuyordu.®
Miidiir vekili olan Abbas Aga yolsuzluklardan dolay1 gérevden alinmigtir.** 1269 (1852) yilinda gerceklesen bir cinayet davasi igin
yazilan arzuhalin dogrudan Samsun kadisina yazilmasi ve davanin Fatsa’da goriilmesi, statiisiine ayri vurgular yapilsa da Serkes

% “Canik sancagi ddhilinde kiin Fatsa'ya

kazasinin kaza vasfinin kalktigini, ayr1 bir kadinin gérev yapmadigini gostermektedir.
muzaf Meydan kazasi...” kayitlar1 Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalarmm ayri teskilata sahip olmasa da merkez kaza

statiisiindeki Fatsa’ya bagliliklarmin devam ettigini gosteriyor.

Bu sirada tabi kazalarin bagh bulundugu Fatsa kazasinda sik¢a kaza miidiirii degistirilmistir. Canik mutasarrifligina bagh Fatsa
kazasina mahalli hanedanindan Halil Aga vekaleten miidiir atanmistir. Bu atama ¢ekismelere yol acti§indan kisa siire sonra
gorevden alinmistir.** Kaza miidiiriinden sikdyetler sebebiyle yerine Ordu hanedan ailelerinden Sthmanzade Ahmed Aga miidiir
atanmistir.®® Onun da miidiirliigii kisa siirmiistiir. Azledilerek yerine fbrahim Efendi, bundan sonra da sirasiyla Sakir Aga ve
Osman Aga atanmugstir.*® Sakir Aa zamaninda kazada naib Mustafa Hilmi, miiftii Mustafa, katip Esseyid Mehmed Emin, bunlar
yaminda Emrullah, Siileyman, ismail Besim, Emrullah, Esseyid Mehmed adinda Miisliiman ve birer Rum ve Ermeni azalardan
olusuyordu.” Kurulan yeni kaza teskilatinda birer Ermeni ve Rum kocabasi, 4 aza, bir katip, miiftii, naib ve kaza miidiirii
atanmist1. Bu sirada kaza miidiirii ise [brahim idi.”® 1274 (1858) yilinda naib Abdullah ve miidiirii de Osman Aga olmustur.* En
son 1276 (1859) yilinda kaza miidiirit Mahmud Aga, kitip Mehmed Efendi, mukayyid Ali Efendi idi.” Bundan sonra merkezilesene
kadar bir siire daha yerel hanedanlardan kaza miidiirii atamas1 devam etmistir.”

Meydan, Serkes ve Kesderesi kazalar1 1275 (1859) yilina kadar “tabi kaza” konumlarini devam ettirmislerdir.”” En son L 1275
(1859) yilinda Serkes ve Meydan kazalarinin eski statiilerine “ma nevahi-i Fatsa kazas1” kaydi ile vurgu yapilmaktadir. Bu “tabi
kaza” statiilerinin devam ettigi son tarihtir. Bundan sonra nahiyeye benzer “tabi kaza” statiileri kaldirilarak her ti¢ kaza da (altist
da) dogrudan Fatsa kazasina katilmiglardir.”

Abdullah Bay, “Tanzimat’tan Cumhuriyet'e Rize'nin Idaresi”, 19. Yiizyldan Cumhuriyete Rize, ed. Abdullah Bay-Resul Turan (Ankara: Recep Tayyip Erdogan

Universitesi Yayinlari, 2021), 26-32.

** Mehmet Yavuz Erler, “Osmanli Niifus Kayitlarina Dair Alternatif Bir Kaynak: Defter-i Liva-i Canik (1837)”, 172.

€ BOA,EV.d., 13427. 1264 (1848).

' BOA, ML.VRD.CMH.d.,1183. $ 1266 (1850). “Meydan kazasinda olan gécebe Ermeniyan...”.

2 BOA, MVL., 97/30. 14 Ca 1266 (1850). “Fatsa ve tevabi-i kazalarmm ulema ve viicGh-1 eimme ve huteb ve muhtaran kullar1...”. Nefs-i Serkes muhtarmin da

arzuhal de miihrii bulunuyordu.

©  BOA, MVL.,208/15. 13 R 1269 (1852). “Canik sancaginin Fatsa kazasina tabi Serkes karyesi ahalisinden”.

¢ BOA,LMVL., 237/8369.15 C 1268(1851); BOA, MVL., 135/29. 1269 (1852) Halil A§a’dan memnuniyete dair kaza halkinin arzuhali; BOA, NFS.d., 11734. 1274(1857);
BOA, NFSd., 11733. 1274(1857).

% BOA,AMKT.MVL., 62/2. Selh 1269 (1852); BOA, AMKT.UM., 116/95.1269 (1852).

% BOA,A.AMD., 48/67.1269 (1852); BOA, MVL., 263/82.12 M 1270 (1854); BOA, MVL., 175/105. 29 M 1272 (1855).

¢ BOA, MVL., 303/44. 16 Ra 1273 (1857); BOA, MVL., 298/12. 9 B 1272 (1856).

% BOA,NFS.d., 11722. 1273(1856); BOA, NFS.d., 11728. 1273(1856); BOA, NFS.d., 11729. 1273(1856). Selh Ka 1273(1856); BOA, A MKT.MVL., 94/50. 1274 (1858).

% BOA,NFSd., 11733.1274(1857); BOA, NFSd., 11734. 3 B 1274(1857).

7 BOA,KKd., 6187. Temmuz 1276 (1859).

BOA, MVL., 676/15. 1280 (1864). BSlgede yerel ileri gelen SthmanzAde, Hazinedarzade gibi aileler iltimas yoluyla kaza miidiirliigii yapmuslardir.

72 BOA, NFSd., 11707. 1266(1849). “Fatsa ve tevabii kazalarnda...”; BOA, NFS.d., 11708. 1267(1850); BOA, NFS.d., 11709. 1267(1850); BOA, ML.VRD.CMH.,1183. §
1266(1849). “Fatsa ve tevabii kazalari...”; BOA, NFSd., 11729. 1273(1856). “Canik sancag1 dahilinde kéin Fatsa kazasina tAbi Meydan kazasl...”; BOA, NFS.d., 11733.
1274. “Canik sancag) dhilinde kiin Fatsa kazasmna tabi Serkes kazasimnin...”; BOA, NFSd., 11734. 1274(1857). “Canik sancag1 déhilinde kéin Fatsa kazasina tabi
Meydan kazasinmn...”.

73 BOA, NFSd., 1434; BOA, MVL., 36/41. “Canik Sancagi miizafatindan Meydan kazasina tabi Aliverasi karyesi...”. 8.1263(1846).
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1864 yilina gelindiginde belgelere Fatsa bir kaza olarak yansimisti.” 1864 yilinda yeni bir idari diizenlemeyle Bucak sancagindan
ayrilarak Fatsa, Niksar, Erbaa, Bolaman ve Karakus kazalariyla birlikte Unye Sancagi olusturuldu. Meydan ve Serkes’e bagli
kéyler yeni olusturulan Unye Sancagina bagh Fatsa ve Unye kazalar1 arasinda béliistiiriilmiistii. 1867 Vilayet nizamnamesine
gbre Trabzon Eyaletine bagh Canik Sancagi, Samsun, Bafra, Carsamba ve Unye kazalarindan olusuyordu. Fatsa, Niksar, Camas,
Bolaman ve Karakus, Unye kazasina bagli nahiyelerdi. Fatsa nahiyesine 87 kdy bagliydi. Eskiden Meydan, Serkes ve Kesderesi
kazalari sinirlarinda kalan kéyler Fatsa nahiyesine katilmist1.” 1872 yilinda Unye kazasinin nahiyeleri Bolaman, Fatsa ve Karakus
olmak iizere iice diismiistii. Fatsa nahiyesi 4 mahalle 91 k&y, Unye kazas1 5 mahalle 81 kdyden olusuyordu.” 1877’de Canik
mutasarriflifi Sivas Vilayetine tabi bagimsiz sancak haline getirildi. Fatsa bu yil icerisinde yeniden kaza haline getirilmisti.”
1881 yilinda Canik Trabzon'a baglanmist1.”® Bu sirada Giimiishane Sancaginin yerine giderek gelisen Ordu, Fatsa ve Unye
kazalarinin birlestirilerek bir sancak kurulmasi, bu sancagin merkezinin de Fatsa veya dnemli bir liman gérevi géren Vona
limanina yakinlig1 ve Sivas Vilayetine yol baglantisi sebebiyle Ordu'nun yapilmas: teklif edilmistir. Ancak bu teklif kabul
gormemistir.”

1888’de Canik, bagimsiz sancak olmaktan ¢ikarilarak dogrudan Trabzon eyaletine baglandi. Unye ve Fatsa iki ayr1 kaza halinde
bulunuyordu. Serkes kazasi Fatsa’ya nahiye olarak baglanmist1. Bir siire bu konumunu siirdiirmiistiir.”® Yine Meydan kazasi da
gecici veya kisa siireligine nahiye merkezi yapilmistir. Ancak bu siirenin ne kadar oldugu belli degildir. “Canik Sancagina tabi
Fatsa kazasinda Meydan nahiyesi muzafatindan Aliverasi karyesinin...”.* Bir ara Fatsa kazasinin “Canik sancagina merb(t Fatsa
ve Unye kazalarinin dik-1 ihata ve killet-i niifus cihetiyle kaza olarak idareye adem-i tahammiillerine mebni bunlarin nahiye
halinde Unye ve Carsamba kazalarina ilhaku...” giindeme getirilmistir. Ancak bu uygulanmamstir.*” 1903 yilinda da Unye ve
Fatsa iki yar1 kaza statiisiinii devam ettiriyordu.*

II. Mesrutiyet ddneminde mebuslar ve halkin talepleri tizerine Canik, 1910’da yeniden bagimsiz mutasarriflik haline getirildi.**
Miistakil sancak sinirlarinda Samsun, Bafra, Carsamba, Fatsa, Terme ve Unye kazalar1 bulunuyordu. 1918’e kadar bu statiisiinii
devam ettirmistir.* 1921 yilinda Giresun Sancagina bagh Ordu kazasi ayrilmis, Sivas Vilayetinin Canik sancagina bagl Fatsa ve
Unye kazalar katilarak Ordu sancag kurulmugtur.®

Tablo 6. Kazalarin 17. ve 19 yiizyillarda idari statiileri®’

1699 18.yy 19yy. (1253/1837) 19 yy. 1273 (1857/57) 19 yy. (126/1861)
Meydan Meydan Meydan Fatsa Fatsa

Fenaris Fenaris Fenaris Coregi

Serkes Serkes Serkes Satilmig

™ BOA,MVL, 676/15.21 Z 1280 (1864). Fatsa Canik Sancag ve sancak da Trabzon’a bagh gozitkmektedir.

Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi. C.1 (Ankara: Trabzon ili ve ilceleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, 1993), 1/157; ibrahim Serbestoglu,

Bir Tagra Sehrinde Tanzimat ve Modernlesme Canik Sancag 1863-1865 (Malatya: Mengiiceli Yayinlari, 2015), 123.

76 Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi-1872. CA. (Ankara: Trabzon ili ve ilgeleri Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, 1994), 4/203; BOA,
AMKT.MHM., 476/35. “Fatsa nahiyesi miidiirii”. 3 R 1291(1874).

77 Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877.C.9. (Ankara: Trabzon ili ve ilgeleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, 1995); Musa Gadirci, “19. Yy.
2.Yarisinda Karadeniz Kentleri (Trabzon ve Samsun),” 16; Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasmna Giris, 134.

8 BOA, SD.,1834/7.17 L 1298(1881).

7 BOA, Y.PRK.DH,, 1/81. 29 Ka 1300 tarihinde bir ariza sunulmustur. (1884)

BOA, EV.BRT., 203/21. “Trabzon vilayeti dhilinde Canik sancag dahilinde kéin Fatsa kazasinin Serkes nahiyesine tabi Erikliice karyesinde cami-i serifin...Fatsa

kazasina muzaf...”. 22 § 1309(1891); Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi 1890. C.18. (Ankara: Trabzon li ve lgeleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma

Vakfi, 2008), 18/422-423; Tuncer Baykara, Anadolu’'nun Tarihi Cojrafyasina Giris, 138. Farkli bir tarih olarak 1892’yi verir; BOA, DH.MKT., 171/43.1 Ca 1311(1893).

“Fatsa kazasina tAbi Meydan karyesi...”. Meydan kazasi k3y olarak Fatsa kazasina bagh bulunuyordu.

8 BOA, SD.,1834/7.17 L 1298(1881).

8 BOA, DH.TMIK.S., 19/11. 17 Zilhicce 1315(1897). Trabzon vilayetine bagl Canik sancag).

8 Kudret Emiroglu, Trabzon Vilayeti Salnamesi 1903. C.21. (Ankara: Trabzon ili ve flceleri Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, 2008), 21/422-423; BOA,
DH.MKT., 2827/11. 17 May1s 1325(1907). “Fatsa’min Ergen karyesi...”. Meydan’a bagli kdy Fatsa’ya baglandigi anlasilmaktadir.

8 BOA, DH.MUI, 30/2,26; IBB, Atatiirk Kitapligi, Hat.1084. Unye haritasi, 1332 (1913) haritasi; Riza Karagdz, “Trabzon Valisi Ahmet Aziz Bey'in Canik Sancagi'nt
Vilayete Déniistiirme Projesi 1885”, Uluslararast Karadeniz incelemeleri Dergisi 4/4 (2008), 29-43.

8 Nedim ipek, “Canik Sancagi'nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis University Journal of Education Faculty 12/1 (2014), 29; BOA, DH.MUI, 30/2,26.

6 Mart 1326(1908); Osman Ké&se, “Canik’in idari Yapis1 ve idarecileri”, ilkgagdan Cumhuriyete Canik, ed. Cevdet Yilmaz (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir

Yaynlari, 2015), 12.

Cevdet Yilmaz, “Canik”, flkcagdan Cumhuriyete Canik, ed. Cevdet Yilmaz (Samsun: Canik Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2015), 12.

8 Tuncer Baykara, Anadolu’'nun Tarihi Cografyasina Giris, 217-219; BOA, A.RSK.d., 1693; BOA, KK.d., 6187; BOA, AE.SMST.IL, 86/9260. “...Meydan ve Fenaris ve Serkes
ve Cevizderesi ve Kesderesi ve Coregi kazalar...”. 1111(1699).
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Cevizderesi Cevizderesi Cevizderesi Cevizdresi
Kesderesi Kesderesi Kesderesi Kesderesi
Coregi Coregi Coregi Nahiye-i Meydan
Serkes
Unye Unye Unye Unye/nahiye Unye

Fatsa kazasinin kurulmasindan sonra kaza statiisiinden kdye dontistiiriilen Meydan kazasina bagl kéylerin durumu sorunlara
yol agmus, bundan kaynakli sorunlar sik sik Dahiliye Nezareti ve Sura-y1 Devlet’e intikal etmistir. Sorunun esas sebebi eski
Meydan kazasina bagli kéylerin Fatsa kaza merkezine uzakligidir. Bu da daha yakin konumda bulunan Unye kazasina baglanma
taleplerini beraberinde getirmistir. Fatsa kazasina bagli Meydan kdy( halki “...merkez kazaya baid ve yollart su(ibii’'l miir(r
oldugu vecihle hususat-1 vakalarinin tesviyesi i¢lin merkez kazaya gidiip gelmekde miiskilat ¢ekilmekde olduklarindan bahisle
karye-i mezk{irenin garib bulundugu...” Unye kazasina baglanmasi i¢in Trabzon vilayetine dilekge sunmustur. Vilayetce istek
uygun goriilmiis, Dahiliye Nezaretine yazi yazilmis, durum Sura-y1 Devlet’te gériisiilmiistiir. Durum Sncelikle askeriyeden
sorulmus, kdyiin Unye Redif taburuna bagl bulundugu belirtilerek sakincasi olmadigimin bildirilmesi iizerine Unye’ye
baglanmasi kararlastirilmistir.*

Diger bir talep yine Meydan kdyiine yakin konumda yer alan Aliveras: kdyiinden gelmistir. “Canik Sancagina tibi Fatsa kazasinda
Meydan nahiyesi muzafatindan Aliverasi karyesinin kaza-i mezk(r merkezine on ve Unye kazasina bes saat mesafede” oldugundan
halk Unye kazasina baglanmasin talep etmistir. “...esna-y1 rahda birkag nehir cari ve yollar sutibu’l hudud olarak zehayir-i ésriye
naklinde ve kurra ve asker mudyenelerinde ve sair glina miiracaatda dfigar-1 sulibet ve miiskilat olduklarindan...” kazaya basvuruda
zorluklar yasandig belirtilmistir. istek uygun goriilerek Aliverasi kdyii Unye’ye baglanmistir.”

Sonug

Meydan ve Serkes kazalari ile onun idari sinirlarinda kurulan Kumru’nun tarihi siirecte idari yapisindaki degisimi incelemeyi
hedefleyen bu arastirmada elde edilen sonuglar, Osmanl sehir gelisiminde dnemli bir formasyonu olusturan pazaryeri-kent
yerinden kasabaya dontisiimii gerceklesen yerlesim yerleriyle benzeri 6zellikleri ortaya koyar. Tarihi bir yerlesme 6zelligi veya
kale-kent 6zelligi géstermeyen Kumru veya onun dnceki idari birimlerini olusturan Meydan ve Serkes kaza merkezleri vadi
arasinda pazar yeri ve cami biitlinligii teskil eden bir olusumun tipik drneklerini olustururlar. Bu merkezlerin ¢ekirdegini kendi
adlariyla anilan kdyler olustururken Kumru’nunkini birkag kdy olusturmustur.

Meydan ve Serkes kazalarimn idari birim olarak ortaya ¢ikislar1 17. yiizyildan itibaren meydana gelen yeni gelismelerin bir
sonucudur. Ozellikle Meydan ve Serkes kazalari kalabalik niifus yapilariyla 6éne ¢ikan kdylerdi. Buralar Miisliiman
yerlesimleriydi. Serkes’de ufak bir Rum varlig: dikkat gekicidir. Bu kéyler 16. yiizyilda niifus yapilariyla dikkat cekmeye baslads,
cevre kdyler kalabaliklasti, 6zellikle Fizme yogun niifusuyla biiyiik merhale kat etmisti. Bu da Meydan ve Serkes kdylerinin kaza
yapilmasina sebep oldu. Ancak asil sebep Fatsa (Satilmis) ve Unye kazalarina bslgenin uzakhig1 ve yeryiizii sekillerinin bélgeyi
kaza merkezleri olan Fatsa ve Unye’ye karsi bélmesi idi. Olusturulan bu idar? teskilat 19. yiizyila kadar degismeden devam
etmistir.

18. ve 19. yiizyillarda Karadeniz'in uluslararas: ticarete agilmasi sonucu sahildeki kiigiik iskelelerin gelisme gdstermesi i¢
yerlesimlerin gerilemesine sebep olmustur. Sahil kasabalarina gerceklesen goclerle i¢ kesimlerdeki yerlesimler niifus agisindan
gittikce gerileyerek yeni bir gériiniime biirinmistiir. 19. ylizyihn ikinci yarisinda her iki kazanin da kaza statiilerinin
kaldirilarak biiylik bir atilim gdsteren Fatsa'ya baglanmalar1 bu gelismenin bir sonucu olmustur. Kaza idaresinin Tanzimat
sonrasinda gittikce kurumsal yapiya biiriinmesi ve merkezilesmesi klasik kaza yapisinin ortadan kalkmasina sebep olmustur. Bu
sebeple “tabi kaza” uygulamasi sona ermistir. Bolgedeki iki kazaya odaklanan bu ¢alisma bu yerlesimlerin ¢ok bilinmeyen
tarihine 151k tutmak amacini az da olsa miitevazi dl¢iilerde gergeklesmistir. Bundan sonra sahaya eklenecek yeni incelemeler, i¢
kesimlerdeki kasabalarin her acidan tarihini anlamaya yardimci olacaktir.

8 BOA, DH.MKT., 7/51.29 S 1310(1893); BOA, .DH., 1302/40. “Unye kazasina ilhaki ahali-i mahalliyenin teshil-i mufmelatini ve cihet-i miilkiye ve askeriyece
fevaid ve muhassenati mucib olacag) anlasildigindan...”. Sura-y1 Devlet mazbatasi ve meclis-i viikela karari. 4 $ 1310 (21 Subat 1893)ve irade 19 $ 1310(8 Mart
1893).

% BOA, SD., 1834/7.17 L 1298(1881).
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