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Oz

Cevre sorunlar1 her gecen giin artmakta ve etkileri hayatimizi dogrudan etkilemektedir. Bu Sorunlarin ortadan kalkmasi i¢in tek
¢oziim bilingli bir toplumdur. Bilingli bir toplum ise erken yaslardan itibaren baglayan, tiim disiplinleri igeren, gergek yasam
sorunlarini ele alan ve ¢oziim odakli bir egitimle miimkiindiir. Bu arastirmada, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda uygun
ornekleme yontemiyle segilen bir kamu ortaokulundaki 5, 6 ve 7. simf 6grencileri ve farkli branglardaki Ggretmenleriyle
caligilmustir. Siirdiiriilebilir bir diinya igin disiplinleriistii yaklagimla hazirlanan ve yedi tema igin toplam 9 ay boyunca uygulanan
bir gevre egitimi programina tabi tutulan 6grencilerin ve Ggretmenlerinin gorisleri alinmistir. Yari yapilandirilmig goriisme
tekniginin kullanildig1 bu nitel ¢aligmada, her smif diizeyinden onar 6grenci olmak iizere toplam 30 6grenci (15 kiz ve 15 erkek)
ve 10 dgretmenle goriisiilmiistiir. Icerik analizi yoluyla elde edilen bulgulara gére, programm hem &grencilerin hem de
ogretmenlerin ¢evre konusundaki bilgi, tutum ve davranislar tizerinde olumlu etkileri olmustur. Sonuglar dogrultusunda, ¢evre
egitimin tek bir dersle iliskilendirildigi ¢aligmalar yerine tiim branglari iceren uzun soluklu bir programin uygulanmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir ¢evre egitimi, disiplinleriistii yaklasim, 6grenci goriisii, 6gretmen goriigii.

Abstract

Environmental problems are increasing day by day, and their effects directly affect our lives. The only solution for the
elimination of these problems is a conscious society. A conscious society is possible with a solution-oriented education that starts
at an early age, includes all disciplines, addresses real-life problems, and focuses on solutions. In this convenience sampling
research, 5th, 6th, and 7™-grade students and teachers from different branches of a public secondary school in the 2021-2022
academic year were recruited. The opinions of the students and their teachers, who participated in an environmental education
program prepared with a transdisciplinary approach for a sustainable world and implemented for a total of 9 months on seven
themes, were taken. In this qualitative study using a semi-structured interview technique, a total of 30 students (15 girls and 15
boys), 10 from each grade level, and 10 teachers were interviewed. According to the findings obtained through content analysis,
the program had positive effects on both students’ and teachers’ environmental knowledge, attitudes, and behaviours. In line with
the results, it is recommended to implement a long-term program that includes all branches instead of studies in which
environmental education is associated with a single course.
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1. Giris

Insanlarin dogaya hiikmetme gabalari ve bitmeyen tiiketim arzulartyla gevreyi kontrolsiizce kullanmalari gevre
sorunlarina yol agmaktadir. Cevre sorunlari, canli veya cansiz varliklarin denge igerisinde karsilikli devam eden
iliskilerine olumsuz yonde etki eden faktorlerin tiimiine denmektedir (Erten, 2020). Cevre sorunlarinin nedenleri
hakkinda birgok goriis ortaya atilmistir. Atasoy’a (2006) gore bu goriisler incelendiginde birgok farkli etkenin ¢evre
sorunlarina neden oldugu goriilmektedir. Genel olarak “kirlilik” olarak adlandirilan bu ¢evre sorunlari hava, su ve
topragin ozelliklerinde istenmeyen degisikliklere neden olmaktadir (Unal vd., 2001). Bu kirliligin asil nedeni
insanlarin g¢evreye verdikleri zarari fark etmeden diisiincesizce hareket etmeleridir (WCED, 1987). Cevresiyle
etkilesimde olan ancak g¢evre bilincine sahip olmayan bu bireyler, ailelerine ve arkadaslarina da olumsuz 6rnek
olabilmektedir ¢iinkii yasamlar1 boyunca gevresiyle etkilesim halinde olan insanlar baskalarindan da etkilenmekte,
tutum ve davranislariyla icinde bulunduklari zaman dilimindeki canlilar1 etkilemektedir (Oner, 2018). Bu sorunlarimn
¢oziilebilmesi igin birey olarak ¢evrenin 6neminin bilincinde olan ve kaynaklari kullanirken gelecek nesilleri
diisiinerek hareket eden ¢evre bilincine sahip bireyler yetistirilmesi gerekmektedir. Bu bilincin olugmasi ise ancak
bireysel davraniglarin degistirilmesiyle miimkiin olabilir. Davranis degisikligi i¢in bilgi, tutum ve deger yargilarinda
bir degisim gereklidir. Cevreye yonelik olumlu tutum ve deger yargilarinin olugmasi ise ancak iyi bir ¢evre egitimi
ile miimkiin olabilir (Erten, 2000; Stevenson, 2007).

Cevre egitiminin 6nemi son yillarda daha ¢ok 6n plana ¢iksa da icerigi ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda
hala belirsizlikler bulunmaktadir. Cevre sorunlarinin dogru anlagilabilmesi ve ¢6ziim igin gerekli iradenin
olusabilmesi adina daha gercekc¢i ve kapsayict bir egitim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir (Geray, 2002).
Bu amagla, sadece c¢evre sorunlarmin onlenmesi ve giderilmesi olarak algilanan g¢evre egitimi anlayisindan,
yeryliziindeki yasamin sirdiiriilebilir kilinmasinin 6nemini igeren daha kapsamli ve karmagik bir yapi olan
“Siirdiiriilebilir Gelisme I¢in Egitim” yaklasimina gecilmistir (Ozdemir, 2007). “Siirdiiriilebilir kalkinma icin
egitim” olarak da adlandirilan bu model hem yerel hem de kiiresel diizeyde cevresel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
acidan siirdiiriilebilir bir diinya hedefi i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve bakis agilar ¢ergevesinde bireylerin biitiinciil
bir yaklagimla egitilmesi siireci olarak tanimlanmaktadir (Aytar, 2016). Ulkemizde bu alanda yapilan galismalar
bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin hedef kitlesinin genellikle hizmet i¢i dgretmenler (Korkmaz, 2014; Yilmaz-
Yendi, 2019) veya 6gretmen adaylar1 (Aksan, 2016; Atmaca, 2018; Kogulu, 2018) oldugu anlagilmigtir. Ayrica,
calismalarin (Ates, 2018; Atmaca, 2018; Cobanoglu & Tiirer, 2015; Koculu, 2018; Nas & Coruhlu, 2017; Ozcan &
Demirel, 2019; Sagdi¢ & Sahin, 2016) ¢ogunun goriis, farkindalik, inang ve tutumlar belirlemeye yonelik oldugu
gorillmistir.

Ulkemizde dzellikle ilkokul donemi ¢ocuklarini hedef alan ve cevre farkindaligi kazandirmay1 amaglayan, sistemli
olarak uygulanan ¢alismalarin az oldugu goriilmektedir (Aysu, 2019). Cevre bilincini gelistirmek i¢in yapilan egitim
calismalar1 hem bireyleri ¢evre konularinda bilgilendirmek hem de ardindan ¢esitli etkinliklerle bu farkindaligin
somut davraniga kalic1 olarak doniismesini amaglamaktayken, iilkemizde bu amagla tam ortiismeyen bir tutum
sergilenmektedir (Caglar, 2011). Ayrica c¢evreyle ilgili ¢calismalarin (Goktepe-Duran, 2019; Yilmaz-Yendi, 2019)
daha ¢ok fen dersine yonelik oldugu goriilmektedir. Oysa ¢evre sorunlari yerel olmaktan ziyade kiiresel oldugu igin
statii, din, milliyet, meslek ya da cinsiyet ayrimi gozetmeksizin herkesi etkilemektedir. Bu yiizden g¢evre egitimi
belirli bir ders saatiyle sinirlandirilmayip her derste ve miimkiinse her konuyla iliskilendirilerek verilmelidir (Erten,
2004). Ciinkii giincel problemlerin {izerinde durulurken her bir disiplini ayr1 ayr1 ele almak, evrensel sorunlara
¢ozlim Uretme noktasinda gerekli zihin yapisinin olugmasini engellemektedir. Gergek hayattaki sorunlara ¢6ziim
iiretebilmek igin farkli disiplinlerin birbiriyle is birligi yapmasi gerekmektedir (inci & Kaya, 2022). Cocuklar
disiplinler arasinda baglanti1 kurduklarinda 6grendiklerini yeni durumlara daha kolay aktarabilirler. Farkli derslerin
birlikte caligmasi biitiinciil bir bakis agisiyla miimkiindiir. Drake ve Burns’e (2004) gore bu bakis agist
multidisipliner, disiplinleraras1 ve disiplinleriistii yaklasim olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilmaktadir.

Multidisipliner, ayn1 nesneye farkli disiplinlerin perspektifinden bakmak ve ortak bir hedef dogrultusunda
caligmak olarak ifade edilebilir. Bu yaklagimda belirlenen ortak bir tema vardir, ancak her disiplin kendi kazanimlari
cercevesinde hareket etmektedir. Farkli disiplinlerin kendi derslerinde Atatiirk tizerine ¢alismalari bu yaklagima
ornek olarak verilebilir. Disiplinlerarasi ise farkli disiplinlerden gelen bilgi ve yontemlerin tutarlt bir biitiin halinde
sentezlenmesi ve biitiinlestirilmesi olarak agiklanabilir. Bu yaklagimda bir dersin igerisinde o dersten ayri farkh
branglara yonelik ¢aligmalar yapilir. Fen bilimleri dersinde “gezegenler” konusu iglenirken hesaplamalar yapilmasi,
gezegenlerin ne zaman kesfedildikleri ile ilgili tarihsel siirecin incelenmesi, birbirlerine gore konumlarinin
resimlerinin ¢izilmesi 6rnek olarak verilebilir. Biitinlesik yaklagimlarin son basamagi olan disiplinleristii yaklagim
UNESCO (2014) tarafindan soyle tanimlamaktadir: Geleneksel disiplinler arasindaki sinirlar1 kaldiran, egitim ve
ogretimi gergek diinyayla iliskilendiren, sorunlar veya temalar ¢ercevesinde hareket eden biitiinlesik bir miifredat
yaklagimidir. Bu yaklasim farkli disiplinleri bir araya getirerek aktif 6grenmeyi saglar. Farkli disiplinlerde yapilan
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etkinlikler birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Ortak bir tema vardir, ancak bu temalar disiplinlerden veya
iinitelerden ortaya ¢ikmaz. Ortada kiiresel olarak gegerli bir konu s6z konusudur (Ozer, 2010). Farkl disiplinler bir
tema etrafinda bir araya gelir ve bir sorunu ele alir. Bu sorun siirdiiriilebilirlik gibi kiiresel konularla ilgili olabilecegi
gibi kiiresel etkileri olan herhangi bir kiiresel sorun da olabilir (McGregor, 2011). Kisacasi, bu yaklagim mevcut
diinyay! anlamay1 amaglar, 6grencileri kiiresel sorunlari ¢dzerken yaratici ve elestirel diisinmeye tesvik eder,
problem temelli ve proje tabanlidir (Nicolescu, 1996). Akademik hedeflerin ve disiplinlerin 6tesinde daha evrensel
bir amaca hizmet eder.

Tiirkiye’de disiplinleriistii yaklasimdan bahsedilen {ic calisma (Demirci, 2020; Hallag, 2019; Ozer, 2010)
bulunmustur. Bu ¢aligmalardan ikisi okul 6ncesi dgretmenlerinin bu konudaki goriislerini almaya yonelik, biri ise
lisede fizik dersinde yapilan bir uygulama {izerinedir. Yurtdisinda disiplinleriistii yaklasimin ¢evreyle
iligkilendirildigi baz1 ¢aligmalar (Brennan & Rondon-Sulbaran, 2019; Clark & Button, 2011; Hummel, vd. 2013;
Norden, 2018; Riley & White, 2020) olmasina ragmen iilkemizde bu yaklagimin ¢evre egitimiyle iliskilendirildigi
bir aragtirmaya rastlanmamuistir. Oysa siirdiirebilir ¢evre i¢in egitimde farkli branglarin da siirece katilmasi oldukga
onemlidir (Steiner & Posch, 2006). Boylece 6grenciler farkli disiplinler arasinda iligki kurmay1 ve olaylara farkli
bakmay1 dgrenirler (Freeland & Hammons, 1998). Yontemi farkli olsa da amag olarak ilkogretimde farkli branglarin
cevre egitiminde ele alinmasiyla ilgili {ilkemizde ii¢ arastirmaya rastlanmigtir (Aytar, 2016; Ceper, 2019; Giiven &
Hamalosmanoglu, 2012). Bu calismalar haricinde Tirkiye Cevre Egitim Vakfi tarafindan desteklenen, goniilli
okullarda uygulanabilen eko-okul programinda, farkli branglarin déhil edildigi etkinliklerle her iki yilda bir, ayr1 bir
cevre sorunu ele alinmaktadir. Iki y1l boyunca belirlenen gevre sorununa yonelik calismalarini siirdiiren ve kurallara
uygun hareket eden okullara “Yesil Bayrak” verilmektedir. Bu programin &gretmenler ve dgrenciler goziinden
degerlendirilmesi (Elma, 2021; Er, 2015; Korkmaz, 2014) ve normal okullarla eko-okullarin karsilagtirilmasi (Batak,
2011; Yiiksel, 2009) iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Bulgular incelendiginde programin dgrenciler iizerinde olumlu
etkileri tespit edilmistir ancak bu program tiim iilkede uygulanan zorunlu bir program degildir, sadece goniillii
okullar istedikleri takdirde katilabilmektedir. Dolayisiyla azinlik bir 6grenci grubu bu firsattan faydalanabilmektedir.
Ayrica bu programa tabi ilkokul veya ortaokullarda okuyan &grenciler, dort yillik egitimlerinde sadece iki gevre
sorununa odaklanma sansi elde edebilirler. Bu durum g¢evre sorunlarinin biitiinciil olarak degerlendirilmesinin
ontinde bir engel teskil edebilir.

Alanyazin incelendiginde, ders bazli kazanimlarin 6tesinde kiiresel sorunlari ele alan, farkli disiplinlerin siirece
dahil edildigi programlarin gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik arastirmalara ihtiyag oldugu anlasiimistir. Bu
baglamda, bu ¢aligmada ortaokul 5, 6 ve 7. simif 6grencilerini kapsayan yedi farkli temadaki ¢evre sorunlarinin tam
iki egitim donemi siiresince farkli derslerde modiiler olarak ele alindig1, disiplinleriistii yaklasimla siirdiiriilebilir bir
cevre egitimi i¢in hazirlanan programa iliskin 6gretmen ve Ogrenci goriiglerinin betimlenmesi amaglanmistir.
Aragtirmada iki temel soruya yanit aranmistir. Birincisi, disiplinler otesi bir yaklagimla hazirlanan ve uygulanan
cevre egitimi programina iliskin 6grenci goriisleri nelerdir? Ikinci soru ise disiplinler dtesi bir yaklasimla hazirlanan
ve uygulanan gevre egitimi programina iligskin 6gretmen goriisleri nelerdir?

2. Yontem

Bu c¢aligmada nitel aragtirma desenlerinden biri olan fenomenoloji (olgubilim) kullanilmistir. Olgubilim
caligmalarinda ¢ogunlukla belli bir olguya ait kisisel algilarin, diisiincelerin, deneyimlerin ve bunlara yiiklenen
anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Yildirrm & Simsek, 2018). Fenomenoloji, bize tiimiiyle
yabanci olmayan ve anlamini tamamen algilayamadigimiz olgulart incelemeyi hedefleyen arastirmalar i¢in uygun
bir arastirma ortami saglayabilir. Bu baglamda, disiplinleriistii bir yaklasimla hazirlanan ve uygulanan bu gevre
egitimi programina iligkin ortaokul Ggrencilerinin ve uygulayici 6gretmenlerin goériiglerinin ahinmasi amaci ile
ortiismektedir.

2.1. Calisma Grubu

Disiplinleriistii yaklagimla hazirlanan program, 2021-2022 egitim 6gretim yili ilk déneminde, uygun 6rnekleme
yontemiyle segilen bir kamu okulundaki tim 5, 6 ve 7. smif 6grencilerine uygulanmigtir. Ankara’nin Etimesgut
ilgesindeki bir mahallede bulunan ii¢ ortaokuldan biri olan bu kurumdan g¢alismaya dahil edilen 6grenci sayisi 5.
smifta 129, 6. smifta 126, 7. simfta 130 olmak {izere toplamda 385’tir. Her subeden rastgele segilen ikiser dgrenci
(bir kiz ve bir erkek) ve her simif diizeyinden onar 6grenci olmak iizere toplam 30 6grenci (15 kiz ve 15 erkek) ile
goriisiilmiistiir. Ogrencilerle birlikte programa katilan 30 6gretmen (28 kadin ve iki erkek) arasindan sadece biri
erkek olmak tizere 10 gonillli Ogretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Goriigme yapilan o6gretmenlerin
demografik 6zellikleri Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1

Ogretmenlerin demografik ozelliklerine yonelik betimsel degerler

Mesleki Deneyim f Yas Araligi f
5-9 y1l 2 30-34 2
10-14 y1l 3 35—39 3
15-19 y1l 2 40—44 2
2024 yil 1 45—49 1
25 yil ve tizeri 2 50 yas ve lizeri 2

2.2. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig gériisme formu kullanilmigtir. Bu formlar, arastirmacilar
tarafindan alanyazindaki benzer c¢aligmalar incelenerek ve arastirmacilarin bu alandaki deneyimlerine gore
gelistirilmistir. Gegerlik i¢in ise fen egitimi alaninda iki uzman akademisyen ve iki Tiirkge 6gretmeni tarafindan
gbzden gecirilen bu formlarla dgrenci ve dgretmen goriismeleri gerceklestirilmistir. Ogrenci ve 6gretmen goriisme
formlari bir biitiin olarak Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2

Ogrenci ve 6gretmen gortisme formlarindaki sorular
Ogrenci Gériisme Sorulart Ogretmen Gériisme Sorular

1. Sence yapilan egitimlerin olumlu y6nleri nelerdi? 1. Uygulanan g¢evre programinin

2. Neleri 6grenmek, kendini iyi ve farkli hissettirdi? 6grencilerin cevre bilinci

3. Bu egitimin daha iyi nasil olabilecegini diisiinliyorsun, gelistirilmesi i¢in lizerindeki  etkisinin  nasil/ne
onerilerin nelerdir? olacagini diigiiniiyorsunuz? Bilgi,

4. Etkinliklerde hoslanmadigin bir sey var miydi? Agiklamak ister misin? tutum ve davramis boyutlar
Etkinliklerin senin veya arkadaglarin {izerinde olumsuz bir etkisi acisindan ayri ayri
olacagimni diistinityor musun? Eger 6yleyse, nedenini agiklar misin? degerlendirebilir misiniz?

5. Yapilan etkinlikler senin hayatinda neleri degistirdi? Duygusal olarak, 2. Sizce bu uygulamada olumlu
davranigsal olarak, kiiltiirel olarak... yonde ne gibi gelismeler oldu?

6. Ogrendiklerini, hislerini veya yeni edindigin davranislari cevrendekilere Bu olumlu gelismelerin kalict
anlatma, onlar1 da bilgilendirme ihtiyaci hissediyor musun? Bunun i¢in olup olmayacagi konusunda
neler yaptin? goriisleriniz nelerdir?

7. Kendini 6nceden ¢evre bilincine sahip bir kisi olarak adlandirir miydin? 3. Sizce bu uygulamada neler
Simdi ne diistiniiyorsun? olumsuz yonde ilerlemistir?

8. Egitimi alan kisi sen olmana ragmen gevrendeki insanlarin ¢evreye 4. Uygulamanin gelistirilmesi igin
yonelik tavirlarinda bir degisim gozlemledin mi? Bu degisimler nelerdi? Onerileriniz nelerdir?
Onlar1 da olumlu yonde etkilemis olabilir misin, bu konuda diisiincelerin 5. Calisma sizi nasil etkiledi? Cevre
nelerdir? bilinci agisindan size nasil bir

9. Bu yapilan caligmalarin arkadaglarinin iizerinde ne gibi etkilerinin katk1 sagladigimn
oldugunu diisiiniiyorsun? Sence bu etki kalict mi1 gegici mi? Bu diistiniiyorsunuz?
konudaki goriislerin nelerdir? 6. Bu tir c¢alismalarin  ilke

10. Ders konularindan ayr1 olarak farkli 6gretmenlerle diinyay1 ilgilendiren genelinde  uygulanmasi  ve
konular hakkinda konusmak sana nasil hissettirdi? Bu yontem ve uygulanabilirligi konusunda
egitimde uygulanabilirligi hakkinda ne diigiiniiyorsun? goriisleriniz nelerdir?

2.3. Uygulama

Bu g¢alismanin yiiritiilebilmesi i¢in Oncelikle tiim izinler, formlar ve gerekli belgeler sunulmus ve Hacettepe
Universitesi Akademik Etik Kurulu'ndan 25.01.2022 tarih ve E-51944218-300-00001960973 say1 ile etik kurul izni
alinmustir. Sonrasinda ilk etapta 6gretmenlerin uygulanacak programa adaptasyonunu saglamak ve sonraki yillarda
da ¢aligmalara devam etmek amaciyla okul, aragtirmacilardan birinin koordinatérliigiinde eko-okul programina déhil
edilmistir. Bu program ¢evre yonetimi, ¢evre bilinci ve siirdiiriilebilir kalkinma egitimi vermek tizere okul dncesi,
ilkogretim ve ortadgretim okullarinda uygulanmaktadir ve ilkelerinden biri tiim derslerde gevre egitimi vermektir.
Bu nedenle okuldaki tiim Ogretmenlerin programu igsellestirmesi ve bu siirece goniil vermelerinin gerekliligi
vurgulanmugtir. EKo-okul programia kayit olunarak okul miidiirii de siirece déhil edilmistir. Boylece 6gretmenlerin
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planli bir sekilde hareket etmesi ve goniillilliik esas olmak kaydiyla okul olarak birlikte hareket edilmesi
saglanmustir. Ikinci asamada, cevre sorunlarmin temel sebeplerinden biri olan geri doniisiim ve atik sorunu, hem
eko-okul projesi kapsaminda hem de bu arastirmada ele alinan ilk tema olarak se¢ilmistir. Bu temanin etkin bir
sekilde iglenebilmesi i¢in okulda geri doniisiim uygulamasi baglatilmistir. Bu uygulama ilk olarak 6gretmenler
odasinda, daha sonra ise tiim okulda hayata gegirilmistir. Geri doniigiim uygulamasinin ardindan, Tablo 3’te
gosterildigi gibi, her ay icin bir tane olmak f{izere farkli temalar altinda diger gevre sorunlart ele alinmistir. Bu
temalar ¢evre alaninda ¢alisan bir uzman akademisyen rehberliginde, eko-okullar programinin temalarindan yola
cikilarak belirlenmistir. Uygulamanin seyrine bagli olarak temalarin uygulama siiresi 4 ile 5 hafta arasinda
degismistir.

Tablo 3
Temalar ve uygulama zamanlari
Uygulanma Zamani Tema
Eylil—Ekim Geri doniisiim ve atik
Kasim Suyun 6nemi ve su kirliligi
Aralik Ekolojik ayak izi ve tilketim aliskanliklar
Ocak Toprak kirliligi
Mart Hava kirliligi, kiiresel 1stnma ve asit yagmurlari
Nisan Enerji
Mayis Biyogesitlilik

Tablo 3’te gosterilen her bir temaya gore tiim farkli branglar (fen bilimleri, matematik, sosyal bilgiler, Tiirkge,
yabanci dil, miizik, beden egitimi ve spor, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, bilisim teknolojileri ve yazilim, gorsel
sanatlar/teknoloji ve tasarim) i¢in ayri ayri olmak iizere toplam 63 etkinlik hazirlanmig ve ilgili ders saatlerinde
uygulanmigtir. Bu etkinlikler hazirlanirken giiniimiiz teknoloji ¢ocuklarinin ilgisini ¢ekecek kisa ve etkili videolar
kullanilmigtir. Bu videolar, hem aragtirmacilart hem de dgretmenleri etkileyen videolarin ¢ocuklari da etkileyecegi
diigiincesiyle sec¢ilmistir. Videolar ¢evre sorunlartyla ilgili giincel teknolojik gelismeleri, kirliligin nedenlerini ve
dogaya olan etkisinin sonuglarin1 igermektedir. Dramatik ve etkileyici konular i¢in animasyonlarla daha yumusak bir
sekilde ele alan igerikler tercih edilmistir. Videolar gosterilmeden 6nce etkinlik kagitlarinda yer alan konuyla ilgili
sorularla Ogrencilerin dikkati ¢ekilmistir. Videolar gosterildikten sonra 6grencilerle videolarda anlatilanlar ve
baslangigta gosterilen sorular hakkinda mutlaka konusulmustur. S6z konusu etkinlikler uygulamadan bir ay 6nce
hazirlanmis ve uygulama zamanindan 6nce ziimre baskanlariyla ayr ayri goriisiilerek revize edilmistir. Temaya yeni
gecildiginde ve ilk uygulamalar basladiginda, her branstan 6gretmenlere etkinlikler hakkinda su sorular sorulmustur:
“Etkinlikler smif diizeyine uygun mu?”, “Etkinlikle ilgili sorun yasandi mi, yasandiysa neler oldu?”, “Cocuklarin
geri bildirimleri nasild1?”, “Sizce etkili oldu mu?”. Geri bildirimlere gore, etkinlikteki hatalar diizeltilmis ve
etkinlikler diger siniflarda uygulanmadan 6nce ekleme veya ¢ikarmalarla revize edilmistir. Baz1 video igeriklerinin
besinci smif 6grencilerine agir geldigi ve onlar1 kaygilandirdigi tespit edilmis ve video izleme siireleri Oneriler
dogrultusunda ayarlanmistir. Ayrica bazi yanlis yazilmig boliimler ve ¢ocuklara sorulacak ek sorular hakkinda geri
bildirimler de alinmig ve formlar giincellenmistir.

Tiim temalarda planlanan etkinlikler tamamlandiktan sonra ¢aligmaya katilan 6grenci ve 6gretmenlerle goriigmeler
gerceklestirilmistir. Goriismeler aragtirmacilardan biri tarafindan yiiz yiize gergeklestirilmis ve her goriisme
oncesinde katilimeilara gériismenin konusu ve amaci hakkinda bilgi verilmistir. Ogrenci ve dgretmen goriismeleri
en az 10, en fazla 20 dakikada tamamlanmis ve egitim-6gretim yilinin son haftalarina dogru okulun fen
laboratuvarinda sadece aragtirmacilardan biri ve gorisiilen kisi ile gergeklestirilmistir. Glinde en fazla alt1 6grenciyle
goriisiilmiistiir. Ogretmen goriismeleri giinde en fazla ii¢ kisiyle sirl tutulmus ve goriisme saatleri 6gretmenlerin
bos saatlerine denk gelecek sekilde planlanmigtir. Tiim goriismeler 1 hafta i¢inde tamamlanmistir. Katilimeilardan
goriismelerin ses kaydina alinabilmesi i¢in izin istenmis ve herkes izin verdigi i¢in goriismeler ses kaydina
almmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Katilimcilarin izni ile ses kaydina alinan goriismeler ilk olarak yaziya dokiilmiistiir. Daha sonra aragtirmacilardan
biri igerik analizi yapmustir. Eldeki metinler tizerinde kodlar tammlanmistir. Kodlar kategorik temalar altinda
birlestirilmis ve veriler bu temalar altinda kategorik olarak listelenmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan kategoriler
diger arastirmaciyla tekrar kontrol edilmis ve verilerin kategorileri netlestirilmistir. Arastirma bulgularmin
sunumunda tablolar kullanilmis ve katilimeilarm goriislerini yansitmak i¢in sdylem 6rneklerinden yararlanilmistir.
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Ogrenci verileri [Ogrenci no (0), cinsiyet (K/E), sif diizeyi (5, 6, 7), kod adi] seklinde, dgretmen verileri ise
[Ogretmen no (V), cinsiyet (K/E), mesleki deneyim, yas aralig1, kod ad1] seklinde gosterilmistir. Calisma verilerinin
analizinde Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik formiilii kullanilmig ve hesaplamalar sonucunda uyum
%94 olarak bulunmustur.

3. Bulgular

Disiplinleriistii yaklasimla hazirlanan ve uygulanan gevre egitim programma iliskin &grenci ve Ggretmen
goriislerinin incelendigi arastirmanin bulgulari, “Ogrenci goriisleri” ve “Ogretmen goriigleri” olmak tizere iki baslik
altinda ele alinarak yorumlanmstir.

3.1. Ogrenci Goriisleri

Ogrencilerin goriisme sorularina verdikleri yanitlar Gi¢ baglik altinda kategorize edilmis ve 6grencilerin yamtlarini
en iyi ifade eden kodlar olusturulmustur. Ogrencilerin bu kodlar1 belirtme sikliklar1 tabloda frekans degerleri olarak
gosterilmistir. Her bir 6grenci birden fazla koda yonelik yanit verdigi i¢in toplam kod sayis1 dgrenci sayisindan
fazladir.

3.1.1. Programa fliskin Olumlu Gériisler

Tablo 2’de yer alan 6grenci goriisme sorularindan 1, 2 ve 10’a verilen yanitlar olumlu goriisler i¢erdigi i¢in tek bir
baslik altinda toplanmustir. Birinci goriisme sorusuna verilen cevaplar “olumlu yoénler”, 2. soruya verilen cevaplar
“kisiye iyi gelenler” ve 10. soruya verilen cevaplar ise “disiplinleriistii yontem” olmak {izere ii¢ kategoriye ayrilmis
olup kodlariyla birlikte Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4
Programa yonelik olumlu gériislerin kategori, kod ve frekanslart
Kategori Kod f
Biling/farkindalik 15
Bilgi edinme 24
Olumlu yonler Duyarlilik 7
Dogay1 korumay1 6grenme 5
Dogaya verilen zarar1 6grenme 4
Su kirliligi 4
Hayvanlara olan etki 8
C Pil/yag toplama 5
Kisiye iyl gelenler Ayak izini bilme 2
Cevreye neyin zararli oldugunu 6grenme 10
Cevreye katki saglama 8
Ulke genelinde uygulama 30
Disiplinleriistii yontem Farkli 6gretmen 21
Kalici 6grenme 12

Tablo 4 incelendiginde “olumlu yonler” kategorisinin bes koddan olustugu goriilmektedir. Bu kodlar icerisinde en
yiiksek frekansa sahip kod “bilgi edinme” olmustur. Diger kodlara gore nispeten yiiksek frekansa sahip bir diger kod
ise “biling/farkindalik” tir. Bu kategoride yer alan 6grenci goriislerinden baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

Ogrenciler aslinda bazi seylerin dogaya etkisini biliyor ama bunlart nasil diizeltecegini bilmiyor. Bence bu
yonde oldukca iyi bir farkindalik oldu, ¢evreye nasil yardim edecegimizi ogrendik. (024, E, 5, dogaya korumayi
ogrenme)

Ozellikle kiiciik yastan bilinglenmemiz bence ¢ok onemli, onlar da kendi ¢ocuklarina anlatacaklar. (03, K, 7,
bilin¢/farkindalik)
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Cok sey ogrendim ya... Giinliik hayatta kullandigimiz esyalarin ¢evreye olan etkilerini, asiri avlanmanin
etkilerini, ¢oplerin ne kadar uzun siirede kayboldugunu yani ashinda dogaya ne kadar ¢ok zarar verdigimizi fark
ettim. (016, K, 5, bilgi edinme)

“Bu programda size ne iyi geldi?”” sorusuna verilen cevaplar igin toplam alt1 kod belirlenmistir. Tablo 4’teki ii¢
kategori arasinda en fazla kod bu kategoride yer almaktadir. Alti kod arasinda en yiiksek frekansa sahip kod
“cevreye neyin zararli oldugunu 6grenme” olurken, en diisiik frekansa sahip kod “ayak izini bilme” olmustur. Bu
kategorideki 6grenci goriislerinden bazi 6rnekler:

Bu etkinliklerden sonra ¢evreyle benim aramda bir bag olustu gibi hissediyorum. Bu insani degisik sekilde mutlu
ediyor. (027, K, 7, ¢evreye katki saglama)

Arkadaslarimizla yag toplamak iyi geldi. (O17, E, 5, pil/yag toplama)

Tablo 2°de yer alan 10. 6grenci goriisme sorusuna verilen cevaplar igin ti¢ kod belirlenmistir. Tablo 4’ten
goriildiigii lizere katilimcilarin tamami programin iilke genelinde uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Konunun
farkli noktalarmin farkli 6gretmenlerle ele alinmasini olumlu bulan ve ¢evre sorunlari bu sekilde ele alindiginda
6grenmenin daha kalici olacagimi disiindiigiinii ifade eden 6grencilerin sayis1 da oldukga yiiksektir. “Disiplinleriistii
yontem” kategorisindeki en diisiik frekansa sahip “kalict 6grenme” kodu bile katilimcilarin %40°m1 (12 6grenci)
olusturmustur. Bu kategorideki 6grenci goriislerinden bazi 6rnekler asagidaki gibidir:

Kesinlikle her okulda uygulanmali. Her derste farklr bir noktaya deginildi, her 6gretmenden baska sey 6grendik.
Mesela fende ana hatlarini o6greniyoruz, matematikte hesaplama yapiyoruz gibi. Yani hem ders isliyoruz hem
farkl seyler ogreniyoruz. (05, K, 7, iilke genelinde uygulama)

Ben sayisal etkinliklerden daha ¢ok etkilendim ama bazi arkadaslarim miizikten daha ¢ok etkilendiler, yani
herkese hitap etmesi iviydi. (07, E, 7, farkli 6gretmen)

Etkinlikler derse de uygundu, farkli ogretmenlerle baska insan tarafindan farkli versiyonla dinlemek ¢ok iyi
oluyor. Onlar kendi anmilarimi da ekliyor mesela, daha zenginlesiyor, daha kalict oluyor. (06, K, 6, kalici
ogrenme)

3.1.2. Programa Yénelik Olumsuz Gériisler ve Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Tablo 2°de yer alan 3. ve 4. dgrenci goriisme sorularina verilen yanitlar tek bir baslik altinda toplanmistir. Ugiincii
soruya verilen yanitlar “Oneriler”, 4. soruya verilen yanitlar “olumsuz etkiler” olarak kategorize edilmis olup
belirlenen kodlar Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5

Programa yénelik olumsuz goriis ve onerilerin kategori, kod ve frekanslart

Kategori Kod f
Uygulamaya yo6nelik olma 4

Oneriler Daha bilgili 6gretmen 1
Yayginlagtirma 1

Olumsuz etkiler Hayvanlarla ilgili videolar 6
Kaygi 3

Tablo 5’teki tiim diigiik frekans degerleri, 6grencilerin ¢ogunun etkinlikleri begendigini gostermektedir. Otuz
katilimcidan sadece dordii etkinliklerin biraz daha uygulamaya yénelik olmasi gerektigini belirtmistir. “Oneriler”
kategorisindeki diger iki kodu ise sadece birer 6grenci ifade etmistir. Bu kategorideki her bir koda iliskin 6grenci
goriiglerinden birer 6rnek agagidaki gibidir:

Genelde video izledik. Giizeldi ama bahgede ¢op toplama etkinliklerimiz, yag toplamamiz, bu gibi etkinlikler
daha ¢ok arttirilabilir. (06, K, 6, uygulamaya yonelik olma)

Bazen aklima takilan sorularim oldugunda ogretmenimin de bunu bilmemesi kotii hissettirdi. Ogretmenler daha
bilgili olmali. (022, E, 7, daha bilgili 6retmen)
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Calismaya yonelik olumsuz goriis ifade eden alt1 6grenci, hayvanlarla ilgili izledikleri videolardan etkilendiklerini
belirtmistir. Ug 6grenci de gelecek icin kaygilandiklarini ifade etmistir. Bu kategorideki 6grenci goriislerinden bazi
ornekler asagidaki gibidir:

Ralph videosu beni ¢ok etkiledi, ¢ok iiziildiik ama éte yandan bilingclendim. (027, K, 7, hayvanlarla ilgili
videolar)

Bazen gelecegin kotii olacagini diisiinmek kotii hissettirdi. (O11, E, 6, kaygi)
3.1.3. Programin Bireysel ve Sosyal Cevreye Yonelik Etkileri

Ogrencilere uygulanan disiplinler 6tesi cevre programinin bireysel ve toplumsal gevre iizerindeki etkilerine iliskin
sorulan goriigme sorularindan 5. soruya verilen yanitlar “bilgi, tutum ve davranis”, 6. soru “cevreyi bilgilendirme”,
7. soru “bilince yonelik degisim”, 8. soru “cevreye etki” ve 9. soru “kalici etki” olarak kategorize edilmistir. Bu
kategoriler i¢in belirlenen kodlar ve frekanslar Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6
Programin cevreye etkilerine yonelik kategori, kod ve frekanslar
Kategori Kod f
Bilgi Bilgi 24
Tutum Hassasiyet 10
Tasarruf 11
Geri doniisiim 9
Cop atmiyorum/topluyorum 8
Davranis Atik yag toplama 9
Bilingli davranis degisikligi 12
Uriinleri alirken dikkatli olma 4
Arkadas 18
Cevreyi bilgilendirme Aile 28
Komsu 8
Eskiden bilingli olmay1p simdi olma 6
Bilince yonelik degisim Hala aym 3
Eskiden daha bilingli 21
. Arkadas 26
Cevreye etki Aile 16
Herkeste kalic1 degil 18
Kalici etki Bende kalict 12
Herkeste kalici 6

Tablo 6 incelendiginde “Yapilan etkinlikler senin hayatinda neleri degistirdi?” sorusuna 6grencilerin biiyik
cogunlugunun “bilgi edinme” cevabimi verdikleri goriilmektedir. Goriisiilen grubun tgte biri (10 6grenci) cevre
konusunda hassasiyet gelistirdigi, 12 6grencinin ise artik daha bilingli oldugunu ifade ettigi tespit edilmistir. Bu
soruya bircok Ogrenci de genel ifadelerden farkli olarak kendi davraniglarindaki degisikliklerinden ornekler
vermistir. Davranig Kategorisinde, giinliik hayatla iligkilendirilip verilen 6rnekler arasinda, en fazla sdylenen kod
“tasarruf” olmustur. “Geri doniisim”, “atik yag toplama” “¢dp atmiyorum/topluyorum” yanitlar1 da sik¢a séylenen

diger kodlardir. Bu kategoriye yonelik 6grenci goriislerinden baz1 6rnekler asagidaki gibidir:

99 <

Eskiden 15181 agik birakip gittigimi fark etmeden odadan ¢ikiyordum, annem siirekli uyarryordu ama okuldaki
etkinliklerden sonra bende refleks gelisti. ( 027K, 17, tasarruf)

Daha dnceden yere plastik sise attigimda “Aman ya ne olacak, yedi milyar insan var” derdim, iste bunu
demiyorum artik. (016, K, 5, ¢op atmiyorum/topluyorum)

Aldigim iiviinlerin ¢evreye zarart olup olmamasina, hayvanlar iizerinde test edilip edilmedigine dikkat ediyorum,
eskiden “Bir tane ¢opten ne olur” diyordum ama herkes benim gibi diisiiniince ne kadar ¢op olur diigiinsenize,
matematikte yaptigimiz hesaplamalar bunda ¢ok etkili oldu. (06, K, 6, iirtinleri alirken dikkatli olma)



185 Gizem Ozdemir ve Serkan Yilmaz

Babam bir sorun oldugunda “Basini eg ve don git” derdi ama simdi onu yapamiyorum, ornegin birini ¢ép
atarken goriince uyarmak zorunda hissediyorum kendimi. (O4, E, 7, hassasiyet)

“Ogrendiklerini, hislerini veya yeni edindigin davramslari ¢evrendekilere de anlatma, onlar1 da bilgilendirme
ihtiyaci hissediyor musun? Bunun i¢in neler yaptin?” sorularma ise 6grencilerin tamamina yakini ailelerini, biyiik
cogunlugu ise arkadaslarini bilgilendirdiklerini ifade etmistir. ilgili 6grenci gériislerinden bazilar1:

Etkinliklerinden sonra heyecanla eve gelip etkinlikleri aileme anlattim, kardesimin de bilin¢lenmesini istedigim
icin onunla da paylastim. .Baska okullardaki arkadaslarimla da paylastim, bir kisiyi bile bilinglendirmek bana
kendimi iyi hissettiriyor. (06, K, 6, arkadas)

Amcamla o kadar ¢ok konustum ki bu konularla ilgili, yurt disinda yasiyor ama siirekli goriisiiyoruz, ona
elektrikli araba aldwrdim. (023, E, 7, aile)

“Site icerisine geri doniisiim kovast koyduk, arkadaslar ve ailemizle gittik yonetimle goriistiik. U¢ apartmanda
120 kisi var 110 kisi kabul etti ve uygulama bagsladi. 1lk iki hafta zorlandik ama simdi hala devam ettiriyoruz.
(023, E, 7, komsu)

Kendini 6nceden ¢evre bilincine sahip bir kisi olarak adlandirir miydin? Simdi ne diisiiniiyorsun?” sorularina
ogrencilerin ¢ogu “eskiden daha bilingli” seklinde cevap vermistir. Bu kategorideki 6grenci goriislerinden bazi
ornekler asagidaki gibidir:

Eskiden kendime bilingli derdim ama simdi o halime dyle der miyim bilemiyorum, su an ¢ok daha iyi
durumdayim. (03, K, 7, eskiden daha bilingli)

Kendimi ¢evre bilincine sahip biri saniyormusum meger. Simdi ¢evresini korumak isteyen, diinyay: umursayan
ve diinya igin bir seyler yapmak isteyen birisiyim. (028, K, 6, eskiden bilin¢li olmayp simdi olma)

“Cevreye etki” olarak kategorize edilen “Egitimi alan kisi sen olmana ragmen cevrendeki insanlarin ¢evreye
yonelik tavirlarinda bir degisim gozlemledin mi? Bu degigimler nelerdi? Onlart da olumlu yonde etkilemis olabilir
misin, bu konuda diisiincelerin nelerdir?” sorularma verilen cevaplara yonelik iki kod belirlenmistir. “Aile” ve
“arkadas” kodlar1 arasinda en yiiksek frekansa sahip olan arkadas ¢evresi olmustur. Bu Kategoriden bazi 6grenci
goriisleri:

Babam arabada giderken pencereden ¢op atardi, simdi daha dikkat ediyor, benden de ¢ekiniyor. (025, K, 5,
aile)

“25 17 belgeselinden etkilendim. Annemle paylastim. Artik dus almadan once suyu agip 1sinmasm beklerken,
muslugun altina kova koyup onu farkli amaclar icin kullantyoruz. Artik annem bulasik makinesini kullaniyor,
eskiden elinde yikiyordu. (022, E, 7, aile)

Benim dedem ve babaannem c¢ok dikkat etmezler, takmaziardi, ben o kadar ¢ok konustum ki onlar da dikkat
etmeye bagsladilar, dedem ¢op atmamaya bagladi. (06, K, 6, aile)

Ozellikle biyogesitlilik temasinda hayvanlara yapilanlar: ¢ok dile getirdik, uzun siire konustuk bunu simfta,
okulumuzda da hayvanlar var, artik onlara daha dikkatli davraniyoruz. (024, 5, E, arkadas)

“Bu yapilan ¢aligmalarin arkadaslarinin {izerinde ne gibi etkilerinin oldugunu diisiiniiyorsun? Sence bu etki kalici
mi gegici mi? Bu konudaki gorislerin nelerdir?” sorularmna verilen yanitlarda en yiiksek frekansa sahip kod
“herkeste kalict degil” olmustur. Grubun neredeyse yarisi kendilerindeki degisimin kalici oldugunu belirtmistir. Bu
kategoriden baz1 6grenci goriisleri:

Bende kalict olur, arkadaslarim da bazilar: cok duyarl oldu, onlardan hi¢ beklemezdim. (O3, K, 7, bende
kalicr).

Bazi arkadaglarim her seyden ¢ok ¢abuk sikiltyor. Teknolojinin de bunu etkiledigini diisiintiyorum. O yiizden
odaklanmadan katilim gésterdiyse kalici olmayabilir. (021, K, 5, herkeste kalici degil).
3.2. Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlerin goriisme sorularina verdikleri yamitlar olumlu goriisler, olumsuz ve gelistirilmesine yonelik
gorusler olmak tizere iki baslik altinda kategorize edilmistir. Daha sonra bu cevaplari en iyi ifade eden kodlar
olusturulmustur. Ogretmenlerin goriislerinden yapilan alintilar bu kodlara uygun olarak sunulmustur.
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3.2.1. Programa lliskin Olumlu Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere sorulan goriisme sorulari 1, 2, 5 ve 6 Ogretmenlerin programa iliskin olumlu goriislerini ve
programin Ogretmen ve 6grenciler iizerindeki olumlu etkilerini igerdigi i¢in bu sorulara verilen yanitlar bu tema
altinda toplanmistir. Sorulan sorulara verilen yanitlara gore elde edilen bulgular Tablo 7’de gdsterilmektedir. Bu
tablodan anlasildig1 lizere 6gretmenlere yoneltilen “Sizce bu uygulamada olumlu yoénde ne gibi gelismeler oldu? Bu
olumlu gelismelerin kalic1 olup olmayacagi konusunda gorisleriniz nelerdir?” sorularmma verilen yanitlar “olumlu
yonler” kategorisi altinda toplanmis ve en sik belirtilen kodlar “bilgilenme”, “duyarlilik/hassaslik” ve “geri
doniisim” olmustur. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlere gore program odgrencilerin ¢evre konusunda duyarliliklarini
geligtirmis, bilgi edinmelerini saglamis ve ¢evre farkindaliklarini arttirmigtir. Bu kategoriden bazi 6gretmen
goriisleri:

Durumun daha ¢ok farkindalar. Kiiciik olduklart i¢in heniiz etkisi olmamug gibi géziikse de biiyiidiikten sonra ¢ok
etkili olacaktir. Bu yasta davranisa doniistiirenler hele, bunu ileri ki yasamlarinda kesin siirdiiriirler. (V9, K, 10—
14 y1l, 35-39 yas, biling/farkindalik)

Yasadigimiz ¢evrenin sadece nefes alp verdigimiz bir yerden ibaret olmadigini, tim varliklarin bizim
ozenimizde ihtiyact oldugunu fark ettik. Ogrencilerimiz icin yeni bir diinya gériisii olusturduk. (V6, K, 5-9 yil,
30-34 yas, duyarlik/hassaslik)

Bilgiyi unutanlar olabilir belki ama duygusal anlamda etkileyici oldu. Davranis degisikligi en zoru ama biiyiik
oranda dikkat ettiklerini goriiyorum. Ozellikle geri doniigiime ¢ok katki sagladilar. (V1, E, 20-24 yil, 45-49 yas,
geri doniigtim)

Farkly branglar, yani herkes ayni temada bulustu, odak noktast belli oldu, piir dikkat oldular, bunu ¢ok olumlu
buldum. (V5, K, 10-14 yil, 35-39 yas, farkh disiplinler)

Tablo 7
Ogretmenlerin programa iliskin olumlu gériisleri

Kategori Kod

Biling/farkindalik
Duyarlilik/hassaslik
Geri doniistim
Tasarruf
Bilgilenme

Farkli disiplinler

Olumlu yénler

Cevreye katkiy1 6grenme
Ayrmtil1 bilgi
Arastirmaya yonlendirme
Kalici etki

Ogrenciye etki

Bilgi edinme
Daha fazla 6zen
Atik ayrigtirma
Umutlanma

Ogretmene etki

N WO w~NBhANMNNWO NN

[EEN
o

Uygulanmali

Uygulanabilirlik
Yo Gontilli 6gretmen

(o]

Ogretmenlere yoneltilen “Uygulanan gevre programmin, dgrencilerin ¢evre bilincine olan etkisi sizce nasil/ne
yonde olacak? Bilgi, tutum ve davranig boyutlarini da géz oniine alarak ayri ayr1 degerlendirme yapar misiniz?”
sorularmin yanitlar1 “6grenciye etki” kategorisinde degerlendirilmistir. Tablo 7°ye goére en sik belirtilen kod
“ayrintili bilgi” olmustur. Ayrica 6gretmenlere gore bu program 6grencilerin gevreye nasil katki saglayacaklarini
Ogrenmelerine olanak saglamis ve onlarda kalici degisimler olusturmustur. Bu kategoriye gore Ogretmen
goriislerinden bazilar1 asagidaki gibidir:

Cevre sorunlarini tamidilar, ne yapacaklarim ogrendiler. Cogunun cevreye nasil katki saglayacagindan bile
haberi yoktu. (V3, K, 15-19 yil, 40-44 yas, ¢evreye katkyr ogrenme)
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Cok bilgi edindiler, bilin¢lendiler ama yiizde 100 diyemem, o an heyecanlaniyorlar ama bazisinda etkisi daha
sonra gegiyor. Yine de pes edilmemeli, %1 bile olsa hi¢ olmamasindan iyidir. O yiizden béyle ¢calismalara devam
edilmesi gerektigini diisiintiyorum. (V4, K, 25 yil ve iizeri, 50 yas ve iizeri, ayrintil bilgi)

Daha hassas davranmaya basladilar. Bazi 6grenciler bazi konularda kendileri proje tiretti. Mesela apartmanlar
gezip atik yag topladilar. Bu ¢ok kiymetli bir sey. Ayrica bir yandan sosyal becerileri de gelisti. (V8, K, 25 yil ve
tizeri, 50 yag ve iizeri, arastirmaya yonlendirme)

Ogretmenler her derse ozel bilgilendirme yaptiklart ve ogrenciler her 6gretmenden ayri ayri benzer seyleri
duyduklart icin bilinglendiklerini ve bunun kaliciligi arttirdigim diisiiniiyorum. (V2, 5-9 yil, 30-34 yas, kalict
etki)

Ogretmenlere sorulan “Calisma sizi nasil etkiledi? Cevre bilinci agisindan size nasil bir katki sagladigini
diistiniiyorsunuz?” sorusunun yanitlar1 “6gretmene etki” kategorisinde toplanmistir. “Bilgi edinme” ve “daha fazla
6zen” en Yiiksek frekansa sahip kodlar olmustur. Bu kategoriye gore 6gretmen goriislerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:

Cok sey ogrendim, agik¢ast ben de bu kadar ayrintili bilmiyordum. Cogu videoyu saswrarak izledim. (V10, K, 15—
19 yil, 40-44 yas, bilgi edinme)

Eskiden dikkat ediyordum ama farkindaligim azalmigti. Okuldaki uygulamayla tekrar aktif hale geldi. (V7, K,
10-14 yul, 35-39 yas, daha fazla 6zen)

Eskiden pek ayirmazdim agikcasi simdi camlart topluyorum, evde atiklari aywriyorum, bana da vesile oldu
agikgast. (V2, 5-9 yil, 30-34 yas, atik ayristirma)

Iyi seyler olacagina dair ben umutlandim. Birilerinin bir seyler yapiyor olmasi Ve benim de bunun bir parcast
olmam kendimi iyi hissettirdi. (V4, K, 25 yil ve iizeri, 50 yas ve iizeri, umutlanma)

Ogretmenlere sorulan “Bu tiir galismalarin iilke genelinde uygulanmasina ve uygulanabilirligine iliskin fikirleriniz
nelerdir?” sorusunun yanitlari “uygulanabilirlik” kategorisi altinda toplanmustir. Ogretmenlerin tamami bu
programin ilke genelinde uygulanmasi gerektigini belirtmis, sekiz Ogretmen ise gonilli 6gretmenlerin
uygulanabilirlik agisindan Onemini vurgulamistir. Bu kategoriye goére 6gretmen goriislerinden bazilari asagidaki
gibidir:

Ziimreler kendi konularma adapte yapabilirler. Yillik planlarma entegre edebilirler. (V7, K, 10-14 yil, 35-39
yas, uygulanmali)

Uygulanabilir, uygulanmalr da. “Anlamaz bu ¢ocuklar” denilmemeli, boyle diisiinen dgretmenler var maalesef.
O yiizden goniillii olmak ¢ok kiymetli. Bence umut her zaman vardir. Belki bir daha boyle bir firsati olmayacak
bu ogrencilerin. (V5, K, 10-14 y1l, 35-39 yas, géniillii ogretmen)

3.2.2. Programa lliskin Olumsuz ve Gelistirilmesine Yonelik Ogretmen Goriisleri

“Sizce bu uygulamada neler olumsuz yonde ilerlemistir?”” sorusuna verilen cevaplar “olumsuz etki” kategorisi
altinda, “Uygulamanin gelistirilmesi adina 6nerileriniz nelerdir?” sorusuna verilen cevaplar ise “oneriler” kategorisi
altinda toplanmigtir. Sorulan sorulara verilen cevaplara gore elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8

Ogretmenlerin programa iliskin olumsuz goriisleri ve énerileri

Kategori Kod f
Yok 8

Olumsuz etki Miifredat 1
Duyarsizliklardan rahatsizlik 1
Tekrar 2

Oneriler Daha fazla bilgi 1
Daha fazla sorumluluk 1
Cevre dersi 1
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Tablo 8’e gore, Ofretmenlerin tamamina yakinimn programin olumsuz bir etkisi olmadifmi distindugi
goriilmektedir. Iki 6gretmen olumsuz goriis ifade etmistir, bu 6gretmenlerin goriigleri asagidaki gibidir:

Konulari yetistirmeye ¢alistigimiz icin bazen buna zaman aywmak zor geldi ancak yine de béyle uygulamalarin
yapumast gerektigini savunuyorum. (V3, K, 15-19 yil, 40-44 yas, miifredat)

Yapilanlara ragmen duyarsiz égrenci gérmek ¢ok yorucu olmali hem ¢ocuklar i¢in hem bizim i¢in. (V10, K, 15—
19 yil, 40-44 yas, duyarsizliklardan rahatsizIik)

Oneriler kategorisinde ise iki 6gretmen programin siirekli tekrarlanmasi gerektiginin éneminden bahsederken, bir
Ogretmen bu uygulamalarin bir kisminin zorunlu ¢evre dersi kapsaminda sunulmasi gerektigini ifade etmistir. Bir
6gretmen panolarda daha fazla bilgilendirici yazi olmasi gerektigini belirtirken, bir 6gretmen de 6grencilere daha
fazla sorumluluk verilmesinin 6nemini dile getirmistir. Bu kategorideki bazi1 6gretmen goriisleri:

Bu uygulamalar siirekli tekrarlanmali, o zaman ¢ok daha verim alinacagin diistintiyorum. (V1, E, 20-24 yil, 40—
44 yas, tekrar)

Ogrencilerin siirecin i¢inde oldugu uygulamali etkinliklere daha fazla yer verilebilir, yag toplarken aktif gérev
almalar: gibi mesela. Ne kadar sorumluluk alirlarsa o kadar ¢ok bilinglenirler. (V9, K, 10—14 y1l, 35-39 yas,
daha fazla sorumluluk)

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6grenci ve 6gretmenlerin program sayesinde oldukga bilgi edindikleri anlagilmistir. Soylem
orneklerine bakildiginda her iki gruptakiler de ¢ok sey 6grendiklerini ifade etmistir. Demir (2020) de 6grencilerin,
Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin g¢evre sorunlart ve ¢oziimleri konusunda yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarini belirtmistir. Oysa ¢evre sorunlarinin nedenlerini ve nelere yol actigin1 bilmek, bireylerin duyarh
davraniglar sergilemesinin 6n kosuludur. Bu nedenle egitim ortamindaki her grubun c¢evre konusunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu gruba veliler de dahildir.

Velilerin ¢ogu neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilmedigi igin ¢evre dostu davraniglar sergilemekte
zorlanabilmektedir. Okul ortami, ¢evre konusunda olumlu davraniglarin olugturulmasi anlaminda tek basina yeterli
degildir. Ogrencilere “Sana ne iyi geldi” diye soruldugunda, gériisme yapilan grubun iicte biri “cevreye neyin zarar
verdigini 6grenmek” seklinde cevap vermistir. En ¢ok verilen bir diger cevap ise “insanlarin hayvanlara verdikleri
zarar hakkinda bilgilenmek” olmustur. Yaptig1 davraniglarin diger canlilar1 ve dogayi nasil etkileyecegi konusunda
yeterince fikir sahibi olmayan &grencilerin bu yanitlari, ailelerinin de bu konuda bilgisiz olabilecegine isaret
etmektedir. Aile, c¢ocugun c¢evreye yonelik tutumlarmin sekillendigi, cevresel aliskanlik ve davraniglarin
kazanilmaya baglandig1 bir yap1 olmasi agisindan 6nemlidir (Atasoy, 2006; Erol, 2016; Fegebank, 1990). Zira gevre
egitimi ilk olarak ailede baslar ve okulda devam eder. Aile bireylerinin ¢evreyi algilayisi, diger canlilara verdigi
deger, evin bahgesinde yetistirilen ¢igekler, yakit, elektrik, su, gida gibi kaynaklarin kullanimindaki savurganlik ya
da tutumluluk cocugun cevreye yonelik davranislarini olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir (Onder & Ozkan,
2013). Bu nedenle aileler de ¢evre egitiminin bir pargasi haline gelmelidir.

Hem &grenci hem de 6gretmen goriislerinde dikkat ¢ceken bir diger bulgu ise katilimcilarin program sonrasinda
daha hassas ve duyarli hale geldiklerini belirtmeleridir. Cevre sorunlarina karsi olumlu veya olumsuz tavir ve
diigiinceler ¢evre bilincinin tutum alt boyutu ile iligkilendirilebilir (Erten, 2004). O yiizden bu ifadeler programin
bireylerin tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu arastirma i¢in olumlu bir sonugtur ¢iinkii ¢evre
egitimi konusunda tartisilan konulardan biri de c¢evreye karst olumlu tutumlara sahip bireyler yetistirmek icin
egitimin yeterli olmadigidir (Ozdemir, 2007; Sagir vd., 2008). Ogretim programlarinda yer alan cevre
kazanimlarinin 6grencilere ¢evre sorunlarini tanitabilecekleri ve ¢6ziimlerini tartisabilecekleri bir 6grenme ortami
sunamamasi bu sorunun nedenlerinden biridir (Barrett, 2007; Ozkan, 2022; Palmer, 2003; Sar1 & Akimoglu, 2009).
Belirli davraniglara yonelik olumlu tutum gelistirmek fazla zaman almasina ragmen (Gomleksiz & Kan, 2012),
Ogretim programinda ¢evre konularina ayrilan zamanin az ve simirli olmasi, gevreyle ilgili duyussal konulara fazla
agirlik verilmemesi de diger bir nedendir (Urey & Aydin, 2014).

Ogrencilere “Yapilan etkinlikler senin hayatinda neleri degistirdi?” diye soruldugunda, “Bilgi edindim, hassas ve
duyarli oldum” yanitlarinin yani sira ¢ogu Ogrenci davramiga yonelik cevaplar da vermistir. Cevre bilincinin
olugsmasinda en 6nemli kisim bireysel davraniglarin degismesidir ¢iinkii ¢evre konusunda bir kisi her seyi bilse dahi
davraniglarinda bu konudaki hassasiyetini gosteremiyorsa bir anlam ifade etmez (Erten, 2004). Ne yazik ki ¢evre
bilinci alaninda gergeklestirilen arastirmalar, gevre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumun ¢evreye yararli davraniglar
tizerindeki etkisinin diisiik oldugunu gostermistir (Erten, 2004). Gorlsler incelendiginde Ggrencilerin ¢ogunun
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tasarruf yapmaya bagladiklarini, geri doniisimii desteklediklerini, ¢opleri atmayip topladiklarini, atik yaglar
biriktirip okula getirdiklerini ve artik daha bilingli davrandiklarii belirttikleri anlasilmistir. Bu bulgulara
bakildiginda, 6grencilerin ¢ok genel bir soruyu davranisa yonelik bi¢imde ayrintilandirarak yanitlamalart olumlu bir
gelismedir. Ogretmenlerin de daha duyarli olmaya baslamasi arastirma igin oldukga énemlidir ciinkii cevreye duyarl
davranig géstermeyen bir 6gretmen, 6grencilerinde hedefledigi ¢evre egitimi seviyesine ulasamaz (Atasoy & Ertiirk,
2008). Herkes gevresini etkiler ve g¢evresinden etkilenir. Bu yiizden ancak rol model olan bir &gretmen, yeni
nesillere cevreyle ilgili gerekli bilinci kazandirabilir (Giiler, 2009). Uygulanan programda tiim 6gretmenlerin
programa dahil olmasi ve 6grencilerle birlikte onlarin da bilgilenmesi bu agidan krymetlidir.

Ogretmenler ogrencileri bilgilendirirken bir yandan ogrenciler de g¢evrelerini bu konuda aydimlatmislardir.
Ogrencilere, programin onlarin cevresine etkisinin nasil olduguna iliskin sorular yoneltildiginde, &grencilerin
tamamina yakini ailesini bilgilendirdigini ifade etmistir. Benzer sekilde arkadaglarini bilgilendirenlerin sayisi da
oldukca fazladir. Yani uygulanan program ¢evre konusunda sadece okul icindeki bireyleri etkilemekle kalmamus,
okul digindaki bireylere de dokunmustur. Bu etkinin kalici olup olmayacagiyla ilgili 6grenci gortsleri alindiginda,
ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu etkinin kendi {izerlerinde kalic1 olacagini ancak bagkalarinda kalic1 olmayacagini
sOylemistir. Bu konularda davranig degisikliginin zorlugunun g¢ocuklar da farkindadir. Yapilan bazi ¢aligmalarda
(Demir, 2020; Miiezzinoglu & Pehlivan, 2014; Pivovarova vd., 2021) 6grencilerin gevre bilincine yonelik insanlarin
degisim gosterebilecegine yonelik olumsuz algilarinin oldugu tespit edilmistir.

Bu bahsedilen bilgi, tutum ve davranig boyutlari aslinda ¢evre bilincinin temel taglaridir (Erten, 2004). Dolayisiyla
stirdiiriilebilir gelisme odakli egitimden beklenen ii¢ temel iglev, bilgilendirme, duyarlilik asilama ve davranis
degisikligi yaratma olarak dzetlenebilir (Sengiil, 2001). Ogrencilere eskiye kiyasla kendilerini ¢evre bilincine sahip
biri olarak goriip gdrmedikleri soruldugunda, altis1 “eskiden bilin¢li olmayip, simdi olma”, 21’1 ise “eskiden daha
bilingli” yanitin1 vermistir. Goriisiilen d6grencilerin neredeyse tamaminin olumlu yanit vermesi program adina giizel
bir gelismedir. Her bir boyuta yonelik yapilan farkli etkinlikler &grencilerin daha bilingli olmalarini1 saglamis
olabilir. Cevre bilinci tizerine yapilan bazi ¢alismalarda (Demirdirek, 2019; Karatas, 2019, Norden, 2018, Riley &
White, 2019) da benzer sonuglar bulunmustur.

Katilimeilarin disiplinleriistii yaklagimla hazirlanan programin farkli okullarda da uygulanabilirligine iliskin
goriigleri alimmigtir. Bu soruya tiim katilimeilar “uygulanmali” seklinde yanit vermistir. Ogrencilerin gogu farklt
ogretmenlerin farkli derslerde g¢evre sorunlarini ele almasimi olumlu bulmus, bazi 6grenciler de bu durumun kalict
6grenmeyi sagladigini ifade etmistir. Cevre sorunlari tek bir disiplinle ¢oziilemeyecegi igin siirdiiriilebilir kalkinma
icin ¢evre modeline disiplinleriistii bir yaklasim uygundur (Jahn vd., 2012). Bu yaklasimda farkli disiplinler bir tema
cercevesinde birlesir. Ogrenciler bu sekilde disiplinler arasinda baglant1 kurmayi ve olaylara farkli perspektiflerden
bakmay1 Ogrenirler. Diinyada 6n planda bulunan iilkelerin ¢evre egitimi siireci incelendiginde, farkliliklar
goriilmekle birlikte gevre egitiminin tek bir ders ile sinirlanmadigi goriilmiistiir (Savasci, 2020).

Uygulanmasi her katilimer tarafindan desteklense de uygulamanin olmazsa olmaz kistaslarindan biri 6gretmenlerin
goriislerinde “goniillii 6gretmen” koduyla agiklanmigtir. Katilimeilarin da belirttigi gibi programin uygulanabilmesi
i¢in 6gretmenlerin bu konuda istekli olmas1 olduk¢a énemlidir. Ogretmenlerin miifredat konusunda ve smav sistemi
konusunda hissettikleri baski, bu tiir hassas konularla ilgilenmelerinin niindeki en biiyiik engeldir. Ogretmenlerden
biri bu durumu “Konular yetistirmeye ¢alistigimiz i¢in bazen buna zaman ayirmak zor geldi ancak yine de boyle
uygulamalarm yapilmas: gerektigini savunuyorum” sdzleriyle dile getirmistir. Ogretmenlerin goniilliigiiniin yaninda
bilgili olmalar1 da gerekmektedir. Yapilan egitimde Ogretmenlerin tamammna yakina bilgi edindiklerini dile
getirmislerdir. Yani bahsedilen konularla ilgili onlar da yeterince fikir sahibi degildir. Dolayisiyla hem &gretmen
adaylarinin hem &gretmenlerin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evre egitimi bakis agisina hakim olmalari egitimdeki
iyilesmenin onemli bir anahtaridir. Bu egitimin sadece belli branglara yonelik degil, tim branslar1 kapsayacak
sekilde diizenlenmesi ve egitimin tim disiplinleri icerecek sekilde biitiinleyici olmasi gerekmektedir. Ozellikle
disiplinler aras1 ve diger disiplinlerle iligkili, uygulama ve yontem g¢oklugu olan, giincel, is birligi ve elestirel
yaklasim gerektiren, davranis degisikligiyle alakali dersler siirdiiriilebilir kalkinma egitimi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir (Kavaz & Oztoprak, 2019).

Bulgularda da goriildiigii gibi, bu sekilde tasarlanmus bir programin katilimelar iizerinde neredeyse higbir olumsuz
etkisi olmamistir. Ogretmen ve Ogrencilere programin olumsuz yonleri veya iyilestirme 6nerileri soruldugunda,
Ogrenci ve 6gretmenlerin ¢ogunlugu programin olumsuz bir yonii olmadigimi belirtmistir. Bu bulgu 6gretmenlerde
de benzer sekildedir. Azinlikta olmakla birlikte bazi 6grenciler endiselendiklerini, bazilar1 ise hayvanlara neler
yapildigin1 6grendikleri i¢in etkilendiklerini ifade etmistir. Bu olumsuz yorumlar aslinda cevre bilincinin tutum
boyutuna yoneliktir ve davranis degisikliginin gergeklesebilmesi i¢in bireylerin kayg: ve korku gibi bazi duygulari
yagamasi gerekmektedir. Yogun diizeyde yasanmadigi igin bu tarz duygularin ifade edilmesi de ¢alismanin olumsuz
bir yonii olarak goriilmemelidir. Oneriler agisindan, bazi 6grenciler daha fazla uygulamali etkinlik talep etmistir.
Arastirmanin bulgular1 da alanyazindaki bazi ¢aligmalardaki (Demirdirek, 2019; Lovan, 2015; Ozkan, 2022) gibi
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cevre egitiminde uygulamanin onemini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin bir kismi bu programim her yil
tekrarlanmasi gerektigini belirtirken, bir kismi1 da ders olarak okutulmasi gerektigini ifade etmigtir. Ciinkii ¢evresel
konulara iligkin problemleri sinif ortamina tagimak, 6grencilerin bu problemlerle yiizlesmelerini saglayarak onlara
bilgi, tutum, deger ve goriiglerini gozden gegirme firsati verecek, daha mantikli ve dogru ¢oziimler tretmelerini
saglayacaktir (Kim & Fortner, 2006; Wals & Alblas, 1997).

Tim bulgular g6z 6niine alindiginda hem kiiresel sorunlarin ¢6ziimii hem de daha temiz ve saglikli bir toplumda
yasamak i¢in kiiciikk yaslardan itibaren verilmesi gereken ¢evre egitiminin onemi olduk¢a agiktir. Bu egitim
uygulamali etkinlikler icermeli, 6grenciler kendi fiirettikleri veya hazir projelere katilarak sorunlara ¢oziim
iiretebilmeli, siirecte aktif rol almalidir. Ayrica arastirmada da vurgulandigi gibi bu sorumluluk birka¢ bransa
birakilmamali, tiim kademedeki 6gretmenler ve hatta o 6gretmenleri yetistiren akademik kadro ortak bir bakis agisi
cercevesinde birlikte hareket edebilmelidir. Arastirmacilarin bu ve sonraki ¢alismalara dair onerileri su sekildedir:
Bu arastirmay1 uygulayacak kisiler, ¢aligmalarinda 6grencilerin daha ¢ok uygulama yapabilecegi etkinliklere yer
verip, 6grencilerden hemen etkinlik sonrasi anlik geri bildirim alabilirler. Ayrica sadece 6gretmen 6grenci degil veli
ve idari personellerin de goriisleri alinabilir. Farkli arastirmalarda nitel ve nicel bulgularin beraber
degerlendirilebilecegi karma yontemler kullanilarak, kiiresel sorunlarindan bir bagkasi segilip benzer bir uygulama
yapilabilir. Ogretmen yetistiren kurumlardaki lisans derslerinde disiplinleriistii galismalarin nasil yapilabilecegi
Ogretmen adaylarina agiklanip, nasil uygulanabilecegi ile ilgili farkli iilkelerde yapilan uygulamalar tanitilabilir.
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