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Abstract:

In this study, it was aimed to reveal the research tendency in the studies on the views of
teachers on the chemistry course curriculum in Turkey between the years 2007-2022. As
a result of the examination carried out according to the criteria determined for this
purpose, a total of 49 scientific studies, 19 of which were postgraduate theses and 30 of
which were research articles, were reached. The reached studies were analyzed using the
content analysis method with the help of the analysis form created. According to the
results of the analysis, it was understood that the doctoral theses were less in humber
compared to the articles and master's theses, the Turkish writing language was preferred
in all the studies identified, and the most studies were conducted at Atatlrk and Gazi
University. In addition, it was found that the qualitative research method was mostly
used in the studies; the interview form was the most preferred data collection tool, and
the content analysis method was the most preferred data analysis method; it was
concluded that the views of teachers on the 2007 curriculum were examined, along with
the chemistry curriculum at the 9-12 grade level. In the light of all these results, some
suggestions are presented for future studies on the subject of research. As a result, it
was thought that this study could help researchers in the field by showing research
trends.
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EXTENDED SUMMARY

Introduction

Raising individuals with the knowledge, skills and characteristics required by the 21st
century is closely related to the education systems of countries (Basar & Demiral, 2020).
While determining the goals in the education system, the needs of the individuals, the
opportunities and orientations of the society in which they grow up are taken into
consideration (Tekin, 1993). Curriculum, which is one of the most important elements of
education, plays a very effective role in achieving these goals. At this point, curriculum
also needs to respond to the needs and expectations of the time in parallel with the
development of countries (Demir et al., 2017), and it is considered very important to
prepare individuals in accordance with the requirements of the age (Aydin et al., 2019).
For this purpose, studies on curriculum are carried out meticulously in our country as
well as all over the world, and it is seen that these studies have been given more weight
especially with the effect of rapid developments in science and technology since the
2000s. In this context, the Secondary School Chemistry Curriculum was updated in 2007,
2008, 2009, 2011, 2013, 2017, and 2018 by making various arrangements. These
updates took place in the form of radical changes in 2007, 2008, 2009 with the adoption
of the constructivist approach and then minor changes in 2011; in 2013, a more
structural arrangement was made, and various arrangements were made by constructing
a structure in two stages as basic level and advanced level; in 2017 and 2018, it was
seen that some changes took place on the basis of simplification.

As a result, the contributions of the research results, which reflect the views of the
teachers who are the implementers of the program, are considered very important,
especially in terms of revealing and solving the problems experienced in the
implementation of the program. Similarly, there are other studies emphasizing this
situation (Demir et al., 2017; Ekinci & Eroglu Dogan, 2020; Savas & Yildirim, 2022). In
addition, it is thought that the content analysis of the studies in which the opinions of the
teachers are examined can also contribute to create an overview for the researchers
working in the field, on the other hand, to notice the deficiencies and to provide
convenience in a way. Although there are frequent studies in the related literature that
examine the views of teachers on chemistry curriculum, no study has been found in
which direct content analysis of these studies has been done. It has been understood
that the current situation and research trends in the field are revealed by the content
analysis of the studies related to chemistry education (Sari, 2011; Sézbilir, 2013; So6zbilir
et al., 2013; Ulutas et al., 2015). Based on all these, in this study, it was aimed to
examine the studies (2007-2022) on the views of teachers on the chemistry course

curriculum, and for this purpose, answers were sought to the following questions:
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The studies examined within the scope of the research;

. What is the distribution by type of publication?

. What is the distribution by year of publication?

. How is the distribution according to the language of writing?

. How is the distribution according to the university/institution they are enrolled in?
. What is the distribution according to the research method?

. What is the distribution according to data collection tools?

. What is the distribution according to sample size?

. What is the distribution according to the sampling method?

O 0 N O 1 A W N

. What is the distribution of the data according to the analysis method?
10. What is the distribution of the curriculum according to the year and grade level of the

curriculum?
Method

In the research, a literature review was conducted on the studies published between
2007-2022 on the views of teachers on chemistry curriculum. In order to reach the
studies published within the specified date range, the databases of Dergipark, Google
Scholar and YOK-National Thesis Center were searched as of 31.12.2022. While
conducting the research, key concepts such as "chemistry curriculum", "chemistry

course",

chemistry education"”, "chemistry teaching" and "chemistry teacher" were used.
A total of 49 studies with the desired characteristics were evaluated from the studies
reached as a result of the research. Content analysis method was used in the analysis of
the articles and theses reached as a result of the research. At this point, first of all,
studies of similar nature were examined by examining the literature, attention was paid
to theoretical consistency, and an analysis form was created by taking the opinions of
two field experts with doctorate degrees. While creating the analysis form, classification
was made as publication type, publication year, language of writing,
university/institution, research method, data collection tool, sample size, sampling
method, data analysis method, year of the curriculum, and grade level of the curriculum
were considered as separate categories in the form. All the studies evaluated were
subjected to content analysis in line with the categories included in the analysis form,
and the percentage and frequency values for each category were determined and

relevant tables were created.
Results and Discussion

When the publication year findings in the research were examined, it was determined
that there were studies in varying numbers according to the years in the 2007-2022 time
period, and the most studies were conducted in 2014 with seven studies. Kigukézer
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(2016) also obtained a similar result in his study. Although the curriculum was updated
in 2013, it was thought that this situation might be related to the time elapsed since the
implementation of the 2007 curriculum, which was the beginning of the real radical
change. When the studies conducted in 2014 were examined in detail, it was understood
that the result that emerged supports this idea.

When the written language findings in the research were examined, it was seen that the
Turkish language was used in almost all of the studies. Similar results were found in
other studies (Tutar et al., 2017; Uzunbaz, 2019; Yanarates, 2022). It was thought that
this situation arose due to the fact that the universities in our country were mostly
taught in Turkish and that English was not specified as the language of article writing in

most of the journals in our country, so researchers did not prefer English too much.

Considering the university/institution where the studies examined within the scope of the
research were conducted, it was seen that there are 26 different universities/institutions
in total; Atatlirk University and Gazi University were found to be the universities with the
highest number of studies. Considering the type of studies, it was understood that mostly
the articles were made in Atatlirk University and the thesis studies were made in Gazi
University. Ekinci and Eroglu Dogan (2020), Kiglikdzer (2016), Tereci and Bindak (2019)
and Sari (2011) also found that the largest humber of studies were conducted by Gazi
University. This could be attributed to the fact that Gazi University is a well-established,
popular university with a large number of graduates every year and a high potential for
graduate students.

In the studies examined within the scope of the research, it was seen that the most
preferred research method was the qualitative research method, followed by the mixed
and quantitative research method, respectively. Similarly, there were other educational
studies in which the qualitative research method was more preferred (Bostan Sarioglan
et al., 2021; Devran et al., 2021; Dénmez & Gindogdu, 2016; Tereci & Bindak, 2019).
On the other hand, it was observed that quantitative research methods came to the fore
especially in studies conducted in the field of science and chemistry education (Bacanak
et al., 2011; Bozpolat & Erkmen Bolat, 2020; Dogru et al., 2012; Ekinci & Eroglu Dogan,
2020; Karamustafaoglu & Degirmenci, 2018; Kula Wassink & Sadi, 2016; Tutar et al.,
2017; Ulutas et al., 2015; Yanarates, 2022). Although this situation made us think that
researchers in the field of science education tended to do more quantitative research
than qualitative research, it was clear that in recent years, qualitative research method
started to be given more place in research besides the quantitative research method.
Karamustafaoglu and Degirmenci (2018) also drew attention to this situation in their
studies.
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When the data collection tools used in the studies examined within the scope of the
research were examined, it was understood that the interview form was used the most,
followed by the questionnaire form and the scale. Other studies in which the interview
form was frequently used also supported the research result (Akyol, 2021; Ekinci &
Eroglu Dogan, 2020; Saban et al., 2010; Tereci & Bindak, 2019; Kaplan et al., 2022;
Kigukoézer, 2016).

Considering the sample size of the studies examined in the research, it was understood
that the sample size remained in the range of 0-50 in the majority of the studies.
Similarly, Yagan and Cubukgu (2017) found in their research that qualitative studies
were studied with a sample of less than 50. The second place in the sample size in the
study was followed by the range of 51-100. Again, in similar studies, the upper limit of
the most studied sample size was determined as 100 (Dénmez & Gindoddu, 2016;
Késeogdlu & Eroglu Dogan, 2020; Kula Wassink & Sadi, 2016; Tatar et al., 2013; Tutar et
al., 2017; Ulutas et al., 2015). Considering that the studies in which the qualitative
research method was used mostly in this study, and the authors may be inclined to
choose the easily accessible method, the result that the study was conducted with
smaller sample groups was not surprising. It was determined that the most commonly
used sampling method in the examined studies was the purposive sampling method. It
was determined that the same result was reached in similar studies (Ekinci & Eroglu
Dogan, (2020); Kaplan et al., 2022; Tereci & Bindak, 2019; Tutar et al., 2017).

In the studies examined within the scope of the research, it was seen that content
analysis was mostly used as a data analysis method. It was an expected result that the
content analysis method was frequently used in studies where qualitative research was
dominant. Klgukoézer (2016) also emphasized the same point in his research. In addition
to this, the fact that the interview form was mostly used in the studies as a data
collection tool also explained the predominant use of the content analysis method.

When the findings related to the curriculum were examined in the studies examined
within the scope of the research, it was determined that the 2007, then 2013 and 2018
curriculums were examined the most. It was thought that this situation may be due to
the fact that the beginning of the radical change in the chemistry curriculum was with the
2007 curriculum and the time elapsed after the implementation of the program was quite
long. The reason why the 2013 and 2018 curriculum have been examined less in studies
is that the 2013 curriculum was discontinued not too long after it was put into practice; it
was thought that the 2018 curriculum may be related to the fact that it has been
implemented for only four years as the current curriculum. In addition, in some studies,
not specifying the year of the curriculum was considered as an important deficiency.

When the grade levels of the curriculum in the examined studies were examined, it was
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determined that the chemistry course curriculum at the 9-12 grade level were mostly
discussed. Another important issue, which is not reflected in the findings and is planned
to be discussed in detail in another article, is that most of the teachers' opinions in the

examined studies state that the program is intense and time is insufficient.
Recommendations
Suggestions made in line within the results of the research are given below;

The scarcity of doctoral theses on the subject determined in the research was striking. In

this sense, it is recommended to have more doctoral studies.

In the researches, it was determined that the qualitative research method was
predominantly used, while the mixed research method was used less frequently.
However, considering that more detailed and reliable information can be obtained with
the mixed research method, it can be recommended to conduct research in which the

mixed method is used more.

The results of the research reveal that there are some studies in which the research
method was not specified clearly enough. Since this is seen as an important deficiency
for scientific research, the authors should be careful in this regard, especially the
academicians who work as editors and referees in journals should take the necessary
precautions before proceeding to the approval process. In the same way, since the
deficiency in the method section in studies may affect the course of the study, it is
necessary to pay attention to the fact that the method should be written clearly.

In the research, only the studies that could be accessed in the determined databases
could be analyzed. In content analysis, in terms of providing data diversity and
increasing the richness of the study, especially unreachable theses are considered very
important, so it is beneficial to update the studies in the field with frequent intervals.

In the researches, it was seen that the 2018 curriculum was not adequately addressed
within the specified time period; Since the 2018 curriculum is the current curriculum, it is
thought that it will be very useful to conduct more studies on the current curriculum, and
more information can be obtained about the status of the curriculum, especially since the

teachers are practitioners.

Conducting similar studies in a way that is specific to the fields of physics and biology,
which are parts of science, will contribute to a more detailed view of the general situation
in science. In addition, diversifying the topics selected for research will also help to
create a meaningful knowledge in the field.
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Ozet:

Bu arastirmada, Tirkiye’de 2007-2022 yillari arasinda kimya dersi 6gretim programlarina
dair 6gretmen gorusleri ile ilgili yapilan galismalar, bazi degiskenler agisindan incelenerek
calismalardaki arastirma egdilimini ortaya koymak amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda
belirlenen dlgltlere gére tarama yapilarak 19'u lisansustl tez, 30'u arastirma makalesi
olmak Uzere toplam 49 bilimsel galismaya ulasiimistir. Ulasilan galismalar, olusturulan
analiz formu yardimi ile igerik analizi yéntemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore makale ve yliksek lisans tezlerine oranla doktora tezlerinin daha az sayida
oldugu, tespit edilen tim galismalarda agirlikli olarak Tlrkge yazim dilinin tercih edildigi
ve en ¢ok calismanin da Atatirk Universitesi ile Gazi Universitesi'nde yapildigi
anlasiimistir.  Bununla birlikte galismalarda nitel arastirma ydnteminin daha c¢ok
kullanildigi; veri toplama araci olarak en gok goériisme formunun, veri analiz yontemi
olarak da en gok igerik analizi yonteminin tercih edildigi; agirhkh olarak da 9-12. sinif
diizeyindeki kimya dersi 6gretim programlarinin butini ile birlikte 2007 yili 6gretim
programina iliskin 6gretmen goérislerinin incelendigi sonucuna ulasilmistir. Tim bu
sonuglarin 1siginda gelecekte arastirma konusuna iliskin yapilabilecek galismalar igin
birtakim 6neriler sunulmustur. Sonug olarak bu galisma ile alandaki arastirmacilara,
arastirma egilimleri gosterilerek yardimci olunabilecegi distniimastar.

Anahtar kelimeler: Egitim, kimya, 6gretim programi, 6gretmen

Sorumlu yazar: Ebru DEMIR, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, ebrudemir@meb.gov.tr
GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan dedisimlere paralel olarak toplumun ihtiyac ve beklentileri
de hizla degismektedir. Bu dogrultuda bireylerin sahip olmalari gereken nitelikler de
dediserek artmaktadir. Ozellikle bilgiyi Ureten ve kullanabilen, elestirel ve analitik
disinen, karsilastigi problemlere kolaylikla ¢dézim Uretebilen, 6zglveni tam, azimli,
kararli, sabirli ve iletisim becerileri yuksek bireylerin yetistirilmesi bir zorunluluk olarak
gorilmektedir. Bu anlamda da hayatimizin vazgegilemez bir gercedi olan egitim,
bireylerin ve toplumlarin gelecedinde dolayisiyla llkelerin gelismesinde son derece 6nemli
bir rol oynamakta (Demir & Nakiboglu, 2021), bireylerin durmaksizin yenilenen bilgi ve

teknolojiye vaktinde erisebilmeleri igin zamanin gerektirdigi kosullara uygun olarak
egitilebilmeleri gerekmektedir (Bozpolat & Erkmen Bolat, 2020).
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GUnumiaz 21. ydzyilda zorunlu kilinan bilgi, beceri ve 0&zelliklere sahip bireylerin
yetistirilmesi, Glkelerin egitim sistemleriyle dogrudan iliskilidir (Basar & Demiral, 2020).
Egitim sisteminde hedefler belirlenirken bireylerin gereksinimleri, yetistigi toplumun
ihtiyaglari, olanaklari ve egilimleri dikkate alinmaktadir (Tekin, 1993). S6z konusu
hedeflerin gerceklestirilmesinde ise egitimin en 6nemli unsurlarindan biri olan 6gretim
programlari oldukga etkili bir rol oynamaktadir. Bu noktada &gretim programlarinin da
Ulkelerin gelismesine paralel olarak zamanin ihtiyagc ve beklentilerine cevap vermesi
gerekmekte (Demir vd., 2017), cadin gereklerine uygun olarak hazirlanmasi da oldukga
onemli gortlmektedir (Aydin vd., 2019). Bu amagla bitliin dinyada yapildigi Gzere,
Ulkemizde de o6dgretim programlarina iliskin calismalar titizlikle ylrutilmekte o6zellikle
2000l yillardan itibaren bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelerin etkisiyle séz
konusu calismalara daha da agirlik verildigi gortlmektedir. Bu baglamda Ortadgretim
Kimya Dersi Ogretim Programi da 2007, 2008, 2009, 2011, 2013, 2017 ve 2018 yilinda
gesitli dizenlemeler yapilarak glncellenmistir. Bu glncellemelerin, yapilandirmaci
yaklasimin benimsenmesiyle beraber 2007, 2008 ve 2009 yilinda kokli degisiklikler
olarak hemen ardindan 2011 yilinda kliglik degisiklikler seklinde; 2013 yilinda daha gok
yapisal bir dizenlemeye gidilerek temel dlizey ve ileri diizeyden olusan iki asamal bir
yapi kurgulanarak cesitli dizenlemeler bigiminde; 2017 yilinda igerik yodunlugunun
azaltilmasi hedeflenerek sadelestirme temelinde ve 2018 yilinda ise klglik diizenlemeler
seklinde gergeklestigi anlagiimaktadir.

Alanyazin taramasi sonucunda kimya dersi 6gretim programlariyla ile ilgili cok sayida
arastirma yapildigi goérilmektedir. Bu arastirmalar genel olarak incelendiginde 6gretim
programlari hakkindaki 6gretmen gorisleri (Akaygin vd., 2016; Aydin 2007; Aydin
2008; Barin 2009; Demir vd., 2017; Demircioglu vd., 2015; Ercan, 2011; Feyzioglu,
2014; izci & Eroglu, 2018; Kurt & Yildirnm, 2010; Mercan, 2014; Ozden 2007; Oztekin &
Er, 2014; Sen & Nakiboglu, 2020; Uce & Sarigayir, 2013; Yadigaroglu & Demircioglu,
2012; Yasar & Sozbilir, 2012; Yasar & Soézbilir, 2013; Yildirim, 2012; Yildinm & Canpolat,
2013; Zan & Secgken, 2014); programlarin icerik olarak incelenmesi/analiz edilmesi
(Aydin, 2010; Aydin vd., 2019; Ayyildiz & Cubukgu, 2022; Ayyildiz vd., 2019; Pekdag &
Erol, 2013; Tazln vd., 2019; Yasar & Sadi Yilmaz, 2020; Zorluoglu vd., 2016; Zorluoglu
vd., 2017) ve program karsilastirmasi (Adlarci Ozdemir, 2021; Demir, 2021; Demircioglu
& Kardes; 2020; Er & Atici, 2016; Yasar & Sozbilir, 2014) seklinde siniflandiniima
yapilabilir. Bu galismalarin blyik bir kisminda programlara iliskin 6gretmen gorislerinin
arastirildidi anlasiimaktadir. Ozellikle 2000'li yillardan bugiine uzanan sirecte bircok
arastirmaci agisindan égretim programlarinin nasil algilanip nasil uygulandigi popduler bir
arastirma konusu olarak gorilmis ve bu anlamda 6gretmenlerin, programin uygulayicisi
olmalari sebebiyle 6gretim programlarina iliskin goérisleri ve programin uygulanisinda

yasadiklari sorunlar yine bircok arastirmaci tarafindan incelenmistir (Erdogan vd., 2013).
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Sonug olarak 6zellikle programin uygulanisinda yasanan sorunlarin ortaya cikarilabilmesi
ve ¢OzUmlenebilmesi noktasinda dogrudan programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin
gorUglerini yansitan arastirma sonuglarinin alana sadlayacagi katkilar oldukca 6nemli
gorilmektedir. Benzer sekilde bu duruma vurgu yapan baska arastirmalar da mevcuttur
(Demir vd., 2017; Ekinci & Eroglu Dogan, 2020; Savas & Yildirim, 2022). Bununla birlikte
o0gretmen gorislerinin incelendigi galismalarin igerik analizinin yapilmasinin da alanda
calisan arastirmacilara genel bir bakis olusturmasi, 6te yandan eksikliklerin fark
edilebilmesi ve bir bakima kolaylik saglamasi anlaminda katki sunabilecegi
dusinilmektedir. 1lgili alanyazinda da kimya dersi 6gretim programlarina iliskin
ogretmen gorislerinin incelendigi galismalar sikga bulunmasina karsin séz konusu
calismalarin dogrudan igerik analizinin yapildidi herhangi bir calismaya rastlaniimamistir.
Alana 6zgl yapilan galismalarda da daha gok kimya egitimine iliskin arastirmalarin igerik
analizi ile alandaki mevcut durumun ve arastirma egilimlerinin ortaya koyuldugu
anlasilmistir (Sari, 2011; Soézbilir, 2013; Soézbilir vd., 2013; Ulutas vd., 2015). Tim
bunlardan hareketle bu arastirmada kimya dersi 6gretim programlarina iliskin 6gretmen
gorusleri ile ilgili yapilan galismalarin (2007-2022) incelenmesi amaglanmis ve bu amagla

asagidaki sorulara cevap aranmistir:
Arastirma kapsaminda incelenen galismalarin;

Yayin tirine goére dagihmi nasildir?

Yayin yilina gére dagilimi nasildir?

Yazim diline gére dagilimi nasildir?

Yapildiklar Universite/kuruma gére dagilimi nasildir?
Arastirma yéntemine gore dagihmi nasildir?

Veri toplama araglarina goére dagilimi nasildir?
Orneklem blyklugine gére dagihmi nasildir?

Ornekleme ydntemine gore dagihmi nasildir?

O @ N GnhA whNH=

Veri analiz ydntemine gére dagilimi nasildir?

=
o

. Ogretim programininin yili ve sinif diizeyine gére égretim programina iliskin dagilimi

nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen gorislerinin incelendidi arastirmalarin genel edilimini ortaya koymak amaciyla
yapilan bu arastirmada tarama modeli tlirlerinden genel tarama modeli kullaniimistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da buglin var olan bir olay veya durumun kendi kosullari
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icerisinde ve var oldugu sekliyle ele alinmasini temel alan; bir grubun birtakim
Ozelliklerini tespit etmek amaciyla verilerin elde edilmesini 6ngdren bir arastirma
yaklasimidir. Genel tarama modeli ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya ulasmak amaciyla evrenin timiinden veya ondan alinacak bir
grup Uzerinde yapilacak tarama dizenlemeleridir (Karasar, 2020).

Evren ve Orneklem

Arastirmada hedef evreni, Tlrkiye’de 2007-2022 yillari arasinda kimya dersi 6gretim
programlarina yonelik 6gretmen gorislerinin incelendigi galismalar; ulasilabilir evreni de
internet Uzerinden ulasilabilen s6z konusu calismalar olusturmaktadir. Arastirmada
o6rneklem seciminde calismalarin tam metnine internet Uzerinden (cretsiz olarak
ulagilabilmesi, calismalarin acgik erisimli olmasi gibi hususlara dikkat edildiginden amagli
Ornekleme vydntemlerinden olan uygun ©&6rnekleme ydntemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme ybénteminde arastirmaci tarafindan yakin ve/veya ulasiimasi kolay olanin ve
ayni zamanda uygun olanin segilmesi durumu s6z konusudur. Bu dogrultuda arastirmanin
orneklemini; internet araciligiyla ulasilan, 2007-2022 yillari arasinda kimya dersi 6gretim
programlarina ydnelik 6gretmen gorislerinin incelendigi 49 galisma olusturmaktadir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmada kimya dersi 6gretim programlarina yonelik 6gretmen goérisleri ile ilgili 2007-
2022 yillari arasinda yayimlanmis calismalara iliskin alanyazin taramasi yapilmistir.
Arastirmanin glncelligini saglamak amaciyla 2007 vy ve sonrasindaki vyillarda
yayimlanan kimya dersi 0gretim programlar da dislntlerek 2007-2022 tarih aralgi
belirlenmigstir. Belirlenen tarih araliginda yayimlanmis calismalara ulasabilmek igin
31.12.2022 tarihi itibaryla Dergipark, Google Akademik ve YOK-Ulusal Tez Merkezi veri
tabanlarinda “kimya dersi 6gretim programi”, “kimya Odgretim programi”, “kimya
programi”, “kimya mifredati”, “kimya dersi”, “kimya egitimi”, “kimya o6dretimi” ve
“kimya 6gretmeni” gibi anahtar kavramlar kullanilarak tarama yapilmistir. Yapilan tarama
sonucunda ulasilan c¢alismalardan istenilen &zelliklerde olan toplam 49 cgalisma
dedgerlendirmeye alinmistir. Bu noktada 6ne c¢ikan hususlardan ilki, tarama sonucunda
istenilen ozelliklere uygun oldugu héalde tam metnine ulasilamayan ve erisime agik
olmayan calismalarin dederlendirmeye alinmamis olmasidir. Ozellikle bildiri kitabi
icerisinde yer alan konu ile iliskili bildirilerin tam metinlerine ulasilamamistir. ikinci bir
husus ise tarama sonucunda ulasilan bes tez c¢alismasi, sonrasinda her bir tez
calismasindan makale yazilmis olmasi dolayisiyla tez ve makale ile ayni arastirmanin
temsil edilmesi sebebiyle dederlendirmeye alinmamis vyalnizca makale halleri
degerlendirmeye alinmistir. Bir digeri de yine tarama sonucunda ulasilan galismalardan
0gretmen adaylari ile yapilmis olanlar dederlendirmeye alinmamistir. Son olarak

arastirmanin tamamini kapsamayip vyalnizca bir béliminde kimya dersi 06gretim
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programlarinina ydnelik gerek igcerik gerek programin amaci ve uygulanisi noktasinda
O0gretmen gorUslerinin yer aldigi ve yine dolayl olarak da olsa arastirma igerisinde bu
hususlarin gectigi nitelikteki tim galismalar dedgerlendirmeye alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmada tarama sonucunda ulasilan makale ve tezler igin igerik analizi ydntemi
kullanilmistir. Icerik analizi, en yalin ifadeyle insanlarin yazdiklarinin acik talimatlar
dogrultusunda kodlanarak sayisallastirmasidir (Balci, 2004). Icerik analizi igin temel
nokta, benzerlik gésteren verilerin bazi kavram ve temalar bigiminde bir araya getirilmesi
ve anlasilir sekilde dizenlenip yorumlanmasidir (Yildinm & Simsek, 2011). Tavsancil ve
Aslan’a gore de (2001) icerik analizi, s6zel ve yazili materyallerin nesnel olarak ve de
sistematik bir bigimde incelenmesine imkan saglayan bilimsel bir yaklasimdir. Bu yéntem,
incelenen galismalarin hangi yonde ve nasil bir egilim gdsterdiginin belirlenebilmesinde
oldukga etkili olurken alandaki arastirmacilar igin de hem kolaylk saglamakta hem de yol
gosterici olmaktadir. Bu calismada verilerin analizi icin 6ncelikle alanyazin taramasi
yapilarak benzer nitelikteki cgalismalar incelenmis, kuramsal olarak tutarliliga dikkat
edilmis ve doktora derecesine sahip iki alan uzmaninin goérigsleri de alinarak bir analiz
formu olusturulmustur. Analiz formu olusturulurken yayin tird, yayin yili, yazim dili,
yapilan Universite/kurum, arastirma yoéntemi, veri toplama araci, érneklem buyUkliga,
ornekleme yontemi, veri analiz ydontemi, 6gretim programinin yili, sinif dizeyine goére
0gretim programi seklinde siniflandirma yapilmis ve de tim bu hususlar formda ayri birer
kategori olarak duasltnilmistir. Dederlendirmeye alinan tim arastirmalar, analiz
formunda yer alan kategoriler dogrultusunda icerik analizine tabi tutulmus ve tim
kategorilere iliskin ylizde/frekans dederleri belirlenerek ilgili tablolar olusturulmustur.

Arastirmanin gegerlik ve glvenirligi noktasinda analiz formunda yer alan tim kategoriler
ve takip edilen yol detayli bir bigimde agiklanmistir. Arastirma slrecinde ele gegen
veriler, arastirmacinin yani sira kimya editimi alaninda doktora derecesine sahip iki alan
uzman tarafindan analiz edilmis ve ardindan karsilastirma yapilmistir. Bu amagla Miles
ve Huberman’in (1994) formuli (Givenirlik = goris birligi / gorus birligi + goris ayrihg)
kullanilarak arastirmaci ile uzmanlar arasinda %92 oraninda uyum oldugu anlasiimistir.
Daha sonra arastirmaci ve uzmanlar tarafindan farkli dederlendirilen bdélimler tekrar
gOzden gegcirilerek goris birligi saglanmis ve bu dogrultuda son dizenlemeler yapilmistir.
Farkh degderlendirilen bolimlerin ise bazi galismalarda 6zellikle nitel, nicel ve karma
ybntemlerin net olarak belirtiimemesinden ve yine benzer sekilde galismalarda Ustu

kapali gecilen bolimlerden kaynakl oldugu distndlmustr.
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BULGULAR

Bu bdélimde arastirma kapsaminda belirlenen ydnteme gére ulasilan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma sorulari dodrultusunda
siniflandirilan bulgular, asagida ilgili baslklar altinda tablolar halinde yorumlariyla birlikte

sunulmustur.
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Tiiriine Iliskin Bulgular

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yonelik
O0gretmen gorislerinin incelendigi calismalarin yayin tirine iliskin elde edilen bulgular

Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Tiriine Gére Dadgilimi

Yayin Tiirii f %

Yiksek Lisans Tezi 11 22,5
Doktora Tezi 8 16,3
Makale 30 61,2
Toplam 49 100

Tablo 1 incelendiginde konuya iliskin 2007-2022 vyillari arasinda yapilan galismalarin
11'inin (%22,5) ylksek lisans tezi, 8'inin (%16,3) doktora tezi, 30’'unun da (%61,2)
makale oldugu gorilmektedir. Makale ve ylksek lisans tezine oranla daha az sayida
doktora tezi yapilmis olmasi, arastirma konusuna iliskin doktora tezi yapma egiliminin
digerlerine oranla daha az oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte veri toplama
slirecinde ulasilan (¢ doktora ve iki ylksek lisans tezinin daha bulundugu ve tezlerden
turetilen makalelerin arastirma kapsamina déahil edilmesi sebebiyle s6z konusu tezlerin

arastirmada yer almadigdi gercedi de dikkate degerdir.
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Yilina iIliskin Bulgular

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen goérislerinin incelendigi galismalarin yayin yilina iliskin elde edilen bulgular
Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yayin Yilina Gére Dagilimi

Yayin Yih Yiiksek Lisans Doktora Tezi Makale Toplam
Tezi

f f f f %
2007 2 2 4,1
2008 1 1 2
2009 1 1 2
2010 2 2 4 8,2
2011 2 2 4 8,2
2012 1 1 3 5 10,2
2013 1 4 5 10,2
2014 1 1 5 7 14,4
2015 1 2 3 6,1
2016 2 1 3 6,1
2017 1 1 2 4,1
2018 2 2 4,1
2019 1 1 2
2020 2 1 5 10,2
2021 3 6,1
2022 1 2
Toplam 11 8 30 49 100

Tablo 2 incelendiginde en fazla galismanin yedi galisma (%14,4) ile 2014 yilinda, en az
calismanin ise birer calisma (%2) ile 2008, 2009, 2019 ve 2022 yillarinda yapildigi
gorilmektedir. Bununla birlikte 2009-2014 ile 2020-2021 yillari arasinda toplam on bir
ylksek lisans tezi yapildigi, 2012 yili ile 2014-2017 ve 2019-2020 yillari arasinda da
toplam sekiz doktora tezi yapildigi; diger yillarda ise arastirma konusuna iliskin herhangi
bir tez galismasi yapilmadigi anlasilmaktadir. En fazla makale galismasinin ise bes galisma
ile 2014 yilinda yapildigi gorilmektedir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yazim Diline Iliskin Bulgular

Turkiye'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen gorislerinin incelendigi galismalarin yazim diline iliskin elde edilen bulgular

Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yazim Diline Gére Dagilimi

Yazim Dili Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Toplam

f f f f %
Tiarkge 11 5 30 46 %93,9
Ingilizce 3 3 %6,1
Toplam 11 8 30 49 100

Tablo 3 incelendiginde calismalarin 46’sinda (%93,9) yazim dili olarak Turkge'nin
kullanildidi, yalnizca 3 galismada (%6,1) Ingilizce dilinin tercih edildidi gérilmektedir. Bu
¢ calismanin da Ingilizce editim veren bir (niversitede yapilmis doktora tezi oldugu
anlasiimistir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yapildiklari Universiteye/Kuruma

Iliskin Bulgular

Turkiye'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen gorislerinin incelendigi galismalarin yapildiklar Gniversite/kuruma iliskin elde
edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. S6z konusu calismalarda birden fazla yazar olmasi
durumunda ilk yazar dikkate alinarak degerlendirme yapilmistir.

Tablo 4

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Yapildiklari Universite/Kuruma Goére
Dagilimi

Universite Adi Yilksek Doktora Makale Toplam

Lisans Tezi

Tezi
f f f f %
Atatiirk Universitesi 2 4 6 12,3
Gazi Universitesi 3 2 5 10,3
Karadeniz Teknik Universitesi 1 1 2 4 8,3
Balikesir Universitesi 1 2 3 6,2
Ortadogu Teknik Universitesi 3 3 6,2
Hacettepe Universitesi 2 1 3 6,2
MEB 3 3 6,2
Ahi Evran Universitesi 2 2 4,1
Kilis 7 Aralik Universitesi 2 2 4,1
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Tablo 4 incelendiginde en fazla calismanin (6-%12,3) basta Atatiirk Universitesi olmak
tizere Gazi Universitesi (5-%10,3) ve Karadeniz Teknik Universitesi (4-%8,3) tarafindan
yapildigi gorilmektedir. Bunlarn sirasiyla lgcer arastirma (%6,2) ile Balikesir Universitesi,
Ortadogu Teknik Univeristesi, Hacettepe Universitesi ve MEB; ikiser arastirma (%4,1) ile
Ahi Evran Universitesi, Kilis 7 Aralik Universitesi ve Marmara Universitesi; birer arastirma
(%2) ile de diger Universitelerin takip ettigi anlasiimaktadir. En fazla doktora ve ylksek
lisans diizeyinde calismanin da sirasiyla Ortadogu Teknik Universitesi ve Gazi Universitesi
tarafindan yapildidi yine en fazla makale galismasinin da Atatirk Universitesi tarafindan
yapildigi belirlenmigtir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Arastirma Yontemine Iliskin

Bulgular

Turkiye'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen gorislerinin incelendigi calismalarin arastirma yoéntemine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Arastirma Yéntemine Gére Dagilimi

Arastirma Yontemi Arastirma f %
Modeli/Deseni

Nitel Yontem Durum galismasi 18 36,7
Tarama 4 8,2
Olgubilim (Fenomenoloji) 1 2
Modeli belirtiimemis 12 24,6
Toplam 35 71,6

Nicel Yontem Tarama 6 12,3
Toplam 6 12,3

Karma Yontem Tarama 2 4,1
Durum galismasi 1 2
Aciklayici ardisik desen 1 2
Yakinsak paralel desen 1 2
Kegfedici siral karma 1 2
desen
Eszamanh yuvalanma 1 2
Modeli belirtiimemis 1 2
Toplam 8 16,1

Toplam 49 100

Tablo 5 incelendiginde calismalarda en ¢ok nitel arastirma yonteminin (%71,6) ve
ardindan karma yoéntemin (%16,1) kullanildigl, nicel arastirma ydnteminin ise en az
kullanilan yéntem (%12,3) oldugu gorilmektedir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
calismalar incelendiginde en gok durum galismasi modelinin (%36,7) tercih edildigi, bunu
sirasiyla tarama (%8,2) ve olgubilim (%2) modellerinin izledigi; calismalarin %?24,6'sinda
ise arastirma modelinin belirtiimedigi anlasiimistir. Nicel arastirma ydénteminin kullanildigi
calismalar incelendiginde de yalnizca tarama modelinin (%12,3) tercih edildigi; karma
yontemin kullanildigi calismalar incelendiginde ise en gok tarama modelinin (%4,1) tercih
edildigi; durum calismasi (%?2), aciklayicl ardisik desen (%?2), yakinsak paralel desen
(%2), kesfedici sirali karma desen (%2) ve eszamanli yuvalanma (%?2) arastirma
modellerinin de esit olarak tercih edildigi, bir gaismada da (%2) arastirma modelinin
belirtiimedigi goérilmustar.
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Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Veri Toplama Araclarina Iliskin

Bulgular

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o6gretmen goruslerinin incelendigi galismalarin veri toplama araglarina iliskin elde edilen

bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Veri Toplama Araclarina Gére Dagilimi

Veri Toplama Araglari f %
Gorisme formu 17 34,8
Anket formu 6 12,3
Olcek 6 12,3
Anket formu + Goériisme formu 5 10,2
Dokiiman analizi + Goértisme formu 4 8,2
Gorusme formu + Gézlem + Aktivite + Icerik gdsterimi 3 6,1
Gorisme formu + Goézlem 2 4,1
Anket formu + Olgek 1 2
Olcek + Goriisme formu 1 2
Anket + Olgek + Gérisme formu + Godzlem 1 2
Gorisme formu + Goézlem + Senaryolar 1 2
Gorisme formu + Goézlem + Rapor + Materyal 1 2
Envanter (Kisisel bilgiler + Olcek + Test) + Gériisme formu 1 2
Toplam 49 100

Tablo 6 incelendiginde galismalarda veri toplama araci olarak en gok goriisme formunun
(%34,8) kullanildigi; bunu calismalarda esit olarak kullanilan (%12,3) anket formu ve
Olcegin takip ettigi gortlmektedir. Calismalarda kullanilan diger veri toplama araglarinin
ise tek bir veri toplama araci olmadigi, farkh veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi
anlasilmistir.  Ozellikle gérisme formunun baska veri toplama araclar ile birlikte
calismalarda yodun olarak (%40,6) kullanildigi anlasilmistir. Bu durumun, calismalarda
katilimcilarin  6zellikle 6gretmen olmasi ve calismalarin goris alinmasi (zerine
kurgulanmasi nedeniyle oldugu aciktir. Benzer sekilde goéris alinmasi, bir durumun
betimlenmesi vb. amagla anket formu ve olgedin de yine galismalarda yogun olarak
kullanildigr anlasiimistir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Orneklem Biiyiikliigiine Iliskin

Bulgular

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yonelik
o0gretmen gorislerinin incelendigi galismalarin 6rneklem buytkligine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Orneklem Bliytikligiine Gére Dagilimi

Orneklem Sayisi f %

0-50 32 65,3
51-100 6 12,2
101-150 4 8,2
151-200 3 6,1

201 ve Uzeri 4 8,2
Toplam 49 100

Tablo 7 incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan 49 cgalisma igerisinde 32
calismada o6rneklem sayisinin 50'nin altinda (%65,3), 6 calismada 51-100 arasinda
(%12,2), 4 calismada 101-150 arasinda (%S8,2), 3 calismada 151-200 arasinda (%6,1),
4 calismada da 201 ve lzeri (%8,2) oldugu tespit edilmistir. Bu durumda calismalarda
daha gok tercih edilen 6rneklem sayisinin, 0-50 arasinda (%65,3) oldugu anlasiimistir.
Bununla birlikte 6rneklem grubu icerisinde 6gretmenlerin yani sira o6grenciler ve
dokimanlarin da yer aldigi bazi galismalarda yalnizca 6gretmenler sayillmistir. Her ne
kadar bazi arastirmalarda yazili kaynaklarin da 6rneklem igerisine dahil edildigi gorilse

de arastirmanin amaci dogrultusunda burada tercih edilmemistir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Ornekleme Yontemine Iliskin

Bulgular

Turkiye'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen goruslerinin incelendigi galismalarin érnekleme ydntemine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Ornekleme Yéntemine Gére Dadilimi

Ornekleme Yontemi f %

Belirtiimemis 18 36,7
Amach 12 24,6
Uygun 7 14,3
Maksimum cesitlilik 3 6,1
Kolay ulasilabilir 3 6,1
Rastgele 2 4,1
Tesadufi 2 4,1
Azami gesitlilik 1 2

Kolay ulasilabilir + Amach 1 2

Toplam 49 100

Tablo 8 incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan galismalarin ¢cogunda (%36,7)
ornekleme ydnteminin belirtiimedigi; belirtilen galismalar igerisinde de en gok amach
ornekleme yonteminin kullanildigi (%24,6) ve bunu sirasiyla uygun 6rnekleme (%14,3);
maksimum cesitlilik ile kolay ulasilabilir (%6,1); esit oranlarda (%4,1) rastgele, tesadfi
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ve yine esit oranlarda (%2,1) azami gesitlilik, kolay ulasilabilir érnekleme ile birlikte

amagli érnekleme drnekleme ydnteminin takip ettigi belirlenmistir.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Veri Analiz Yontemine Iliskin

Bulgular

Tarkiye'de 2007-2022 vyillari

o0gretmen gorislerinin incelendigi calismalarin veri analiz yontemlerine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

arasinda kimya dersi

O6gretim programlarina yoénelik

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Veri Analiz Yéntemine Gére Dadilimi

Veri Analiz Yontemi f %

Icerik Analizi Kodlama 10 20,5
Kodlama/Frekans 5 10,3
Frekans-Ylzde 3 6,1
Kodlama/Frekans-Ylizde 2 4,2
Frekans 1 2

Icerik Analizi + Istatistiksel Kodlama/Frekans-Ylzde 1 2
Frekans-Ylzde/t-Testi 1 2
Kodlama/Ki-kare Testi/t-Testi/ANOVA 1 2
Kodlama/Frekans-Yuzde/ 1 2
t-Testi/ANOVA/Kolmogorov-Smirmov
Testi/Mann-Whitney U Testi/Kruskal
Wallis H Testi/Levene Testi

Dokiiman Analizi + Icerik Kodlama/Frekans 1 2

Analizi

Betimsel Analiz Frekans-Ylzde 2 4,2
Frekans 2 4,2
Yuzde 1 2
Kodlama/Frekans 1 2

Betimsel Analiz + Icerik Analizi Kodlama 2 4,2
Kodlama/Frekans-Yuzde 1 2

Betimsel Analiz + Icerik Analizi Kodlama/Frekans-Yiizde 1 2

+ Istatistiksel

Betimsel Analiz + Istatistiksel Kodlama/t-Testi/ANOVA/Mann- 1 2
Whitney U Testi/Kruskal Wallis H Testi

Istatistiksel Frekans-Ylizde 4 8,3
Frekans-Ylzde/Aritmetik Ortalama 1 2
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Frekans-YlUzde/Ortalama/t- 1 2
Testi/ANOVA/Kruskal Wallis H Testi
Frekans-YlUzde/Ki-kare Testi/t- 1 2
Testi/ANOVA

Frekans-YlUzde/Aritmetik 1 2

Ortalama/Kolmogorov-Smirnov
Testi/t-Testi/ANOVA/Mann-Whitney U
Testi/Kruskal Wallis H Testi/Tukey

HSD ve LSD Coklu Karsilatirma

Testleri

Kolmogorov-Smirnov Testi/Shapiro 1 2
Wilks Testi/t-Testi/ANOVA/Scheffe

Post-Hoc Testi/Mann-Whitney U

Testi/Kruskal Wallis H Testi

Frekans-Ylzde/t-Testi/ANOVA 1
Tdmevarim Analizi 1
Timdengelim Analizi 1
Toplam 49 100

Tablo 9 incelendiginde arastirma kapsaminda incelenen galismalarda en gok kullanilan
veri analiz yonteminin igerik analizi (%43,1) oldugu, bunu istatiksel yéntemlerin (%20,3)
ve betimsel analizin (%12,4) takip ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu veri
analiz yontemlerinin bazi calismalarda birlikte de kullanildigi (%20,2) ve bir calismada
dokiiman analizinin de bu siniflamaya eslik ettigi gértlmustir. Bunlarin disinda veri analiz
ybntemi olarak tabloda yer alan timevarim analizi ile timdengelim analizinin de yalnizca
birer calismada (%2) kullanildi§i belirlenmistir. Incelenen calismalarin arastirma
yontemlerine bakildiginda o6zellikle karma ve nitel arastirmalarda igerik analizi ve
betimsel analizin ve yine karma ve nicel arastirmalarda ise istatistiksel ydntemlerin
siklikla kullanildi§i anlasiimistir. Icerik analizi, betimsel analiz ve istatistiksel yéntemlerde
de ortak olarak en gok frekans-ylizdenin 6ne giktigi gorilmastar.

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Ogretim Programina Iliskin

Bulgular

Turkiye’'de 2007-2022 vyillari arasinda kimya dersi 0dgretim programlarina yodnelik
o0gretmen goruslerinin incelendigi calismalarin 6gretim programina iliskin elde edilen
bulgular Tablo 10'da, sinif diizeyine gore 6gretim programina iliskin elde edilen bulgular
ise Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 10

Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Ogretim Programinin Yilina Gére Dagilimi

_Ogretim Programi Yili f %
1992 3 6,1
2007 14 28,6
2008 3 6,1
2011 3 6,1
2013 7 14,3
2018 7 14,3
1985/1992/2007 1 2
2007/2008 1 2
2007/2008/2009 6 12,3
Belirtiimemis 4 8,2
Toplam 49 100

Tablo 10 incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan galismalarin blylk bir kisminda
(%28,6) 2007 yili dgretim programinin dederlendirildidgi, bunu 2013 (%14,3) ve 2018
(%14,3) yih 6gretim programlarinin takip ettigi goértlmustir. Bazi calismalarda ise birden
gok 6gretim programinin ele alindigi ve 2007 yili 6gretim programinin bu galismalarda da
degerlendirildigi belirlenmistir. Bunlarin yani sira 1985, 1992, 2008, 2009 ve 2011 yili
o0gretim programlarinin da calismalarda ele alindidi tespit edilmistir. Calismalarin bir
kisminda da (%8,2) incelenen 6gretim programinin yilinin belirtilmedigi anlasiimistir. Bu
noktada énemli bir husus ise 6gretim programinin yilinin belirtiimedigi bazi galismalarda
arastirmanin yapildigi egitim 6gretim yili, programin igerigi gibi program yilini
netlestirebilecek bilgilere yer verildiginden s6z konusu galismalardaki dolayli program yili
bilgisi de tabloda sunulmus dolayisiyla bu galismalar, program yili belirtiimemis calismalar
icerisine dahil edilmemistir. Bir digeri de incelenen galismalardan yalnizca birinde 2017
yih 6gretim programinin ele alindigr goérilmis ancak 2017 ve 2018 yili 6gretim
programlarinin blylUk 6lgiide ayni olmasi sebebiyle s6z konusu galismadaki program yili
bilgisi 2018 olarak degerlendirmeye alinmistir.

Tablo 11
Arastirma Kapsaminda Incelenen Calismalarin Sinif Diizeyine Gére Ogretim Programina

Iliskin Dagilimi

_Ogretim Programi f %
9. Sinif 12 24,6
10. Sinif 3 6,1
11. Sinif 1 2
12. Sinif 1 2
9-10. Sinif 1 2
9-11. Sinif 2 4,1
9-12. Sinif 29 59,2
Toplam 49 100
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Tablo 11 incelendiginde arastirma kapsaminda ele alinan galismalarda en ¢ok incelenen
sinif dlizeyinin (%59,2) 9-12. sinif oldugu ve bunu yine 9. sinifin (%?24,6) takip ettigi
gortlmistir. Diger sinif dlzeylerinin ise calismalarda c¢ok daha az ele alindidi

anlasiimistir.

SONUC VE TARTISMA

Kimya dersi 6gretim programlarina yonelik yapilan arastirmalar 6zellikle programlardaki
eksikliklerin ortaya konularak égretim programlarinin nasil ve ne boyutta yapilandiriimasi
gerektigi konusunda oldukca 6nemli gortlmektedir. Bu noktada 6gretim programlarinin
uygulanmasinda ortaya cikabilecek sorunlari en iyi tespit edebilecek kisilerin basinda
ogretmenlerin geldigi dustUndlmektedir. Bu sebeple 6dgretim programlarina iliskin
o0gretmen gorislerinin incelenmesinin ve s6z konusu incelemenin yapildigi galismalarin
analiz edilmesinin; zaman iginde yasananan dedisimler ile birlikte egilimlerin tespit
edilebilmesi, eksikliklerin dogrudan ortaya cikarilabilmesi ve timdiyle senteze dayal
olarak elde edilen sonuglarin isidinda 6gretim programlarinin uygulanabilirligi agisindan
son derece 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Buradan hareketle arastirmada kimya dersi
o0gretim programlarina iliskin 6gretmen gorislerinin incelendigi calismalar analiz edilerek
bundan sonra vyapilabilecek calismalara 6nemli 0Olglide katki sunulabilecegi

dusindlmustar.

Bu arastirmada llkemizde 2007-2022 yillari arasinda yayimlanan, kimya dersi 6gretim
programlarina iliskin 6gretmen gérislerinin incelendigi makale, yliksek lisans ve doktora
tezlerinden olusan 49 bilimsel galismanin belirlenen 10 kategori altinda igerik analizi
yapilmistir. Arastirma bulgularn dogrultusunda yayin tirine bakildiginda makalelerin,
ylUksek lisans ve doktora tezlerine oranla cok daha fazla sayida oldugu; en az sayida ise
doktora tezlerinin bulundugu tespit edilmistir. Doktora tezlerinin yliksek lisans tezlerinin
genellikle gerisinde kalmasi, yeterli derecede doktora tezi hazirlanmadigi noktasinda
dusindulrict olmakla birlikte elde edilen bu sonug, benzer arastirmalarda da karsimiza
cikmaktadir (Bozpolat & Erkmen Bolat, 2020; Ekinci & Eroglu Dogan, 2020; Meydan,
2019; Yanarates, 2022; Yenilmez & Sopuk, 2014).

Arastirmadaki yayin yili bulgulari incelendiginde 2007-2022 zaman arahdinda yillara gore
inisli cikisl olarak dedisen sayilarda calismalarin bulundugu, en gok galismanin da yedi
calisma ile 2014 yilinda yapildigi belirlenmistir. Kliglikdzer (2016) de galismasinda benzer
bir sonug elde etmistir. Bu durumun, her ne kadar 2013 yilinda 6gretim programi
glincellenmis olsa da asil kdkli degisimin baslangici olan 2007 yili 6gretim programinin
uygulanmasinin Gzerinden gegen zamanla iliskili olabilecegi distintilmustir. 2014 yilinda

yapilan calismalar detayli olarak incelendiginde de ortaya cikan sonucun, bu dislinceyi
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destekler nitelikte oldugu anlasiimistir. Arastirma igin belirlenen tarih araliginin bitisi olan
2022 yil igin ise henliz sadece bir calismaya rastlaniimis olmasinin, arastirmanin 2022 yil
sonu itibariyla yapilmis olmasindan dolayisiyla yil icindeki calismalarin veri tabanlarina
heniiz yansimamis olma durumundan kaynakl olabilecedi dislinilmustir. Arastirmadaki
calismalarin yillara gére dagilimi, yayin tlri noktasinda dederlendirildiginde 0Ozellikle
ylksek lisans tezlerinin 2012 vyl ve &6ncesinde daha ¢ok, doktora tezlerinin ve
makalelerin blylik gogunlugunun da 2012 yili ve sonrasinda daha gok yapilmis olmasi
dikkat gekicidir. Bu durum, 2007 yilinda dedisen 6gretim programinin uygulamaya
konulmasi ile birlikte gegen slire zarfinda ve yine 2013 yilinda 6gretim programinin
glincellenmesi sebebiyle dedisikliklerin takip edilmesi noktasinda daha genis kapsamli ve
daha cok calisma yapilmaya baslandigini gostermektedir. 2007-2012 vyillarinda ise alan
Ozelinde secilen konuya iliskin hic doktora tezinin yapilmamis olmasi da distndurtcadur.
Bu durum ise 2007 yili itibariyla Kimya Dersi Ogretim Programi'nda kokli bir degisiklige
gidilmesi ve kademeli olarak uygulamaya konulan programin o yillarda hendz yeni

uygulaniyor olmasi ile iliskilendirilebilir.

Arastirmadaki yazim dili bulgular incelendiginde calismalarin neredeyse tamaminda
Turkge dilinin kullanildigi goérilmektedir. Benzer sonuglar baska arastirmalarda da tespit
edilmistir (Tutar vd., 2017; Uzunbaz, 2019; Yanarates, 2022). Bu durumun, Glkemizdeki
Universitelerde gogunlukla Turkge egitim 6gretim yapilmasi ile yine Glkemizdeki dergilerin
cogunda makale yazim dili olarak Ingilizce’nin zorunlu tutulmamasindan dolayi
arastirmacilarin Ingilizce kullanimini cok fazla tercih etmemeleri sebebiyle ortaya ciktigi
dusUndlmustar. Tutar vd. (2017) de galismalarinda ayni noktaya dikkat gekmislerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalarin yapildiklari Gniversite/kuruma bakildiginda
toplamda 26 farkli Universite/kurum oldugu; en fazla sayida calismanin yapildigi
Universitelerin ise sirasiyla Atatiirk Universitesi ile Gazi Universitesi oldugu gdrilmustir.
Calismalarin tiri dikkate alindidinda gogunlukla makalelerin Atatirk Universitesi’'nde, tez
calismalarinin ise Gazi Universitesi'nde yapildi§i anlasiimistir. Ekinci ve Erodlu Dogan
(2020), Kigukozer (2016), Tereci ve Bindak (2019) ile Sari (2011) da arastirmalarinda
en fazla sayida calismanin Gazi Universitesi tarafindan yapildidini tespit etmislerdir. Bu
durum, Gazi Universitesi'nin kokli, her yil cok sayida mezun veren ve lisansisti égrenci
potansiyeli oldukca fazla olan popdller bir Gniversite olmasi ile iliskilendirilebilir. Buna
karsin Gazi Universitesi’nde daha cok sayida tez calismasi yapilirken sézi edilen yillarda

alana iliskin herhangi bir makale yayimlanmamis olmasi ise dlsitndtrici bir sonuctur.

Arastirma kapsaminda incelenen calismalarda en gok tercih edilen arastirma ydnteminin,
nitel arastirma yéntemi oldugu bunu sirasiyla karma ve nicel arastirma yonteminin takip
ettigi gorilmaistir. Benzer sekilde nitel arastirma yénteminin agirhkh olarak kullanildigini
ortaya koyan baska egitim arastirmalari da mevcuttur (Bostan Sarioglan vd., 2021;
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Devran vd., 2021; D6nmez & Gindogdu, 2016; Tereci & Bindak, 2019). Buna karsin
ozellikle fen ve kimya editimi alaninda yapilan galismalarda daha gok nicel arastirma
yonteminin 6n plana c¢iktigr gortlmuistir (Bacanak vd., 2011; Bozpolat & Erkmen Bolat,
2020; Dogru vd., 2012; Ekinci & Eroglu Dogan, 2020; Karamustafaoglu & Degirmenci,
2018; Kula Wassink & Sadi, 2016; Tutar vd., 2017; Ulutas vd., 2015; Yanarates, 2022).
Bu durum, fen egitimi alanindaki arastirmacilarin nitelden gok nicel arastirma yapma
egiliminde olduklarini distindirmekle birlikte son yillarda nicel arastirma yénteminin yani
sira nitel arastirma yontemine de arastirmalarda daha gok yer verilmeye baslandigi
aciktir. Karamustafaoglu ve Degirmenci (2018) de calismalarinda bu duruma dikkat
cekmiglerdir. Arastirmalarda belirlenen konunun, arastirma ydnteminin secgimini de
etkileyecegi dlstnildaglinde o6gretim  programlarina dair gorisler temelindeki
galismalarin analizinin yapildigi bu arastirmada biyik &lglide nitel arastirma yénteminin
tercih edildigine iliskin ortaya gikan sonug hig de sasirtici degildir. Bostan Sarioglan vd.
(2021) de cgalismalarinda bu durumu benzer bir sekilde ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglarina goére karma ydntemin tercih edilmesinin distk dizeyde olusunu da destekler
nitelikte pek cok calisma bulunmaktadir (Bostan Sarioglan vd., 2021; Bozpolat & Erkmen
Bolat, 2020; Dogru vd., 2012; Dénmez & Glindogdu, 2016; Kula Wassink & Sadi, 2016;
Tatar vd., 2013; Yenilmez & Soélpik, 2014). Bu durum da karma ydntemin oldukga
detayh bir calisma gerektirmesi ve diger yontemlere nazaran daha uzun soluklu olmasi
sebebiyle arastirmacilar tarafindan c¢ok fazla tercih edilmemesi ile iliskilendirilebilir.
Bununla birlikte karma yontemin, detayli ve oldukga kapsamli bir icerige sahip olan
doktora tezlerinde daha cgok kullanildigi bilinmekte (Meydan, 2019; Tereci & Bindak,
2019); arastirmada da doktora tezlerinin dislk sayida olmasi, karma ydntemin ¢ok fazla
tercih edilmeme durumunu aciklar niteliktedir. Bir diger dikkat cekici husus ise bazi
calismalarda arastirma yonteminin yeterli aciklikta belirtilmemis olmasidir. Uzunbaz
(2019) da calismasinda ayni sonuca ulasmistir. Bu durum, bilimsel arastirmalar igin kabul
edilebilir olmamakla birlikte yontem acgikga ifade edilmediginde arastirmanin gidisati da
sorgulanabilir boyutta olacaktir. Bacanak vd. (2011) de arastirmalarinda benzer bir sonug
elde ederek bilimsel arastirmalarda yéntemin oldukga 6nemli bir bolim oldugunu ve de
ayrintili bir sekilde agiklanmasi gerektigini vurgulamislardir. Arastirma modeli noktasinda
degerlendirme yapildiginda da nitel arastirma yénteminin kullanildigi galismalarda en gok
durum cgalismasinin, nicel arastirma ydnteminin kullanildigi calismalarda ise yalnizca
tarama modelinin kullanildigi belirlenmistir. Benzer sonuglar, nitel (Saban vd., 2010;
Kaplan vd., 2022; Bozpolat & Erkmen Bolat, 2020; Yagan & Cubukgu, 2019) ve nicel
(Dogru vd., 2012; Gomleksiz & Bozpolat, 2013; Ulutas vd., 2015; Bozpolat & Erkmen
Bolat, 2020) baska arastirmalar icin de gdzlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen c¢alismalarda kullanilan veri toplama araclarina

bakildiginda en cok gorisme formunun ardindan anket fomu ve 6lcegin kullanildig
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anlasiimistir. Goérisme formunun siklikla kullanildigi baska arastirmalar da arastirma
sonucunu destekler niteliktedir (Akyol, 2021; Ekinci & Eroglu Dogan, 2020; Saban vd.,
2010; Tereci & Bindak, 2019; Kaplan vd., 2022; Klglikdzer, 2016). Goérisme formunun,
nitel arastirmalarin yani sira karma arastirmalarda da kullanildigi bilinmektedir. Késeoglu
ve Eroglu Dodan da (2020) calismalarinda ayni noktaya vurgu yapmislardir. Nitel
arastirmalarda daha cok gérisme formunun kullanilmasinin, arastirilan konuya uygun
olusu ve yine arastirilan konuya iliskin daha cok bilgi edinilebilmesi sebebiyle oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim arastirmada da Odretmen gorislerine dair calismalar
incelendiginden goériisme formunun daha ¢ok kullaniimasinin son derece anlamli oldugu
dusindlmektedir. Bunun yani sira goérisme formunun, anket ve o6lgek gibi bagka veri
toplama araglari ile birlikte de kullanilmis olmasinin veri gesitliligi saglamasi bakimindan
oldukga yararlh oldugu da dustnilmistir. Benzer sekilde Akyol (2021) da arastirmasinda
incelenilen galismalarda birden g¢ok veri toplama aracinin birlikte kullanildigini
vurgulamistir. Mortimore (2000) da arastirmasinda arastirma modeli durum calismasi
olan cgalismalarda birden cok veri toplama aracinin birlikte kullanilmasinin, arastirma
sonuglarina katki sunacagini ve o6zellikle fen egitimi galismalari igin son derece faydal

olacagini belirtmistir.

Arastirmada incelenen galismalarin 6rneklem biyukligine bakildiginda calismalarin
bldytik godunlugunda o6rneklem sayisinin 0-50 arahdinda kaldigi anlasiimistir. Benzer
sekilde Yagan ve Cubukgu (2017) da arastirmalarinda nitel calismalarda 50'den az bir
orneklemle gahlsildigini tespit etmislerdir. Arastirmada oOrneklem biyukliginde ikinci
sirayl 51-100 aralidi izlemektedir. Yine benzer arastirmalarda en gok cgalisilan érneklem
blyldkliganun dst sinirt 100 olarak belirlenmistir (Donmez & Gilindogdu, 2016; Kdseoglu
& Eroglu Dogan, 2020; Kula Wassink & Sadi, 2016; Tatar vd., 2013; Tutar vd., 2017;
Ulutas vd., 2015). Bu arastirmada bilyik olglide nitel arastirma ydnteminin kullanildigi
calismalarin incelendigi disinilecek olursa ve yazarlarin genellikle kolay ulasilabilir olani
segmeye meyilli olabileceklerinden daha kiigliik érneklem gruplari ile galisildigina dair
gikan sonug sasirtict dedildir. Ekinci ve Eroglu Dogan (2020) da calismalarinda
Ulkemizdeki calismalarda daha cok kiligik &6rneklemlerin segilmesine sebep olarak,
ekonomiklik ve veri toplanmasi ile analiz yapilmasi igin ¢ok fazla zaman harcanmamasini
gostermislerdir. Incelenen calismalarda en ¢ok kullanilan drnekleme yénteminin ise
amagli 6rnekleme ydntemi oldugu belirlenmistir. Ayni sonuca benzer arastirmalarda da
ulasildigi tespit edilmistir (Ekinci & Eroglu Dogan, (2020); Kaplan vd., 2022; Tereci &
Bindak, 2019; Tutar vd., 2017). Amach o6rnekleme ydéntemi ile arastirmanin amaci
dogrultusunda calisma grubunun kolaylikla olusturulabilmesi ve incelemenin bilgi
acisindan zenginlestirilebilmesi mimkin olabilmektedir. Bunlarin yani sira arastirmada
ornekleme yontemi belirtiimeyen ok sayida calisma oldugu da gorilmustlr. Benzer bir
durum Ekinci ve Eroglu Dodan (2020), Devran vd. (2021), Kdseoglu ve Eroglu Dogdan

Tiirkiye Kimya Dernegi Dergisi Kisim C: Kimya Egitimi
Journal of Turkish Chemical Society Section C: Chemistry Education (JOTCSC)



74 Kimya Dersi Ogretim Programlarina Dair Ogretmen Gériisleri ile Ilgili Yapilan Calismalar
Investigation of the Studies (2007-2022) on Teacher's Opinions on Chemistry Curriculum

(2020), Ulutas vd. (2015) ile Uzunbaz'in (2019) calismalarinda da karsimiza gikmaktadir.
Bu da onemli bir eksiklik olarak gérilmekte ve galismalarin gegerlik ve glvenirligine
goblge disurmektedir. Ulutas vd. (2015) de arastirmalarinda calismalarda sinirliliklarin

ortaya konmamasinin, calismalarin tekrarlanabilirligine engel oldugunu belirtmislerdir.

Arastirma kapsaminda incelenen cgalismalarda veri analiz yéntemi olarak en gok igerik
analizinin kullanildidi gorilmustlir. Benzer arastirmalarda da ayni sekilde igerik analizi
yonteminin adirhkh olarak kullanildigi anlasiimistir (Akyol, 2021; Gémleksiz & Bozpolat,
2013; Kaplan vd., 2022; Kiiglikézer, 2016; Saban vd., 2010). Nitel arastirmalarin
agirlikta oldugu calismalarda icerik analizi yénteminin siklikla kullaniimis olmasi beklenen
bir sonuctur. Kigikézer (2016) de arastirmasinda ayni noktaya vurgu yapmistir. Bununla
birlikte veri toplama araci olarak da galismalarda yine blyik dlglide gérisme formunun
kullanilmis olmasi da igerik analizi yonteminin adirlikli olarak kullaniimasini agiklar
niteliktedir. Akyol (2021) da arastirmasinda bu durumu benzer sekilde dile getirmistir.
TUm bunlarin yani sira bu arastirmada 6rneklem, 6gretmen gruplari olarak sinirlandiriimig
olsa da incelenen calismalarda dokiimanlarin da yer almasi sebebiyle veri analiz yontemi
olarak blylUk oranda igerik analizinin karsimiza gikmasi oldukga anlamli bir sonugtur. Bir
baska deyisle konu igerigi geregi nitel arastirma yéntemi baskin olmakta ve adim adim
sonuglar birbirini tamamlamaktadir. Arastirmada karma ve nicel arastirma yéntemlerinin
kullanildigi galismalar olmasi sebebiyle istatiksel yontemlerin de belli élglide kullanildigi
gorilmustlr. S6z konusu istatiksel ydontemler iginde de en gok frekans-ylzde kullanildigi
belirlenmistir. Benzer bir sonug Ulutas vd. (2015) ile Yanarates’in (2022)

arastirmalarinda da mevcuttur.

Arastirma kapsaminda incelenen galismalardaki 6gretim programina iliskin bulgulara
bakildiinda en gok 2007 ardindan 2013 ve 2018 yilina ait 6gretim programlarinin
incelendigi tespit edilmistir. Bu durumun, kimya dersi 6gretim programlarindaki koklu
degisimin baslangicinin 2007 vyili 6gretim programi ile olmasi ve programin
uygulanmasinin lzerinden gegen zamanin oldukga uzun olusundan kaynakli olabilecegi
dislnulmustir. 2013 ve 2018 vyili &gretim programlarinin galismalarda daha az
incelenmis olmasinin da 2013 programinin uygulamaya konulmasinin Gzerinden ¢ok fazla
bir zaman gegmeden uygulamadan kalkmasi ve sonrasinda geriye doénik olarak
arastirmalarda gok fazla ele alinmamis olmasi; 2018 yili 6gretim programinin da gincel
ogretim programi olarak henlz doért yildir uygulaniyor olmasi ile iliskili olabilecegi
seklinde fikir ylrGtilmustir. Bununla birlikte bazi galismalarda &gretim programinin
yihnin belirtiimemis olmasinin da énemli bir eksiklik oldugu dislnilmustir. Benzer bir
durum Ekinci ve Eroglu Dodan’in (2020) calismalarinda da karsimiza gikmaktadir.
Incelenen calismalardaki égretim programlarinin sinif diizeylerine bakildiinda ise en gok
9-12. sinif kimya dersi 6gretim programlarinin bitin olarak ele alindigi belirlenmistir.

Bunun nedeninin de 6gretim programlarinin bitin olarak incelenmesinin, degisikliklerin

JOTCSC, Cilt 8, Say1 1, 2023. Sayfa 49-82



Demir, E.

ve de eksikliklerin goérilmesinde daha faydali olacaginin anlasiimis olmasindan kaynakli
olabilecegi diistindlmustir. Bulgulara yansitiimayan ve bir baska makalede detayl olarak
ele alinmasi planlanan 6nemli bir diger husus da incelenen calismalardaki 6gretmen
gorislerinin buylk bir kisminda, 6dgretim programinin yogun ve zamanin yetersiz
oldugunun belirtilmis olmasidir. Programlar degisse de 6gretmenlerin daima bu durumu

dile getirir olusu ise distndUrici bir sonuctur.

Sonug olarak kimya dersi 6gretim programlar hakkindaki 6gretmen goérislerine iliskin
2007-2022 yillan arasinda yayimlanan cgalismalarin incelendigi bu arastirmada tim
calismalar, belirlenen 6lcitler dogrultusunda detayl bir sekilde analiz edilerek bitlincil
bir bakis ortaya cikarilmaya cahlsiimistir. Her ne kadar segilen konu basligi galismayi
sinirlandirsa da ortaya c¢ikan sonucun, alanda calisan arastirmacilara ve butldnidn
goriilebilmesi noktasinda alana katki saglayacadl dusinilmistir. Ozellikle bu tarz
arastirmalarin dizenli araliklarla tekrarlanmasinin, arastirmalarda egilimin ne yodnde
oldugunun bitinsel olarak anlasilabilmesi bakimindan oldukga dnemli oldugu ve alandaki

arastirmacilar icin gelecekte bir yol haritasi olusturabilecedi unutulmamalidir.

ONERILER

Arastirma sonuglari dogrultusunda sunulan 6éneriler asagida belirtilmistir;

Arastirmada 6zellikle belirlenen konuya iliskin doktora tezlerinin azligi dikkat gekicidir. Bu
anlamda daha fazla doktora galismasi yaptiriimasi dnerilebilir.

Yapilan arastirmalarda nitel arastirma ydnteminin daha gok, karma arastirma yénteminin
ise daha az kullanildii belirlenmistir. Buna karsin karma arastirma yontemi ile daha
detayli ve givenilir bilgiler elde edilebilecegi dikkate alinarak karma yontemin daha gok
kullanildigr arastirmalar yapilmasi da 6nerilebilir.

Arastirma sonuglari, arastirma yénteminin yeterli agiklikta belirtiimedigi bazi galismalar
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, bilimsel arastirmalar icin 6nemli bir eksiklik
olarak gorildiginden yazarlarin bu hususta dikkatli davranmalar 6zellikle dergilerde
editér ve hakem olarak gbérev yapan akademisyenlerin onay sirecine gegmeden &nce
gerekli 6nlemleri almalari gerekmektedir. Ayni sekilde lisansustl calismalarda da yéntem
bélimindeki eksiklik, calismanin gidisatini da etkileyebilecedinden ydntemin agik bir
sekilde yazilmasi hususuna dikkat edilmesi gerekmektedir.

Arastirmada ancak belirlenen veri tabanlarinda ulasilabilen galismalar analiz edilebilmistir.
Icerik analizinde veri cesitliligini de sadlayabilmek ve calismanin zenginligi artirabilmek
noktasinda 6zellikle ulagsilamayan tezler de oldukca 6nemli gérilmekte bu nedenle de
alandaki calismalarin sik araliklarla yapilarak giincellenmesinde yarar gortlmektedir.
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Arastirmalarda, belirlenen zaman aralidinda 2018 yili 6gretim programinin heniz
yeterince ele alinmadigi gorilmis; 2018 yili programinin gincel 6gretim programi olmasi
sebebiyle s6z konusu programa dair daha cok galisma yapilmasinin oldukga yararli
olacagi Ozellikle 6gretmenlerin, programin uygulayicisi olmalarindan dolayi programin

durumuna iliskin daha gok bilgi edinilebilecegi diistinilmektedir.

Kimya egitiminde oldukga 6nemli bir roli olan kimya dersi 6gretim programlarinin
O0gretmen gorislerine gore incelendigi calismalarin birlikte analiz edilmesi, 6gretim
programlarinin gelisimi ve degisimine iliskin 6nemli ipuglari verebilecektir. Bu sebeple de
bu ve benzer nitelikteki galismalarin dizenli araliklarla yapilmasi; batinin goérilebilmesi,
alandaki egilimlerin ortaya cikarilabilmesi ve gelecekte yapilabilecek galismalar hakkinda
fikir olusturmasi anlaminda oldukga 6nemli gérilmektedir. Bununla birlikte arastirma
sonuglarinin 6zellikle kimya egitimcilerine arastirmalardaki yonelimler noktasinda yarar

saglayacad distnilmektedir.

Benzer galismalarin, fen bilimlerinin birer parcasi olan fizik ve biyoloji alanlarina 6zgu
olacak sekilde de yapilmasi fen bilimlerindeki genel durumun daha ayrintili bir sekilde
gorilmesine katki sadlayacaktir. Bununla birlikte arastirma igin secilen konularin
cesitlendirilmesi alanda anlaml bir bilgi birikimi olusmasina da yardimci olacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarlidi ve/veya yayimlanmasina iliskin herhangi bir

potansiyel gikar catismasi beyan etmemistir.
Destek/Finansman Bilgileri

Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarhdi ve/veya yayimlanmasi igin herhangi bir

finansal destek almamigstir.
Etik Kurul Karari/izin

Bu arastirma icin katilimci noktasinda herhangi bir veri toplanmamis yalnizca dokiimanlar

incelenmistir. Arastirma sirasinda tum etik kurallara uyulmustur.
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