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OZET

Bu  ¢alismamn  amaci;  Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Osrencilerinin problem ¢ézme becerileri ve bunu
etkileyen bazi faktorleri belirlemektir.

Kesitsel olan bu c¢alisma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesinde Eylil 2003-Subat
2006 tarihleri arasinda yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Saghik Yiiksekokulunda 2005-2006 ogretim yilinda
ogrenimine devam eden toplam 260 Jdgrenci
olusturmugstur. Arastirmada oOrneklem se¢imine
gidilmemis ¢caliymaya katilmaya goniillii olan 106
hemgirelik, 107 ebelik olmak iizere toplam 213
ogrenci ile ¢aliyma tamamlanmistir. Veriler SPSS
10.0 paket programinda analiz edilmis ve verilerin
degerlendirilmesinde yiizdelik dagilimi, tek yonlii
varyans analizi, Kruskall Wallis, Man-Whitney U
ve bagimsiz gruplarda t testi kullanilmigtir.

Ogrencilerin  Problem Cozme Beceri
puan ortalamasi 88.28+20.42 olarak
belirlenmistir. Son sinifta olan, kendi maddi
durumunu yeterli bulan, yasamimin ¢ogunlugunu
kentte gegiren ve stresle bas etmeye yonelik egitim
alan ogrencilerin Problem Cozme Becerileri diger
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Istatistiksel olarak
anlamli  bulunmamakla  birlikte  hemgirelik
boliimiinde okuyan, annesi ve babasi iiniversite
mezunu olan, ailesi Canakkale’de yasayan
ogrencilerin  Problem (Cozme becerileri diger
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma  sonuglarina  gore ogren-
cilerin Problem (Cozme Becerileri’nin yiiksek
olmadigi  belirlenmisti. Bu sonuglar dogrul-
tusunda ogrencilere Problem (Cézme Becerisi
kazandirmaya yonelik egitimin programlarinin
hazirlanmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Saglk Yiiksekokulu,
Problem Cozme Becerileri

ABSTRACT

Problem Solving Skills of The Students
at Health High School and The Factors Affecting
Them

The aim of this study,; is to determine
problem solving skills of the students at Health
High School and the factors affecting them.

This study which is sectional was carried
out between September 2005 and February 2006
at Canakkale Onsekiz Mart University. The
universe of this research was composed of totally
260 students who were continuing their education
in Canakkale Onsekiz Mart University Health
High School in the academic year 2005-2006. In
the research, the sample choice has not been
applied, the study was completed through totally
213 students, 106 of whom were from nursing and
107 from midwifery, who were voluntary for
attending the study. The research was evaluated by
using percentage distribution of SPSS package
programme, a one-way variance analysis and t-
test on independent groups.

The average paint of the students in
problem solving skills was determined as 88. 28F
20.42.The problem solving skills of the students,
who see their financial condition sufficient who
are living in city and has education directed
towards coping with stress has been found higher
than the other student statistically at a meaning
full level. Besides not being meaning full
statistically the problem solving skills the students
whose mothers and fathers graduated from
university. Who are from Canakkale has been
found higher then the other students.

According to the research results, it has
been found that the problem solving skills of the
students is not high. According to these results for
students, preparing education programmers of
problem solving skills can be offered.

Keywords: Student, Health High School, Problem
Solving Skills
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GIRIS VE AMAC

Insanlarin yagamlarmda sorunun
olmamasi, yeni sorunlarla karsilagsma-
mas1 olas1 degildir. Bu nedenle sorunsuz
bir yasam umut etmek yerine sorunlu
yasamla miicadele etme  yollarim
ogrenmek daha gercekei bir yaklagim
olarak gorilmektedir (Giiner 2000).
Yasam  kosullar1  insanin;  yaratici,
elestirel diislinebilen, karsilastigi sorun-
lara farkli ¢oziim yollar iiretebilen ve
girigken kisiler olmasini zorunlu hale
getirmistir (Ulupinar 1997).

Karsilasilan giicliiklerle bas edil-
meye calisgilmasit problemin ¢6ziimii
olarak  isimlendirilmektedir  (Gelbal
1991). Problem ¢6zme, istenilen hedefe
ulasabilmek i¢in etkili ve yararli olan
ara¢ ve davraniglar1 segme ve kullanma
yolu olarak ta tammlanmaktadir (Vural
2004). Her bireyin problemi algilama
durumu  degisiklik  gostereceginden
problem ¢ozme davramiglart da farkl
olacaktir. Bireyin problem ¢6zmedeki
basarist kadar probleme eslik eden diger
kisilik o6zellikleri ve yasam kosullar1 da
onemli rol oynamaktadir (Tiimkaya
2000).

Problem ¢6zme becerisi bireyin
saglikli bir yasam siirdiirebilmesi ve ruh
saglhigint  korumasi i¢in  zorunludur
(Gelbal 1991). Saglik c¢alisanlarindan
olan ebe ve hemsirelerin problem ¢dzme
becerisine sahip olmast beklenir. Ebe ve
hemsirelerin sagliklt ve hasta bireylere
bakim  veritken  problem = ¢6zme
becerilerini etkin bir bi¢imde kullanma-
lar1 verilen bakimin kalitesini yiikselt-
mede 6nemli bir faktordiir (Birol 2002).
Hemsireler hem kuramsal hem de klinik
alanda, hemsirelik uygulamalar ile ilgili
kararlar almak igin sorun ¢ézme bilgisine
gereksinim duymaktadirlar  (Klaassens
1992, Chowlowski and Chan 1995,
Ulupinar 1999, Taylor 2000). Hemsirelik
kuramcilar1 da bireylerin gereksinimlerini
belirlemede ve gidermede problem
¢cozme yaklagiminin kullanilmas1
gerektigini vurgulamislardir (Cicek ve
Akbayrak 2004).
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Gelisen teknoloji, saglik siste-
mindeki degisiklikler ebelik ve hemsi-
religi de etkilemektedir. Degisen bu
duruma ayak uydurmak icin ebe ve
hemsirelerin problem ¢dzme becerileri-

nin tammlanmas1  ve  gelistirilmesi
gerekmektedir (Cigek ve  Akbayrak
2004).

Bu baglamda iyi bir model olma,
nitelikli saghk bakimi verebilme gibi
gorevlerinden dolay1 gelecegin ebe ve
hemsireleri  olacak  olan  g¢aligma
grubundaki 6grencilerin problem ¢ozme
becerilerinin ve bu becerileri etkileyen
faktorlerin incelenmesinin 6nemli olacag:
diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin yakin amact ebelik
ve hemsirelik Ogrencilerinin problem
¢ozme becerileri ve etkileyen faktorleri
tanmimlamak,

Uzak amaci ise ¢aligma sonuglari
dogrultusunda hemsirelik lisans
programina degisim Onerileri
hazirlamaktir.

YONTEM VE MATERYAL

Bu aragtirma, kesitsel tiirde
yapilmigtir. Arastirma Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi'nde Eyliil
2005- Subat 2006 tarihleri arasinda
yapilmustir.

Arastirmanin
Orneklem Se¢imi

Aragtirmanin evrenini, Canakkale
Onsekiz Mart  Universitesi ~ Saglik
Yiksekokulu’'nda (SYO) 2005-2006
Ogretim yilinda 6grenimine devam eden
toplam 260 Ogrenci  olusturmustur.
Arastirmada O6rneklem se¢imine gidilm-
mis, caligmaya katilmaya goniilli olan
106 hemsirelik, 107 ebelik olmak iizere
toplam 213  Ogrenci ile g¢aligma
tamamlanmusgtir.

Arastirmanin Degiskenleri

Evreni ve

Aragtirmanin  bagimsiz  degis-
kenlerini;  Ogrencilerin  simifi,  yasi,
yasamlarmi gegirdikleri yerlesim birim-
leri, anne ve babalarmin egitim

durumlari, anne babamin meslekleri, aile
tipi, memleketleri, ailelerinin aylik geliri,
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ailelerinin ekonomik durumunu algilama
bi¢imi, 0grencinin ekonomik yeterliligi,
kaldig1 yer, kiminle yasadigi, psikolojik
destek alma durumu, stresle basa
cikmaya yonelik bir egitim alip almadigi
olusturmustur.

Arastrmanin  bagimhi  degiske-
nini ise Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Verilerin toplanmasinda arastir-
macilar tarafindan hazirlanan soru formu
ve Problem Cozme Olgegi (PCO)
kullanilmigtir. Arastirmada Ogrencilerin
baz1 oOzelliklerini belirlemek amaciyla
arasgtirmacilar tarafindan hazirlanan bir
ankettir.

PCO Heppner ve Peterson
tarafindan 1982 yilinda gelistirilmis ve
Taylan tarafindan 1990 yilinda giivenir-
lik ve gecerlilik calismas1 yapilarak
Tirkceye uyarlanmistir (Taylan 1997).
Olgek insanlarin  kigisel ve giinliik
hayattaki problemlerine iliskin nasil
tepkide bulunduklarin1 tammlayan 35
maddeden olusmaktadir. Ug alt faktorde
toplanan Ol¢ek maddelerinin bir kismi
olumlu bir kismi olumsuz ifade edilmis 6
puanh likert tipindedir. Segeneklerde 1
tamamen katilmayi, 6 ise tamamen
katilmamay1 gosterir. Bazi maddeler
olumsuz olarak ifade edilmelerinden
dolay1 ters c¢evrilerek puanlanir (1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34).
Bazi maddeler ise puanlama dis1 tutulur
(9, 22, 29).

Olgekten alinacak en diisiik puan
32, en yiiksek puan ise 192°dir. Diisiik
puan etkili ve basarili problem ¢ézme ile
ilgili davranis ve tutumu, yiiksek puan ise
problem karsisinda etkili ¢oziimler
bulmamay1 belirtir. Olgegin cevaplama
siiresi 15 dakikadir. Olgek ii¢ boyuttan
olusur. Bunlar.

1. Problem C6zme Giiveni (PCG)
5,10,11,12.19.23.24.27.33.34.35.
maddeler )

2. Yaklagsma-Kagmma (YK)
(1.2.4.6.8.13.15.16.17.18.20.21.28.30.31.
maddeler)

65

3. Kisisel Kontrol (KK) (13,
14.25.27.32.maddeler) (Taylan 1997).

Yurt disginda yapilan giivenirlik
caligmalarinda Olgegin tiimil igin elde
edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .90, alt dlgekler icin elde edilen
katsayilar ise PCG i¢in .90, YK igin .72,
KK igin .85 arasinda bulunmustur.
Olgegin madde toplam korelasyonlarmin
araliginin. 25 ile .71 arasinda degistigi,
test-tekrar test giivenirliginin ise alt
Olgekler icin .83 ile .98 arasinda degistigi
bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997). Bu
calismada Problem Cézme Olcegi toplam
puant tizerinden ¢alisilmistir. Bu ¢aligma
icin PCO’nin toplam i¢ tutarhilik katsayisi
.86 olarak belirlenmisgtir.

Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan soru formlar
uygulanmadan Once anlasilabilirligini
belirlemek amaciyla rastgele belirlenen
10 kisilik bir grup 6grenci lizerinde on
uygulanma yapilmig soru formunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu 10
Ogrenci  arastirma kapsami  diginda
birakilmigtir. Soru formlar1 G&grencilere
smiflarda  uygulanmuistir.  Oncelikle
calismanin amaci anlatilmig, goniillii
katilmak isteyen Ogrencilere soru formu
dagitilmig ve 25 dakikalik siire icinde
toplanmustir.

Verilerinin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi SPSS
paket programinda yiizdelik dagilimi,
kruskal-wallis, tek yonlii varyans analizi,
mann-whitney u ve bagimsiz gruplarda t
testi kullanilarak yapilmigtir.

Arastirmanin Etik ilkeleri

Caligmaya baslamadan 6nce okul
yonetiminden izin alinmistir. Ogrencilere
soru  formlar1 uygulanmadan Once
caligmanin amaci anlatilmis ve goniillii
katilmak isteyen Ogrencilerle ¢aligma
tamamlanmugtir.

Arastirmanin  Genellenebilir-
ligi

Aragtirma sonuglart Canakkale
Universitesi Saglik Yiiksekokulu ebelik
ve hemygirelik Ogrencilerine
genellenebilir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Ogrencilerin ~ yas  ortalamasi
20.12+1.85 olup yas aralig1 16 ile 28 yas
olarak belirlenmistir. Ogrenci ailelerinin
aylik gelir ortalamas1 770.12+ 497.92
olup 100 ile 5000 YTL arasinda degistigi
belirlenmistir.

Ogrencilerin % 67’sinin annesi,
%49.9’unun ise babas1 ilkokul mezunu-
dur. Annelerin  %85’1 ev  hanimi,
babalarin ise %30’u emeklidir. Ogrenci-
lerin  %87.8’inin  ¢ekirdek  ailede
yasadiklari,  %70.9’unun  yasaminin
cogunlugunu kentte gegirdikleri belirlen-
mistir. Ogrencilerin  %80’i ailelerinin
sosyo-ekonomik durumunu iyi olarak

algilamaktadir. Ogrenci  ailelerinin
%85.9’'u Canakkale disindaki illerde
yasamaktadir. Ogrencilerin = %87’sinin
Canakkale’de  arkadaglariyla  birlikte
yasadiklar1 ve yasanan yer olarak
%58.7’sinin  yurtlar1  tercih  ettikleri
belirlenmistir. Ogrencilerin  %16’smin

stresle basa ¢ikma egitimi ve %33’linlin
bir uzmandan psikolojik destek aldiklari
saptanmistir (Tablo 2).

Ogrencilerin PCB puan ortala-
mast 88.284+20.42 olarak belirlenmistir.
PCB olceginden alinan en az ve en g¢ok
puan 44-157 olarak belirlenmistir.
Olgegin alt gruplarindan alman puan
ortalamalar1 ve en az ve en ¢ok alinan
degerler sirasiyla soyledir: PCG igin
27.10+£9.26/, 11-57, YK icin 45.37+
11/18-89, KK i¢in 10-30/ 19.51£3.6
(Tablo 1). Pmar ve Sabuncu (2004)
caligmalarinda; hemsirelik son sif
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ogrencilerinin PCB puan ortalamasini
Florence Nightingale HYO &grencileri
icin 79.83+15.66, Marmara Universitesi
HYO ogrencileri  igin  92.19+16.25,
Hacettepe Universitesi HYO 6grencileri
i¢in 76.72420.99, Ege Universitesi HYO
Ogrencileri igin 98.29+17.00, Atatiirk
Universitesi HYO  &grencileri  igin
90.50+19.99, Cumhuriyet Universitesi
HYO 6grencileri i¢in 96.12+13.98 olarak
belirlemisler ve HYO’lar1 6grencilerinin

PCB puan ortalamamalar1 arasmda
istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugunu saptammglardir. Yurttas ve

Yetkin’in (2001) c¢alismalarinda puan
ortalamalar1 PCG i¢in 24.52 £8.24, YK
icin 41.12+ 10.55, KK icin 14.69+ 4.97
ve toplam PCB i¢in 80.25+ 17.00 olarak
belirlenmistir. Kaya caligmasinda (2005)
hemsirelerin puan ortalamalarint PCG
icin 28.9949.70, YK icin 46.09+9.88, KK
icin 18.66+ 4.28 ve toplam PCB igin
90.57£19.94 olarak belirlemistir.

Bu calismanin sonuglarina gore
ebelik ve hemsirelik Ogrencilerinin
problem ¢dzme  Dbecerilerinin  orta
diizeyde oldugu sdylenebilir. Konuyla
ilgili yapilan c¢alisma sonuglartyla
karsilagtirildiginda bu c¢aligma grubunu
olusturan OGgrencilerin  Atatiirk, Ege,
Cumhuriyet ve Marmara Universitesi
Hemsirelik Yiiksekokulu 0Ogrencilerine
gore PCB’lerinin daha yiiksek, Florence
Nightingale ve Hacettepe hemsirelik
Yiiksekokullarinin &grencilerine gore ise
daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Ogrencilerin PCB ve Alt Olgekleri Puan Ortalamalarmin Dagilim

PCB ve Alt Olcekler =~ Madde Olcek ve alt Isaretlenen
saylsl boyutlarimn  Alt ve Ust Olgek
alt ve iist Deger X+£S
degerleri
Problem C6zme
Giiveni (PCG) 11 11-66 11-57 27.10£9.26
Yaklagma-Kac¢inma (YK) 16 16-96 18-89 45.37x11.27
Kisisel Kontrol (KK) 5 5-30 10-30 19.51+3.67
Toplam PCB puam 32 32-192 44-157 88.28+20.42
Hemgirelik boliimii  6grencile- Bulgular  dogrultusunda  ebe-
rinin PCB puan ortalamas1 87.44+19.84, veynlerin egitim diizeyleri ve

ebelik bolimii 6grencilerinin PCB puan
ortalamas1 89.12+21.07 olarak belirlen-
mis olup iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05, tablo 2). Yurttas ve Yetkin’in
(2001) galisma sonuglarma gore de ebelik
ve hemsgirelik boliimii 6grencilerinin PCB
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmamustir.

PCB puan ortalamalar1 birinci
smif 0grencileri igin 92.134+19.09, ikinci
sinif 6grencileri i¢in 90.68+20.04, ii¢iincii
smif Ogrencileri i¢in 87.50+ 21.31 ve
dordiincii  smif  Ogrencileri  igin
80.91£20.37 olup smiflar arasmdaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05, tablo 2). Bu c¢alismanm sonug-
larma gore Ogrencilerin 6grenim yili
arttikca PCB’leri de artmaktadir (p<0.05,
Tablo 3). Bu sonug konuyla ilgili olarak
yapilan caligmalarin sonuglariyla
benzerlik  gostermektedir  (Tiimkaya
2000, Kosgeroglu ve ark. 2004, Demirel
ve Yazman 2005).

Ogrencilerin anne ve babalarin
egitim diizeylerinin, 6grencilerin PCB
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olugturmadig:
belirlenmistir (p>0.05, Tablo 2).

Ogrencilerin anne ve babalarin
mesleklerinin de 6grencilerin PCB puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farklilk olusturmadig
belirlenmistir (p>0.05, Tablo 2).
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mesleklerinin 6grencilerin PCB iizerinde

istatistiksel ~ olarak anlamhi  faklilik
olusturmadigi goriilmektedir.
Tiimkaya’da (2000) caligmasinda

iiniversite Ogrencilerinin ebeveynlerinin
egitim durumu ve mesleklerinin PCB
iizerinde etkisinin olmadigim saptamugtir.
Bu calismanin sonuglar1 Tiimkaya’nin
(2000) sonuglar1 ile benzerlik goster-
mektedir.

Aile tipini c¢ekirdek aile olarak
ifade eden Ogrencilerin PCB puan
ortalamasi 88.29+20.57, parcalanmis aile
olarak ifade eden Ogrencilerin
88.20+20.56, genis aile olarak ifade eden
Ogrencilerin  88.25+19.85 olup gruplar
arasindaki  fark istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (p>0.05, tablo 2).

PCB puan ortalamas1 memleketi
Canakkale olan Ogrencilerin  82.66+
16.44,  Canakkale  disindan  olan
Ogrencilerin 89.20+20.90 olup iki grup
arasindaki  fark istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmustur (p>0.05, tablo 2).

Yerlesim  birimi  kOy olan
Ogrencilerin PCB  puan ortalamasi
101.81£21.47, kasaba olan Ogrencilerin
92.57+420.29, kent olan 0Ogrencilerin
84.87+19.16 olup gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0.05, tablo 2). Caliymanin sonuglarina
gore; yasaminin ¢ogunlugunu kentlerde
gecirenlerin, yasamimin ¢ogunlugunu ilge
ve koylerde gecirenlere gore PCB’nin
daha yiiksek oldugu saptanmustir (p<0.05,
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tablo 3). Ancak yapilan c¢aligmalarda
yerlesim  biriminin  PCB  iizerinde
etkisinin olmadig1 saptanmistir (Yurttas
ve Yetkin 2001, Kosgeroglu ve ark.
2005). Bu galigmanin sonucu literatiir ile
benzerlik gostermemektedir. Bu sonug,
caligmaya alman Ogrencilerin yasaminin
¢ogunlugunu kentlerde gegiren
ogrencilerin daha ¢esitli, daha sik
problemlerle karsi karsiya kalmalari ve
kendilerini gelistirecek cevresel
uyaranlara daha ¢ok maruz kalmalarindan
dolay1 problem becerilerinin gelismis
olmasi ile agiklanabilir.

PCB puan ortalamas1 ailesinin
ekonomik durumunu iyi olarak algilayan
ogrenciler icin 87.36=18.79, koti algila-
yan 6grenciler i¢in ise 20.84+20.84 olup
iki grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05,
tablo 2). Ailelerinin ekonomik durum-
larmin 6grencilerin PCB iizerinde etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Pmar ve Sabuncu
(2004) caligmalarinda hemsirelik son
sinif 6grencilerinin PCB’lerini ekonomik
durumlarimin  etkilemedigini  saptamis
olup bu sonu¢ arastirma sonucuyla
benzerdir.

Kendisinin ekonomik durumunu
yeterli olarak algilayan 6grencilerin PCB
puan ortalamas1 85.89+20.36, yetersiz
algilayan  Ogrencilerin  PCB  puan
ortalamasi ise 93.27+19.77 olup iki grup
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmugtur  (p<0.05, tablo  2).
Calismanin sonuglarina gore aylik eline
gecen parasi ihtiyaglarim karsilayabi-
lecek diizeyde olan Ogrencilerin PCB
diger Ogrencilere gore daha yiiksek
bulunmustur. Ekonomik olanaklarin pek
¢ok yasam sorununu kolayca ¢ozebildigi
literatiirde belirtilmistir (Ozyiirek 1989).
Ekonomik yeterliligi olan 06grencilerin
barinma, beslenme ve sosyal yasama
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katilma kosullarinin daha iyi oldugu ve
biitiin bunlarin PCB’ne olumlu yansidig
diisiiniilebilir.

Evde kalan &grencilerin PCB
puan ortalamast 86.52+18.96, yurtta
kalan Ogrencilerin  89.60+£21.40, aile
yaninda kalan Ogrencilerin 87.80+20.03
olup gruplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur (p>0.05,
tablo 2).

Ailesiyle yasayan Ogrencilerin
PCB puan ortalamasi 91.68+22.74,
arkadaglariyla  yasayan  Ogrencilerin
88.214£20.26 ve akrabalar1 yaninda kalan
Ogrencilerin  80.85+18.95 olup gruplar
arasindaki fark anlamsiz bulunmustur
(p>0.05, tablo 2).

Psikolojik destek alan 6grenci-
lerin PCB puan ortalamasi 99.00+27.00,
psikolojik destek almayan &grencilerin
ise 87.92420.15 olup iki grup arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamsiz bulun-
mustur (p>0.05, tablo 2).

Stresle basa ¢ikma egitimi alan
Ogrencilerin PCB  puan ortalamasi
80.02420.29, egitim almayan Ogrenci-
lerin ise 89.85+20.12 olup iki grup
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0.05, Tablo 2). Bu
caligmada stresle basa ¢ikma egitimi alan
Ogrencilerin PCB diger 6grencilere gore
anlamli bir bigimde yiliksek bulunmustur.
Cigek ve Akbayrak’in (2004)
caligmalarinda, problem ¢ozme egitimi
alan hemgirelerin PCB daha yiiksek

bulunmustur. Yine Kaya’nin (2005)
Sivas’ta hemsirelerde yaptiklari galigma
sonucglarna  goére; problem ¢dzme
becerisine  yonelik egitim alanlarin
almayanlara gbre problem ¢dzme

becerileri daha yiliksek bulunmustur. Bu
caligmanin sonuglar1 konuyla ilgili olarak
yapilan ¢aligma sonuglari ile uyumludur.
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Tablo 2. Ogrencilerin Baz1 Ozelliklerine Gére PCB Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Ozellikler (n=213) S(%) PCB (x+S) Test ve P degerleri
Boliimler t=-.59
Hemgirelik 106 (49.8) 87.44+ 19.84 df=211
Ebelik 107 (50.2) 98.12+21.07 P=.550
Simiflar

1. Simf 61(28.6) 92.13+19.09 F=3.15
2. Smf 61(28.6) 90.68+20.04 df=3

3. Simf 44(20.7) 87.50+21.31 P=.026
4, Simf 47(22.1) 80.91+20.37
Anne Egitim
Durumu

Okur-yazar degil 13(6.1) 82.53+17.70 KWw=4.34
[lkokul mezunu 144 (67.6) 90.13+20.88 df=4
Ortaokul mezunu 16(7.5) 87.68+19.85 P=.361
Lise mezunu 33(15.5) 85.54+18.26
Universite mezunu 7(3.3) 75.14+23.58
Baba Egitim
Durumu

Okur-yazar degil 3(1.4) 100.33+15.14 KW=6.89
[lkokul mezunu 100(49.9) 91.32+19.23 df=4
Ortaokul mezunu 29 (13.6) 87.55+£25.88 P=.141
Lise mezunu 57(26.8) 85.15+19.62

Universite mezunu 24(11.3) 82.45+18.98
Anne Meslegi

Ev hanim 183(85.9) 89.57+20.13

Isci 9(4.2) 84.22+23.98 KW=6.61
Emekli 7(3.3) 78.00+£19.51 df=5
Serbest meslek 9(4.2) 77.11£20.33 P=.251
Memur 2(0.9) 70.50+36.06

Esnaf 3(1.3) 91.33+£10.69
Baba Meslegi

Emekli 64(30.0) 88.21+23.51

Ciftei 27(12.7) 97.25+20.68 KW=5.22
Isci 25(11.7) 87.48+19.77 df=5
Serbest meslek 50(23.5) 85.30+15.44 P=.389
Memur 29(13.6) 86.62+21.46

Esnaf 18(8.5) 87.16+18.42
Aile Tipi

Cekirdek 187 (87.8) 88.29+20.57 KW=.09
Pargalanmig 10(4.7) 88.20+20.56 df=2
Genis 16(7.5) 88.25+19.85 P=.952
Memleket

Canakkale 30 (14.1) 82.66+16.44 t=-1.63
Canakkale 183 (85.9) 89.20+20.90 df=211
digindaki iller P=.104
Yerlesim birimi

Koy 27 (12.7) 101.81+£21.47 KW=13.74
Kasaba 35(16.4) 92.57+20.29 df=2
Kent 151 (70.9) 84.87+19.16 P=.001
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Ailenin ekonomik

durumunu
algilama t=-32
Iyi 172 (80.8) 87.36+18.79 df=211
Koti 41 (19.2) 88.36+ 18.79 P=.749
Ogrencinin
ekonomik
yeterliligi t=-2.498
Yeterli 144(67.6) 85.89+20.36 df=211
Yetersiz 69 (32.4) 93.27+19.77 P=.013
Nerede yasandigi
Evde 83 (39.0) 86.52+18.96 KW=2.06
Yurtta 125(58.7) 89.60+21.40 df=2
Aile yaninda 5(2.3) 87.80+20.03 P=.356
Kiminle yasandigi
Aile ile birlikte 19 (8.9) 91.68+22.74 Kw=1.04
Arkadagslariyla 187 (87.8) 88.21+£20.26 df=4
Akraba yaninda 7 (3.3) 80.85+18.95 P=.593
Psikolojik destek
alma durumu
Evet 7(3.3) 99.00+20.29 MWU=309.50
Hayir 206 (96.7) 87.92+20.02 P=.941
Stresle ilgili egitim
alma durumu t=-2.60
Evet 34 (16.0) 80.02+20.29 df=211
Hayir 179 (84.0) 89.85+20.12 P=.010

Bu cahismanin sonuclarina yasayan ve stresle basa ¢ikma egitimi
gore; alan 6grencilerin PCB puan ortalamalari

Ogrencilerin PCB puan ortala-
mas1 88.28+£20.42 olarak belirlenmistir.
PCB olgeginden alinan en diisiik ve en
yiiksek puan 44-157 olarak
belirlenmistir.

Olgegin alt gruplarindan alinan
puan ortalamalar1 ve en az ve en ¢ok
alinan degerler sirasiyla soyledir: PCG
icin 27.10+£9.26/11-57, YK icin 45.37+
11.27/18-89, KK i¢in 19.51+3.67/10-30.

Ogrencilerin  PCB iizerinde;
O0grenim  gordikleri smmifin, kendi
ekonomik yeterliliklerinin, yasaminin
cogunlugunu gecirdigi yerlesim
biriminin ve stresle basa ¢ikma egitimi
alma  durumunun etkisi  oldugu
belirlenmistir. Smif yili yiiksek olan,
ekonomik yeterlilige sahip olan, kentte
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diger gruplara gore anlamli diizeyde
daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin  PCB  iizerinde;
ebeveynlerinin  egitim  durumu  ve
mesleklerinin, aile tipinin, ailelerin
yasadiklar1 yerin, psikolojik destek
alama durumunun, nerede ve kiminle
yasadiginin anlamli bir etkisi olmadig
belirlenmistir.

Calisma sonuclar1 dogrultusunda;

Ogrencilerin  problem  ¢dzme
becerilerinin ekonomik durumlarindan
etkilendigi belirlendigi i¢in, okul yone-
timinin maddi sikintis1 olan &grencileri
belirleyip burs imkani saglamasi,

Stresle basa ¢ikma egitimi alan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
diger Ogrencilere gore daha yiiksek
bulundugundan, 6grencilere stresle basa
¢ikma egitim programlarinin
hazirlanmasi onerilebilir.
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