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Bu makalenin amaci Eskisehir Karacahisar Kalesi'nde 2019-2022 yillari
arasindaki kazilarinda bulunmus olan 6rneklerinden yola ¢ikarak I. Murad
sikkelerinin nimizmatik acgidan irdelenmesi ve s6z konusu sikkelerin
Karacahisar Kalesi tarihine dair sundugu verilerin degerlendirilmesidir.
Karacahisar Kalesi Eskisehir merkeze yaklasik 7 km. mesafede yer alan bir
ortacag kalesidir. Arkeolojik veriler 1siginda 7. yizyildan itibaren iskana sahne
oldugu anlasilan kale 1230’lu yillarda Ertugrul Gazi, 1288 yilinda ise Osman Gazi
tarafindan fethedilmistir. Kale ilk hutbenin okundugu ve beyliginin
kurumsallagmasi ile ilgili ilk uygulamalarin gergeklestirildigi bir yerlesim yeridir.
2019 — 2022 yillari arasinda kalede gergeklestirilen arkeolojik ¢alismalarda

* Karacahisar Kalesi kazilari Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Anadolu Universitesi is birligi
ve destekleri ile gerceklestiriimekte olup, kazi ve arastirma ¢alismalari Anadolu
Universitesi (Proje No: 1906E108 / 2206E052) ve Tiirk Tarih Kurumu tarafindan Bilimsel
Arastirma Projesi olarak desteklenmektedir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Blimii, Tiirkiye,
hyyasar@anadolu.edu.tr.

Assist. Prof. Dr., Anadolu University, Faculty of Letters, Department of History of Art,

Republic of Tirkiye.
@Oa aniivis



Hasan Yilmazyasar 1026

okunabilir durumda bulunan 722 sikkeden 281’i I. Murad’a aittir. 1. Murad
doéneminde basiimis olan (g tip glimis ve bes tip bakir (mangir) 6rnegi oldugu
bilinmektedir. Karacahisar Kalesi sikkeleri arasinda séz konusu sekiz tipten
besine ait drneklere rastlanmistir. Kalede en yogun sikke grubu olan I. Murad
sikkeleri 1362-1389 yillari arasinda darp edilmis olup, s6z konusu sikkeler
Karacahisar ve Osmanli tarihine dair dnemli ¢ikarimlara kaynaklik eder.

Anahtar Kelimeler: Karacahisar, Kale, Osmanli, Sikke, I. Murad, Ortagag,
Arkeoloji.

Coins of Murad I in the Light of the Examples of Karacahisar Castle
Abstract

The aim of this article is to examine the coins of Murad | in terms of
numismatics, based on the samples found in the excavations of Eskisehir
Karacahisar Castle between 2019-2022, and to evaluate the data that these
coins are a source for the history of Karacahisar Castle. Karacahisar Castle is
approximately 7 km from Eskisehir center. It is a medieval castle located in the
distance. The castle, which is understood to have been inhabited since the 7th
century in the light of archaeological data, was conquered by Ertugrul Gazi in
the 1230s and by Osman Gazi in 1288. The castle is the settlement where the
first sermon was read and the first practices related to the institutionalization
of the principality were carried out. 281 of the 722 coins found in the
archaeological studies carried out in the castle between 2019 and 2022 belong
to Murad . It is known that there are three types of silver and five types of
copper (mangir) samples minted during the reign of Murad I. Among the coins
of Karacahisar Castle, examples of five of the eight types are found. The coins
of Murad I, the most concentrated group of coins in the castle, were minted
between 1362-1389, and these coins are the source of important inferences
about Karacahisar and Ottoman history.

Keywords: Karacahisar, Castle, Ottoman, Coins, Murad |, Medieval,
Archeology.

Girig

I. Murad (Hlidavendigar) dénemi 1362-1389 vyillari arasinda 3.
Osmanli padisahi olan I. Murad’in yonetim sirecini tanimlar. Ne yazik ki
I. Murad doneminin de icerisinde oldugu Osmanli Beyligi'nin 14.

ylzyilina dair tim olgulari yazili kaynaklar Gzerinden okumak mimkin
degildir. Dolayisi ile s6z konusu donemin tarihine dair bilinmeyenler son
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derece fazladir. D6nemin ekonomik tarihine dair yazili belgeler ise yok
denecek kadar azdir. Bu baglamda bahsi gecen donemden giiniimuize
ulasmis lzerlerinde yazili veriler bulunan sikkeler son derece énemli
belge niteligi ile hem arkeolojik olarak bulundugu alana hem de temsil
ettigi uygarliga dair 6zel bilgiler aktarabilmektedir.

Farkli ornekleri oldugu hususunda tartismalari devam etmekle
birlikte Osmanlilarin ilk sikkesinin Osman Gazi tarafindan basilan bir
giimiis akce oldugu artik biyik 6lciide netlik kazanmistirl.  Bu
donemden Fatih Sultan Mehmed doénemine kadar Osmanlh
ekonomisinin temelini agirlikh olarak glimis akgelerin olusturdugu
anlasilir. islam geleneginde giimiis sikkelere dirhem denildigi?, ilk
Osmanl giimis paralarinin dirhem biriminden ¢ok farkh oldugu ve
dirhemin belirli bir kesriyle ifade edilemedigi icin akce teriminin
kullanildigi® ve Selcuklu sikkelerinden ayrilmasi icin “akce-i Osmani”
yada “Osmani” olarak da anildigi bilinmektedir.* Osmanli akcelerinin ilk
zamanlarda 100 dirhem glimisten 260 adet darbedildigi; agirliklarinin
yaklasik 1,15 gr oldugu ve ilk 150 yil boyunca Fatih Sultan Mehmed

1 Bu hususta detayli tartismalar igin bkz. Halil Sahillioglu “Kurulustan XVIII. Asrin
Sonlarina Kadar Osmanli Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme”, istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul 1958, 21; ibrahim Artuk, "Osmanli
Beyliginin Kurucusu Osman Bey'e Ait Sikke", I. Uluslararasi Tiirkiye'nin Sosyal ve
Ekonomik Tarihi (1071-1920) Kongresi (11-13 Haziran 1977), (ed. O. Okyar, H. inalcik)
Ankara 1980, s. 27-33; Rolf Ehlert, Umlaufgeld im Osmanischen Reich, Band I,
Heidelberg 2013, s.13; ismail Giinay Paksoy, "Osman Gazi'nin Simdiye Kadar
Yayimlanmis Tek Gim{s sikkesi Gzerine Duslnceler", I. Uluslararasi Anadolu Para Tarihi
ve Numismatik Kongresi (25-28 Subat 2013) Bildiriler (ed. Kayhan Dértlik- Oguz Tekin-
Remziye Boyraz Seyhan), istanbul 2014, s. 443-456; Hakan Yilmaz," Osman Gazi'nin
700/1300-1301'de Yenisehir'de Bastirdigi Ugiincii Sikkesi", Vakaniivis, V.4, Aralik 2019,
81-120; Betill Teoman, “Erken Dénem Osmanl Sikkeleri (1299-1453)”, Fetih Oncesi
Osmanli Sanati ve Mimarisi, Ed. Y. Ozbek - A. Budak, Konya 2020, s. 403-406.

2 Halil Sahillioglu, " Dirhem", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (9), 1994, s. 368-
371.

3 Halil Sahillioglu, “Akce”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (2), 1989, s. 225.

4 Nuri Pere, Osmanlilarda Madeni Paralar (Yapi ve Kredi Bankasinin Osmanli Madeni
Paralari Koleksiyonu), istanbul 1968, s. 12; A. Semih Tulay, Genel Niimizmatik S6zIii§i,

istanbul 2001, s. 15.
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dénemine kadar gecen sirede ayarlarinda o6nemli bir degisiklik
yapilmadig belirtilir.®

Emeviler doneminde “Fels” olarak anilan mangir Mogolca nakit
manasindaki Mungun — Mongon’dan tiretilmistir®. Pul ve Mangur
olarak da bahse konu olan kiiciik degerdeki bakir paralar’ Osmanli
déneminde genellikle mangir olarak tanimlanmistir. Osmanli para
sisteminde altin ve glimis paralar madeni kiymeti ile dogru orantili bir
degerlere sahipken bakir paralarin madeni degeri ile ekonomik degeri
arasinda biyiik farklar bulunur®. Bu farkin 6zellikle devlet tarafindan
belirlendigi, basimini tekelinde tuttugu ve temelde bakir paralarin darb
ve dagitiminin bir vergi uygulamasi oldugu belirtilir.’ Her ne kadar erken
déneme dair kayitlar olmasa da yeni paralarin piyasaya siirtilmesi ile
birlikte eski paralarin kullaniminin yasaklandigi ve kullananlarin
cezalandirildigl  bilinmektedir®®. ilk olarak |. Murad déneminde
basilmaya baglanan bakirdan uretilen mangirlarint! akce karsisindaki
degerinin degisken ve 4, 8, 12, 16, 24 mangirin 1 akceye es degerde
kabul edildigi dénemler oldugu belirtilir.*? Fatih déneminde tedaviilde
olan buytk ve kiicik boy mangirlarin akge cinsinden degerinin 1/8 ve
1/24 oraninda oldugu, 16. ylzyilin ikinci yarisinda piyasaya sirulen
yarim ve ceyrek mangir degerindeki bakir sikkelerin 32 adedinin 1

5 Atom Damali, Osmanli Sikkeleri Tarihi, Nilifer Damal Egitim, Kiltiir ve Cevre Vakfi,
istanbul, 2010, C. 1, s. 64; Pere, age, s. 12-13; Teoman, agm, s. 403. Akce hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Sahillioglu, “Akge”, s. 224- 227. Sahillioglu kurulustan Fatih
Ddénemine kadar olan siireci “akgeler devresi” olarak tanimlar. Sahillioglu, “Kurulustan”,
s. 32.

6 Ali Bey, “I. Murad’in Sikkeleri”, Tiirk Tarih-i Enciimeni Mecmuasi, No:4, 81, istanbul
1340, s. 248-249; Oguz Tekin “Mangir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (27),
2003, s. 568; A. Semih Tulay, Genel Niimizmatik SézliiGii, istanbul 2001, s.135; Celil
Ender ve Orhan Okay, Tiirk Niimizmatik S6zIiigii, istanbul 2007, s.46.

7 A.S. Tulay, age., s.135. Halil Sahillioglu “Kurulustan”, s. 10. Bu hususta detayli tartisma
icin bknz. Ali Bey, “I. Murad’in Sikkeleri”, Tiirk Tarih-i Enciimeni Mecmuasi, No:4, 81,
istanbul 1340, s. 247-249.

8 Necdet Kabaklarli, Mangir, Osmanli imparatoriugu Bakir Paralari, istanbul 1998, s. 5;
Damali, age, s. 40; S. Pamuk, Osmanli imparatorlugu’nda Paranin Tarihi, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, istanbul 1999, s. 35.

9 Sahillioglu, “Kurulustan”, s. 123; Kabaklarli, age, s. 5; Damali, age., s. 40.

10 Kabaklarli, age, s. 5.

11 Mangir hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Oguz Tekin, “Mangir”, s. 568.

12 Damali, age, s. 65.
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akceye es deger kabul edildigi'®, 1688 yilinda ise degeri akge ile esit olan
buyik mangirlarin basildigi bilinmektedir!?.

Gunlik alisverislerinde kullanilan ve buglinki tabirle bozuk para
olarak kabul edilen mangirlarin sayica fazla basildigi ve dénem dénem
degismekle birlikte devletin mangirlardan elde ettigi kazancin giimus
akcelere gore daha fazla oldugu belirtilir’>. Osman ve Orhan Gazi
dénemlerinden giiniimiize ulasan herhangi bir mangir érnegi yoktur®.
I. Murad déneminde akce darbi devam etmis, yanisira bes farkh tipte
mangir basilarak donem ekonomisine alim satim araci olarak dahil
edilmistir.

Karacahisar Kalesi’ne Dair

Eskisehir'de bulunan Karacahisar Kalesi, kent merkezine yaklasik 7
km. mesafede, kentin rakimindan 222 m. yiiksekte (1010 m.), Seyitgazi,
Kitahya, Bursa ve Ankara yollarina hdkim son derece stratejik konumda
yer alan bir ortacag kalesidir. Eskisehir ve cevresi Antik caglardan
itibaren askeri ve ticaret yollarinin kesisme noktasinda olmasi sebebi ile
tarih boyunca stratejik bir rol Gstlenmis olmakla birlikte, kentin tarihini
kesintisiz bir kronolojide takip etmek mimkin degildir.

Eskisehir kent merkezine c¢ok yakin konumda olan ve kentin
ortacagdaki savunma sisteminin bir parcasi olan Karacahisar Kalesi'nin
tarihi hakkinda bilinenler oldukga sinirlidir. Kalenin Osmanli ncesindeki
ismine dair bugline kadar herhangi bir tespit yapilamamistir. Bu sebeple
ozellikle arkeolojik calismalar oncesi literatlirde Dorylaion ve yakin
cevresinde gerceklesen olaylar ile Karacahisar Kalesi’'nin tarihi birlikte
ele alinmis, bir ortacag kastronu olmasindan dolayi, kale kentlerin genel
yapisi ve Bizans’in savunma sistemi icerisindeki rolleri baglaminda bazi

13 Ali Bey, “I. Murad’in Sikkeleri”, s. 250; Pamuk, Paranin Tarihi, s. 35.

145, Pamuk, age, s. 148.

15 Betll Teoman, “Erken Dénem”, s. 403.

16 Bazi 6zel koleksiyonlarda bulunan bakir sikkelerin Orhan Gazi’ye ait oldugu belirtilse
de literatiirdeki yaygin kabul ilk 6érneklerin I. Murad’a ait oldugu yonindedir. Bkz.

Pamuk, age, s. 35.
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tarihsel sireclerin icerisine konumlandirilmistir}’. Bu sebeplerle
Karacahisar Kalesi’'nin Osmanli 6ncesine dair yayinlarda yer alan
bilgilerin blylk kismi daha ¢ok olasiliklar ile ifade edilen ¢ikarimlara
dayanir. Bu durumun temel sebebi kaynaklardaki bilgilerin son derece
yetersiz olusu ve kazi ¢alismalarinda Bizans donemine dair verilerin
henliz kapsayici sonuclara referans edebilecek yogunlukta olmamasidir.

Kalenin Bizans donemindeki kullanimina dair arkeolojik bulgulardan
tarihlendirme acisindan en kayda deger olanlari sikkelerdir. 2011-2014
yillari arasinda gerceklesen kazilarda bulunan Focas (602-610), II.
Mikhael (820-829), VII. Konstantinos (913-959) ve X. Konstantinos
(1059-1067) sikkeleri kalenin VII. ve Xl. ylzyillar arasinda meski{n
olduguna isaret eder'®. Kaleye dair éne siiriilen argiimanlardan biri
Bizans doneminde stratejik ve cevreye hakim konumuyla atesle
haberlesme sisteminin bir parcasi oldugudur. Tarsus’tan baslayarak
Hasan Dagl (Kapadokya), Frigya’da Dindymos Dagl eteklerine ve
Dorylaion’a (Eskisehir), sonrasinda Bitinya ve Propontis’teki istasyonlar
araciligl ile istanbul’a ulasan bu haberlesme sistemindeki Kkilit
noktalardan olan Dorylaion’daki (Eskisehir) en yiksek kalenin
Karacahisar olmasi, bu sistemin ayaklarindan birinin Karacahisar Kalesi
oldugu yoéniindeki disiinceleri destekler®®.

17 Dorylaion’un yeri, kapsadigi alan ve tarihsel siireg igerisindeki degisim ve donlsimu
gibi bircok husus uzun vyillardir arastirmacilar tarafindan farkh gorilsler ile
tartisiimaktadir. Bkz. Bkz. William Mitchell Ramsay, Anadolu'nun Tarihi Cografyasi,
(Cev. Mihri Pektas), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1960, s. 90. Bu hususta giincel detayli
analiz ve tartismalar igin bkz. Selma Manaz, Bizans Dénemi Dorylaion’u ile Anadolu
Selcuklu Sehri Sultan Eyiidii / Sultan Oyii§ii’'niin (Eskisehir) Fiziki Yapisi, Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2019, s.
66-78; Cem Boz, Anadolu Selcuklu, ilhanli Ve Beylikler Déneminde Sultan Oyiigii
(Eskisehir), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Ankara 2020, s. 1-20.

18 Erol Altinsapan - Zeliha Demirel Gokalp - Hasan Yilmazyasar - Ali Gerengi, “2011-2014
Kazilar Isiginda Eskisehir Karacahisar Kalesi”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3,
(10), 2015, s. 627; Erol Altinsapan-Meydan Palali, Osmanli Beyliginin Kuruldugu Yer,
Eskisehir Karacahisar Kalesi Kazi Buluntulari (2011-2014), Dogukitiiphanesi Yayinlari,
2018, s. 101-102; H. Yilmazyasar ve Z. Demirel Gokalp (2022) Tarihsel Baglamda
Karacahisar Kalesi’'nde Bulunan Bizans ve Avrupa Sikkeleri, Anadolu Arastirmalari, 2022,
Sayi: 27, s. 310-318.

19 Ebru Parman, “Eskisehir-Karacasehir Kéytinde Karacahisar Kalesi”, Kepikeg, 15, 2002,

s. 78.
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Karacahisar Kalesi Hava Fotografi

XI. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Selguklu ile Bizans arasindaki
hakimiyet micadelelerinin yogun yasandigl sinir hattinda yer alan
Karacahisar Kalesi’'nin bu silirecte Ustlendigi roli ve kaledeki hakim
glgleri aktaran herhangi bir kaynak yoktur. Kalenin Dorylaion ve
Miryokefalon savaslarinda etkin bir rol oynamasi muhtemel olmakla
birlikte, 1175 yilinda gergeklesen Miryokefalon savasi sonrasinda
yikilmasi kararlastirilan kalelerden biri olan Dorylaion kalesi®® ile
kastedilenin Karacahisar olmasi muhtemeldir.

Osmanli dénemi ile birlikte Karacahisar olarak adlandirildigi anlasilan
kaleye Osmanl kroniklerinde 6zellikle de devletin kurulus anlatilarinda
siklikla yer verilmistir. Osmanli Beyligi'nin kurulus donemine tarihlenen
herhangi bir Osmanli kronigi bulunmamakla birlikte, XIV. ylzyila dair
bircok tarihsel olay anlatisinda olasilikla ayni kaynaktan (Yahsi Fakih
Menakibnamesi)?! beslenen ilk Osmanli tarih yazarlari Karacahisar
Kalesi'nin H. 687 / M. 1288-89 yilinda Osman Gazi tarafindan
fethedildigini bildirir’2. Kroniklerdeki ortak anlatilara gére kalenin

20 Niketas Khoniates (1995). Historia (loannes Ve Manuel Komnenos Devirleri). Cev.
Fikret Isitan, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 131-133.

21 Bkz. Victor L. Ménage, “The Menaqib of Yakhshi Faqih”, Bulletin of the School of
Oriental and African Studies, 26, (1963), s. 50-54.

22 Asikpasazade, Osmanli Tarihi (1285-1502), Haz. Necdet Oztiirk, 1. Baski, Bilge Kiiltiir
Sanat Yayinlari, istanbul 2013, s. 16-17; Mehmed Nesri, Cihanniimé - Osmanli Tarihi
(1288-1485), haz. N. Oztiirk, Camlica Yayinlari, istanbul 2008, s. 42.
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fethinin ardindan, sehrin (kalenin) evleri bos kalmis, Germiyan ve “baska
yerlerden” cok sayida insan yerlestirilerek iskan saglanmis, kiliseler
mescid ve camiye cevrilmis, pazar kurulmus, ilk vergi burada kayda
gecmis ve Tursun Fakih tarafindan ilk hutbe de Karacahisar Kalesi’'nde
okunmustur?. Nesri’nin anlatimina gore ilk sikke yine bu siirecte
basiimistir®*. Ayni tarihsel akista kalenin adi sancak olarak tanimlanarak
yonetimi Orhan Gazi'ye birakilmis, Tursun Fakih kadi, Glindiz Alp ise
subasi olarak gérevlendirilmistir®.

Kroniklerde Karacahisar Kalesi’'nin Osman Gazi déneminde aktif
olarak kullanildigina ve Osmanli’'nin ilk merkezi / bassehri olarak
nitelenmesine zemin olusturan merkez hiviyetine atifta bulunan
anlatilar yer alir 5. Orhan Gazi déneminde Beyligin hakim oldugu
topraklar olduk¢ca genis sinirlara ulasmasina karsin Karacahisar'in
kullanilmaya devam ettigi, bu siirecte Karacahisar’in yénetimini Glindiiz
Alp’in (istlendigi anlasiimaktadir?’.

Orhan Gazi déonemini izleyen siirecte Osmanli kronikleri Karacahisar
ile ilgili suskundur. Dolayisi ile kalenin XIV. ylzyihn ikinci yarisindan
itibaren hangi siklikla ve ne dlgide kullanildigini kaynaklardaki veriler
lzerinden takip etmek glctlr. 1524 yilina ait Maliye’den Midevver
(MAD) tasnifinde yer alan defterdeki kayitta?® kalenin Fatih Sultan

23 Asikpasazade, age., s. 28-29; Nesri, age., s. 52; Orug¢ Beg: Orug Beg Tarihi: Osmanli
Tarihi (1288-1502), Haz. N. Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, istanbul, 2014, s. 14.

24 Nesri, age., s. 53.

25 Asikpasazade, age., s. 31; Nesri, age., s. 52, 54; Orug Bey, age., s. 14.

26 Asikpasazade’nin Osman Gazi ddnemindeki ilk fetihleri aktardigi anlatilarda
"glizellesip gelismesi” yoniinde beklenti-amag vurgusu vyapilan tek yerlesim
Karahisar’dir (Karacahisar) : (Osman Gazi) “Karindasi Giindiiz’ii okudu. Eydiir: “Sen ne
dersin kim biz bu vildyetleri nice feth edeviiz ve ne siretilen yiiriyeviiz kim lesker cem
oluna” dedi. Karindasi eydiir: “Nevdhimiizde olan vildyetleri uralum, bozalum” der.
Osman Gazi eydiir: “ Bu rdyun fesadi vardur. Anunigiin kim bu nevéhileriimiizi yikup
bozarsavuz, bu sehriimiiz kim Karaghisar’dur, mamur olmaz. Evvel rdy u tedbir budur
kim konsularimuzile dostluklarin edeviiz”. Bkz. Asikpasazade, age., s. 18, 19.
27“[znikimid'i oglu Siileyman Pasa'ya kim vermisidi. Ani Yenice’ye ve Géyniik’e ve
Mudurnu'ya havéle etmisidi. Bir oglunu dahi kim Murad Han Gazi'diir, Bursa sancagini
ana verdi. Adini Beg sancadi kodu. Karacahisar'i emmiisi oglu Giindiiz'e verdi. Orhan
Gazi kendii cem?’i vildyetine nézir oldu...” Bknz. Asikpasazade, age., s. 60.

28 Halil inalcik, "Karacahisar / Karacasehir Uzerine Bir Belge” VIII. Uluslararasi Tiirkiye'nin
Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi, Ed. Nurcan Abaci, Lulu Press, Morrisville 2006, s. 9-
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Mehmed zamaninda terkedildigi yonindeki veri, Osman Gazi
doneminde baslayan iskdnin Fatih donemine kadar devam ettigini
bildirmesi acisindan 6nemlidir: “Evkaf-1 cami-i Karacasehir. Kadimden
merhdm Sultan Mehmed Han beratiyla mezkiir camiiye hatib olanlar
asagida mezkdr olan evkafa mutasarriflar imis. El-haletii hazihi,
Karacasehir asil yerinden intikal idiib emr-i padisahiyle Karacasehir
altinda bir yerde miictemi olub sehir olmusdur, cami-i mezbur kal’ada
harab kalmisdir”.

I. Murad Donemi Sikkeleri - Tipolojik Analiz

I. Murad sikkelerine dair sinirli sayidaki yayinlarda sikkelerin tipleri
hususunda farkli gorisler ileri striilmustir. Bu hususta en erken
calismalardan birisinin muellifi olan I. Artuk I. Murad sikkelerini dért tip
akce ve bes tip mangir olmak lizere 7 tipe ayirir®®. Osmanli akgelerine
dair en spesifik ve genis calismalardan birisine imza atan Sreckovic ise .
Murad’in (¢ tip akgesi oldugunu belirtmektedir®®. Akgelerin tipolojisi
hususunda Sreckovi¢’in gorusli dogrultusunda bir fikir birligi oldugu
anlasiimakta; basim tarihi ve yeri bulunmayan s6z konusu akgelerin
Uzerindeki yatay cizgilerin sayisi dikkate alinarak farkl tarih araliklarini
temsil eden 3 tipi oldugu belirtiimektedir.3! Sahillioglu, tic tip (tecdid)
altinda degerlendirdigi I. Murad akgelerinin ilk ikisinin Orhan Gazi’nin 3.
Tip akgesi ile sekil ve vezin benzerligi oldugunu, 3. tecdidde akgesinin
takviye edildigini bildirmektedir32. Dénemin mangirlari ise 5 farkli tipte
basiimistir. Karacahisar Kalesi'nde ele gecen 281 adet I. Murad
sikkesinden 7’si akge, 274 ise mangirdir®3. Bahsi gecen sikkeler arasinda
I. Murad’in bilinen akge tiplerinden 2’sine, mangir tiplerinden ise 3’line
ait ornekler bulunmaktadir. Akceler arasinda yogunlugun “3. Tip”
orneklerinden olusmasi dikkat cekicidir.

12; Halime Dogru “Karacahisar Kalesi ve Osmanli Devleti’'nin Kurulusun’daki Onemi”,
Sosyal Bilimler Dergisi, Eskisehir 2001, s. 121-122.

291, Artuk, “Murad | Sikkelerine Genel Bir Bakis”, Belleten, 184, 1983, s. 787-793.

30 Slobodan Sreckovi¢, Akches, Orhan Gazi - Murad Il, 699-848 AH, Volume |, Belgrad
1999, s. 29-31.

31 Bkz. Srec¢kovi¢, age., s. 29-31.

32 Sahillioglu, “Kurulustan”, s. 36.

33 Makalenin yazim siirecinde titiz okumalari ile calismaya énemli katkilar sunan Ogr.
GOr. Betll Teoman, Sanat Tarihgi — Nimizmat Giltekin Teoman ve Prof. Dr. Zeliha
Demirel Gokalp’e ¢ok tesekkiir ederim.
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Akge- 1.Tip:**

AR, Akce, DY, TY, 1,08 gr. 17 mm.*®
On Yiiz: Murad bin Orhan halled’Allahi
milkehu3®

Arka Yuz: Kelime-i Tevhid, etrafinda
dort halife adi

AR, Akge, DY, TY, 0,80 gr. 15 mm. 11h
(KH2020-5329)

On Yiiz: Murad bin Orhan halled’Allahii
milkehu

Arka Yiiz: Kelime-i Tevhid

AR, Akce, DY, TY, 1,13 gr. 14 mm. Sh
(KH2020-5303)
On Yiiz: Murad bin Orhan

Arka Yiiz: Hullide milkiihu®®

34 On yiizde tek cizgi ile satirin ayrildigi &rnekler; Saltanatinin ilk on yilina (1362-1372)
tarihlenir. Bkz. Srec¢kovi¢, age., 30; Benzer ornekler igin bkz. Halil Ethem Bey, Miize-i
Himayun Mesk{kat-i KAdime-i islamiyye Katalogu, Meskdkat-i Osmaniye, Kism-i Sadis,
C. I, Kostantiniyye 1334, 5.5-18; Jem Sultan, Coins of the Ottoman Empire and the Turkish
Republic: A Detailed Catalogue of the Jem Sultan Collection, V. |, California 1977, s.14;
ibrahim Artuk — Cevriye Artuk,, istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Islami Sikkeler
Katalogu, C. ll, istanbul, 1974, 5.456-457; N. Pere, age, Levha 2.

35 Karacahisar Kalesi kazilarinda “1. Tip” akgesine heniiz rastlanmamistir. Ornek igin
bknz. B. Teoman, “Erken D6nem”, s. 409.

36 “Allah miilkiinii (devletini) daim kilsin” anlamindadir. Anadolu’da basiimis sikkelerde
yogun olarak kullanilmis bir duadir. Bkz. Betiil Sagit, Anadolu Darpl islémi Sikkelerde
Yazi (1071-1402), Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2012, s. 134.

37 Her iki yUzde gift gizgi ile satirlarin ayrildigi 6rnekler; saltanatinin ikinci on yilina (1372-
1382) tarihlenir. Benzer 6rnek igin bkz. Sre¢kovié, age., s. 30, 33.

38 Akgenin arka yizindeki Kelime-i Tevhid’in yerine “Hullide milkiihu” ibaresinin
yerlestirildigi ve satirin Ug cizgi ile aynldigi bu tipin I. Murad’in saltanatinin son
doéneminde (1382-1389) basilmis oldugu ileri surilir. Sreckovi¢, age., s. 30; Damall,
age., s. 141-143; B. Teoman, “Erken Dénem” s. 408-409.

39 Benzer érnek igin bknz. Johnson, Brian - Sentiirk, Sennur, Saltanatin iki Yiizii, YKB Sikke
Koleksiyonu Sergi Katalogu, No: 4, istanbul 1995, s. 20.
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ilk 6rnekleri I. Murad dénemi ile birlikte karsimiza ¢ikan mangirlar ise
5 farkli tiptedir. Glnllk alisverislerde, bozuk para ihtiyacini karsilamak
amaciyla uretilen bakir paralarin sadece basildiklari bolgede gecerli
olduklari ve bundan dolayl (izerinde darp vyerleri ve tarihlerinin
yazilmasinin ¢cogunlukla gerekli gérilmedigi yoniinde literatiirde yaygin
kabul s6z konusudur?®. Tasarimlari da akcelere gére daha basit olan ve
genellikle yerel darphanelerde basilan mangirlarin degerini (izerine
basili oldugu madeni degil, devlet tarafindan tanimlanan rayici yani
nominal degeri, dolayisi ile ilgili devletin ekonomik giicli belirlemistir®®,

Bes farkl tipte olan I. Murad mangirlarindan 4’(i lGzerinde herhangi
bir tarih yer almazken mangirlardan birinin (Tip 4) Gzerinde hem yil hem
de ay ibaresi bulunmaktadir. *? Tarih bildirilmeyen I. Tip mangirlarin 6n
ylziinde “Murad bin Orhan halled’Allahii miilkehu”*® arka yiiziinde Es-
sultani’l a.....** halled’Allahii miilkehu” yazili olup sikke “es-sultan”
unvani kullanilan ilk Osmanl mangiridir. * Sé6z konusu mangir .
Murad’in ilk donemine tarihlenen akgeleri ile ayni siirecin sikkeleri

40 Tirkiye sinirlarinda gerekse Balkanlarda oldukga genis bir alanda yayilim gosterdigi
anlasilan 1. Murad mangirlarinin temsiliyetinde, bakir paralarin sadece basildiklari
bolgede gecerli olduklari yonindeki genel tespitin, donemlere gore farkhlik
gosterebilecegi dikkate alinarak daha kapsamli analiz ve degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini diisiindirmektedir..

41Sahillioglu, “Kurulustan”, s. 123; Kabaklarli, age., s. 5; G. Paksoy, "Anadolu'da Altin ve
Glmuige Vurulan Osmanli Damgas!", Anadolu'da Paranin Tarihi, ed. Bilent Ari, Ankara
2011, s.171-172.

42 Damall, age., s. 65. Literatlrde ilk Osmanli mangirlarinin I. Murad déneminde basildig
hususunda goris birligi bulunmakla birlikte, bazi yayinlarda Orhan Gazi déneminde
bakir para basildigina dair iddialar da mevcuttur. Bkz. Kazim Karakog, “Orhan Gazi’nin
Bugiine Kadar Bilinmeyen Essiz Mangiri”, ikinci Niimismatik Sempozyumu, (31 Mayis
2008), s.60-65; F. F. Yirikogullari, Bursa Mize Midirliginde Bulunan Orhan Gazi
Sikkeleri, istanbul 2022, s. 35-39. Bahsi gecen tespite sebep olan ve Orhan Gazi'ye ait
oldugu ileri siirilen sikkenin orijinal olmadig yoniindeki giincel tespitler igin bkz.
Damali, age., s. 129; B. Teoman, Erken Donem Osmanli, s. 405.

43 Allah milkiinG daim kilsin.

44“Adil” veya “Azam” kelimesinin sadece ilk iki harfi “ayn” ve “elif’ harfleri kalipta yer
almaktadir. S6z konusu sikke hakkinda detayli tartisma igin bkz. I. Artuk, “Murad |
Sikkelerine”, s. 790-793.

45Damali, age., s. 144; Pere, age., s. 51.
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olarak tanimlanir®. Bahsi gecen akce ve mangirlarin (Akce Tip 1 —
Mangir Tip 1) 6n yizinde “Murad bin Orhan halled’Allahii miilkehu”
ibaresinin bulunmasi, her iki sikke tipinin ayni zamanlarda darp
edildigine yonelik tespitler acisindan anlamlidir. I. Murad’in ikinci tip
mangirin bir ylziinde sultanin (Murad) ve babasinin (Orhan) adi, diger
ylziinde Hullide miilkiihu temennisi / duasi yer alir*’. Uglincii tip olarak
siniflandirilan 6rneklerde ise; sikkenin her iki ylziinde kare cerceve
icerinde  Murad Bin Orhan vyazihdir*. 1. Murad’in bu tipteki
mangirlarindan Karacahisar kazi ¢alismalarinda yogun olarak ele
gecmektedir.

I. Murad’in dordiinci tip mangiri tarih (H. 790) belirtilen tek
sikkesidir. Bahsi gecen mangir basildigl ay adinin (Ramazan) yazil
oldugu tek Osmanli sikkesi olmasi bakimindan da ayri bir 6neme
sahiptir®®. Mangirin 6n yiiziinde Murad ve azze nasruhu, arka yiiziinde
ise Ramazan 790 yazihdir®®. S6z konusu tipin hatal darp ve farkl yazi
karakteri olan 6rneklerinin temsil ettigi bir alt varyanti bulunur.

“5. Tip” mangir literatiirde ¢ok 6rnegi olmayan bir yilziinde aslan
figlirt diger ylzlnde stilize Murad yazisi bulunan ornektir. Sikke
Uzerindeki stilize Murad yazisinin I. Murad’'in diger bazi sikke
orneklerinde uygulandigl, diger ylizdeki saga dogru yonelmis kuyrugu
sirtina dogru kalkik aslan figiiriiniin°* Anonim Germiyanoglu sikkeleri ile

46 Ali Bey, age., s. 346. Ali Bey s6z konusu ¢ikarimina “1. Tip” mangirlarin yazilarinin kufi
olmasini ve ilk donem akgelerinde oldugu gibi satirlarin arasinin tek sira gizgi ile ayriimis
olmasini dayanak gosterir. Bknz. Ali Bey, age., s. 346.

47Benzer Ornek icin bkz. Pere, age., s. 51, no: 9. “Es-Sultan” Unvani bahsi gecen
mangirlardan 6nce Orhan Gazi'nin akgelerinde kullanilmig, sonrasinda Celebi
Mehmed’in sehzadelik dénemi ile padisahligi donemine ait bazi akge ve mangirlarinda
tercih edilmistir.

48Benzer o6rnek igin bkz. Kabaklarl, age., s. 68, no: 03-X-27.

49 Bahsi gegen mangirlarin Karacahisar 6rnekleri ve tarihsel baglami ile ele alinarak
degerlendirilmesini igerir bir makale yayin slrecindedir. H. Yilmazyasar — G. Teoman,
“Karacahisar Kalesi’'nde Bulunan Bir Sikkenin izinde: Ramazan 790 Tarihli I. Murad
Sikkeleri”.

50Benzer ornek igin bkz. Halil Ethem Bey, age., s.17, no: 53; Kabaklarl, age., s. 73, no:
03-X-48.

51Aslan figlrt ile Germiyanoglu Beyligi haricinde Bati Anadolu Beyliklerinden
Menteseogullari, Aydinogullari, Candarogullari ve Karamanogullarina ait sikkelerde de
karsilagilmaktadir. Bknz. Teoman, Giltekin, Beylikler ve Erken Osmanli Déneminde
Anadolu’da Basilan Sikkeler Uzerinde Gériilen Siislemeler (1300-1500), Ege Universitesi,
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Karacahisar Kalesi Ornekleri Isiginda I. Murad Sikkeleri 1037

benzerligi dikkat cekicidir. S6z konusu tipi temsil eden mangirlarin az
sayida bulunmasi mangirin 6zel bir duruma ithafen yada kisa siireli darb
edildigini distindirmektedir. 1381-1382 yilinda Germiyan Beyinin kizi
ile Sehzade Bayezid’'in evliliginde basta Kitahya olmak lzere, Kula
haricindeki Germiyanoglu topraklarinin Osmanli’ya ¢eyiz olarak verildigi
bilinmektedir®2. Bahsi gecen sikkedeki Germiyanoglu sikkelerindeki
aslan figiiriine®® benzer figiir tercihi ve diger yizdeki Murad yazisi
sikkenin bahsi gecen diigiin ve sonrasinda olusan Germiyan Osmanl
ortakhg (ittifak) ile alakali olabilecegi akla gelmekle birlikte mevcut
bulgular 1siginda bu yonde kesin bir yargida bulunmak mimkin degildir.

Mangir Tip 1

AE, Mangir, DY, TY, 4,03 gr. 22 mm. 3h
(KH2021-5004)

On Yiizz Murad bin Orhan halled’Allahi
miulkehu

Arka Yiiz: Es-sultani’l a** halled’Allahi
miulkehu

AE, Mangir, DY, TY, 3,33 gr. 20 mm.>®
On Yiiz: Murad bin Orhan

Arka Yuz: Hullide mulkihu

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir 2004, s. 178-179; B.
Teoman - G. Teoman “Bati Anadolu Beylikleri Sikkelerinde Suslemeler”, XIX. Ortagcag ve
Tiirk Dénemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu (21-24 Ekim 2015),
Bildiriler Kitabi, C.1I, Ed. Ceren Unal, Cengiz Gurrbiyik, TTK, Ankara 2019, s. 252-255.
52Asikpasazade, age., s. 79; Vedat Turgut, “Germiyanogullar’nin Mensei, Vakiflari ve
Bati Anadolu’nun Tirklesmesi Meselesi Uzerine”, Sosyal ve Kiiltiirel Arastirmalar
Dergisi, C. Ill, S. 5, (2017), s. 1-99.

53 Bknz. B. Teoman - G. Teoman, Germiyanoglu Beyligi Sikkeleri, Uluslararasi Bati
Anadolu Beylikleri Tarih, Kiltir ve Medeniyeti Sempozyumu - lll - Germiyanoglu Beyligi,
Ankara 2007, s. 195-196.

S4“Adil” veya “Azam” kelimesinin sadece ilk iki harfi “ayn” ve “elif’ harfleri kalipta yer
almaktadir. S6z konusu sikke hakkinda detayli tartisma icin bkz. I. Artuk, “Murad |
Sikkelerine”, s. 790-793.

55 Karacahisar Kalesi kazilarinda “2. Tip” mangir érnegine heniiz rastlanmamistir. Ornek
icin bkz. B. Teoman, “Erken Dénem”, s. 411.
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Mangir Tip 3

AE, Mangir, DY, TY, 2,27 gr. 18x16 mm. 6h
(KH2019-5037)

On Yiiz: Murad bin Orhan

Arka Yuz: Murad bin Orhan
Mangir Tip 4

AE, Mangir, DY, Ramazan, H. 790, 1,41 gr. 18
mm. (KH2020-567)

On Yiiz: (Mur)ad Han (azze) nasruhu

Arka Yuz: Ramazan 790

Mangir Tip 4a

AE, Mangir, DY, Ramazan H. 790, 2,35 gr. 16
mm. (KH2020-S338)

On Yiiz: Murad (Han) azze nasruhu

Arka Yuz: Ramazan 790

AE, Mangir, DY, TY, 1,18 gr. 19 mm (SBK-
2068)°

On Yiiz: Murad (Stilize)

Arka Yiiz: Aslan Figiirii

Osmanli dénemine ait sikkeler icerisinde darp yeri bilgisi ilk olarak
Orhan Gazi'ye ait akgelerde (Bursa) karsimiza c¢ikmakla birlikte, I.
Murad’in ak¢e ve mangirlarinda darp yeri belirtiimemistir. Baskent
Bursa’da Orhan Gazi déneminden itibaren varhg bilinen darphane I.
Murad doneminde de kullanilmaya devam etmis olmalidir. Bursa

56 S6z konusu sikke 6rnegi Karacahisar Kalesi Kazilarinda bulunmamistir. N. Kabaklarh
tarafindan motifli 6rnekler basligi altinda tanitilan bir yiiziinde stilize Murad yazisi diger
yuzinde aslan figliri bulunan 6rnegin yanisira Dr. Sevkullah Bal Koleksiyonunda da
bahsi gecen sikkenin bir 6rnegi mevcuttur. Bknz. Kabaklarli, s. 71 (03-X-41), V. Aydin,
Dr. Sevkullah Bal Koleksiyonu’ndaki Erken Osmanli Sikkeleri, Anadolu Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisd, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, s. 104.
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haricinde bu donemde saray bulunan Edirne, Gelibolu ve Dimetoka gibi
yonetsel yerlesimlerde bir darphane olup olmadigi ise bilinmemektedir.

Orhan Gazi doneminde teklik, ikilik ve beslik olmak (izere (¢ tir akge
basildig tespit edilmistir’’. 2’lik ve 5’lik akcelerin son derece nadir
olmasi bu o6rneklerin darbinin devamli olmadigini disindurirken,
Orhan Gazi’den sonra sadece teklik akcelerin basildiginin belirtisi olarak
kabul edilir *8, N. Pere Orhan Gazi déneminde Fatih Sultan Mehmed
dénemine kadar akgelerin ayar ve Olcllerinde onemli bir degisiklige
gidilmedigini belirtirken, akcelerin 1.15 gr. glimisten oldugu ve yiz
dirhem giimiisten 400 akge kesildigi belirtir>.

Karacahisar Kalesi’'nde 2019-2022 yillari arasindaki kazilarda 7 adet I.
Murad’a ait akce bulunmustur®®. S6z konusu akcelerin vezin olarak en
hafifi®? 0.8 gr agiriginda en agir ise 1.21 gr.6? agirhgindadir. Bahsi gecen
orneklerin agirhk ortalamasi 1.04 gr olup, ¢ap ortalamalari ise 13.71
mm’dir.

Bakir paralarda farkh vezinlerde 6rneklerle karsilasiilmasinin temel
sebepleri olarak bakir cubugun ezilmesi sirasinda olusan darbe
farklihklari, 6zensizlik, kahp farkliliklari ve asinma gibi etmenler lizerinde
durulur®®. Karacahisar Kalesi érneklerinde de bahsi gecen farkliliklar
actkca takip edilebilmektedir. Ele gecen 274 mangirin ortalama agirhigi
1.73 gr. olup, ¢aplarinin ortalamasi 15.50 mm’dir. En hafif mangir 6rnegi
0,61 gr (14 mm)®, en agir 6rnek ise 4.44 gr'dir (21 mm)°®®. Karacahisar
Kalesi’'ndeki I. Murad mangirlari icerisinde 7 6rnek® 4 gr ve {izerinde
agirliga sahip olup bu mangirlarin tiiminde c¢ap degeri 20 mm. ve

57 Sahillioglu, age., s. 225.

58 Sahillioglu, age., s. 225.

59 N. Pere, age., s. 12.

60 KH19-S-33 (Tip 3), KH19-S-44 (Tip 3), KH20-S-085 (Tip 3), KH20-S-294 (Tip 3), KH20-S-
303(Tip 3), KH20-S-329 (Tip 2), KH21-S-115 (Tip 3).

61 KH20-S-329.

62 KH19-S-44.

63 Ali Bey, age., s. 250; Kabaklarli, age., s. 13.

64 KH20-S-276.

65 KH22-S-5.

66 KH20-S-440, KH21-5S-4, KH21-S-57, KH22-S-5, KH22-S-26, KH22-5-247, KH22-S255.
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tizerindedir. Cap 6lciisii en kiiciik 6rnek 12 mm.%’, en biyigi ise 26
mm’dir®.

I. Murad dénemi akce ve mangirlari izerindeki yazilarda Orhan Gazi
dénemi orneklerine goére onemli degisiklere gidildigi anlasilmaktadir.
Oncelikli olarak Orhan Gazi dénemi sikkelerinde karsimiza ¢ikan tarihin
yazi ile verilmesi uygulamasindan bu donemde vazgecildigi
anlasiimaktadir. I. Murad 6rneklerinde ilk defa karsimiza ¢ikan tarihin ve
ay adi ile birlikte verilmesi tercihi ise bahsi gecen mangirlar (M-Tip 4)
haricinde hicbir Osmanl sikkesinde tekrarlanmamistir.

Orhan Gazi doneminde son derece ¢esitli olan yazi icerikleri I. Murad
doénemi itibariyle olduk¢a sade bir form ve kisa ifadelere dontismustdr.
Orhan Gazi akgelerinde yaygin tercih edilen Kelime-i Tevhid ve etrafinda
dort halife isminin yazili oldugu sikkelere benzer uygulamanin 1.
Murad’in ilk on yilina tarihlenen 1. Tip akcelerinde karsimiza ¢ikmasi
dikkat cekici olup, ilk yillarinda I. Murad’in babasinin sikke kaliplarini
drnek aldigina isaret eder®.

I. Murad'in diger akcelerinde ise “Kelime-i Tevhid”, “Hullide
Milkuhu” ve “Murad Bin Orhan” yazildigi gorilmektedir. Donemin
mangirlarinda da son derece vyalin ifadeler tercih edilmis, sultani
tanimlayan “Murad Bin Orhan” ve “Murad Han” ibarelerinin yanisira
mangirlari Gzerinde Halled’Allahi Milkehu, Azze Nasruhu, Es-sultani’l
a(zam) / a(dil) ifadeleri kullaniimistir.

I. Murad Akgeleri

A-Tip 1. Murad bin Orhan halled’Allah miilkehu
On Yiiz A-Tip 2. Murad bin Orhan halled’Allahl miilkehu
A-Tip 3. Murad bin Orhan

67 12 mm. ¢apa sahip 15 sikke 6rnegi bulunmakta, bu sikkelerin 0,69 gr ile 1,92 gr.
arasinda degisken agirliga sahip olmasi 6nceki satirlarda asinma, ozensizlik vs. gibi
sebepler ile dikkat gekilen 6lgu farkhliklarinin kanitlari olarak anlamlidir. Karacahisar
ornekleri: KH20-S-163, KH20-S-208, KH20-S-270, KH20-5-278, KH20-S-333, KH21-S-173,
KH22-S-41, KH22-S-93, KH22-S-174, KH22-5-204, KH22-S-225, KH22-S-232, KH22-5-234,
KH22-S-242.
68 KH22-5312.
69 Ali Bey, age., s. 251.
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A-Tip 1. Kelime-i Tevhid, etrafinda dort halife adi
Arka Yiiz A-Tip 2. Kelime-i Tevhid
A-Tip 3. Hullide milkiihu
I. Murad Mangirlari

M-Tip 1. Murad Bin Orhan Halled’Allahi Miilkehu
M-Tip 2. Murad Bin Orhan
On Yiiz M-Tip 3. Murad Bin Orhan
M-Tip 4. Murad Han Azze Nasruhu
M-Tip 5. Murad (Stilize)
M-Tip 1. Es-Sultan'll A... Halled’Allahi Milkehu
M-Tip 2. Halled’Allahii Milkehu
Arka Yiiz M-Tip 3. Murad Bin Orhan
M-Tip 4. Ramazan 790
M-Tip 5. Aslan Figiru

Karacahisar Kalesi ve I. Murad Sikkeleri - Tarihsel Baglam

Karacahisar Kalesi 2019-2022 yillari arasindaki kazi calismalarinda ele
gecen On degerlendirme verilerine gore 1106 sikke tanimlanmis ve 722
adet okunabilir durumdaki sikke kalenin tarihine iliskin bazi dnemli
cikarimlara kaynaklik etmistir. Onceki satirlarda da belirtildigi Gizere kazi
calismalarinda bulunan bahse konu 722 sikkeden 281’i I. Murad’a ait
olup ele gecen Osmanh sikkeleri I. Murad doéneminden itibaren II.
Mehmed dénemine kadar kademeli olarak azalmaktadir’®. Osmanli
ornekleriile birlikte kalede beylikler ve Osmanli’ya ait anonim sikkelerin
yanisira, Anadolu Selcuklu, Memlik, Roma, Bizans, Latin ve Anadolu
Turk Beyliklerine (Germiyanoglu, Karamanoglu, Menteseoglu,
Candaroglu, Aydinoglu, Altinordu) ait sikkeler ele ge¢mistir. S6z konusu
sikkelerin dagihminda agirlikl olarak kaledeki Erken Osmanli sikkeleri ile
cagdas orneklerle karsilasiliyor olmasi dikkat cekicidir. Bahsi gecen

70 Yildirnm Beyazid sikkeleri 165 6rnekle 1. Murad sikkelerinden sonra en yogun grubu
olusturmakta, sikke sayilarinin diger padisahlarda kronolojik olarak azalarak devam
ettigi anlasiimaktadir. Kaledeki kazilarda Fatih Sultan Mehmed’e ait 5 sikke ele gegmis,
1. Beyazid, lll. Mehmed, I. Selim ve I. Ahmed’e ait sadece birer sikke 6rnegi bulunmustur.
S6z konusu dagilm kalenin 14. ylzyil boyunca son derece yogun bir iskan siireci yasadig
bahsi gegen iskanin Fatih Dénemi ile birlikte azaldigi/sonlandigl yoninde bir sonuca

isaret etmistir.
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dagihm, 14. ylzyilda ve 6zellikle I. Murad doneminde Osmanli’nin askeri
ve siyasi tarihinin/iliskilerinin Karacahisar Kalesi’'ndeki yansimalar
olarak son derece anlamlidir. Bu dagilim 1524 yilina ait Maliyeden
Miidevver Defterindeki Fatih Sultan Mehmed ddéneminde kalenin
terkedildigi yoniindeki bilgiyi teyit etmektedir’?.

KARACAHISAR KALES| OSMANLI SIKKELERI (2019-2022)

[163]
U—l&-‘i@m By He E

I. Murad Bayezid I. Celebi Murad Il Emir Mehmed Il.  Bayezid Il Selim I. Mehmed Ill.  Ahmed .
Mehmed Stileyman

I. Murad dénemi (1362-1389) sonuna gelindiginde iznik (Nicea),
Bursa (Prusa), izmit (Nikomedia) ve Edirne (Adrianopolis) gibi Bizans’in
Bitinya ve Rumeli’deki en 6nemli kentlerini ele gecirmis ve sinirlari
batida Sirbistan’a kadar ulasan Osmanli’larin, Karacahisar Kalesi gibi
ulasim ve su temini acisindan zorlu kosullara sahip muhkem bir
yerleskede iskdni devam ettirmemesi beklenirken, alandaki arkeolojik
bulgular beklenenin aksine yogun bir iskdna / askeri varliga isaret eder.
Kalede ele gegen sikkelerin yaklasik % 40’nin I. Murad’a ait olmasi 1362
ile 1389 wyillari arasinda Karacahisar'in olduk¢a yogun olarak
kullanildigina ve stratejik bir nokta olarak korunduguna isaret
etmektedir ki kalenin konumu ve doneme dair tarih anlatilarinda yer
alan bazi bilgiler sikkelerin I. Murad dénemine iliskin sundugu verileri
desteklemektedir.

Her ne kadar sireci kesintisiz bir kronoloji ile takip etmek mumkiin
degilse de, Osmanlh kroniklerindeki anlatilar, I. Murad déneminde
Karacahisar Kalesi'nin de icinde bulundugu bélgenin oldukc¢a hareketli

71 jnalcik, "Karacahisar”, s. 9-12.

@@a gniivis



Karacahisar Kalesi Ornekleri Isiginda I. Murad Sikkeleri 1043

tarihsel olaylara sahne oldugunu ortaya koyar. Eskisehir’in iznik ile
birlikte Karamanogullarinin destekledigi I. Murad’in kardesleri ibrahim
ve Halil'in taht miicadelesi slirecinde bulunduklari yerlesimler olduguna
dair modern literatiirde goriisler bulunmaktadir’2. 1380’li yillarin
basinda Osmanh Beyligi'nin dogu ve glineyindeki hakimiyet alanini
dogrudan etkileyen bazi gelismeler yasanmistir. Bu gelismeler icerisinde
Osmanli kaynaklarinda en genis yer bulani Sehzidde Bayezid ile
Germiyanoglu Beyi Sileyman Sah’in kizinin (Sultan/Devlet Hatun)
duginidir’. Sz konusu digiinde Germiyan topraklarinin biyiik bir
kisminin geyiz olarak Osmanli’ya verilmesi’® ve ayni siirecin devaminda
Hamidogullarinin bircok vyerlesiminin satin alinmasi’”®> ile Osmanli
Beyligi’'nin bolgedeki hakimiyeti ve etkinligi son derece artmistir.

Eskisehir gerek Germiyan gerek de Karaman iliskileri baglaminda
sinirdaki konumu itibari ile oldukca stratejik bir noktada bulunuyordu.
1380°li yillarin basinda Osmanli’'nin Germiyan ve Hamidogullari
topraklarindaki hdkimiyetinden rahatsizlik duyan Karamanogullari ile
Osmanlilar arasinda ciddi bir rekabet ve yer yer catismalarin yasandigi
bilinmektedir. 1386 yilinda Karamanoglu Alaaddin Bey’in I. Murad’in Nis
Seferi icin Balkanlarda bulundugu sirada Osmanli topraklarina
saldirmasinin ardindan gelisen siirece iliskin Osmanl kroniklerindeki
anlatilar konumuz agisindan Uzerinde durulmasi gereken veriler icerir.
Nesri, Karaman seferi (1386-87) dncesinde I. Murad’in Karaman elgisi ile
Kitahya'da goristiglini, sonrasinda askerlerin“Karahisar’a” geldigini
ve birkag glin orada kaldiklarini bildirir:

“...Hiinkar elginiin sézine inciniip eyitdi: "Bire hey kifte-hor!
Herze vii hezeyan séyleme. Var ol hayin Karaman-ogli'na di! Var
kuvvetin bézisina getiiriip, ne hiineri varsa idiip, er olsun, erlik

72 Halil, inalcik, “Murad I”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (31), 2020, s. 156.
Henlz 1361 yilinda Karamanlilarin Osmanli karsiti bir ittifak icerisinde olduguna dair
rivayetler hususunda bknz. Feridun M. Emecen, “Osmanl Tarihinin ilk Biiyiik Savas
Anlatimi: Osmanlilarla Karamanlilar Arasindaki Frenkyazisi Muharebesi (1386/1387)”,
Osmanli Arastirmalari, 49, 2017, s. 60. H. inalcik 1363 yilinda 1. Murad’in Eretna’nin
Mogol birlikleri ile Karamanoglu ordusunu Eskisehir’de bozguna ugrattigini ileri sirer.
Bknz. inalcik, Murad 1., s. 156.

73 Asikpasazade, age., s. 78-82.

74 Asikpasazade, age., s. 79.

75 Asikpasazade, age., s. 82.

argnuvis



Hasan Yilmazyasar 1044

gdstersiin, isi bir yafta ideliim. Bana her yil gazaya mani olmada sa
'y ider. Mani-i gazdya gazd, gazd-yi ekberdiir. Bu yil kdfirle gazddan
kalduk. Béri anun serrini def' ideliim." Elgiyi kovup, irtesi gogiip, li¢
gbcde asdkir-i mansdre Kara-hisar'a geliip, anda birka¢ giin
oturdilar. Ali Pasa dahi geliip, anda hiinkara kavusd.....”’®.

Nesri’nin kaydi Kitahya’dan sonra askerlerin “lic gocte” ulastiklari
ve birkac giin konakladiklari “Karahisar” ile kastedilen yerin Karacahisar
veya Afyonkarahisar’dan hangisi olduguna aciklik getirmese de seferin
tertibi faslinda detaylari anlatildigi tGzere ¢cok merkezli ve ¢ok hatli bir
planla baslayan Karaman seferinde Uslerden birinin Karacahisar Kalesi
olmasi muhtemeldir.

Bu stirecin sonucunda gerceklesen ve Osmanli’nin katildigi ilk byik
meydan savasi olarak tanimlanan Frenkyazisi Savasi’nda Karamanoglu
ordusu blyldk bir bozguna ugrayarak Konya’ya cekilmis, kentin
kusatilmasi sonrasinda |I. Murad damadi olan Karamanoglu’nu kizinin
(Nefise Melek Hatun/Sultan Hatun) da devreye girmesi ile bir kez daha
affetmistir’’. Ancak bu savas Karamanogullar’nin itibar ve imajina
oldukga buyik zarar vermis, bolgedeki hakimiyet ve etkinligi azalmis, bir
anlamda Osmanli'ya vasal olmustur’®. F. Emecen’e gére Karamanlilar
icin Osmanlilarin bir tehdit unsuru haline gelmesi ve her iki beylik

76 Nesri, age., s. 103. Kitab-1 Cihannima’daki bazi anlatilarda Karacahisar'dan
“Karahisar” olarak bahsedilmektedir. (Bkz. Nesri, age., s. 33, 41, 103). Ozellikle erken
dénem anlatilarinda Afyonkarahisar’dan “Sahibiin Karahisar” olarak bahsedilmesine
karsin farkh kaynak ve belgelerde ele aldigimiz tarihsel siiregteki gibi Karahisar bahsi ile
Sahibiin Karahisar’in mi yoksa Karacahisar’in mi kastedildigi belirsizdir. (Bkz. Nesri, age.,
s. 33,41, 103, 146, 182, 249, 344, 349-350, 352, 358, 385-386). Afyonkarahisar konum
olarak Konya’ya daha yakin olmakla birlikte kurulusundan itibaren Osmanli topragi olan
Karacahisar’in ve / veya Eskisehir ovasinin ordunun toplanmasi igin segilip segilmedigini
bilemiyoruz. Ancak agik olan su ki, Karaman seferi de dahil olmak Gizere bolgedeki her
tirlt tehdide karsi Eskisehir ve dolayisiyla Karacahisar’in stratejik konumu sebebi ile
Osmanh ordusu igin s merkezlerinden biri olarak kullaniimis olmasi muhtemeldir.
Nesri’nin anlatilarinda yer alan ve H. 872'de gerceklesen Karaman fethi sonrasinda da
Kara-hisar'a donlldigi yonindeki bilgi son derece anlamhdir: “Andan hiinkér Sultén
Mustafd'ya Karaman'i bi-tamdmihi viriip, seferden déniip, Kara-hisér'a gelicek buyurdi,
Mahmad Pasa’nun ¢adirini ve otagini basina yikup, azl idiip, cebehdnesini kend(i
develerine yiildediip, pddisdh cebehanesine katdilar...” Bkz. Nesri, age., s. 344.

77 Bu sefer sonrasinda itaatsizlik icerisinde olan Hamid ve Tekeoglu Beylikleri itaat altina
alinmigtir. Bkz. Nesrf, age., s. 107-108.

78 Emecen, “Osmanli Tarihinin ilk”, s. 62.
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arasinda uzun vyillar devam edecek miicadeleler bu savas ile birlikte
baslamistir ki’® 1388 yilindaki Bosna Bozgunu sonrasinda biiyiik bir
sefere ¢ikacak olan I. Murad basta Karamanoglu tehdidine karsi olmak
lizere Anadolu’da oldukga etkin 6nlemler almistir:

“Sultdn Murdd Gdazi esbdbin tehyie idiip bahér olicak
Geliboli'dan gegmege azm idiip, Anatoli'da bes mu'temed bahddur
beg kodi. Biri Temiir-tas Pasa, ki Isikli ve Sandukli ve Kiitdhiyye
vildyetine emiridi. ikinci, Firdz Beg, ki Engiiri sancagin yirdi. Ugiinci,
Temiir-tas Subasi, ki Sifri-hisdr'a ve Sakarya kenarina hakimdi.
Dérdiinci, Egirdir subasisi Kutlu Beg. Bisinci, Ak-sehr subasisi Hdce
Beg. Bu bis emire Anatoli'yi ismarlayup eyitdi: "il issiiz olup, hardm-
zddeler feséd itmesiin" didi. Yaya-basi ilyds Beg'i dahi Anatoli'da
kodi. Ve bi'l-ciimle Anatoli'yi berkidiip, lesker-i azimile siiriip
Geliboli'ya geldi....”®°.

Aktarilan metinden de anlasilacagi lizere Osmanli’nin 1388 yilinda
Balkanlara gergeklestirdigi bu akin siiresince Anadolu’da Sandikli ve
Kitahya, Ankara, Sivrihisar ve Sakarya hatti, Egridir ile Aksehir olmak
lzere bes ana bolgede gilvenlik o6nlemi alinmistir. Adi gecen
yerlesimlerin timinin Karamanoglu topraklarina sinir hattinda
bulunmasi bu énlemlerin Karamanoglu tehdidine karsi alindigini agikca
ortaya koyar®l.

Timurtas Subasi’nin hakim-sorumlu oldugu Sivrihisar - Sakarya
hattindaki miistahkem alanlardan biri de Karacahisar Kalesi olmalidir.
Sikari'nin I. Kosova Savasi sirecinde Karamanogullari’nin bazi Tirkmen
Beylikleri’nin de katiimiyla olusturduklari blytk bir ordu ile Eskisehir’e
geldikleri yonlindeki bilgi, Eskisehir’in hem bahsi gecen saldiri hem de
oncesinde gelisen Karaman-Osmanli sefer-kusatma-savaslarinda etkin
bir rol Gistlendigine isaret eder:

“Elhdsil-1 keldm, ‘Alaiiddin emr eyledi. Kirk dért (bin) Karaman,
Bolgdr, Kayser ve Turgud ve Bayburd Tiirkmdn ve Kiird ve Mogol
‘askeri Eskisehr istiine geliib sahrdyi bérgdh ile toldular. Germiyén

79 Emecen, “Osmanli Tarihinin ilk”, s. 62.

80 Nesrfi, age., s. 113-114.

81 H. inalcik, I. Murad’in Karamanoglu’'na giivenmedigi icin Kosova seferi éncesi Emir
Timurtas ve bazi sancak beyleri ile birlikte 5000 askeri Anadolu’nun korumasi igin
biraktigini belirtir. Bkz. Halil inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlari (1302-1481),
iSAM, istanbul 2010, s. 103.
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ve Aydin ve Saruhén ve Hamid ve Mentesa ve Esref otuz bin er ile
anlar dahi gelmekde. Ravi eydiir: Edrene ile istanbul arasinda Murédd
Beg kdfir elinde sehid olmus idi. Oglu Bdyezid Han yerine séh olmus
idi. Ez-in-cdnib, Karamanodglu ‘Aldiiddin’in Eskisehr éniine geldiigiin
duyub otuz bin er cem’ ediib Demirtas ve Kutlu’yu evvel génderdi.
Yigirmi bin er ile kendisi dahi menzil be-menzil gelmekde. Ez-in-cénib,
Mehemmed Hdn on yedi bin er ki Davudf zirhli Mogol dildver ile otuz
bin ‘Osmdn ‘askerine karsu varub iki ‘asker karusub dért giin
muhkem cenk kildilar...” 82,

Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan I. Murad sikkeleri arasinda
1388 tarihli (Ramazan 790) mangirin yogunlugu,® I. Murad’a ait yedi
akceden altisinin iktidarinin  1382-1389 vyillari arasina tarihlenen
akceler® oldugu goéz dniine alindiginda bahsi gecen tarihsel olaylar ile
Karacahisar Kalesi arasindaki baglantiyi gliclendirmektedir. 1. Murad
dénemindeki bu tasarrufun kaledeki sikkelerin dagilimi géze alindiginda
Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed ve Il. Murad dénemlerinde de devam
ettigi anlasilmaktadir. Karacahisar Kalesi’'nde I1l. Murad donemi
sonrasina ait sikke 6rneklerinin yok denecek kadar az olmasi ve bir arsiv
kaydindaki kalenin Fatih Sultan Mehmed doneminde terkedildigine dair
bilgi ile Karamanogullarinin yine bu donemde ortadan kaldirildig goz
onine alindiginda Karacahisar Kalesi’nin I. Murad déneminden Fatih
dénemine kadar askeri amacl ve Tirk Beylikleri ve 6zellikle Karaman
tehdidine karsi kullanildigi yéniinde bir sonuca ulagihir®

82 Bkz. Sikari, Karamanndme (Zamanin Kahramani Karamanilerin Tarihi, Nsr. Metin
Sozen, Necdet Sakaoglu, istanbul 2005, s. 791.

83 Karacahisar Kalesi kazilarinin 2019-2022 yillan arasindaki calismalarda 40 adet
Ramazan 790 sikkesi bulunmustur.

84 Karacahisar Kalesi’nde 2019-2022 yillari arasindaki kazilarda ele gecen 7 adet I. Murad
akgesinden 6’si 3. tipe dahil olan sikkelerdir. Bahsi gecen sikkelerin I. Murad’in son
dénemine tarihlenen sikkeleri olmasi Sahillioglu’nun belirttigi gibi I. Murad dénemindeki
askeri basarilar ve elde edilen topraklarin gelirleri ile son derece gliglii bir ekonomiye
isaret eder. Bknz. Sahillioglu, age, s. 37. Ayni zamanda bahsi gecen sikkeler ile
Karacahisar kazilarinda bulunan 1388 tarihli mangirlarin sayisi kalenin 1. Murad’in son
dénemindeki yogun kullanildiginin énemli referanslaridir.

85 Karacahisar Kalesi 2019-2021 kazi sezonlarinda bulunan 722 sikkeden 281’ I.
Murad’a, 165’i Yildinnm Bayezid’e, 93’U Celebi Mehmed’e, 26’si Il. Murad’a, 5’i Fatih
Sultan Mehmed’e ait olup, Il. Bayezid, I. Selim, 1ll. Mehmed ve I. Ahmed’e ait birer adet

sikkeye rastlanmigtir.
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Sonug

I. Murad Hlidavendigar adina 1362-1389 yillari arasinda basilmis olan
8 (sekiz) tip sikke olup bu sikkelerin 3’U akge, 5’i ise mangirdir. On
ylzinde bulunan c¢izgi sayilarina gore . Murad’in saltanatinin ilk, ikinci
ve lcglncl on yillarina tarihlenen akgelerden “1. Tip” Orhan Gazi donemi
akgelerin genel karakterini stirdiirmekte, Il. ve lll. tiplerde ise daha sade
bir form ve igerigin tercih edildigi anlasiimaktadir. ilk defa I. Murad
dénemi ile birlikte karsimiza ¢ikan mangirlar ise 5 farkli tiptedir. On
ylzinde “Murad Bin Orhan Halled’Allahti Milkehu” arka yliziinde ise
“Es-Sultan'ill A... Halled’Allahi Miilkehu” yazili olan “1. Tip” akgeler
Osmanl sikkeleri icerisinde “Sultan” Unvani belirtilmis ilk mangir
ornekleri olmasi bakimindan 6zel bir yere sahiptir. iki ayri alt tipi olan
“IV. Tip Mangirlar” ise |. Murad donemine ait tarih yazil tek sikkeler
olmasinin yanisira Osmanl sikkeleri icerisinde ay adi yazan ilk ve tek
sikke olmasi bakimindan 6zel bir gruptur. Literatiirde az sayida 6rnekle
temsil edilen ve I. Murad’in “5. Mangir Tipi” olarak ele aldigimi sikkenin
bir ylziinde aslan figlirt diger yliziinde stilize Murad yazisi bulunmakta,
aslan figlrlinin Germiyanoglu sikkelerindeki figlirler ile benzerligi
dikkati cekmektedir.

Karacahisar Kalesi’'nde 2019-2022 yillari arasindaki kazilarda ele
gecen okunabilir durumdaki 722 sikkeden 281’i I. Murad’a ait akce (7)
ve mangirlardan (274) olusmaktadir. Kazi calismalarinda I. Murad’a ait
olan érneklerden baska Yildirim Bayezid (165), Celebi Mehmed (93), Il
Murad’ (26), Emir Stileyman’a (10) ve Fatih Sultan Mehmed’e (5) ait ait
orneklerin yanisira birer adet Il. Bayezid, I. Selim, Ill. Mehmed ve I.
Ahmed’e ait sikke bulunmustur. Sikkelerin sayisal yogunlugu ve
kronolojik dagilimi kaledeki iskanin Fatih Sultan Mehmed dénemi
sonrasinda bliyik dlclde azaldigi yoninde bir sonu¢ sunmustur. Ayrica
bu dagilim Karacahisar Kalesi’nin I. Murad doneminde son derece aktif
olarak kullanildigina ve bu tercihte belirleyici olan temel etmenin
Karamanogullarinin basi cektigi Turk Beylikleri’'nin tehdidi olduguna
isaret etmistir. Anadolu Tirk Beyliklerinin yine basta Karamanogullari
olmak Uzere Fatih dénemi ile birlikte Osmanli hakimiyetine girmis
olmas! ve Fatih donemi sonrasina ait sikkelerin kalede yok denecek
kadar az sayida ele ge¢cmesi bu cikarimin yazili kaynagi ve arkeolojik
kanitlari olarak son derece anlamlidir.
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Extended Abstract

This article has two main purposes. One of these aims is to make a
numismatic analysis of the coins of Murad | based on the samples found
in the excavations of Eskisehir Karacahisar Castle and the other aim is
to show that these coins are a source for the history of Karacahisar
Castle.

Eskisehir Karacahisar Castle is approximately 7 km from the city
center. Karacahisar is a medieval castle at an altitude of 1010 meters,
located in a very strategic position overlooking the roads of Seyitgazi,
Kitahya, Bursa and Ankara. Eskisehir and its environs have played a
strategic role throughout history, as it has been at the intersection of
military and trade routes since ancient times.

The earliest coin found in the archaeological excavations in the castle
belongs to Focas. Mikhael (820-829). VII. Konstantinos (913-959) ve X.
Konstantinos (1059-1067) coins were also found during the excavations.
Karacahisar is located on the border line where the struggles for
dominance between the Seljuks and Byzantium have been intense since
the second half of the 11th century. The castle must have played an
active role in the wars of Dorylaion and Myryokephalon.

Karacahisar Castle, which was conquered by Osman Gazi in 1288, is
an Ottoman settlement after this date. According to the narratives in
the Ottoman chronicles, Turkmens (Espcially Gemiyans) were settled in
the empty houses after the conquest of the castle. According to the
information in the Ottoman chronicles, the churches were converted
into mosques, bazar was established, and the first tax was applied in the
castle. The first sermon was read by Tursun Fakih in Karacahisar Castle.
According to Nesri's account, the first coin was minted in this process.
During the Osman Gazi period, the management of Karacahisar was
given to Orhan Gazi, Tursun Fakih was appointed as a judge and Glindiiz
Alp was appointed as a subasi. Karacahisar Castle, which was used
extensively from the Osman Gazi period to the end of the Murad I
period, was abandoned during the reign of Fatih Sultan Mehmed.

It is known that 3 different types of silver coins were minted during
the reign of Murad I. These coins are dated according to the number of
lines on them. Mangir, the first examples of which appeared in the
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period of Murad |, are of 5 different types. There is no date on 4 of these
coins. In a mangir type (Type 4), both the year and the month are
written. "Murad bin Orhan Halle'Allahi Milkehu" is written on the front
side of “type 1” mangirs and “Es-sultani'l halled'Allahti Mulkihu” on
the reverse side. This coin is the first Ottoman mangir with the title "es-
sultan" inscribed. The name of the sultan (Murad) and his father (Orhan)
is written on one side of the second type of mangir, and on the other
side is Hullide Miulkihu. In the samples classified as the third type,
Murad Bin Orhan is written in a square frame on both sides of the coin.
This type of coin of Murad | is found extensively in Karacahisar
excavations.

The five type of coin of Murad |, a kind of mangir, is important in that
it is the only coin with a mint date. It is the only Ottoman coin with the
name of the mentioned mangir month (Ramadan). Murad and azze
nasruhu are written on the front and Ramazan 790 is written on the
reverse. These mangirs have a sub-variant with faulty mints and
different fonts.

There is a lion figure on one side and a stylized Murad writing on the
other side of 5th type mangirs, which is not very similar in literature.

During the excavations between 2019-2022 in Karacahisar Castle, 7
silver coins belonging to Murad | were found. The lightest of these coins
is 0.8 grams, the heaviest is 1.21 grams, the average weight is 1.04
grams, and the average diameter is 13.71 mm.

The main reasons for the different sizes and weights of copper coins
are the impact differences, carelessness, die differences and abrasion.

The differences mentioned in the examples of Karacahisar Castle can
be clearly followed. The average weight of the 274 coins found in the
castle is 1.73 grams, and the average diameter is 15.50 mm. The lightest
mangiris 0.61 g (14 mm) and the heaviest is 4.44 g (21 mm). Among the
Murad | coins in Karacahisar Castle, 7 samples have a weight of 4 gr or
more. The diameter of all these coins is 20 mm. and above. Diameter
size of the smallest sample is 12 mm. , the largest is 26 mm.

It is understood that the practice of giving the date in prose on the
coins of the Orhan Gazi period was abandoned during the reign of
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Murad I. The date and month name, first appearing on Type 4 coins,
were not repeated on any later Ottoman coins.

The coins of Murad | are designed in a simpler form than those of
Orhan and shorter expressions are included in their coins. The similarity
of Type 1 coins dated to the first decade of Murad | and Orhan Gazi's
coins is remarkable, indicating that Murad | imitated his fathers the coin
patterns in his early years.

It is seen that "Kelime-i Tevhid", "Hullide Mulkuhu" and "Murad Bin
Orhan" are written on the other coins of Murad I. Quite simple
expressions were preferred in his coins. "Murad Bin Orhan" and "Murad
Han", "Halled'Allaht Milkehu", "Azze Nasruhu" and "Es-sultani'l
a(zam) / a(dil)" are written on Murad I's Mangirs.

According to the preliminary evaluation data obtained during the
excavations of Karacahisar Castle between 2019-2022, 1106 coins were
identified. 722 legible coins have been the source of some important
inferences about the history of the castle. As stated in the previous
lines, 281 of the 738 coins found in the excavations belong to Murad I.
The Ottoman coins found in the castle is gradually decrease from the
period of Murad | until the period of Mehmed Il. In addition to Ottoman
coins, Anatolian Seljuk, Mamluk, Roman, Byzantine, Latin and Anatolian
Turkish Principalities (Germiyanoglu, Karamanoglu, Menteseoglu,
Candaroglu, Aydinoglu, Altinordu) coins were found in the castle. It is
noteworthy that in the distribution of the mentioned coins, the Early
Ottoman coins and contemporary examples are mostly encountered.
The aforementioned distribution is rather meaningful as the reflections
of the Ottoman military and political history/relations in the Karacahisar
Castle in the 14th century and especially during the reign of Murad I.
This distribution confirms the information in an archive document that
the castle was abandoned during the reign of Mehmed the Conqueror.

The fact that approximately 40% of the coins found in the castle
belong to Murad |, reveals that Karacahisar was used quite intensely
between 1362 and 1389.

Eskisehir was at a very strategic point in terms of both Germiyan and
Karaman relations, due to its location on the border. Eskisehir is one of
the cities where the princes supported by the Karamanids lived during
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Murad I's struggle for the throne. The city is the place where the
Karaman army was defeated in 1363. These examples reveal the role
and importance of Eskisehir on the border line in the 1360's struggle
between with Karaman and the Ottoman Empire. It is known that at the
beginning of the 1380s, there was a serious rivalry and occasional
conflicts between the Karamanids and the Ottomans. In 1386, Alaaddin
Bey (Sultan of the Karaman) attacked Ottoman lands while Murad | was
in the Balkans.

After the Bosnian setback in 1388, Murad |, who went on a great
expedition to the Balkans, took very effective measures in Anatolia,
especially against the threat of Karamanoglu. In this process, security
measures were taken in five main regions in Anatolia: Sandikl, Kiitahya,
Ankara, Sivrihisar Sakarya line, , Egridir and Aksehir. The fact that all of
the mentioned settlements are on the border line with Karamanoglu
lands clearly reveals that these measures were taken against the
Karamanoglu threat. One of the fortified areas on the Sivrihisar -
Sakarya line, where Timurtas Subasi is the judge-responsible, should be
Karacahisar Castle. During the First Kosovo War, the Karamanogullari's
raids to Eskisehir with a large army formed with the participation of
some Turkmen Principalities indicate that Eskisehir played an active role
in the Karaman-Ottoman campaign-siege-wars.

Among the coins found in the excavations of Karacahisar Castle, the
abundance of copper coins dated 1388 (Ramadan 790) and the fact that
six of the seven silver coins belonging to Murad | dated to the years
1382-1389 are the proofs of the connection between the historical
events described and Karacahisar Castle.

Considering the distribution of coins in the castle, it is understood
that the strategic importance of the castle continued during the reigns
of Yildirim Bayezid, Celebi Mehmed and Murad Il. In Karacahisar Castle,
the coins belonging to the sultans after Murad Il are almost non-
existent. Considering the information in an archive record that the
castle was abandoned during the reign of Mehmed the Conqueror and
that the Karamanids were eliminated during this period, it is concluded
that Karacahisar Castle was used against the threat of the Turkish
Principalities and especially Karaman from the reign of Murad | to the
reign of Mehmed the Conqueror.
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