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Demokrasi ve Popiilizm Uyusmazligi Bakimindan Militan
Demokrasi Kavram1’

Militant Democracy Concept Regarding the Discord between
Democracy and Populism

Ismail Cem KARADUT"

Oz

Mesruiyet kaynagini halktan alan ve klasik Lincoln formiiliinde 6zetlendigi tizere “halkin, halk
tarafindan, halk i¢in yonetimi” olan demokrasi, kuskusuz en istenir ve ‘popiiler’ yonetim bigimidir.
Keza halki one ¢ikaran popiilizm ise, demokratik yollar1 ve araglari kullanmakla birlikte, anti-
demokratikligi kabul edilen bir siyaset tarzi, bir ideoloji ya da siyasal bir stratejidir. Popiilizmin ne
oldugu ya da nasil tanimlanmasi gerektigi hakkinda ¢ok¢a tartigma ve yaklagim varken, onun ne
olmadig1 konusunda boylesi bir tartisma bulunmamaktadir zira popiilizm kendisini halkin tek ve
gercek temsilcisi gormesi nedeniyle demokrasinin en 6nemli varlik kosullarindan olan ¢ogulculuga
acikea kargidir. Temsili siyaseti fazlasiyla karmagik ve akil bulandirici, kendisini basit ve dolaysiz
goren popiilizm(ler) yine de “goniilsiiz bir bicimde siyasaldir” ve demokratik diizen(ler)in getirdigi
olanaklardan faydalanmaktadir. Bu ¢alismada, ilkin demokrasi ve popiilizm arasindaki sorunlu iligki,
ikinci olarak fagizm ve popiilizm arasindaki soykiititksel bag(lanti)lar ele alinmistir. Ugiincii olarak
ise, 1930’larin fasizmine karsi bir 6nlem olarak ortaya atilan militan demokrasinin “islah edilmis
fagizm” ve “yozlasmis demokrasi” seklinde de ‘teshis’ edilen giincel popiilizme karst bir kuramsal ve
kilgisal bir tedbir olarak diistiniiliip ditsiintilemeyecegi ilgili literatliriin taranmasi yontemiyle ve giiglii
demokrasi, anti-popiilizm ve sag popiilizme karsi sol popiilizm gibi kavramsallastirmalar da dikkate
aliarak tartigilmistir. Sonug olarak, popiilizmin nasil kavrandig1 ve tanimlandigi onun demokrasi
karsisindaki durusuyla beraber demokratik kurallar igerisinde ona karsi kullanilan demokratik araglar:
ve miicadeleyi de bicimlendirmektedir. Ek olarak, bu iki kavram arasindaki iliskileri ve etkilesimleri
belirleyen diger bir faktor, iginde bulunulan tarihsel ¢agdaki siyasal toplu durumdur. Denilebilir ki,
21. yiizyiin diinyasi, 20. yiizyihn ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan, demokrasiye ve demokratik
rejimlere yonelik duyulan iyimserlige sahip degildir; bu yiizden demokrasiyi anti demokratik ve asirilik
yanlisi hareketlere karsi, demokratik sinirlar dahilinde ve yine demokrasi adina koruma hassasiyeti
artmaktadir.
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Abstract

Having been summarized in the classical Lincoln formula as “government of the people, by the people
and for the people”, democracy is undoubtedly the most wished and ‘popular’ form of government that
derives its legitimacy from the people. Populism is an anti-democratic political style, political ideology
or strategy, although it promotes the people by resorting to democratic means and apparatuses. There
is not much argument on what-populism-is-not while there are debates and approaches on what-
populism-is and how it should be defined since it sees itself as the real and sole representative of the
people which is against pluralism, a sine qua non requirement for democracy. Grasping representative
politics as too complicated and confusing, seeing itself as simple and direct, populisms are, however,
“half-heartedly political” and benefiting from the democratic regime(s) facilities. In this study, firstly
the problematic relation between democracy and populism, secondly the genealogical connections
between fascism and populism are examined. Thirdly, militant democracy, as a caution against fascism
in the 1930s, is argued from the perspective that whether it could be devised as an institutional and
theoretical caution against contemporary populism ‘diagnosed’ as “tamed fascism” and “corrupted
democracy” by reviewing the relevant literature as well as taking the conceptualizations like strong
democracy, anti-populism, left populism against right wing populism into account. Finally, how
populism is conceived and defined shapes its position in the face democracy as well as the democratic
tools and the struggle against it within democratic rules. In addition, another factor determining the
relations and interactions between these two concepts is political conjuncture of the historical era. It
can be said that the 21 century’s world does not possess the same optimism about democracy and
democratic regimes that emerged after the second half of 20th century, that is why the sensitiveness to
protecting democracy within the borders of and in the name of democracy against anti-democratic and
extremist movements has increased.
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1. Giris

Kendisi bir hukukeu olsa da siyaset bilimi ve sosyoloji gibi alanlara ilgisi olan ve Max Weber
ile de bir donem Miinih'te ¢alisan Karl Loewenstein (Miiller, 2012a, s. 1119) 1937 yilinda
yazdig1 makalesinde fagizmin artik birkag tilkeye 6zgii bir hadise olmadigini, Fransiz Devrimi
sonrast Avrupada yiikselen liberalizm gibi, biitiin diinyay1 saran evrensel bir ugraga/momente
doniistigiinii soyler. Hatta Avrupa ve diinyanin diger yerlerinde fasist yonetimlerin anayasal
yonetimlerden daha fazla yer kapladigini da belirtir (Loewenstein, 1937a, s. 417). Gergekten de,
19. ytizyilla birlikte, kitlelerin yonetimine katildig1 ve halkin iradesine dayanan devlet aygiti liberal
ozellikler gostermeye baslamis ve sonrasinda demokratiklesme (daha ¢ok kitlesellesme) yoluna
girmistir.!! S6z konusu bu kitlesellesme siirecinde yonetime iliskin dislayici (exclusive) haklarini
halka birakan egemen siiflar, 6ncesinde sahip olduklar1 ayricaliklarinin - temel haklar olarak ve
herkes icin - degismesi normal kanunlara gore daha zor olan anayasalarda tanimla(t)miglardir
denilebilir. Fagizmin yiikselmesi siireci de iki savas aras1 donemde ortaya ¢ikmis ve s6z konusu
liberal ‘kazanim’lar kaybedilmis, anayasal demokrasiler diinyanin en yikici savasini tetikleyen
totaliter diktatorliiklere dontismiistiir. Ortak diisman fasizm ‘halledildikten’ sonra liberal

1 B. Arditinin dikkat gektigi {izere; Macphersona gore 19. Yiizyillda oy hakkinin genisletilmesi liberal devletlerin
demokratiklesmesiyle, sonrasinda piyasa toplumu ve temsili hitkiimet gibi liberal degerlerin y6netimin ayrilmaz
pargasi olarak diuistiiniilmesi ise demokrasinin liberallesmesiyle sonuglanmustir ki liberal demokrasi teriminin
dogusu boyle olmustur (Arditi, 2010, s. 83-84).

263



ismail Cem KARADUT

demokrasiler ve sosyalist halk demokrasileri tabir-i caizse diinyay1 boliigmiis, bir biitiin olarak
demokrasi yeniden yiikselise ge¢mistir. Yine hemen hemen ayni tarihsel kesitte, yani II. Diinya
Savag1 sonrasinda 1950’1i yillarda savastan gorece uzak kalmis Latin Amerikada demokrasinin
zaaflarindan ya da onun ‘ileyen/islemeyen’ kisimlarindan sikayet¢i olan bildigimiz anlamda
popiilizm ortaya ¢ikmistir. Gergekten de tarihsel olarak bakildiginda, fagizmin de popiilizmin de
(ki 6rnegin E. Finchelstein'a gore (2019) popiilizm, post-fasizmdir) demokrasilerin yumusak karni
olan liberal haklar ve hiirriyetlerden yararlandigi soylenebilir. 1937de Loewenstein demokrasiyi
fasizmden korumak tizere “militan demokrasi” kavramini ortaya atarken, 30 yil sonra 1967'de
London School of Economics’te toplanan akademisyenler, sonradan bu toplantiy: kitaplagtiran G.
TIonescu ve E. Gellner’in de belirttigi gibi diinyada kol gezen “popiilizm hayaleti’ni tanimlamak
ya da ‘teshis’ etmek i¢in bir araya gelmistir. Ionescu ve Gellner’in (1969, s. 1) soz konusu kitabin
baslangicinda yazdiklari bu baglamda ilging ve aciklayicidir:

“Diinyada bir hayalet dolagiyor. — popiilizm. On y1l 6nce mesele, bagimsizligina yeni
kavusan uluslarin ka¢inin komiinist olacag idi. Bugiinse, o donem mantikl olsa da, bu
soru(n) demode olmustur. Yeni devletlerin yoneticileri bir ideoloji benimsedik¢e onun
popiilist bir karakter gosterme egilimi daha fazladir. Popiilizm yeni devletlerle sinirli bir
manzara da degildir. Komiinist diinyada da giiglii akimlar popiilist istikamette hareket
ediyor gortinmektedir. En son gelismis liberal toplumlar1 kapsayan endise verici ve
tizlicli bir yeniden degerlendirmede de yine popiilist temalar goze ¢carpmaktadir”

Aradan gegen 50 yildan sonra bile popiilizmin demode olmadig asikardir; aynisi demokrasi
i¢in de gecerlidir. Ciinkii popiilizm de demokrasi de tartismal, tartismali olduklar1 kadar da
birbirleriyle uzlagsmaz fakat iliskili kavramlardir. Hatta bu iki kavramin birbirleriyle uzlagmaz
olup olmadig, birbirlerini dislayip dislamadig: bile tartigmalidir zira kimileri i¢in poptilizm
demokrasinin agiklarini kapatmasi noktasinda bir uyaric rolii de oynamaktadir. Calismanin ilk
kisminda, s6z konusu bu tartisma ve uzlasmazlik demokrasi ve popiilizm iliskisi tizerinden ele
alinacak, ikinci boliimde ise popiilizmin fagizm ile olan bag(lanti)lari, fagizmin ana hatlar1 goz
oniinde bulundurularak degerlendirilecektir. Ugiincii kisimda, popiilizmin fasizan egilimlerine
ile demokrasilerin kendi icinden beliren tehditlere yonelik ortaya atilan militan/miicadeleci
demokrasi kavramyi, gliniimiizdeki tartismalarla birlikte elestirel bir sekilde ele alinacaktir.

2. Demokrasi ve Popiilizm: Sorunlu Bir iliski ve Kavram Cifti

Demokrasinin ve popiilizmin, siyaset kuraminin ve biliminin en tartigmalar1 kavramlarindan
oldugu soylenebilir. Ger¢i hemen her kilit siyasal kavram tartismalidir zira dogalar1 ya da 6zleri
bunu gerektirmektedir (¢iinkii birlikte var olma ve yagamayla ilgilidir) ve kavramlarin anlamlar:
ve kapsamlar1 {izerine s6z konusu bu tartismalar dogaldir (Taggart, 2004, s. 137). Yine de
demokrasinin tartigmali kavramlar arasinda da en tartismalist oldugu séylenebilir zira herkes
halkin giicine dayanan anlaminda demokrat olmayi, demokrat olarak anilmay: istemekte ve
bu ytizden herkes kendine gore bir demokrasi tanimi yapmakta ve bu sayede herkes demokrat
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olmaktadir. Bu durumun, kavramin icerisinde bulunan ve hem teoride hem de pratikte onu
megrulastiran (ve de ‘paylasilamayarn’) ilkeler/degerler dolayisiyla ortaya ¢iktig1 séylenebilir ki bu
da bizi demokrasiyi tanimlama tartigmalarina gétiirmektedir.

Demokrasiyitanimlamak, minimalist ve maksimalist yaklagimlarin ve tanimlarin oldugu (ortasinin
ise demokratik minimum olarak kondugu) 6nemli bir istir. Minimalist tanimlar olmasi gereken
en temel ve bicimsel 6geleri (hakiki bir siyasal rekabeti temin edecek serbest ve adil segimler,
temel haklar ve hirriyetler gibi) 6ne ¢ikararak basit ve daha az tartismasiz oneriler sunarken,
maksimalist yaklagimlar daha ideal(ist) elementlerin bulundugu sofistike tanimlamalarda
bulunmaktadir. Ornegin; demokrasi, A. Przeworskinin ortaya koydugu iizere, “partilerin
secimleri kaybettigi siyasal sistemler” olarak epey minimalist fakat gayet tanimlayici (definitive)
bir tarife sahipken ayni zamanda J. R. Pennock’un kelimeleriyle, “ortak problem ve ¢ikarlarin
serbestce ve tamamuyla tartigtlmasini icerisine alan; 6zgiirligiin, esitligin ve kardesligin olasi en
yiiksek seviyede garanti altina alindigi ve insanin yeteneklerini sonuna degin gelistirebildigi, halk
tarafindan yonetim” olarak gayet ideal(ist) ve maksimalist tanimlara da sahiptir. Demokrasinin
minimal tanimlarindan en bilinenlerinden birisi J. Schumpeter’in yaptig1 tanimdir. Schumpetere
gore demokrasi, halkin kendisini yonetecek elitin rekabetci bir secim ortaminda ortaya gtkmasini
garanti altina alan bir siyasal mekanizmadan ibarettir. Boylelikle halkin rolii de bir hiikiimeti ya
da ulusal bir yiirtitme organini ortaya koymaya indirgenmistir. Bunun aksine, hakiki demokrasi
siartyla demokrasinin dogrudanligini 6n plana ¢ikaran ve maksimalist bir tanim yapan sosyalist
diistinceyse, yoneten-yonetilen ayriminin olmadigy, genel ¢ikarin ayrica siyasal bir alanda temsil
edilmedigi ve kamusal gorevlilerin her an geri ¢agrilabildigi bir tasavvurdan yanadir. Nihayetinde
demokrasi sadece karar almanin bir fonksiyonu olarak oldukga basit bir bi¢imde tanimlanirken,
ayn: zamanda R. Dahl'n da belirttigi gibi, etkili oyun, esit katilimin ve denetim olanaklarinin
bulundugu, serbest, adil ve yenilenen secimlerle birlikte ifade hiirriyeti ve alternatif bilgi
kaynaklarina erisimin oldugu orgiitsel 6zerklik ve kapsayici yurttashg: da icerisine alan yonetim
bi¢imi olarak da detaylica tariflenebilir (Karadut, 2015, s. 8-10).

Tanimlar ve tarifler bu kadar ¢esitliyken demokrasinin ¢ekirdegindeki meselelerin katilim,
ozgirliik ve esitlik ile ilgili oldugu soylenebilir. Bu meseleler her ¢cagda tekrar ve tekrar giindeme
gelmis, onlara verilen yanitlar ilgili caga gore degismistir. Ornegin; Atina demokrasisi kitleleri
yonetimden diglamanin 6zel bir bigimiiken, bugiin giinimiizmodern toplumlarinda, diizenlerinde
katilim sorununa verilen yanit belli bir yasa erismis her bireye segme ve se¢ilme hakk: vermek, bu
sayede yurttaslar1 yonetime katarak onlara yoneticilerini denetleme imkani saglamaktir. Bunun
gergeklesmesinin kosuluysa 6zgiirliiktiir. Herhangi bir tilkede ve siyasal diizende yurttaslarin/
segmenlerin yoneticileri/yonetimi etkin bir sekilde denetleyebileceklerine iliskin giivence
anayasal ozgiirliikler ve insan haklaridir. Bu yiizden, fikir hiirriyeti, basin ve toplant: hiirriyeti gibi
temel konular anayasalarda diizenlenmis ve bunlar devletlerin ve hiikiimetlerin faaliyetleri igin
sinirlayici bir ¢cergeve olusturmustur. Denilebilir ki, 6zgtirliik ve insan haklarinin bir arada olmasi
demokrasinin ve demokratik rejimlerin en énemli liberal 6zelliklerinden birisidir. Ugiincii temel
mesele olan esitlik ise, katilim ve 6zgiirliiklerden herkes gibi ve herkes kadar yararlanma anlamina
gelmektedir; siyasal hayata katilmada herhangi bir ayrima ugramama, ona esit derece (bir yurttas
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bir oy) dahil olabilmektir (Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 1999, s. 38-41). Bahsedilen bu meseleler
daha somut ortaya konursa karsimiza; serbest ve adil secimler, agik ve sorumlu hitkiimet, sivil ve
siyasal haklarla birlikte demokratik bir toplum yapist ¢ikmaktadir (Beetham ve Doyle, 1998, s.
32). Yine de B. Barber s6z konusu bu liberal unsurlarin demokrasiyi esash kilmaya yetmedigini,
liberal demokrasinin insan dogasi, bilgi ve siyaset noktasinda ilerici olsa da, birey ve bireysel
¢ikar onciiliniin demokratik olmadigini belirtmektedir. Ona gore, liberal demokratik degerler
bireysel ve 6zel amaglarin aract oldugundan bu degerlere dayali demokrasiler ‘giigli’ degildir
(Barber, 1995, s. 32). Liberal demokrasiye daha sert bir elestiri radikal demokrasi yaklasimindan
gelmektedir. Liberal demokrasinin oydasim/konsensus fikri ile ¢cogulculuk anlayisini kargisina
alan radikal demokrasi ilkin siyaset ve siyasal ayrimi yapmaktadir. Radikal demokrasi anlayisina
gore; siyaset, insanlarin bir araya gelmelerinden ortaya ¢ikan kural, kurum ve uygulamalarin;
siyasetten anlamca daha genis olan siyasal ise birbirleri ile uyusmasi miimkiin olmayan zithiklarin,
antagonizmalarin alanidir. Nasil ki ideolojide “sag-sol’, ekonomide “karli-karsiz”, etikte “dogru-
yanlig” gibi zithiklar varsa, siyasal alandaki zitlik/antagonizmaysa “dost-diisman’dir. Radikal
siyasetin iistiine diisen gorev, bu antagonizmay1 “biz-onlar” agonizmasina donistiirmek, siyasete
ve siyasala bir oydasim degil ‘saglikll’ bir ¢atigma zemini saglamaktir. Radikal demokrasideki
¢ogulculuk kavrami farka dayanmaktadir. Her toplumsal kimlik kendini farklilastirdigi bir
“kurucu disarr” kavramina dayanir. Kendi farkliligini 6ne ¢ikaran gruplarin diger farkli gruplar
tizerinde hakimiyet kurmaya ¢alismamasi ¢ogulculugun devamu i¢in gereklidir (Mouffe, 2010, s.
16 ve 28 & Moulffe, 2002, s. 32). Sonug olarak, minimalist tanimlar bir yonetimin demokrasi olup
olmadigina iligkin kesin yanitlar saglarken, maksimalist tanimlar bir yonetimin demokratikligini
derecelendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Denilebilir ki, minimalist tanimlar demokrasileri
demokrasi/demokratik olmayan diizenlerden ya da siyasal sistemlerden ayirirken, maksimalist
tanimlar demokrasileri birbirleriyle karsilagtirmay: saglamaktadir. Mamafih; konu popiilist
yonetimlere geldiginde, minimalist tanimlar ya da demokrasinin minimalist kavranigi/agiklanist
onu popilizmden ayirmaya yetiyor goriinmemektedir zira popilist yonetimleri demokratik
olanlardan ayiran 6zellikler bilhassa maksimalist tanimlarda bulunan degerlerle olanaklidur.

Popiilizm yine demokrasi gibi pek ¢ok zaman diliminde farkli anlamlara gelmis ve hayli farkli
tanimlara sahip bir kavramdir, olgudur. 19. ylizy1l Amerika Birlesik Devletleri Halk Partisinden
(the Peoples Party of the United States) Rusyadaki Narodnik (Halk) hareketine, 1920’lerin
Silisinde olanlarindan ve ‘30’larin Brezilyasindaki popiilistlerine, popiilizm kavranmas: ve
‘yakalanmasr’ zor bir icerige sahiptir. Bununla birlikte; ‘bildigimiz anlamda popiilizny’in II.
Diinya Savasi sonrasinda ve Giiney Amerikada (daha 6zelinde Arjantinde Peron yonetiminde)
tipik ozellikleriyle ortaya ciktig1 belirtilebilir. Elbette boylesi kesin bir tarih vermek, 1945
oncesi var olan/olmus olgularin tanimlanmasi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunun,
“erken popilizm”, “pre-popiilizm”, “proto-popilizm” ya da “proto-popiilizm oOnciilleri” gibi
kavramsallagtirmalarla ¢oziilmeye calisildigi soylenebilir. Ornegin, M. L. Conniff 1920’lerin
sonlarinda Brezilyadaki hareketlerden “proto-popiilizm” olarak bahsederken, P. W. Drake yine
ayni zaman kesitinde $ilide beliren hareketlerde popiilist unsurlar bulmakta ve onlar1 popiilizmin
habercileri olarak teshis etmektedir. F. Finchelstein ise, 1945 6ncesi higbir rejimi ve hareketi
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yeterince popiilist bulmamakta, yeteri kadar popiilist olmayan 6rnekler i¢in proto-popiilizmi ve
pre-popiilizmi kullanmayi tercih etmektedir (Sor, 2023, s. 246-247). Gergekten de, Finchelstein
popiilizmin ortaya ¢ikist ile ilgili olarak gayet aciktir. Ona gore, popiilizm 1945ten sonra ilk kez
bir protesto hareketi ideolojisinden (ya da pre-popiilizmden) bir iktidar rejimine dénitismiis,
J. Peron ise iktidara gelen ilk popiilist lider olmustur. Popiilizm, yazara gore, 1945 sonrasinda
liberalizme ve sol siyasal hareketlere kars: post-fagist bir yanit olarak kurulmustur ve fagizm ise
orijinini 1919 Kuzey Italyas'nda ve B. Mussolinide bulmaktadir (Finchelstein, 2019, s. 32-33;
49 ve 59). Her ne kadar 6nemli kavramlar tarih sahnesinde belirdikleri bigimleriyle kalmasalar
da onlarin ortaya ¢iktiklari tarihsel ve maddi kosullarin bilinmesi adina belli tarihler, mekanlar
ve kisilerden bahsetmek faydalidir. Asagidaki tablo; demokrasi, fasizm ve popiilizm i¢in bunu

yapmaktadir:
Tablo 1: Demokrasi, Fagizm ve Popiilizm: Bir Kiinye Denemesi
Dogum Yeri Tarihi One Cikan Figiir
Demokrasi Atina M.0. 508-509 Kleisthenes
Fasizm Roma 1919 Mussolini
Popiilizm Buenos Aires 1946 Peron

Kaynak: Karadut, 2022, s. 175.

Yukaridaki tablo kisaca tartisilirsa, oncelikle poptilizmin demokrasiyi ve fagizmi bir arada
tartismaya acan bir ‘imkan’ ya da olasilik oldugu not edilebilir. Sonrasindaysa, elbette giiniimiizde
demokrasinin Atinadaki uygulamanin aksine temsili bir bigimde yiirtidiigi, popiilizmin de
Perondan itibaren degistigi kabul edilebilir fakat kavramlarin nereden geldigini bilmenin, onlarin
nereye gidecegini kestirme sans1 vermenin yaninda onlar1 kargilastirmay1 da kolaylagtiracagi ifade
edilebilir (Karadut, 2022, ss. 175-176). Yine de tablodan goriilecegi iizere, uzun bir tarihsel kesit
s0z konusudur ve kavramlar tarihsel siiregte degismekte ve kimi durumlarda daha sorunlu hale
gelmektedir. B. Moffitt’in vurguladigi iizere, tanim/lama noktasinda popiilizm de en az demokrasi
kadar ‘sorunludur, tartismalidir (2016, s. 20). Popiilist yonetimlerin, siyaset tarzlarinin ya da
popiilist ideolojilerin demokratik yonetimlerden, siyaset tarzlarindan ve ideolojilerden ayrilmasi,
ayrt edilmesi miimkiin olsa da onlardan tamamen ayr1 diisiiniilmesi olanaksizdir. P. Taggart'in
glizel bir sekilde belirttigi tizere, “temsili siyaseti tam olarak anlayabilmemiz i¢in bir parca da
popiilizmi kavramak” gerekmektedir (Taggart, 2004, s. 11). Keza Miiller de “popiilizmi sahici
bir sekilde anlamanin demokrasiyi de daha derin bir sekilde anlamamiza yardim edecegini”
diistinmektedir (Miiller, 2018b, s. 25). Bunun en 6nemli sebebi, demokrasinin ve popiilizmin
ana eksenlerinde bulunan “halk” kavramidir. En bilindik formiilii ile demokrasi “halkin,
halk tarafindan ve halk i¢in yonetimi'dir ve miimkiin oldugunca istenen sey halk iizerindeki
egemenlikle ile halkin egemenligi arasindaki baglantinin kopmamasi, halkin irade ve denetimini
yitirmemesidir (Sartori, 2014, s. 50). Popiilizm de, demokrasinin yaptig1 gibi, halki ‘yticeltir’;
yalniz demokrasiler, demokratik yonetimler bunu demokratik megruiyet i¢in yaparken, popiilizm
halk kavramini “istedigi 6l¢iide esnek ve biikiilgen” oldugu i¢in seger zira halk popiilistlere gore
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kazanildig: takdirde Oniine ¢ikan her seyi alt edebilecek bir kitledir. Ayrica popiilizmde halk bir
biitiin olarak kavranir, bu sebeple de ¢ogulculuk teorik ve pratikte imkansizlagir (Taggart, 2004,
s. 115-117).

E. Laclau’ya gore, popiilizmin verdigi ilk ‘kuramsal karar’ halki toplumsal yapiyla iliskin bir
olgu olarak degil, politik bir kategori olarak degerlendirme/anlama kararidir. Laclawnun
“popiilist akil” dedigi (ve “politik akil” ile bir tuttugu) halki inga etme mantigina gore, halkin
politik bir kategori olarak 6zgiinliigi populusun evrenselliginin/timelliginin pleblerin tikelligi/
kismiligi ile ‘kirletilmis’ olmasindan gelmektedir. Popiilizm, ancak bir 6zne olusturan bir dizi
siyasal-soylemsel pratikle miimkiin olur ki bu da toplumsal alani iki kampa ayiran i¢sel bir
sinirin ingasini gerektirmektedir (Laclau, 2007, s. 245 & Laclau, 2011, s. 142). Demokrasi ise,
yozlasmadig1 siirece, nicel ¢ogunlugun nitel ¢ogunluk¢uluga (majoritarianism) doniismesine
karsidir ve ozellikle liberal haklar konusunda azinligin haklarinin korunmas: taraftaridir. S6z
konusu bu karmagik halk kavrami (zira halkin ‘herkes’ mi yoksa belli bir ‘cogunluk’ mu oldugu
sorusu askidadir) popiilizmin ve (6ntindeki iki 6nemli sifat ile bahsedilirse) temsili/liberal
demokrasinin en 6nemli ortak noktasidir. Demokrasi ile popiilizm arasindaki diger bir 6nemli
ortak noktanin siyaset oldugu soylenebilir. Hatta yine Laclau’ya gore, siyaset ve popiilizm ayni
olanaklilik kosullarini paylasir; ikisi de toplumsal boliinmeyi 6nden varsayar ¢iinkii her zaman
toplumun bir kesimi kendisini toplumun biitiinii olarak addeden baska bir kesimle (demos)
kars1 karstya olacaktir (Laclau, 2011, s. 145). Popiilizmin bir 6gretiden ziyade bir sendrom
oldugunu soéyleyen P. Wiles ona iliskin kimi tespitlerde bulunmaktadir: Popiilizm, programatik
olmaktan ziyade ahlak¢idir; liderleri mistik baglarla kitlelere baglama egilimindedir. Orgiitli
olmaktan ziyade hareket yonelimli olan popiilizm, ideolojik olarak da gevsektir. Anti-entelektiiel
bir hareket oldugu gibi giiglii bir sekilde de kurulu diizen (the establishment) ve elit karsitidir;
bununla birlikte sinif savagimi mefhumundan kaginir. Wiles’a gére popiilizm bagar1 gosterdikee
diger hareketler gibi yozlagmis ve burjuvalasmistir (Wiles, 1969, s. 167-168). Popiilizmin tislubu
ile ilgili diger tartiyma onun demokrasi gibi ikna yollarina bagvurmasidir, béylelikle popiilizm
ayni zamanda demokratik siyaset alanin bir pargasi olarak da tanimlanir. Bu baglamda popiilizm
halka iyi iliskiler kurmaya calisir fakat cephelesmeci (igsel sinir) zihniyetten vazge¢mez. Ayni
zamanda popiilist Gslup ve ikna, sahsiyetcilik ve seferberlik unsurlarini da icerir. Her ne kadar
demokratik siyasette kullanilan 6geler olsa da popiilizm bunlari kendi tarzina uyarlar. Halka iyi
iliskileri halka miiracaati radikallestirme olarak, cephelesmeyi kendi saflarini genisletmek ve diger
siyasal rakiplerden/siyasetgilerden kurtarmak adina yabanci diismanlhig: seklinde ‘degerlendirme’
popiilist tarza ve temsile iliskindir (Arditi, 2010, s. 84-86).

S6z konusu bu baglamda, halk ve temsili demokrasi iizerine olan miisterekler popiilizmi ve
demokrasiyi bir arada diistinmeyi zorunlu kilsa da farkliliklar bu iki kavramin arasindaki
iliskinin dogasi itibariyle sorunlu oldugunu géstermektedir. Ornegin; iki kavram arasindaki
farklilig1 en kisa bir bigimde ifade eden climle “popiilizm basit, demokrasi karmagiktir”. Temsili
siyasetin karmagikligindan uzak durmak isteyen popiilizm ve popiilistler kendi siyasetlerinin
basit ve dolaysiz ve de boylelikle anlasilir oldugunu savunur (Miiller, 2018b, s. 26 & Taggart,
2004, s.4). Temsili demokrasinin yayginlasmasi ile birlikte gortintir hale gelen ve yiikselise
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gecen popiilizm, halk egemenligi ve ¢ogunlugun iktidar1 prensiplerinin (demokrasiyi tahrif
eden) ideolojik yansimasi olarak da anilmaktir (Miiller, 2018b, s. 75 & Koéroglu Kivrak, 2020,
s. 75). C. R. Kaltwasser da popiilizmin, demokrasiden ayr1 ve onun disindan gelen bir ‘hastalik’
olmadigini, aksine popiilizmin ideal demokrasilerle (maksimalist tanimlara uygun) ile gerekte
var olan demokrasiler (genellikle minimalist tanimlara uyan) arasindaki ‘bosluga’ hitap ettigini
belirtmektedir ki bu gekliyle popiilizm demokrasi agisindan hem bir tehdit ama ayn1 zamanda
uyarici ya da diizeltici (corrective) niteliktedir. Bu perspektiften bakildiginda popiilizmin
anlami da genislemekte, demagojik lider ve ferasetsiz kitleler ikiligi yerini siyasete ve topluma
iliskin ortak bir anlayis1 haiz liderler ve kurucular/takipgilere birakmaktadir (Kaltwasser, 2013,
s. 15). Bahsedilen bu iki yaklasimin da popiilizmin, temsili demokrasinin sorunlarindan ve
aksakliklarindan dogdugunu teslim ettigi sdylenebilir. Demokrasinin olas1 klasik problemleri
olarak nitelendirilebilecek; cogunlugun koétitye kullanilmas: ya da zorbaligy, kiiltiiriin ve ahlakin
vulgarlagsmasi, yetersiz/etkisiz hiikiimet, toplumsal ¢atigma, demagoji ve demokrasinin bos
gosterenligi, baskic1 yonetimlerin demokrasi ile maskelenmesi gibi hususlar (Cunningham, 2002,
s.15 vd.) popiilizmin siklikla ‘istismar’ ettigi seylerdir. Nihayetinde; her ne kadar bu sorunlara bir
tepki olarak dogsa da hatta temsili demokrasilerin kapsayici (inclusive) kapasitelerini artiriyor
goriinse de popiilizmin anayasal denetim kurumlari ile demokratik kurumlara ve liberal hak ve
ozgiirliiklere zarar verdigi asikardir (Yilmaz, 2019, s. 428) ve sorun onun fagizm ile olan iligkisi
icerisinde bulunmaktadir.

3. Fagizm ve Popiilizm: ‘Soykiitiiksel’ Bag(lant1)lar

Popiilizm kavrami, bir ucu fasist diktatorlilk diger ucu ‘ger¢ek demokrasi’ olan ¢ok genis bir
tanim alanina sahiptir. Uglardan birisi popiilizmi modernize edilmis fagizm (neo-fasizm) olarak
tanimlarken, diger ug ise popiilizmden demokrasinin agiklarini kapayan bir yonetim tarzi,
“demokrasinin demokratiklesmesi” ya da “demokrasinin gercek sesi” olarak bahsetmektedir.
Diger bir deyisle, popiilizm kavraminin tanim araliginin genis olmasi, birbirine ¢ok uzak iki
kavram olan demokrasi ve fagizm arasinda konumlanmasindan 6tiiriidiir (Orhan, 2019, s. 798).
Yani sira, yukarida da anlatildig: iizere, popiilizme iliskin kavrayis ve yaklasimlar da ¢esitlidir.
Popiilizmi bir ideoloji olarak kabul edenler; yogun-merkezli (thick-centered) ve seyrek-merkezli
(thin-centered) ayrimindan yola ¢ikarak, popiilizmi; liberalizm, sosyalizm, feminizm gibi yogun-
merkezli ideolojilerden ayirmakta, onu bir ideolojide olmasi gereken gekirdek ozellikleri tam
anlamiyla tasimadigr igin seyrek-merkezli bir ideoloji olarak tanimlamaktadir. S6z konusu
ozellikleri haiz olmasa da popiilizmi boylesi bir ideoloji olarak degerlendirmek kavrama iligkin
kategorizasyonda bir temel ve referans noktas: olusturma imkéni saglamaktadir denilebilir
(Uslu, 2021, s. 222). Popiilizmi bir fikir(ler) seti (set of ideas) olarak karakterize edenler onun
¢ok da tutarli (coherent) olmadigini da teslim etmekle birlikte; ahlaki diizeyde yapilan bir iyi
ve kot tarifinin yaninda ¢aliskan/fedakar kitleler ve yozlasmus elit ayriminin altini ¢izmektedir.
Popiilizmin bir retorik olarak kavramisinda 6n plana ¢ikansa liderdir. Liderin davranislar
Aristocu retorik kavrami gercevesinde degerlendirilir. Bu kavram; ethos (konusmacinin/hatibin
ozellikleri), logos (mantik ya da akil) ve pathos (duygu/cosku) etrafinda yapilan bir analize
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dayanmaktadir ki boylesi bir analizin perspektifinden popiilizm, “bir retorik iislup, otoritenin
mesru kaynag ve iktidarin olmasi gerektigi yere iliskin sembolik iddialar: olan ikna edici bir dil”
olarak da tanimlanabilmektedir (Norris, 2020, s. 698-699). Bu kavrayis ve yaklasimlarin igeriginin
merkezinde popiilizm olmakla birlikte fasizmi de andirdig: agiktir fakat anilan 6zelliklerin
demokrasiyi ve fasizmi bir arada disiinmeye ‘imkan’ saglayan popiilizme de ait oldugu
belirtilebilir. Nasil ki popiilizm, demokrasinin sorunlu ve aksayan noktalarina bir tepki olarak
kavranabiliyorsa; fasizm de daha genis bir baglamda, 19. yiizyil uluslararasi liberal serbest ticaret
diizenine ge¢ verilmis bir tepki olarak degerlendirilebilir. Kimilerine gore tepkisellige iliskin bu
benzerlik, popiilizmin; dogrudan fasizmle baglantili olusu, onun giiniimiiz kogullarinda bagka
bir yiizle yeniden ortaya ¢ikisi (neo-fasizm) ya da fagizmi ‘agarak’ yeniden varolusu (post-fasizm)
ile ilgilidir. Yukarida da belirtildigi tizere, popiilizmin yiikselisi temsili demokrasi ile ilgilidir
fakat popiilizmin kokenlerine baktigimizda goriilen fagizmdir.

22 {izerine yapilmis pek ¢ok galigma olsa da, R. Griffin’in de belirttigi gibi, kavram 20. yiizyil

Fasizm
sosyal bilimcileri/siyaset bilimcileri i¢in bir muammadir. Kavramla iligkili olarak sdylenebilecek
en net ve kesin sey, 1919-1945 yillar1 arasinda Italyada Mussolini onderligindeki siyasal giice
verilen isim ve 1925-1943 yillar1 arasinda yine italyada kurulan diktatérliigiin resmi ideolojik
temeli oldugudur. Bununla birlikte, kavram Italya digina ¢iktiktan sonra birbirine benzer teorik
ve pratik rnekler icin kullanilmasiyla tiirdes hale gelmigtir. Ozellikle II. Diinya Savag’nin
“fagist” ve “anti-fasist” taraflar arasinda gerceklestigi diisiincesini olusturmak ve gelistirmek
tizere kavram; baskici, otoriter ya da segkinci, herhangi bir rejimi ve hareketi nitelemek igin
kullanilagelmistir (Griffin, 2014, ss. 21-22). Kimi aragtirmacilarin vurguladig: tizere, fagizm
belli bash ideolojiler arasinda 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis tek, en yeni ideolojidir. Liberalizm ile
Marksizm arasinda bir iigiincii yol olarak degerlendirilebilecek fasizm yiizyil basinda teknolojik
ve entelektiiel degisimlerin Avrupada ortaya ¢ikardig: sorunlara tepki olarak gelismistir. Bununla
birlikte, fagizm istisnai bir olgu olmadig: gibi I. Diinya Savasrndan sonraki yikimin ardindan
gelen krizin basit bir uzantisi, sonucu da degildir. B. Croce’nin ifadesiyle fagizm tarihi kosullarin
actig1 bir ‘parantez’ olarak da anlagilmamalidir; en bilinen 6rnekleri bu donemde bulunsa da
iki savag aras1 déneme Ozgiilenmemelidir. Fasizm yiizy1l tarihinin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilmeli, 20. yiizyilin felakete siiriikleyen Makyavelist bir ronesansin {iriinii olarak
da gorilmemelidir. Fasizm, Marksizmin neden oldugu bir belirsizlik olmadig: gibi, liberalizm
karsithgina da indirgenemez (Sternhell, Sznajder ve Asheri, 2012, s. 13-14).

Yukarida bu kadar ‘degilledikten sonra fasizme iliskin Mannnin genel ve kapsayici su
tanimu verilebilir: “Fasizm, agkin ve arindirict bir ulus-devlet¢iligi paramilitarizm tizerinden
gerceklestirme arayisidir” Bu tanim deginilmesi gereken bes temel 6geyi icermektedir: Birinci
Oge, milliyetciliktir zira fagistlerin ‘yekpare’ ve ‘organik’ bir ulusa popiilist bir bagliliklar
bulunmaktadir. Fasizmin benimsedigi milliyetciligin farkliliga ve gesitlilige bir tahammiilii
bulunmamakta, hatta Nazi 6rneginde oldugu gibi irksal bir ‘saflik’ aranmaktadir. Devletgilik,

2 Fasizm kelimesi, tomar veya demet anlamia gelen Italyanca “fascio” kelimesinden tiiremistir. Daha eski bir
etimolojik aragtirma terimi Latince “fasces” kelimesine kadar gotirmektedir. Fasces Romadaki gegit torenlerinde
kullanilan ve devlet otoritesi ve birligini simgeleyen baltalara verilen isimdir (Paxton, 2014, s. 15).
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devletin tapilacak denli yticeltilmesi minvalinde hem bir ama¢ hem de orgiitlenme tarzi olarak
fagizm taraftarlarinin benimsedigi bir 6gedir. Uciincii 6ge olarak askinlik, ¢ikar gruplart
arasindaki farklilik ve catigmalarm toplumun olagan bir 6zelligi oldugu gergeginin reddedilmesi,
dordiincii 6ge ya da kosul olan temizlik ise fasist rejimin diisman olarak degerlendirdikleri
kisi ve gruplarin yok edilmesidir. Besinci ve son olarak paramilitarizm, fagizmin hem temel
bir degeri hem de siddete yonelik orgitlenme bicimidir; fasizmi diger askeri ve monarsik
diktatorliiklerden ayiransa paramiliterligin halktan, tabandan geliyor olmasidir. Kisaca fasizm,
“zamanimizin hakim siyasal ideali olan “halk iktidari”nin belirgin derecede devlet¢i ve militarist
bir bi¢imini sunmugtur” (Mann, 2015b, s. 29-34 & Mann, 20154, s. 346). R. Griffin'in fasizme
getirdigi ‘minimum’ tanimdaysa 6ne ¢ikan unsur popiilist bir ultra-milliyetgilige dayali yeniden
doguscu bir siyasal ideolojidir (Griffin, 2015, s. 212 & Eatwell, 2015, s. 226). Gorildigi tizere,
fasizm hakkinda farkli tanimlar ve yaklasimlar bulunmaktadir; agsagidaki tablo ise fagizm tipik
ozelliklerini tig temel baglikta toplayarak vermektedir:

Tablo 2: Fasizmin Tipolojik Tanimi1

A. Ideoloji ve Hedefler
Normalinde modern, kendi kendini belirleyecek ve sekiiler yeni bir kiiltiir yaratmayr hedefleyen idealist,
dirimselci ve iradeci bir felsefenin savunulmasi
Geleneksel prensipler ya da modellere dayanmayan yeni bir milliyetci otoriter devletin yaratilmas:
Ister milli korporatist, ister nasyonal sosyalist, isterse de milli sendikact olarak adlandirilsin siki bir bigimde
diizenlenmis, ok snifly, biitiinlesik milli bir ekonomik yapinin 6rgiitlenmesi
Siddet ve savasin olumlu bir sekilde degerlendirilmesi ve kullanilmasi ya da kullanma istegi
Imparatorluk kurma, yayilma ya da ulusun diger giiclerle iligkilerinde radikal bir degisiklik yaratma hedefi

B. Fasist Olumsuzlamalar
Liberalizm kargithg:
Komiinizm karsitlig1
Muhafazakarlik karsithgr (yine de fasist gruplarin diger kesimlerle, cogunlukla da sagdakilerle gegici ittifak
kurmaya egilimli olduklar1 unutulmamalidir)

C. Tarzve Orgiit
Kitlelerin siyasete katilimini saglama ¢abasina eslik edecek sekilde siyasal iligkiler ve siyaset tarzinin askerilesmesi
ve kitle partisine ait milis kuvvetlerin teskil edilmesi
Duygusal ve mistik hususlara 6nem verilerek, mitingler, simgeler ve halka agik siyasal ibadetlerin estetik yapisinin
vurgulanmasi
Bir yandan erillik prensibi ve erkek egemenligine asir1 vurgu yapilirken, diger yandan da kuvvetli bir bigimde
organik toplum goriisiiniin savunulmasi
En azindan siyasal doniisiimiin baglarinda, diger yas gruplari karsisinda gengligin oviilmesi ve nesiller arast
gatigmanin vurgulanmasi
Liderlik ister baslarda bir dereceye kadar se¢ime dayali olsun ister olmasin, 6zellikle otoriter, karizmatik ve kisisel
bir yonetim bi¢imine egilimli olunmasi

Kaynak: Payne, 2015, s. 170.

Fagizme iliskin yukaridaki tipik 6zellikler, birinci baslik altinda bahsedilen popiilizme iliskin
one ¢ikan noktalarla beraber degerlendirildiginde kimi ortak noktalarin bulundugu goriilecektir.
Ozellikle tabloda “C. Tarz ve Orgiit” baglig1 altinda sayilanlarin giiniimiiz popiilizmleri, popiilist
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hareketlerinde de izlenebildigi asikardir. Yine de fasizm ile popiilizm arasinda bir iliski olsa da
onemli farkliliklar da bulunmaktadir.

9

Popiilizm, Finchelstein'a gore, “..fasizmin savas-sonrasi bir yeniden formiilasyonundan dogmus
otoriter bir demokrasi formudur” Yani popiilizmi fagizmden ayiran en 6nemli bi¢imsel (ve
dolayli olarak 6zsel) husus onun temsili demokrasiyle paylastig1 ortak noktalardir. Bu anlamda,
poptilizmin kimi genel 6zellikleri soyledir: diktatorlagt fiilen reddeden, segimlerin yapildig
anti-liberal bir demokrasi anlayisi, zayif bir hukukun tstiinligii ve erkler ayrilig: fikri, radikal
bir milliyet¢ilik, halkin kisiliginde somutlandig: lider, anti-politika, halk-elit karsitligi, bagimsiz
medya ile birlikte gogulculuk ve siyasal hoggoriiden hoslanmama (Finchelstein, 2019, s. 141 &
146). Gergekten de mevzubahis hususlarda sorunlari olan ‘karma’ (ne fagizm ne de demokrasi olan)
rejimler hala demokrasi olarak adlandirilabilmektedir. Karma rejimler tasnifinin diktatorliige
yakin kisminda se¢imli otoriterlik bulunmaktadir ki bu diizenlerde se¢imler sonuglar1 6nceden
belli olan bir temsil/performans olarak kullanilmakta, deyim yerindeyse secimlerin siyasal
diizene sagladigr mesruiyet ‘istismar’ edilmektedir. Yine ayni tasnifin ortasinda duran hibrid
rejimlerde se¢imlerin sonucu bilinmese de demokrasiye iliskin 6l¢iit ve degerlerde 6nemli
sorunlar bulunmaktadir. Tasnifin demokrasiye yakin duran ayaginda sorunlu demokrasiler
bulunmaktadir ki bu diizenlerde demokratik sisteme iliskin ¢ogu 6zellik olmakla birlikte hukuk
devleti, parti sistemi vs. konularda kimi sorunlar bulunmaktadir (S6zen, 2014, s. 67-71). Bu
tasnif popiilizmin demokrasinin bozulmus bir formu oldugunu dogrulamakta ama onun fagizm
ile iligkisini olumsuzlamamaktadir. Popiilizmin demokrasiye meydan okudugu agiktir; fakat
daha koétiisti, demokrasiyi yikmasa da popiilizmin demokrasiyi islemez hale getirdigi de agiktir.
Popiilizmin demokrasiyi ytkmasi kendi varolus kosullarini da yok etmesi anlamina gelmektedir
(Finchelstein, 2019, s. 24-25). Ancak bu durum, popiilizmin (6zellikle de sag popiilizmin)
fagizmin kimi 6zelliklerini tasimadigi anlamina gelmemektedir. Ornegin; fasizmdeki liderlik
kaltd, poptilizmdeki halk ile 6zdeslesmis ve tek bagina halki temsil eden lider figiirii olarak kendini
gosterir. Yine hem (neo)-fagizm hem sag popiilizm 6zellikle ekonomik, siyasal, toplumsal krizler
sonrasinda ytikselise gecen tepkisel hareketlerdir. Yalniz, fagizmin yeni bir insan yaratma hedefi
varken, popiilizm i¢in ‘bdylesi’ bityiik bir ama¢ bulunmamaktadir. Ayrica, yukarida da belirtildigi
lizere, popiilizmin demokrasi ile miisterekleri vardur, fakat diktatorliik formunda kendisini ortaya
koyan fagizm icin boyle bir sey soylenemez (Yilmaz, 2021, s. 58-59). Fasizm genis kapsamli ve
kendi igerisinde tutarli bir ideoloji olmaktan ziyade (fakat bu onun bir ideoloji oldugu gergegini
degistirmez) inanca ve eyleme dayanan bir hareket tarzidir. Bu anlamda, bir icerikten daha gok
bir bi¢cim olarak degerlendirilebilecek olan fasizm, kitleleri etkileyebilmek i¢in propaganda ve
eyleme siklikla bagvurur. Ors’in kelimeleriyle, “fasizm, cesitli felsefi akimlarin ve ideolojilerin
kavramlarinin bir arada kullanildigi, eklektik, cogu kez gerceklestirilmesi imkénsiz ttopik
diigiinceleri igeren, kendi i¢inde geliskili unsurlar bulunan, rasyonel olmayan bir ideolojidir”
(Ors, 2016, s. 484). Fagizmde insan akli ve anlig1 goz ardi edilir bunlarin yerine irade ve ruh
konur. Aklin reddi teorinin reddidir (ki fasizm teorik sistemleri iradi eylem 6niinde engel olarak
goriir), irade ve ruhun 6n plana ¢ikarilmasi ise, siyaset ve toplumun siirekli miicadele ve savasg
alanlari olarak kavranmasinin gostergesidir (Neocleous, 2014, s. 32).
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B. Brecht, U. Eco, I. Ehrenburg’un fasizmin ortaya ¢iktig: iilkelerdeki tecriibelerini anlattiklar:
kitapta da belirttikleri gibi, fasizmde durup diisiinmeye, oturup tartismaya yer yoktur. Savas ve
miicadele, fagizmin en 6énemli ilkelerindendir ve fagizmde yasam icin miicadele degil, miicadele
i¢in yagam vardir. Fagizm hem bireysel hem de toplumsal hayal kiriklarindan yararlanir; béylece
hem bireyler hem de toplum bir ¢esit ezilmislik duygusu i¢inde s6z konusu bu ezilmisligin nedeni
olarak gordiikleri bagka bireylere ve toplumlara kars: diigman olurlar (Brecht, Eco ve Ehrenburg,
2001). Bu ozellikler dikkate alindiginda, S. Berman’in da makale bashg: olarak ortaya koydugu
tizere “popiilizm fasizm degildir fakat onun bir alameti olabilir” denilebilir. Fagizm kriz i¢indeki
bir demokrasinin sonucu ya da varabilecegi olas1 duraklardan birisi, popiilizm ise demokrasideki
sorunlarin bir semptomudur (Berman, 2016, s. 44). Diger bir deyisle, popiilizmi bir semptom
olarak degerlendirip 6nlem almak, krize girmis bir demokrasinin olas1 ve en kétit sonuglarindan
birisi olarak fagizme karsi bir énlem olarak goriilebilir. izleyen son alt-baglikta, s6z konusu
onlem(ler) ilk iki kisimda tizerinde durulan popiilizm ve demokrasi ile popiilizm ve fasizm
iliskileri baglaminda tartisilacaktir.

4. Popiilizmi Onlemek: Militan/Miicadeleci Demokrasi mi, Giiglii Demokrasi mi,
Popiilizme kars1 Popiilizm mi?

Popiilizmin demokrasi ile iligkisinin, pratik olarak onun fagizm ile olan iliskisinden/baglantisindan
daha az sorunlu oldugu soylenebilir. Zira birincisine yonelik yapilan elestiri demokratik eksiklik ve
aksakliklarla ilgiliyken, ikincide s6z konusu olan demokrasinin varligini tehdit eden anti-demokratik
noktalar ve uygulamalardir. Hatta denilebilir ki; popiilizmin demokrasi ile iliskisi sorunluyken,
fagizm ile olan baglantis1 sorunlu oldugu kadar da tehlikelidir. Fagizm, genellikle hayatin biitiin
alanlarmna el atan ‘total'(iter) bir ideoloji olarak kavranirken, K. Loewenstein'a gore herhangi bir
felsefesinin olmamasi sebebiyle sadece bir “siyasal teknik’tir fakat ¢ok etkili bir tekniktir. Yine de
fasist teknigin amacina ulagmasi ancak kendine karsi olanlara (anti-demokratlara) dahi hosgorii
gosteren demokrasi kosullarinda ortaya ¢ikabilir (Loewenstein, 1937a, s. 423) ve J. L. Nancy’nin de
belirttigi tizere demokratik prensipler kendileri aleyhine pekala kullanilabilir ve bu amaca yonelik
olarak temel haklar saptirilabilir (Nancy, 2010, s. 11). Demokrasinin kendi ‘mezar kazicilarrna
boylesi bir olanak vermesini Nazilerin propaganda bakani J. Goebbels, “demokrasinin en komik
sakasi, demokratlarin diismanlarina demokrasiden kurtulmanin araglarini saglamasidir” diyerek
ironik bir sekilde anlatmaktadir. Loewensteina gore ¢oziim demokrasinin militanlasmasidir; bu
en genel anlamiyla {i¢ stratejiye tekabiil eder: yiirlitme giiciine odaklanmak, olaganiistii yetkiler
kullanmak ile ifade hiirriyetini, toplant: ve dernek hak ve hiirriyetlerini kisitlamaya yo6nelik ad
hoc kanunlar yapmaktir ki boylelikle yasal-anayasal onlemler alinabilecektir (Capoccia, 2013, s.
208). Loewensteina gore anayasal devlet akla hitap etmektedir ve insanlar1 duygusal bir sekilde,
duygular1 kullanarak mobilize etmez. Fasizm ise, yukarida da belirtildigi iizere, insanlarin
duygularina (6zellikle de olumsuz olanlarina) seslenir ve onlar1 bu sekilde hareketlendirir. Diger
bir degisle, demokrasinin militanlagmasi akla dayanan ve hitap eden anayasal devlet ile de ilgilidir
(Loewenstein, 1937a, s. 428). Zira anayasal devlet ile sinirli devlet/hiikiimet farkli yazilsalar da ayni
anlama gelen iki kavramdir; ancak iktidari/yonetimi hak ve ézgiirliikler cergevesinde sinirlayan
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metinler gercek anayasa olarak kabul edilebilir. Bu anlamda, anayasalcilik da demokrasiyi onun
sagladig1 hiirriyetleri kullanarak ortadan kaldirmaya galisanlardan korumaya yonelik bir arag
olarak degerlendirilebilir (Ozbudun, 2017, s. 5).

Her ne kadar fagizme karsi demokrasiyi (hatta baska bir sekilde diisiiniildiigiinde demokrasiye
kars1 demokrasiyi) korumak i¢in ortaya atilmis bir kavram olsa da militan/miicadeleci demokrasi
gliniimiiz agiric1 (extremist) hareketlerinden korunmak i¢in de iizerinde tartisilan bir kavramdir.
Hatta sag ve sol asiriliga karsi notr olarak kullanilmadigi noktasinda elestiri alsa da kavram Federal
Alman Mahkemesi tarafindan “demokratik anti-ekstremizm” olarak da adlandirilmaktadir (Miller,
2012b, s. 32-33). Politik alanda ekstremizm denildigindeyse popiilizm ve popiilist hareketler; sag/
sol ayrimy, ideolojik farklilik ve ortaya ¢iktig1 yer fark etmeksizin, akla gelen ilk kavram ve olaylardr.
Latin Amerikadaki otoriter rejimlerden, Bat1 Avrupadaki irk¢i hareketlere degin popiilizm hem
demokrasiyi hem de demokratik siyaseti zorlamakta ve yukaridaki bahsedilen militan demokrasi
tedbirlerinin alinmasini giindeme getirmektedir. Bunlardan kuskusuz en agir1 ve istenmeyeni siyasal
partilerin kapatilmasidir fakat bunun i¢in de dortlii bir ol¢iit bulunmaktadir: siddet kullanimi,
nefretin kortiklenmesi, partinin yabanci giiglerce kontrol edilmesi ve ulusal kimlige varolugsal tehdit
olusturmasi (Capoccia, 2013, s. 213). S6z konusu bu 6lgiitlerin hepsinin veya kimilerinin popiilist
siyasal partiler ve hareketler icin s6z konusu olabildigi goz 6niine alindiginda, militan demokrasi
tartigmas1 popiilizm ve demokrasi arasindaki sorunlu iliski nedeniyle tekrardan alevlenmistir
denilebilir. Almancada kendisini savunan, kendisi i¢in doviisen anlamlarinda “wehrhafte ya da
streitbare demokratie” olarak da anilan militan demokrasi (militant democracy) ya da miicadeleci
demokrasi, liberal demokrasinin bir ¢esidi olarak nitelenebilir. Liberal demokrasinin militan/
miicadeleci yorumunda, demokrasiye ait olan paradokslardan (ki bu anlamda militan demokrasi
de ayni1 paradoksu paylasmaktadir) olan demokrasi karsitlarina ifade ve 6rgiitlenme hiirriyeti gibi
temel haklar saglanmaz. Boylelikle, anti-demokrat partiler ve hareketler icin dnleyici (pre-emptive)
tedbirler alinmus olur. Militan demokrasiyle iliskili en 6nemli paradoks ise burada ortaya ¢ikar. Eger
s6z konusu bu tedbirler (ki parti kapatmadan, secim baraji koymaya, temel hak ve 6zgiirlikleri
kisitlamadan anti-ekstremist kanunlar ¢ikarmaya degin pek ¢ok uygulamadan bahsedilebilir)
alinirsa eldeki siyasal sistem hala demokrasi olarak nitelendirilebilir mi? (Kaltwasser, 2019, s. 75-
79). Bu soru militan demokrasinin bagka bir sekilde yorumlanmasiyla birlikte onun yerine giiglii
demokrasi gibi farkli kavram ve uygulamalarin énerilmesine vesile olmustur.

Loewenstein gibi “militan demokrasi” kavramini kullanan M. Lerner, ondan farkli sonuglara
ulagmigtir. Kavramin mucidi, demokrasinin korunmasinda yasal ve anayasal kurum ve
diizenlemelere giivenirken, Lerner demokrasiyi savunma gérevini halkin giiciine, baska bir deyisle,
demokratik cogunluga birakmaktadir. Bu yiizden Loewenstein Lerner’i fazla optimist bulmaktadr.
Ayrica, Lerner demokrasi i¢in en biiyiik tehdidi dizginlenmemis/denetlenmemis kapitalizm olarak
gosterirken, Loewenstein siyasal alanda ve demokratik idealde durmakta israr etmektedir. Hatta
Lerner, Avrupa fasizmi ile kapitalizm arasinda bir iliskinin oldugunu séylemektedir. Denilebilir
ki; Loewensteinnin militan demokrasisi, onu koruyacak elitlere dayanan kat1 bir rejimi imlerken,
Lerner kendi militan demokrasi anlayist ile B. Barber’in “gii¢lii demokrasi” kavramiyla canlandirdigi
sistemi tasvir etmistir: hata yapma olasiligi bulunsa da halka dayanan ve katilimin kitleler tizerindeki
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demokratiklestirici ‘glicii’ne inanan bir demokrasi anlayis1 (Maddox, 2019, s. 493-494). Yine bunun
gibi, kat1 bir militan demokrasi anlayisina ve uygulamalarina alternatif olabilecek yaklagimlar
bulunmaktadir. Ornegin, popiilizmi kotii bir sey olarak gérmeyen ve sag popiilizmin (yine
popiilizmin araglarini kullanarak) sol popiilizm ile alt edilebilecegini sdyleyen Mouffe’a gore (2019,
s. 90), birinci baglik altinda Laclau’ya atifla da belirtildigi tizere, “halk heterojen talepler arasindaki
bir esdegerlik zincirinden dogan soylemsel bir insadir”. Bu ylizden popiilizme séylem noktasindan
yaklaganlar ya da popiilizmi sdylem tizerine kurulu bir strateji olarak algilayanlar, onu bir ideoloji
ya da siyasal bir rejim olarak degil, zamana ve mekéna gore cesitli sekiller alabilen bir politika
yapma bi¢imi/stratejisi olarak nitelemektedir (Mouffe, 2019, s. 23). Az 6nce de belirtildigi tizere;
Moulffe, sag ve sol popiilizmler arasinda ayrim yapmaktadir ve sag popiilizmi demokrasi ‘diigmanr’
ve diglayic1 tanimlarken, sol popiilizmi demokrasiyi geri kazanmak ve derinlestirmek i¢in bir firsat
olarak gormektedir. Ona gore, sol popiilizm asir1 sol olarak degil, demokrasinin radikallesmesi
araciligiyla neoliberalizmden kurtulma stratejisi olarak gortilmelidir (Mouffe, 2019, s. 35 & 59).
Kimileriyse, anti-popiilizm kavramu ile, popiilizmi belli bir politik yone koymaksizin, popiilizmin
one ¢ikardig1 nosyona karst (ki Avrupa 6zelinde asir1 milliyetcilik) ¢ikarak, otomatik ve dogal
olmaktan ziyade kurulan, siirdiiriilen ve savunulan bir pozisyon alarak onunla miicadele etmeyi
onermektedir (Moffitt, 2018, s. 13).

Tablo 3: Popiilizmle Ugrasmak (Aktorler/Stratejiler/Zamanlama)

Ulusal:

-ana akim siyasal partiler

-sivil toplum orgiitleri ve toplumsal hareketler

-anayasa mahkemeleri/bagimsiz kurumlar
Aktorler -medya

(Kim Tepki Gosteriyor) Uluslararast:
-ulus-otesi sivil toplum kuruluglart
-uluslararast siyasal parti birlikleri
-yabanct hitkiimetler
-ulus-istii Orgitler

-militanlik — katma/dahil etme

Stratejiler -tasfiye - egitim
Zamanlama -militan demokrasi basarisiz oldugunda
(Ne Zaman) -popiilist hareketler bir tehlike olarak goriilmediginde

Kaynak: Kaltwasser ve Taggart (2016)dan derlenmistir.

Yukaridaki tablo, ozellikle iktidara geldiginde popiilizm ile ‘ugrasmada’ ya da miicadelede
basvurulan aktorleri, stratejileri ve zamanlamayi gostermektedir. Tabloda sayilanlardan da
anlasilacag: tizere, iktidardaki popiilizm Avrupa 6zelinde diistintilmistiir zira uluslararas: parti
birlikleri gibi olusumlar Avrupa Birligine 6zgtidiir. Zamanlama ise popiilizmin iktidara gelis
zamanini militan demokrasinin basarisizligina ya da onun sisteme yonelik bir tehdit olarak
goriilmemesine gondermede bulunmaktadir. Capoccianin dortlii stratejisi ise; militanlik (asirilik
yanlist aktorlerin sivil ve siyasal haklarini kisitlamak), katma/dahil etme (yari-sadik politik
aktorleri tam sadakate tesvik etme), tasfiye (anti-demokrat faaliyetlerin bagindakileri takibata

275



ismail Cem KARADUT

almak) ve demokrasinin degerlerini egitim yoluyla yaymaktir. (Kaltwasser ve Taggart, 2016, s.
206-211). Demokrasiyi savunmanin anti-demokratlar: alt etmekten ziyade onlari sisteme ya da
siyasal topluluga dahil etmekten gectigini sdyleyen A. S. Kirshner de militan demokrat miidahale
i¢in katilim, sinirli miidahale ve demokratik sorumluluk olmak tizere ti¢ 6lgiit/ilke 6nermektedir.
Katilim ilkesi, anti-demokratlar da dahil olmak tizere karar alma mekanizmalarina esit katilim
hakki anlamina gelirken, sinirli miidahale siyasal kisitlamalarin ne zaman kabul edilebilir
olduguyla ilgili bir dl¢tittiir. Katilim hakkina miidahale, anti-demokratik ilkeler izlendiginde
ya da onlarin pesinde kosuldugunda degil, gerceklesme olasiliklarinin ortaya ciktiginda
uygulanmalidir. Demokratik sorumluluk ise, demokrasiyi koruma ya da savunma c¢abalari ile
bunlarin demokrasiye verebilecegi olasi zararlar arasindaki dengeyi gézetme 6l¢iitiidiir (Kirshner,
2017, s. 28 ve 34-35).

Gergekten de popiilizmin nasil kavrandigi 6nemlidir zira popilizmi temsili demokrasinin
sorunlarini ortaya koyan diizeltici bir ‘parodi’ olarak ele almak ve onun iistiinde olumlu olumsuz
ozelliklerinin oldugunu soylemek ile popiilizmi liberal demokrasiyle ‘kanli-bigakl’ gormek
farkli yontemlere agilmaktadir. Birincisi, “demokratik olmayan bir liberalizme, liberal olmayan
demokratik bir yanit” (Mudde, 2015) olarak popiilizmi ‘yumusatma ve genellestirme olarak
degerlendirilebilirken, ikincisi popiilizmi agik¢a demokrasi diigmani olarak tanimlamaktadir.
Birincisinin giiglii demokrasi gibi Lerneri bir militanliga sahip olacag sdylenebilirken, ikincisi
Loewensteinc1 bir militanlik sergileyecektir ki bu kavrayista popiilizm monist, moralist ve
anti-pliralist bir siyasal akil olarak goriilecek ve popiilizm demokrasinin ‘diismani’ olarak
nitelenecektir (Stavrakakis & Jager, 2017, s. 6-7). Hatta Loewenstein bu hususta demokrasiyi
‘disiplinli’ bir gekilde korumaktan ve tam adi konulacaksa “otoriter demokrasi” teriminden
gekinmemek gerektigini belirtmektedir (Loewenstein, 1937b, s. 657). Keza bir séylem ve strateji
olarak belirdiginde, popiilizmin yine temel haklarda yasal bir sinirlamaya gidilerek 6niiniin
alinmast tercih edilebilecektir. Arditinin de vurguladig: gibi, bir temsil tarzi, demokrasinin bir
semptomu ve demokrasinin gériinmeyen yiizii olarak popiilizmin demokrasi ile ti¢ istikametli
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu iligki, demokrasiye ve demokratik ilkelere zarar vermeyen tarzda
“dostga bir ziyaret” olabilecegi gibi “bas belas1 bir mevcudiyet” olarak da tezahiir edebilir. Yazarin
ifadesiyle, “popiilizm demokrasinin sinirlar1 icinde kalabilecegi gibi, bu sinirlarla ¢atigmaya
girerek, kendi bildiklerini okuduklar: bir noktaya da ulasabilir” (Arditi, 2010, s. 114). Popiilizm
demokratik diizenleri kullanmaktadir (dostga bir ziyaret) zira demokratik diizenlerdeki temel
haklar1 kullanarak iktidara gelmekte, iktidar olduktan sonraysa s6z konusu haklara zarar vermekte
ve kullanilmasini giiglestirmektedir (bas belas: bir mevcudiyet). Calismanin 6nceki kisimlarinda
da vurgulandigi gibi, popiilizm demokratik degerleri ve uygulamalar: tahrif etmektedir.
Ornegin, popiilizm ve popiilist hareketler kendilerini halkin tek ve gercek temsilci gérmeleri,
toplumu stirekli kamplagmaya itmeleri, siyaseti kalic1 bir savasim alani olarak tanimlamalari
gibi ozellikleriyle agik¢a cogulculuga, azinlik haklarina, hosgoriiye, uzlasiya ve insan haklarina
karsidir ve bu degerlere zarar vermektedir. Bunun en 6nemli sebebi, popiilizmin fasizm ile olan
baglantisidir.
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Popiilizm; kendi basina iyi ya da kotii olmaktan ziyade, demokrasi sinirlarinda kaldigr miiddetge
bir temsil tarzi ya da (uyarici) bir semptom olarak goriilebilir fakat fagizme ve fagizan yontemlere
meylettiginde popiilizmin yikicilik sinirini agtigr séylenebilir. Diger bir deyisle, popiilizm ile
militan demokrasi arasindaki iligkinin niteligini kavramin demokrasi ile ‘sorunlarr’ kadar (ve
hatta ondan daha ¢ok) fasizm ile olan baglar1 belirlemektedir. Tanim aralig1 olarak demokrasi
ve fagizm arasinda bir yerlere konumlanan popiilizmin fagizme meyletmesi ya da yakinlagmasi,
onu militan ya da miicadeleci demokrasinin konusu yapmaktadir. Popiilizmin insan haklarini
ihlal etmesi gerceginin yaninda, fasizme yakinlasmasiysa; temsili demokrasinin tikanikliklari/
sorunlari ile hem kapitalizmin hem de liberal demokrasinin tekrarlayan krizleri sebebiyle her
zaman mimkindir. Zira popiilizm de, fagizm gibi, s6z konusu problemlere gosterilen bir tepki
mahiyetinde ortaya ¢ikabilmektedir (Oztiirk, 2020, s. 205). Nihayetinde popiilizme yaklasimlar1
ve onunla miicadeleyi, onlari ele alig bicimi belirleyebilecegi gibi donemin ruhu ve durumu da
goz oniinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir etkendir. Denilebilir ki, 21. ytizyil demokratik
rejimlerin niceligi ve niteligi bakimindan, 20. ylizyildan daha iyi bir yerde degildir, bu yiizden
poptilizme kars1 militan ya da miicadeleci demokrasi uygulamalarinin mesruiyet zemini bir
onceki ylizyila gore de daha giigliidiir. Deginilen biitlin bu husularla ilgili olarak meselenin; gelinen
¢agin insan haklari anlayisi ile ona uygun bir siyasal rejimin varligini birbirlerini dislamadan ve
birbirlerine zarar vermeden temin edebilmek ve demokrasinin igleyisine yukarida bahsedilen
olgiitler/sinirlar disinda ¢ok da karigmadan demokrasiyi giiglendirebilmek oldugu belirtilebilir.

5. Sonug Yerine

Popiilizm; demokrasi ve fagizm gibi birbirinin zitt1 iki kavrami bir arada digiinme ‘imkanr’
vermesinin yaninda hem demokrasi hem de fagizm ile sorunlu iliskileri olan tartigmali bir
kavramdir. Dahasi, calisma boyunca vurgulandigi tizere, popiilizmin fasizm ile tarihsel ve diistinsel
bag(lanti)lar1 bulunmaktadir. Bu anlamda, popiilizmin demokrasi ile iligkisi sorunluyken,
fagizm ile olan baglantisinin sorunlu oldugu kadar ‘tehlikeli’ de oldugu séylenebilir. Militan ya
da miicadeleci demokrasi kavrami bu noktada devreye girmektedir; zira anayasal rejimlerin
demokrasilerini koruma haklar1 bulunmaktadir, fakat ayni zamanda demokrasinin en 6nemli
varlik kosullarindan olan siyasal ¢ogulculugun da zarar gérmemesi gerekmektedir. Dolayisiyla,
militan demokrasinin pratik boyutu tizerine olan degerlendirmeler popiilizmin kendisiyle
birlikte demokrasi ve fasizm ile olan iliskisine yonelik kuramsal tartismalarla yakindan ilgilidir.
Denilebilir ki; birbiriyle catigmali/uzlagmaz bir iliskiye sahip olan popiilizm ve demokrasi,
popiilizmin demokratik sinirlar igerisinde kalip fagizme kaymadig1 durumda (‘dostga bir ziyaret’),
temsili liberal demokratik diizenlerde ne birbirleriyle ne de birbirleri olmadan yapabilmektedir.
Popiilizmin fagizme yonelmeye bagladigi durumdaysa (‘bas belasi bir mevcudiyet’) tehlike
altinda olan ya da artik ortada bulunmayan bir demokrasi s6z konusudur. Demokrasi savunusu,
popiilizmin siyasal sistemlere ve isleyise zararlarini 6n plana ¢ikarirken, popiilizmin ve
popiilistlerin en ¢ok yararlandig: sey, temsili demokrasinin aksaklik ve eksikliklerinin neden
olduguhayal kirikliklaridir. Buhayal kirikliklarinin pek cogunun, temsili demokrasinin arizalariyla
birlikte var-olan demokrasi (minimalist) ile ideal demokrasi (maksimalist) tanimlar:1 arasindaki
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ugurumdan ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Bundan dolay, popiilizm ile demokrasi arasindaki iliskiyi
ele alirken, maksimalist 6zelliklere vurgu yapmak bu iki kavram arasinda belirgin bir ayrim
yapmay1 da miimkiin kilmaktadir ¢linkii minimal demokrasi tanimlari ile popiilizm arasindaki
sinir ¢izgisi siliktir. Caligmada belirtildigi gibi, popiilizmin fasizm ile olan soykiitiiksel ‘tnsiyeti
de onun genelde yonetim ve 6zelde demokrasi ya da demokratik yonetim ile olan iliskisini de
stipheli hale getirmektedir. Yine de poptilizmin fasizme meylettigi anda ve fasizan pratikleri
uyguladiginda, durumun artik ‘dost¢a’ olmadigi, mevcudiyetininse tehlikeli oldugu aciktir ki bu
noktada tedbirler militan demokrasinin kat1 Loewensteinci anlayisiyla uyumludur. Demokratik
sistemi ve onun olanaklarini kullanarak demokrasiyi yitkmaya caligan anti-demokratik kisi ve
kurumlara karg: militan demokrasi kavramini ortaya atan disiiniir, demokratik rejimlerde 6n
plana ¢ikan kimi hak ve hiirriyetlerin yasal yollarla kisitlanmas: gerektigini belirtmektedir.
Militan demokrasi kavramindan yola ¢ikan ama onun daha ‘yumusak’ bir versiyonunu éneren
Lerner ise, 6nlemlerin halk tarafindan alinmasi gerektigini belirterek demokrasinin garesini
daha fazla demokrasi olarak ortaya koyup katilimin demokratiklestirici etkisine giivenen giiclii
demokrasi kavramini da 6nden haber vermistir. Diger bir deyisle; Lernerci militan demokrasi
anlayis1 zamanla gelisecek bir demokrasi kiiltiiriine, Loewenstein'nin militan demokrasisi ise,
onu koruyacak elitlere dayanan kati bir rejime dayanmaktadir. Dolayisiyla, Lerner’in militan
demokrasisinin halka dayanan ve katilimin Kitleler tizerindeki demokratiklestirici giiciine inanan
bir demokrasi anlayisini temsil etmekte oldugu belirtilebilir.

Popiilizmi fagizmle iliskilendirirken, onu fasizmden ayiran noktalarin da oldugu unutulmamalidir.
S6z konusu noktalarin aslinda popiilizmin demokrasiyle iliskisinden ortaya ¢iktig1 séylenebilir.
Clinkii popiilizmin diktatorliigi fiilen reddeden, anti-liberal de olsa secimli demokrasi anlayis,
zay1f da olsa bir hukukun tstiinliigii ve erkler ayrilig: fikri, goniilsiiz de olsa siyasal rekabetten yana
olmasi bu iligkinin 6nemli sonu¢larindan ya da getirilerindendir. Farkli bir anlatimla, popiilizmin
demokrasiyle baglantisinin koptugu noktada fasizm tehlikesi belirmektedir. Bir siyaset tarzi,
stratejisinden seyrek-merkezli bir ideoloji olarak nitelendirilmeye, bir fikir(ler) seti olmaktan bir
soylem olarak degerlendirilmeye popiilizme yaklagimlar gesitlidir. Bununla birlikte, popiilizm ile
demokrasi iligkisine yonelik ikili bir ayrimdan bahsedilebilir: Kimi yazarlar, popiilizmi temsili
demokrasinin zayif yonlerini ortaya seren bir ‘parodi’ olarak kavrayip onu ‘yararlr’ bulurken; kimi
yazarlar da popiilizmi demokrasiye diisman bir diisiince ve uygulama olarak gormekte, cesitli
onlemler alarak onunla miicadele edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Anilan bu miicadelede
aktorler, stratejiler ve zamanlamanin mesgruiyeti ¢ok 6nemlidir zira militan demokrasinin en
onemli sorunu ya da ‘agmaz1, demokrasiyi savunma miicadelesinde ona zarar verme olasiligidir.

Popiilizme karsi eylem ya da 6nlem, temelde fazla demokrasinin liberalizme, fazla liberalizmin
demokrasiye zarar verdigi fikriyle iligkili olan militan demokrasi ve gii¢liit demokrasi ile sinirl
degildir; popiilizmin ele aldig1 konular karsisinda zit/karsit bir durus sergileyen anti-popiilizm ve
sag poptilizme kars1 demokrasiyi radikallestirmek yoluyla neoliberalizme miicadele edilebilecegini
soyleyen sol popiilizm diger segeneklerdir. Fakat popiilizmin demokrasiye kars: bir tehdit olarak
algilandig1 ve goriildiigii durum ve zamanlarda yine popiilist araglara bagvurma fikri de militan
demokrasi ve onun uygulamalar1 kadar tartigmaya aciktir. Sonu¢ olarak, popiilizmin nasil
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kavrandig ve tanimlandigi, kavramin demokrasinin yanindaki ve karsisindaki konumunu da
ortaya ¢ikardigi gibi onunla olan, demokratik araglar ve sinirlarla kayitl demokratik miicadeleyi
de bigimlendirmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu iliski ve miidahalelere etki eden diger bir
6nemli etmen ise doneme iliskin siyasal toplu durumdur. Denilebilir ki; demokrasinin giiniimiiz
performansina bakildiginda, 21. yiizyil diinyasi, 20. ytizyilin ikinci yarisindan sonra demokrasi
ve demokratik rejimlere iligkin ortaya ¢ikan iyimserligi paylagsmamakta, bu da onlarin anti-
demokratik ve asirilik yanlisi hareketlere karsi korunmasina yonelik demokrasi adina olan ve
yine demokrasiyle kayitli hassasiyeti artirmaktadir.
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Extended Abstract

Militant Democracy Concept Regarding the Discord between
Democracy and Populism
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The state apparatus that started to be ruled by the masses and based upon popular will became
liberal and more democratic in terms of participation in the 19th century. According to
Macpherson, the extended comprehension of right to vote resulted in the democratization of
liberal states, and the embracement of liberal values such as market economy and representative
government ended up with the liberalization of democratic regimes that led to the birth of the
term liberal democracy. It can be said that while leaving the rule to the people dominant classes got
their privileges refined and defined as fundamental rights for all in the constitutions that are hard
to change compared to regular laws. During the interwar period fascism rose and liberal ‘gains’
in question were lost, and constitutional democracies turned into dictatorships which triggered
the most destructive war in the world. After doing away with the common enemy fascism, liberal
democracies and socialist regimes split the world so to speak, and democracy began to rise again.
Approximately in the same period after the World War II, populism as we know it appeared in
the 1950’s Latin America which relatively stayed away from the war, complaining about weakness
and functioning/misfunctioning parts of democracy. It can be assumed that both fascism and
populism (that is equal to post-fascism, according to E. Finchelstein) exploited liberal rights and
freedoms as democracy’s Achilles heel. In 1937 the concept militant democracy was put forward
by K. Loewenstein to save democracies from fascism, after 30 years a group of academicians
gathered at the London School of Economics to identify and diagnose the populism ghost. In the
beginning of the book that was the product of the gathering and edited by G. Ionescu and Gellner
is an interesting and definitive paragraph as follows (1969: 1):

“A spectre is haunting the world - populism. A decade ago, when the new nations were emerging
into independence, the question that was asked was — how many will go Communist? Today, this
question, so plausible then, sounds a little out of date. In as far as the rulers of new states embrace
an ideology, it tends more often to have a populist character. And populism is not an outlook

restricted to the new nations. In the Communist world, strong currents seemed to move in a
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populist direction. And in the anxious or agonizing re-examination which has gripped several
developed liberal societies of late, populist themes are prominent.”

After more than 50 years, populism does not seem to be out of date, and the same applies to
democracy as well. This is because of the fact democracy and populism are as arguable concept
as they are irreconcilable but related. Even the argument that there is a conflict between these
two concepts is arguable, for according to other scholars’ view populism assume a cautionary
role in strengthening democracy. Action or caution against populism is not restricted to militant
democracy which is based upon the idea that too much liberalism do harm to democracy, and
too much democracy is not good for liberalism; anti-populism that offers a counter-position to
the issues that populist movements focus on, and left wing populism against right wing populism
that claims to radicalize democracy to cope with neoliberalism although the idea that getting over
populism with the same means as it uses is open to argument like other discussions about militant
democracy and its tools and applications. As it is emphasized throughout the work, populism’s
linkage and genealogical connection to fascism casts a shadow on its relationship with governing
in general and democratic government. It is clear that populism cannot be taken as populism
as soon as it tends to show features belonging to fascism and to resort to the fascist means,
and in this situation actions and cautions appear out of Loewenstein’s rigid notion of militant
democracy. The thinker who put forward the militant democracy concept against anti-democrats
trying to destruct democracies with tools and means that democratic regimes provide, points
out that some rights and freedoms could be curtailed by legal ways in defense of democracy. In
the same vein, Lerner favors the idea that democracy should be protected, but he suggests a ‘soft’
version of militant democracy that is dependent upon democratizing effect of participation on
people (the precursor to the term “strong democracy), and offers more democracy as a cure for
democratic illnesses. It could be assumed that Lerner’s concept of militant democracy is based
upon a democratic culture that can be developed over time.

Finally, how populism is conceived and defined shapes its position in the face democracy as well
as the democratic tools and the struggle against it within democratic rules. In addition, another
factor that determines the relations and interventions mentioned above is political conjuncture
of the historical era. It can be said that the 21% century’s world does not have the same optimism
about democracy and democratic regimes that emerged after the second half of 20th century,
and with this the sensitiveness to protecting democracy within the borders of and in the name of
democracy against anti-democratic and extremist movements has increased. In the first section
of this work, the relationship between democracy and populism is examined, and then in the
second part the connection between fascism and populism is argued with regard to general
features of fascism. In the third and the last part, the militant democracy concept is critically
analyzed through fascist tendencies in populism and threats against democracies from within
(anti-democratic leaders, movements, parties etc.) by considering relevant discussions.
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