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Ozet

Giiniimiizde okullar kurum icinden oldugu gibi okul disindan kaynaklanan nedenlerden
dolayr da kendilerini kriz iginde bulabilmektedirler. Tiim orgiitler gibi okullar da kriz
siireglerinden hi¢ zarar gérmeden veya en az zararla ¢ikmak istemektedirler. Okullarn bu
istek ve arzulari kendiliginden gerceklesmemektedir. Etkin bir kriz yonetiminin olmasiyla
gerceklesmektedir. Kriz yonetmede en temel ve hayati nokta ise yoneticilerin etkin bir vizyon
gelistirebilme sahip olmalar:  kabul edilmektedir.
gelistirebilme becerisi, okulun kriz siirecinden minimum zararla ¢tkmasinda, okul itibarinin
ve imajimun fazla zarar gbrmeden korunmasmda ve personelin motivasyon ve
performansida diisme olmamast noktasinda onemli katkilar saglamaktadir. Bu ¢aligmada
Kirsehir il merkezinde faaliyet gosteren 405 dgretmen iizerinde bir alan ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Yiizyiize anket tekniginin kullamldigr calismada 63retmenlerden
yoneticilerinin  kriz yonetimi ve wvizyon belirleyebilme becerilerini degerlendirmeleri
istenmistir. Veriler kolayda rnekleme yontemiyle elde edilmistir. Alan ¢alismast sonucunda
resmi okullarda gbrev yapan yoneticilerin vizyon belirleme ve kriz yonetimi becerilerinin
ogretmenler tarafindan “orta diizeyde” goriildiigii belirlenmis olup yoneticilerin vizyon
belirleyebilme diizeylerinin kriz yonetme becerilerini yordadigi tespit edilmigtir.

becerisine Yoneticilerin  vizyon

Anahtar Kelimeler: Vizyon, Vizyon Belirleme, Kriz, Kriz Yonetimi Becerisi
Abstract

Today, schools can experience crisis due to reasons arising from outside of the school as
well as within the institution. Schools, like all organizations, aim to come out of the
crisis without any damage or with the least damage. These desires do not realize
automatically. This can be possible with an effective crisis management. The most basic
and vital issue in crisis management is that managers have the ability to develop an
effective vision. The ability of the headmasters to develop a vision provides important
contributions to the school’s recovery from the crisis with minimum damage, to the
preservation of the school’s reputation and image without much damage, and to the
motivation and performance of the personnel. In this research, an emperical study was
carried out on 405 teachers working in Kirgehir city center. In the study, in which the
face-to-face survey technique was used, teachers were asked to evaluate the crisis
management and vision setting skills of their headmasters. The data were obtained by
convenience sampling method. It was determined that the vision setting and crisis
management skills of the headmasters working in public schools were identified as
"moderate” and also results show that the vision setting levels of the headmasters
predicted their crisis management skills.

Keywords: Vision, Vision Setting, Crisis, Crisis Management Skill




Okul Yéneticilerinin Vizyon Belirleme Diizeyleri ve Kriz Yonetimi Becerileri Uzerine Bir Arastirma
1. GIRiS

Sosyal, kiiltiirel, cevresel ve ekonomik degismelerle birlikte teknolojideki hizli gelismelerin
etkisiyle yasamalar1 daha da karmasiklasan toplumlarin zaman zaman kendilerini cesitli kaos
ortamlarinda bulduklar bilinen bir gergektir. Toplumsal sistemin birer parcasi olan biitiin kurum
ve kuruluslar gibi okullar da bu kaos ortamindan nasibini almaktadirlar (Aksu, 2009: 2436).
Ornegin Cin’in bir kenti olan Vuhan’dan COVID 19 olarak isimlendirilen pandemi kisa bir siire
icerisinde biitlin diinyada etkisini gostermistir. Pandemi 6ncesine kadar robotlarin diinyay: ele
gecirecegini, nano teknolojinin sayesinde yeni devrimlerin olusacag: diisiiniiliirken, bir anda
insanlar fikirlerini bir tarafa birakmak zorunda kalarak hayat telasesinin i¢ine diismiislerdir (Akar,
2021: 244). Dolayisiyla genelde toplumsal kurumlarin tiimii 6zelde ise okullar igin etkin bir kriz
yonetiminin ve kriz yonetiminde etkili olan vizyon sahibi yoneticilerin 6nemi bir kez daha anlasilir
oldu. Bu nedenle iyi ya da kotiiye doniisme noktasi, 6liitm kalim meselesi, aniden ortaya ¢ikan ve
cogunlukla kotiiye gidisi ifade eden gelismelerin ve tehlikeli durumlarin simgesi olan krizlerin
(Karakaya, 2004: 226) atlatilmasinda etkin bir vizyon gelistirmenin sart oldugu gilintimiiz
kurumlarinda ortak bir kanaate doniistiigli soylenebilir.

Giiniimiizde agik bir sistem olarak degerlendirilen okullarin cevresel gelismelere ayak
uydurmalari, degisimlere karst duyarli olmalar1 ve yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in kurumsal
yapilarin1 ve davraniglarini, gevresel sartlarin gerektirdigi bicimde organize etmeleri ve sistemi
olusturan diger alt sistemlerle biiyiik bir uyum icerisinde ve ortak bir vizyon etrafinda hareket
etmeleri biiyiik onem tagimaktadir (Akdag ve Tagdemir, 2006: 141). Ozellikle kriz dénemlerinde
okullarin, igerisinde bulunduklar1 krizin sahip oldugu kaynaklari ortaya cikarabilmek ve soz
konusu kaynaklar1 birer firsata doniistiirmeleri gerekmektedir. Bunun igin ise krizin nedenleri,
boyutlari, etkileri, yonii ve olasi sonuglarinin dogru tespit edilerek saglam veriler dogrultusunda
bir yap: ile gereken onlemleri dogru yerde, dogru zamanda ve uygulanabilir sekilde almalari
biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Candz ve Ondogan, 2015: 37).

Kriz siirecinin bagarili bir sekilde yonetilmesinde kurumun basinda bulunan yoneticilerin
etkin vizyon belirleyebilme giiciine veya yetkiligine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ciinkii kriz
donemlerinde ¢alisanlar, kendine giivenen, giiclii, ileri goriislii, katiimciligi dnemseyen ve her
sartta calisanlarin yaninda olan ulasilabilir bir yoneticiye ihtiya¢ duyarlar. Dahasi, sorunlar:
¢ozmek i¢in kendini adayan, giiglii ve kendinden emin olan bir yonetici, sahip oldugu 6zellikleri
vizyon gelistirerek cevresine yansitmis oldugu icin hem okuldaki diger calisanlarin giivenini
kazanir hem de diger paydaslarin okul olan giivenleri artar. Vizyon gelistirebilen yoneticiler
okulun i¢ ve dis paydaslar1 ile birlikte biitliin kamuoyunu etkileyebilmekte, dogru
yonlendirebilmekte, okula kars: olumlu bir yaklasimin olusmasini saglayabilmekte ve paydaslarin
kendilerini ¢oziimiin birer parcasi olmalarini saglayabilmektedir. Dolayisiyla kriz yonetimi
siirecinde yoneticilerin vizyon belirleyebilme rollerine odaklanan bu ¢alisma okul miidiirlerinin
kriz donemlerinde vizyon belirleyebilme diizeylerini ele alan ender calismalardan biri olmasi
sebebiyle Onemlilik arz etmektedir. Bu gercevede calismanin teorik boliimiinde kriz ve kriz
yonetim siireci detayli bir bicimde ele alindiktan sonra yoneticilerin kriz yonetim siirecindeki
vizyon belirleme rolleri agikliga kavusturulmustur. Calismanin uygulama kisminda ise
Ogretmenler iizerinde bir anket calismasit yapilmistir. Yapilan calismada yoneticilerin kriz
siirecinde vizyon belirleyebilme becerilerinin krizi yonetme becerileri {izerindeki etkisi
belirlenmeye calisilmistir.

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1.Kriz ve Kriz YOonetimi

Kriz, Eski Yunancada “ayrilmak” ve “karar” anlaminda kullanilan “krisis” kelimesinden
gelmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki; burada belli bir karar anindan ¢ok bir durumdan
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digerine gecis yaparken yasanmakta olan bir “kararsizlik anm1” kastedilmektedir (Geng, 2005: 334;
Arslan, 2019: 44). Oxford ingilizce Sozliikte kriz; sorunlarin ¢oziimii ya da Onemli kararlar
alinmasm gerektiren biiyiik tehlikeler, zorluklar ya da siiphe anlar1 olarak tanimlanmaktadir
(Oxford Learners Dictionaries, 2022). Tiirk Dil Kurumu (TDK) krizi; bir {ilkedeki ya da tilkeler
arasindaki, toplumlarin veya kuruluslarin yasamlarinda goriilen zor donemleri, bunalimlari,
buhranlar1 agiklamak igin kullanmaktadir (TDK, 2022). Krizler ¢ogu zaman hazirlikli olmay1
gerektirmektedir. Bu durumda 6nlem alma stireci goz ard1 edilmekte ve zararh etkileri daha ¢ok
on planda tutulmaktadir. Ancak krizleri her zaman kurumlara veren bir durum olarak
degerlendirmek dogru degildir. Ciinkii krizler olumlu sonuglar dogurmaya da firsat
verebilmektedirler (Atilgan ve Kaplan, 2020: 73). Bu duruma en iyi 6rnek Cincede “kriz” olarak
tanimlanan “we-iji” sozcigidir. Bilindigi {lizere “we-iji”; tehlike ve firsat sozciiklerinin
birlesmesinden olusturulmustur (Murat ve Misirli, 2005: 3).

Sosyal bilimler agisindan kriz tanimlarina bakildiginda; tanimin, disiplinden disipline ve
konudan konuya degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bir¢ok disiplin krizi farkli sekillerde ele
alarak tanimlamistir. Bu nedenle sosyal bilimlerde genel bir tanim bulmak zordur (Agca, 2021:
173). Kurumsal agidan kriz; onceden beklenmeyen ve sezilmeyen, kurumun almis oldugu
onlemleri ve uyum mekanizmalarini yetersiz hale getiren, var olan degerlerini, misyonunu ve
hedeflerini tehdit eden, kurum tarafindan hizli ve dogru bir bicimde cevap verilmesi gereken bir
gerilim durumu olarak tanimlanmaktadir (Tagraf ve Arslan, 2003: 150). Kriz; bir kurumun
beklentileri ile cevresinde gerceklesenler arasindaki biiyiik uyumsuzluktur (Akdag ve Tagdemir,
2006: 142).

Krizlerin olusmalarinda igsel faktorler oldugu gibi digsal faktorlerin de etkisi vardir. Krizin
ortaya c¢ikisini etkileyen i¢ faktorlerden; okulun bilgi kaynaklari konusunda yetersiz olmasi,
gereksiz Dbilgilere sahip olmasi, var olan bilgilerin giincel olmamasi, haberlesmenin ve
koordinasyonun yetersiz olmasi, farkli deger sistemlerinin varligi ve buna bagl olarak ortaya
cgikan Orgiitsel catismalar, plansizlik ve etkin bir vizyonun gelistirilememesi gibi olumsuz
durumlar, okullarda krize neden olan unsurlarin basinda gelmektedir (Asunakutlu ve Safran,
2004: 53). Dis faktorler arasinda ise; hukuki ve politik alanlarda yapilan yeni diizenlemeler,
teknolojideki degisimler ve gelismeler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki degisimler,
yasanan rekabet, kaynaklarin kit olmasi, is kazalari, dogal afetler, yolsuzluklar ve yonetim
sorunlar1 yer almaktadir (Agca, 2021: 173). Bu faktorlerin genel olarak okulun ve gevresinin
etkilesimi sirasinda yasanan olumsuzluk nedeniyle bas gosterdigi sdylenebilir. Bu olumsuzluklar
cevrenin talep ve beklentilerini, okulun kaynaklarimi ve yeteneklerini astig1 igin ya da gevrenin,
okulun tiim ihtiyag ve beklentilerine cevap verememesinden dolay1 okulun dengesini bozmakta
krizin ortaya ¢itkmasina sebep olmaktadir (Dinger, 1998: 385). Ancak yukarida ifade edildigi iizere
her olumsuz durumu kriz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Krizin varligindan soz
edilebilmesi i¢in krizin tahmin edilmesi zor, okulun tahmin ve krizi 6nlemek i¢in olusturulan
mekanizmalarin yetersizligi, krize karsi miicadele etmek igin izlenmesi gereken yollarin
kararlastirilmasinda yeterli bilgiye ve zamana sahip olunmamasi, okulun amaglarmni ve varligin
tehdit etmesi, krizin acil miidahale gerektirmesi ve karar vericilerde gerilim yaratmasi
gerekmektedir (Asunakutlu vd., 2003: 143).

Kriz temelde {i¢c asamali bir siireci ifade etmektedir. Birinci asama olan “Kriz Oncesi
Donem”de, kriz durumuna gelmeden once belirtiler asamali bir bi¢cimde agirlasmaktadir. Bu
donem; okulun i¢ ve dis gevresiyle arasmndaki uyum bozulmasimni; okulun gevrenin istek ve
ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda olmamakla birlikte ¢evrenin de okulun istek ve ihtiyaglarina
cevap veremedigi durumu ifade etmektedir (Can, 2005: 394). I¢ ve dis degisiklerin dogru zamanda
ve etkin bir bicimde fark edilmemesinden dolay1 aninda harekete gecilmemesi ve sorunlarin fark
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edildikten sonra da yanlis faaliyetlere yonelme ve yanlis kararlar alma gibi asamalardan gegilerek
ikici asama olan “Kriz Donemi”ne gelinmektedir (Peker ve Aytiirk, 2002: 282). Krizin son asamast
“Cozim veya (COkiis Donemi”dir. Bu asamada okulun karsilasmis oldugu krizin {istesinden
gelmek icin i¢ ve dis kaynaklardan yararlanma gibi yollara bagvurulmaktadir. Bu durum son
caredir. Bu asamada, krize uygun yanitlarin verilmemesi halinde okulun sorunlar1 ¢6zme olasilig1
ortadan kalkmakta ve okulun itibari zedelenerek c¢alismaz duruma gelebilmektedir (Aksu ve
Deveci, 2009: 450).

Krizlerin en iyi sekilde atlatilmasi ancak kriz yonetimi ile miimkiindiir. Kriz yonetimi;
krizlerin algilanmasini, ortaya ¢ikmalarma engel olunmasmi, engel olunamadigl durumda ise
zarar verici etkilerinin en aza indirilmesi icin gosterilen her tiirlii cabay: ifade eden bir kavramdir
(Baytekin ve Babacan, 2007: 192). Dolayisiyla kriz yonetimini; olasi bir kriz siirecinde kriz
belirtilerini degerlendirmek, krizden minimum zararla ¢ikabilmek igin gereken biitiin dnlemleri
alinmay1 ve uygulanmay1 kapsayan bir siire¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Simola, 2014: 486).
Bagka bir deyisle kriz yonetimi; beklenmeyen bir zamanda meydana gelen ve olumsuz
sonuglarindan dolayr okulun imaj ve itibarinin zedelenmemesi, hedef Kkitleleriyle iletisimin
kopmamasi i¢in yapilan tiim bilingli ve programli ¢alismalar: igerisine alan bir siirectir (Akdag,
2005: 3). Kriz yonetiminin bir krizden basaril1 bir sekilde ¢ikmasi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Akar, 2021: 245-246).

e Kriz yonetiminde krizi yonetecek kisilerin algilama kapasiteleri onemli bir kriterdir.
Krizleri onlemede gosterilen bagari, yoneticilerin krizleri algilama sekilleri ile paralellik
gostermektedir.

e Kriz yonetiminin yasanmasi tahmin edilen kriz tiirlerine sekilde olusturulmasi gerekir.

e Kriz yonetiminde esas olan devamhliktir. Oncesi ve sonrasi yoktur. Oncesinde tahmin
edilen krizler konusunda hazirlanmis olan plan ve programlarin belli bir vizyon
cercevesinde siirekli sekilde denenmesi, siirecin daima kontrol edilmesi biiyiik Gnem
tasimaktadir.

e Krizin yonetilmesi ¢ok onemli ve gerekli olmakla birlikte ¢ok zor ve karmasgik bir stireci
barmndirmaktadir. Bu nedenle krizlerin hemen ¢oziilmesini beklemek yanlis olur. Krizlerin
etkileri uzun ve sikintili oldugu icim siiregten basarili olarak ¢ikmak isteyen yoneticilerin
yaratict diislinceye sahip olmasi, vizyon gelistirebilmesi, cesaretli ve objektif
degerlendirmeler yaparak kararlar almayi, grup calismasina 6nem vermesi, her an harekete
hazir olmasi, yenilikciligi 6nem vermesi, beklenmeyen her tiirlii kosula hazirlikli olmasi
gerekir.

e Kriz yOnetiminde kurumsal kiiltiir, iletisim, maliyet, kontrol, isle ilgili diizenlemeler,
durum planlamasi, birimlerdeki karmasikliklar ve birimlerin bagimliligi gibi 6nemli
unsurlar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu unsurlarin, okulun kriz regetesini olusturdugu
sOylenebilir. Bununla birlikte kurumsal degerler, inanglar ve iklim gergevesinde krizlere
yon verilmesi de krize kars1 basarili olmada biiyiik 6nem tagimaktadair.

e Kriz yonetiminde basarili olmanin 6diilii ¢ok biiyiiktiir. Krizin {istesinde gelen bir kriz
yOnetimi, yoneticilerde giiveni artirmakta ve morallerin yiikselmesine katki saglamaktadir.
Krizlerin iistesinden gelebilen yoneticilerin gorevlerini saglamlastirmanin Otesinde
kariyerlerini de saglama almaktadirlar.

Sonug olarak okullarin, gelecekte olumsuz sonuglara neden olacagi eylemlerine bilingli veya
bilingsizce devam etmeleri i¢ krize neden olabildigi gibi; okullarmn cevrelerini dogru analiz
etmeden kendi kontrolleri disinda gelisen gelismelerin de kriz nedeni olabilecegi soylenebilir
(Bulduklu ve Karagor, 2017: 283). Kriz konusu bir yonetim sorunu olarak ele alindiginda; okulun
surdiiriilebilirlik ve islerligini tehlikeye atmayan ve denge durumunu bozmayan her ¢atismanin
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ya da sikintimin kriz olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Baska bir deyisle okullar1 ve
yOneticilerini zor durumda birakan iletisim sorunlarinin yasanmasi, ¢alisanlar arasinda yasanan
catismalar, beklentilerin karsilanmamasi noktasinda ortaya c¢ikan sorunlarin kriz olarak
degerlendirilmesi dogru degildir. Krizleri bu tiir rutin ve kisa siireli sorunlardan ayiran en énemli
ozellik; hizli ve etkin cevap verme zorunlulugudur (Buzluk¢u ve Avckurt, 2016: 151). Ciinki
krizin, okullarin ekonomik ve itibari sermayelerinin zarar gormesine neden olma gibi bir
potansiyeli vardir. Bu durumlarda genelde 6ncesinden tam anlamiyla hazirhk yapilmamistir ve
okullarin acil kararlar vererek eyleme ge¢mesini gerektirmektedir. Okullarin kriz durumlarindan
minimum zararla kurtulabilmeleri icinse stratejik bir yaklasimla ve etkili bir vizyonla krizin
yonetilmesini zorunlu hale getirmektedir (Bulduklu ve Karacgor, 2017: 283-284).

2.2.Kriz Siirecinde Yoneticinin Vizyon Belirleme Rolii

Kriz siiregleri, tiim kurumlarda oldugu gibi okullarin da kendi eksik yoOnlerini ve kriz
stirecinde geri kalmis olduklar: karanlik yanlarmi gorebildikleri dénemlerdir (Aksu, 2009: 2438).
Okullar agisindan kriz; okulun yasamii tehdit eden, acil eylem gerektiren, hedeflerini
gerceklestirmesini engelleyen; 6ngdrme, Onleme araglarmi ve egitim faaliyetlerini devre digi
birakan durumlar oldugundan dolay: yoneticilerin vizyon belirleyebilme yetkinligini 6n plana
¢ikarmaktadir (Cagatay ve Ilgan, 2022: 353). Yoneticilik, bilgi ve deneyimlerini kullanarak
bagkalar: ile beraber ¢alisma ve onlar aracilif: ile isleri yerine getirme ve belirlenen amaglara
ulasma faaliyeti (Mucuk, 2005: 129) yonetici ise bunlara kendi kisisel beceri ve yeteneklerini de
ilave ilave ederek aktif yoneticilik isini yiiriiten kisi olarak ifade edilmektedir (Kogel, 2011: 63).
Bagka bir ifadede ise bagkalar1 vasitasiyla is yapma sanati olarak nitelendirilen yoneticilik, aslinda
is yapma degil yaptirtma sanat: seklinde tamimlanmaktadir (Ozalp, 1999: 8-9).

Genel olarak yoneticilik, okulun vizyonu, misyonu, amaglar:1 ve hedefleri ile ilgilidir. Bu
nedenle okul icinde bulunan ogretmenlerin, diger calisanlarin ve ogrencilerin yoneticileri
izlemeleri s6z konusudur (Erdogan, 1996: 332). Giintimiiz okullarinda geleneksel diizenlemeler ve
kurallarin yogunlukta olmasi, yoneticilerin bir lider olmalarmi gostermek yerine smirlar1 belli
yoneticilik rollerini sergilemelerine yol agmaktadir. Bu durum isin en kolay yolu olmakla birlikte
her zaman dogru oldugunu sdylemek zordur. Ozellikle normal doénemlerde pek dikkate
alinmayan yoneticinin liderlik rolii, kriz ve bunalim siireglerinde 6gretmenlerin, diger ¢alisanlarin
ve Ogrencilerin, kendileri adina karar verip uygulayabilecek liderlik yonii olan yoneticilere
gereksinim duymalariyla 6nem kazanmaktadir (Aslan, 2009: 257). Bu tiir bir yoneticilik gelecegi
gormeyi, okulun gelecegine iliskin inandiric1 vizyon, misyon, amag ve hedefler belirlemeyi,
kurumdaki diger kisileri de bu temelde seferber etmeyi icermektedir (Sisman ve Ertiirk, 2002: 49).

Normal donemlerde oldugundan daha fazla kriz donemlerindeki risklerin minimize
edilmesi, kurumsal imaj ve itibara yonelik zararlarin azaltilmasi ve kurumsal iklim ve kiiltiiriin
olumlu yonde degistirilmesi gibi c¢abalar yoneticilerin Onceliklerini olusturmaktadir. Bu
onceliklerin saglanmasi igin yoneticilerin, kriz takimlarini olusturmasi ve gorevlerini basariyla
gerceklestirmelerini saglamalari i¢in kriz durumlarini sezebilmesi gerekir. Bunun yolu da vizyon
gelistirmeleri ve gelistirdikleri vizyon gercevesinde stratejiler gelistirerek krize hizhi miidahale
etmekten, krizi dogru yonlendirmekten gecmektedir (Candz ve Ondogan, 2015: 53). Dolayisiyla
yOneticilerin basarili bir performans gosterebilmeleri i¢in ortak hedefler cergevesinde biitiin i¢ ve
dis paydaslarin da dahil olabilecegi vizyon gelistirme yetenegine ve giliciine sahip olmas: gerekir.
Bilindigi tizere vizyon, gelecek ile ilgili beklentilerin hesaplanabilmesi yetenegine sahip olmaktir
ve kisilerin gelecege odaklanmalarina yardimci olmaktadir. Bu nedenle vizyonun olusturulmas:
kurumsal basar1 i¢in zorunlu olmakla birlikte yoneticilik davranisinin olugsmasinda etkili olan
ozelliklerin basinda gelmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda, her yoneticinin kurum iginde bir
vizyona ihtiyacinin olmasi dogaldir (Koca-Balli ve Kilig, 2019: 147). Zira yOneticilerin vizyonu,
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adanmighgr ve dogrulugu, iyi yonetimin veya kotli yonetimin olup olmadigini belirlemektedir
(Drucker, 1985, s. 11).

Vizyon sahibi yoneticiler okullarinin gelecegini diisleyen ve tasarlayan kisiler olarak
degerlendirilmektedir (Ergetin, 2000: 93). Yoneticilerin etkili bir vizyon gelistirmeleri i¢in birtakim
ozelliklere sahip olmalar1 gerekir. Ilk olarak vizyonun gercek¢i olmasi icin ekibini giiglii
hissettirecek sekilde gelistirebilmelidir. Vizyonun gelistirilmesi igin gerekli olan biligsel yetenekleri
tastmalidir. Herkesi bir vizyonda birlestirebilmelidir (Ceylan ve Yondem, 2021: 243). Yoneticilerin
kriz siirecinde vizyon gelistirirken asagidaki noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir (Akar, 2021:
246):

e Vizyonda, kriz yonetimine kars: olumlu bir tutumun olusturulmasi saglanmalidir,

e Vizyonda okul performansmin, i¢ ve dis paydaslarin beklentilerini karsilayacak seviyede
olmasina 6zen gostermelidir,

e Vizyonda, okulla ilgili faaliyetlerde sorumluluklarin layikiyla yerine getirilmesi yoluyla
glven olusturmalilar,

e Kiriz sirasinda ortaya ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek amaciyla hazirlikli olmalidirlar,

e Vizyonda etkin bir kriz yonetim takimini 6n gérmelidirler,

o Potansiyel kriz durumlarin belirlemelidirler,

e Potansiyel kriz durumlarmi engellemek igin vizyon c¢ergevesinde politikalar
gelistirilmelidirler,

o DPotansiyel bir krizle miicadele etmek amaciyla stratejiler ve taktikler gelistirmelidirler,

e Risk ve kriz kontrolii saptamay1 bilmelidirler,

e Kriz planini yaziya dokmelidirler,

e Kiriz planini test etmelidirler.

Kriz icin en 6nemli aktor yonetimdir. Iyi bir yonetim becerisi ile yonetilebilen krizler daha az
zararla atlatilabilmektedir. Krizin etki diizeyinin artmasi ya da azaltilmasinda etkin yonetim
anlayisinin biiylik onem tasidii soylenebilir (Akdag ve Tasdemir, 2006: 143). Cogu okulda
krizlerin dalga etkileri farkl1 biiytiikliikte ve yapida olabilmektedir. Bazen kriz, yonetimleri, 6niine
gelen her seyi yok eden kasirgalarda oldugu gibi etkileyebilmektedir. Bu siiregte sinirler
gerilmektedir, herkes birden alevlenmeye hazir beklemektedir ve 6nemli isler ertelenebilmektedir.
Iste tiim bu olumsuz durumuna yasanmasmin dniine gegilmesi, engellenmesi, diger bir ifadeyle
krize hazirlikli olunmasi, 6nceden kriz plani ve kriz ekibi olan her yoneticinin kriz déneminde
krizi basariyla yonetmesi ve krizi bagariyla atlatmasi kolay olabilecektir. Hazirlikli, becerikli ve
deneyimli bir yonetici icin kriz yonetimi, normal yonetim sorunlarindan biri olmaktan oteye
gecemez (Akdag, 2005: 3). Yoneticiler, krizle karsilasmamis gibi davranmazlar. Gergekgi bir sekilde
bir kurumsal krizle karsilasma olasiiginin farkinda olmak ve buna hazirliklh bulunmak
durumundadirlar. Yoneticiler bir krizin yeniden olusmas: olasiligini azaltmaya calismak, kriz
siiresini kisaltabilmek, krizde insan boyutunu dikkate alarak, krizin olumsuz etkilerini
azaltabilmek zorundadirlar (Aksu, 2009: 2438). YoOneticilerin krizin tiim siireglerinde dogru
kararlar alabilmeleri i¢in gereken veya ihtiya¢ duyulan tiim bilgileri toplayip dogru analiz ederek
degerlendirmeler yapmalar1 biiyiik ©6nem tasimaktadir. En Onemlisi krizden dogrudan
etkilenebilecek i¢ ve dis paydaslarla bilgi alisverisinde olmalidirlar (Coombs, 2018: 4). Stratejik
vizyon gelistirebilen yoneticiler, okullar icin bir¢ok faydayr da saglamaktadirlar. Gelecege
yonelimi berraklastirmaktadirlar. Stireci netlestirmektedirler. Kurumun misyon ve hedefleri igin
kavramsal cerceve hazirlamakta, ¢alisanlarda iletisimi, katilimi ve istekliligi artirmaktadirlar
(Ozkaya, 2000: 90).
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresellesen diinyada iilkelerin krizlerle karsilasma olasilig1 daha fazla artmistir. Diinyada
herhangi bir yerde ortaya c¢ikan bir olay, baska bir yerinde faaliyet gosteren kurumlar:
etkileyebilmektedir. Yagsanan krizin tiirti ne olursa olsun kriz déneminde kurum yoneticilerinin
kriz yonetim siirecinde vizyon belirleyebilme giicii veya becerisi, kurumun yasanmakta olan
krizden basarili veya varligini koruyarak ¢ikmasinda biiyiik etkisi vardir. Kurum yoneticileri, kriz
yonetim siirecinde kesinlikle vizyon gelistirebilme yetkinligine sahip olmak zorundadirlar. Kriz
durumu yonetim krizine doniismeden, yoneticinin krizi yonetmesi biiylik onem tagimaktadir.
Stiphesiz ki yoOneticilerin vizyon belirleyebilme becerileri en fazla krizlerle karsilasildiginda giin
ylizine ¢itkmaktadir. Ciinkii etkin bir vizyon gelistirebilen yoneticiler, kriz zamanlarinda krizden
minimum diizeyde zararla ¢ikmay1 saglayabilir. Bu agidan ¢alismada; kriz yonetim siirecinde
yOneticilerin vizyon belirleyebilme becerileri incelenmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni; Kirsehir merkezinde calisan anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise
ogretmenleridir. Arastirmanin yapildigr 2022 Eyliil ay: itibariyle il merkezinde 4200 6gretmenin
gorev yaptig1 belirlenmistir. Bilimsel arastirmalarda tercih edilen ilk ve en basit yontem; o evrenin
igerisinde bulunan tiim birimlere ulasmaktir. Ancak uygulama asamasinda ¢ogunlukla evrende
bulunan biitiin birimlere ulasmak ve onlardan bilgi toplamaya kalkismak pek c¢ok nedenden
dolay1 ¢ok zordur (Ozmen, 1999: 25). Dolayisiyla tiim birimlere ulasabilmenin ¢ok zor oldugu
sartlarda evren icerisinden bir &rneklem alinmasinin dogru olacagi kabul edilmektedir. Orneklem
se¢ciminde genel kabul goren farkl teknikler gelistirilmistir (Padem vd., 2012: 63). Bu arastirmada
tesadiifi olmayan Ornekleme teknikleri igerisinde yer alan kolayda Ornekleme yontemi
kullanilmistir (Simsek, 2012: 122). Arastirmaya dahil edilecek kisi sayisinin belirlenmesi igin
Krejcie ve Morgan'in 1970 yilinda gelistirmis olduklar1 Orneklem biiytikligii tablosundan
yararlanilmistir. Tabloda 2377 kisiden olusan bir evrende a=0.05 anlamlilik ve + %5 hata payina
gore ihtiya¢ duyulan orneklem sayisinin 329 kisi olmasi gerektigi belirtilmistir. Sonuglarin daha
gercekci olmasi diislincesiyle arastirmaya 405 O0gretmen dahil edilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin tanimlayic bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Tanumlayici Bilgileri

Degiskenler Siklik Yiizde
Cinsiyet

Kadin 177 43,7
Erkek 228 56,3
Yas

30 Yas ve Alti 72 17,8
31-40 Yas 222 54,8
41 Yas ve Ustii 111 27,4
Medeni Durum

Evli 219 54,1
Bekar 186 45,9
Gorev Yapilan Okul

Anaokulu 39 9,6
Tlkokul 128 31,6
Ortaokul 151 37,3
Lise 87 21,5
Hizmet Siiresi

5Yil ve Alt1 63 15,6
6-10 Y1l 49 12,1
11-15 Yil 113 27,9
16-20 Y1l 134 33,1
21 Yil ve Ustii 46 11,4
Toplam 405 100

Tablo 1'de goriildiigii tizere arastirmaya katilan 405 6gretmenin %43,7’si kadin ve %56,3ii
erkektir. Ogretmenlerin %17,8’si 30 yas ve altinda, %54,8’i 31-40 yasinda, %27,4'1 ise 41 ve iizeri
yasindadir. Medeni durumlar1 agisinda bakildiginda; %54,1’inin evli ve %45,9'unun bekar oldugu
gortilmektedir. @gretmenlerin %9,6’s1 anaokulu ogretmeni, %31,6’s1 ilkokul ogretmeni, %37,3"i
ortaokul 6gretmeni ve %21,5'1 lise 6gretmenidir. Hizmet stiresi agisindan 11-15 yil (%27,9) ile 12-20
yillik (%33,1) 6gretmenlerin daha yogunlukta oldugu sdylenebilir.

3.3.Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Kirsehir ilindeki 6gretmenler iizerinde yapilan ¢alismada veri toplama araci olarak ytiizytize
anket teknigi kullanilmistir. Anket formu ii¢ boliim olarak tasarlanmistir. Birinci boliimde
ogretmenleri tanimlayic1 (cinsiyet, medeni durum, yas, gorev yaptig1 okul tiirii, hizmet siiresi) 6
kapali uglu soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde “Vizyon Belirleme” ile ilgili 6 madde yer
almaktadir. S6z konusu maddeler, Giindiiz'iin 2021 yilinda yapmis oldugu ¢alismadan alinmustir.
Uclincii boliimde ise okul yoneticilerinin kriz yonetim becerilerini 6lgen 31 maddelik “Kriz
Yénetim Becerisi” 6lgegi bulunmaktadir. Olgek, Aksu ve Deveci (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Ogretmenlerden toplanan veriler SPSS-20 istatistik paket programi araciligiyla analiz edilmistir.
Bu kapsamda oncelikle 6l¢iim araglarinin yapisal gecerlilik ve giivenirliklerine bakilmigtir. Yap:
gecerliligi icin Agiklayict Faktor Analizi (AFA) ve gilivenirlik igin ise Cronbach Alpha
degerlerinden yararlamlmistir. Olgek giivenirligi igin “0,00 < a < 0,40 igin giivenilir degil, 0,40 < a <
0,60 icin giivenilirlik diisiik, 0,60 < « < 0,80 i¢in oldukga giivenilir ve 0,80 < a < 1,00 i¢in giivenilirlik
yliksek” deger araliklari dikkate alinmistir (Kalayci, 2010: 405). Analizlerin ikinci asamasinda
Aciklayict Faktor Analizi sonucunda elde edilen yapmin aritmetik ortalama degerlerine
bakilmistir. @gretmenlerin Olcek ifadelerine vermis olduklar1 cevaplarn diizeyini belirlemek igin
igin; “1.00-1.80 = kesinlikle katilmiyorum, 1.81-2.60 = katilmiyorum, 2.61-3.40 = kararsizim, 3.41-
420 = katihyorum ve 4.21-5.00 = kesinlikle katihiyorum” deger araliklari dikkate alinmistir
(Ozdamar, 2001: 145). Arastirma analizlerinin ikinci asamasinda farklilik analizleri olan
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Indipendent Sample T-testi ve One-Way ANOVA testi yapilmistir. Son asamada yoneticilerin
vizyon belirleme diizeylerinin kriz yOnetim becerileri iizerindeki etkisini tespit etmek igin
regresyon analizi yapilmisgtir.

4. BULGULAR
4.1.Olgeklerin Yapisal Gegerlilik ve Giivenirligine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda ¢alisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerin yapisal gegerlilik ve
giivenirligi incelenmistir. Bu cergevede Vizyon Belirleme Olgegine iliskin AFA ve giivenirlik
sonuglari Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 2. Vizyon Belirleme Olgegine Tliskin AFA Sonuglart

. Faktor

Ifadeler Yiikii
V2 0,870
V4 0,865
\4! 0,862
V5 0,843 0918
V6 0,823
V3 0,797
Oz Degerler 4,271
Varyans A¢iklama Orani 71,186
Toplam Varyans A¢iklama Oram 71,186

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,872; Bartlett testi:x2 = 1796,555; p=0,000

“Vizyon Belirleme” 0Olgegine iliskin AFA sonucunda KMO degeri 0,872>0,55 ve Barlett
kiiresellik testi p<0,01 diizeyinde anlamli ¢ikmustir. Bu degerlerden hareketle 6 madde igin
toplanmis olan verilerin faktor analizi yapmak icin yeterli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan elde edildigi séylenebilir. Olgek tek boyutlu bir yap1 gdstermektedir. Olgegin
varyans toplam agiklama orani %71,186 olarak tespit edilmistir. Sosyal bilimlerde varyansin en az
%40-%60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2010) dolayisiyla ¢calismada
elde edilen toplam varyansin oldukga yeterli oldugunu séylemek miimkiindiir. Olgegin faktor yiik
degerlerinin 0,79-0,87 arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu ¢ercevede faktor yiik degerinin >0,35
kuralmi sagladig tespit edilmistir (Biiytikoztiirk vd., 2010; Cokluk vd., 2016; Tabachnick ve Fidell,
2013). Ayrica 6lgegin 0,918 oraninda yiiksek giivenirlikte bulunmustur.

“Kriz Yonetim Becerisi” Olgegine iliskin aciklayic1 faktor analizi ve giivenirlik analizi
sonugclar1 Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Kriz Yonetimi Becerisi Olgegine Iliskin AFA Sonuglari

Maddeler Kl‘iZ"SOl‘ll'aSI .I'(riz - Kriznéncesi o
Doénem Donemi Donem
K10 0,933
K12 0,925
K8 0,920
K7 0,910
K2 0,904
K1 0,898
K3 0,897
K15 0,893
K4 0,892 0,983
K6 0,887
K13 0,886
K5 0,884
K11 0,872
K9 0,859
K16 0,855
K14 0,854
K29 0,822
K28 0,817
K26 0,808
K25 0,808
K24 0,804 0,926
K30 0,804
K27 0,804
K31 0,784
K19 0,801
K20 0,783
K21 0,780
K18 0,757 0,863
K22 0,754
K17 0,686
K23 0,579
Oz Degerler 12,972 5,631 3,390
Varyans A¢iklama Orani 41,844 18,166 10,935 0,934
Toplam Varyans A¢iklama Oran1 41,844 60,010 70,946

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)=0,941; Bartlett testi:x2 = 13758,758; p=0,000

Yapilan AFA sonucunda KMO degeri 0,941>0,55 ve Barlett kiiresellik testi p<0,01 diizeyinde
anlamli gtkmustir. Bu degerlerden hareketle 31 madde igin toplanmis olan verilerin faktor analizi
yapmak igin yeterli oldugu ve verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan elde edildigi
soylenebilir (Kan ve Akbas, 2005). Olgek 6z degeri 1’den biiyiik 3 faktorlii bir yapr gostermektedir.
“Kriz Sonras1 Dénem” olarak isimlendirilen birinci faktoriin varyans agiklama orani %41,844;
“Kriz Dénemi” olarak isimlendirilen ikinci faktér %18,166; “Kriz Oncesi” olarak isimlendirilen
tglincti faktoriin varyans agiklama orani %10,935tir. Uc faktoriin birlikte toplam varyansin
%70,946’s1n1 agikladig1 belirlenmistir. Bu oran, sosyal bilimlerde kabul edilen %40-%60 oraninin
tizerinde bulunmustur (Scherer vd., 1988). Ayrica faktor yiik degerlerinin >0,35 (Cokluk vd., 2016)
olmasina dikkat edilerek faktor yiik degerlerinin 0,57-0,93 arasinda degistigi tespit edilmistir.
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4.2.Yoneticilerin Vizyon Belirleme ve Kriz Yonetim Becerilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda okul yoneticilerinin vizyon belirleme diizeylerini ve kriz yonetim
becerilerini belirlemek igin betimsel analizlerden yararlanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4'te
goOsterilmistir.

Tablo 4. Okul Yoneticilerinin Vizyon Belirleyebilme Diizeyleri ve Kriz Yonetimi Becerilerine

fligkin Bulgular
Degiskenler n Min. | Max. X SS
Vizyon Belirleme 405 1,00 5,00 2,934 1,164
Kriz Yonetim Becerisi 405 1,00 4,68 2,923 0,809
Kriz Oncesi Dénem 405 | 1,00 5,00 2,694 1,097
Kriz Dénemi 405 | 1,00 5,00 2,722 1,010
Kriz Sonras1 Donem 405 1,00 5,00 3,159 1,266

Arastirmaya katilan 6gretmenler, yoneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeyini (Xz9) ve
kriz yonetim becerilerini (X292) orta diizeyde bulmuslardir. Dolayisiyla yoneticilerin kriz 6ncesi,
kriz an1 ve kriz sonrasindaki orta diizeyde beceri gosterebildikleri soylenebilir.

4.3.Farklilik Analizlerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu kisminda yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ve kriz yonetim
becerileri konusunda &gretmenlerin algisinin tanimlayict bilgileri agisindan anlaml farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Bu gergevede iki degisken arasindaki anlaml farklilig: test
etmek icin Indipendent Sample T testi ve ikiden ¢ok degisken arasindaki anlaml farklilig: test
etmek icin One-Way ANOVA testinden yararlanilmistir. Yoneticilerin vizyon belirleyebilme
diizeylerine ve kriz yoOnetim becerilerine iliskin algi, Ogretmenlerin cinsiyetleri agisindan
karsilastirilmis olup elde edilen sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Cinsiyetleri Agisindan Yoneticilerin Vizyon Belirleyebilme Diizeylerine ve
Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Alginin Dagilimi

Cinsiyet N X o t p
i i i 1. Kad 177 3,047 1,135
Vizyon Be"hrle.yebllme adin 1716 0,087
Diizeyi 2. Erkek 228 2,847 1,182
1. Kadin 177 2,929 0,790
K . Y.. o e B . . 7 7 141 ,
riz Yonetimi Becerisi 2 Erkek 8 2918 0,825 0, 0,888

TOPLAM 405

*p<0,05

Kadin ve erkek 0gretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeylerini ve kriz
yOnetim becerilerini ayn1 oranlarda algiladiklar: ortaya ¢ikmistir (p>0,05).

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeylerine ve kriz yonetim becerilerine iligkin algs,
ogretmenlerin yaslar1 agisindan karsilastirilmis olup elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yaslar1 Agisindan Yoneticilerin Vizyon Belirleyebilme Diizeylerine ve Kriz
Yénetimi Becerilerine fliskin Algmin Dagilimi

Yas N X o F p Tukey
Vizyon 1. 30 Yas ve Altr 72 2,766 1,207
Belirleyebilme 2.31-40 Yas 222 3,008 1,133 1,256 0,286 -
Diizeyi 3. 41 Yas ve Ustii 111 2,896 1,195
Kriz Yénetimi 1. 30 Yas ve Altt 72 2,871 0,719
. . 2.31-40 Yas 222 3,013 0,825 3,390 0,035 2>3
Becerisi .
3.41 Yas ve Ustil 111 2,776 0,814
TOPLAM 405
*p<0,05

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile ilgili olarak alginin 6gretmenlerin yaglari
agisindan anlamh farklihk gostermedigi ortaya ¢ikmustir (p>0,05). Ancak yoneticilerin krizi
yonetme becerileri konusunda, 6gretmenlerin yaslari agisindan anlamli farkhilik oldugu goze
carpmaktadir (F:3,390; p:0,035). Tukey sonuglarina gore; 31-40 yasinda olan ogretmenlerin, 41 ve
tizeri yasta olan oOgretmenlerden daha fazla yoneticilerinin kriz yonetme becerisine sahip
olduklarinmi diistinmektedirler.

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile kriz yOnetim becerilerine iliskin alginin
ogretmenlerin medeni durumlar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip gosterilmedigi analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Medeni Durumlari Agisindan Yoneticilerin Vizyon Belirleyebilme
Diizeylerine ve Kriz Yonetimi Becerilerine liskin Alginin Dagilimi

Medeni Durum N X o t P
i i i 1. Evli 219 2,767 1,176
Vizyon B(illrle.yebllme v 1A ,76 , 3173 0,002
Diizeyi 2. Bekar 186 3,131 1,123
e e .. 1.Evl 219 2,767 0,798 .
Kriz Yonetimi Becerisi > Bekar 186 3,106 0.786 -4,284 0,000

TOPLAM 405

*p<0,05

Okul yoneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeyleri (t:-3,173; p:0,002) ve kriz yonetim
becerileri (t:-4,284; p=0,000) konusunda evli ve bekar Ogretmenlerin farkli diisiincelere sahip
olduklar tespit edilmistir. Buna gore; bekar 6gretmenlerin, evli 6gretmenlerden daha fazla okul
yoneticilerinin vizyon belirleyebildigini ve kriz yonetme becerisine sahip oldugunu diistindiikleri
belirlenmistir.

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile kriz yonetim becerilerine iliskin algimin
ogretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii agisindan anlamh bir farkliik gosterip gosterilmedigi
analiz edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okul Agisindan Yéneticilerin Vizyon Belirleyebilme
Diizeylerine ve Kriz Yénetimi Becerilerine Iliskin Algmin Dagilimi

Gorev Yapilan Okul N X o F p Tukey
e L 0
. . . oKu " ’
Behgiei’z'z];lme 3. Ortaokul 151 2831 1013 8 0
4. Lise 87 3,063 1,088
1. Anaokulu 39 2,978 0,822
Kriz Yonetimi 2. Ilkokul 128 3,039 0,795 .
Becerisi  3.Ortaokul 151 2758 ogs0 2 0016 23
4, Lise 87 3,015 0,752
TOPLAM 405
*p<0,05

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile ilgili olarak alginin, dgretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirii agisindan anlamli farklhilik gostermemistir (p>0,05). Buna kargmn yoneticilerin
krizi yonetme becerileri konusunda, ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirtine gore anlaml
farklilik oldugu belirlenmistir (F:3,472; p:0,016). Bu cergevede; ilkokul dgretmenlerinin, ortaokul
ogretmenlerinden daha fazla yoOneticilerinin kriz yoOnetme becerisine sahip olduklarin
diisiindiikleri sylenebilir.

Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile kriz yonetim becerilerine iliskin algimnin
ogretmenlerin medeni durumlar agisindan anlamli bir farklilik gosterip gosterilmedigi analiz
edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin Hizmet Siiresi Agisindan Yoneticilerin Vizyon Belirleyebilme Diizeylerine
ve Kriz Yonetimi Becerilerine Iligkin Alginin Dagilimi

Hizmet Siiresi N X o F ) Tukey
1.5 Yil ve Al 63 3,002 1,120
Vizyon 2.6-10 Y1l 49 3,013 1,299
Belirleyebilme 3.11-15 Yil 113 2,824 1,191 0379 0,824 ;
Diizeyi 4.16-20 Y1l 134 2,959 1,153
5.21 Yil ve Ustii 46 2,956 1,069
1.5 Yil ve Al 63 2,904 1,004
. 2610V 49 2,948 0,734
Kriz Yonetimi ;) 1oy 113 2,887 0,741 0,772 0,544 ;
Becerisi
4.16-20 Y1l 134 2,888 0,815
5.21 Yil ve Ustii 46 3,113 0,733
TOPLAM 405
*p<0,05

Ogretmenlerin hizmet siiresine gore okul yéneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeyi ve
kriz yonetim becerilerine iligkin algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>0,05).

4.4.Yoneticilerin Vizyon Belirleyebilme Diizeylerinin Kriz Yonetme Becerileri Uzerine
Etkisi

Arastirmanin bu kisminda yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeylerinin kriz yonetme
becerileri tizerindeki etkisini belirlemek icin Basit Dogrusal Regresyon analizi yapilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10. Yéneticilerin Vizyon Belirleyebilme Diizeylerinin Kriz Yonetme Becerileri Uzerine Etkisi

Standartlagtirilmamis  Standartlagtirilmig

Model Katsayilar Katsayilar t p
B Std. Hata Beta
Sabit 2,236 0,103 21,734 0,000
Vizyon Belirleme 0,234 0,033 0,337 7,185 0,000
R 0,337
R? 0,114
Diizeltilmis R? 0,111
Standart Hata 0,763
F 51,627 0,000
*p<0,05

Tabloda goriildiigii iizere yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyinin, bagimli degisken
olan kriz yonetme becerileri {izerindeki etkisi analiz edilmistir. Vizyon belirleyebilme ile kriz
yonetimi becerisi i¢in kurulan model anlamli bulunmustur [F=51,627, p<0,05]. Sonuglar;
yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeylerine iliskin diizeltilmis determinasyon katsayisinin
%11,1 olduguna isaret etmektedir. Bu sonuca gore, kriz yonetimi becerilerinde yasanan degisimin
%11,1’inin, yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeylerinde meydana gelen degisime bagh oldugu
sOylenebilir. Birimsel olarak ifade etmek gerekir ise; yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri,
kriz yonetme becerilerini 0,234 birim yordamaktadir.

5. SONUC

Diinyanin herhangi bir yerinde yasanan ani durumlar, gelismeler ya da degisimler bircok
alana etki edebilmektedir. Ge¢mis yillarda ve giiniimiizde gerek diinyada ve gerekse Tiirkiye'de
yasanan krizler tiim sektorleri etkiledigi gibi egitim sektoriinii de farkli sekillerde etkilemistir.
Etkileri hala hissedilen covid 19 pandemisi bu krizlerden biri olarak en ders ¢ikarilmas gereken
bir 6rnek olarak karsimizda durmaktadir. Boyle bir siiregte okul yoneticilerinin sahip olduklari
vizyon ve vizyon belirleyebilme giicii pek c¢ok Ogrencinin, Ogretmenin ve okuldaki diger
personelin hayatlarini etkiledigi gibi okulun geneli icin de olumlu veya olumsuz sonuglar
yaratabilmektedirler. Dolayisiyla belirsiz ve degisken Ozellikler gosteren kriz gibi sikintili
zamanlarda okul yoneticisinin vizyon belirleyebilme giicti ve kriz durumlarmi nasil yonettigini
ortaya koymak biiylik 6nem tagimaktadir. Bu arastirma sonucunda resmi okullarda gorev yapan
yoneticilerin vizyon belirleme ve kriz yonetimi becerilerinin Ogretmenler tarafindan “orta
diizeyde” goriildiigli belirlenmistir. Bu sonug¢ Yavuz ve Cetin’in (2022) COVID 19 siirecinde
“egitim alaninda alman ani kararlar ve degisen uygulamalarin belirsizlige yol actigy,
uygulayicilarin hazirliksiz yakalandigi, yeni kosullara uyum siirecinde zorluklar yasandigi”
yonelik bulgularmi destekler niteliktedir.

Calismada kadin ve erkek oOgretmenlerin, okul yoneticilerinin vizyon belirleyebilme
diizeylerini ve kriz yonetim becerilerini ayni oranlarda algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Kriz yonetme
becerisi ile ilgili olarak Maya (2014), Ozdemir (2002) ve Sav¢i (2008) benzer sonuglar bulmustur.
Yoneticilerin vizyon belirleyebilme diizeyleri ile ilgili olarak algmmn ogretmenlerin yaslar
agisindan anlamli farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Ancak yoneticilerin krizi yonetme
becerileri konusunda, 6gretmenlerin yaslar1 agisindan anlaml farklilik oldugu goze carpmaktadir.
Tukey sonuglarina gore; 31-40 yasinda olan 6gretmenlerin, 41 ve iizeri yasta olan 0gretmenlerden
daha fazla yoneticilerinin kriz yOnetme becerisine sahip olduklarini diistinmektedirler. Okul
yOneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeyleri ve kriz yonetim becerileri konusunda evli ve bekar
ogretmenlerin farkli diisiincelere sahip olduklar: tespit edilmistir. Buna gore; bekar 6gretmenlerin,
evli 6gretmenlerden daha fazla okul yoneticilerinin vizyon belirleyebildigini ve kriz yonetme
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becerisine sahip oldugunu diistindiikleri belirlenmistir. YOneticilerin vizyon belirleyebilme
diizeyleri ile ilgili olarak alginin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okul tiirii agisindan anlaml
farklilk gostermemistir. Buna karsin yoneticilerin krizi yonetme becerileri konusunda,
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirtine gore anlamh farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
cercevede; ilkokul Ogretmenlerinin, ortaokul Ogretmenlerinden daha fazla yoneticilerinin kriz
yonetme becerisine sahip olduklarini diisiindiikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin hizmet siiresine
gore okul yoneticilerinin vizyon belirleyebilme diizeyi ve kriz yonetim becerilerine iliskin algilar:
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliik bulunmamistir. Calismada yoneticilerin vizyon
belirleyebilme diizeylerinin kriz yonetme becerilerini yordadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla
arastirmada her ne kadar yoneticilerin vizyon belirleyebilme ve kriz yonetme becerileri orta
diizeyde olarak goriilse de Akgakayanin (2010) ifade ettigi lizere yOneticilerin krizin tiim
sorumlulugunu iistlenerek kafalarinda yarattiklar1 vizyonu hayata gegirdikleri ve alt kadrolari ile
paylastiklar1 oranda krizin yarattig1 ruhsal ¢okiisii ortadan kaldirabilecekleri ve doéniisiim igin
guclii bir sinerji olusturabilecekleri belirlenmistir.

Literatiirde vizyon, vizyon belirleme ve kriz yonetim becerisi konusunda pek ¢ok calisma
yapilmustir. Ancak kriz yonetim siirecinde vizyon belirleyebilmenin rolii konusunda yapilan
calismalar yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla bundan sonraki ¢alismalarda vizyon belirlemenin
kriz yonetim stirecinde ne diizeyde etkili oldugu ile ilgili galismalarin farkli birimlerde, bolgelerde
ve illerde yapilmasi oldukca 6dnemlidir. Boylece hem yoneticilere hem de diger paydaslara olumlu
birer kaynak olacaklar: diistintilmektedir.
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