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PLATON’DA CEZANIN TEMELLENDIRILMESI

Zeki AKTAS"
0z

Bu c¢alismada Platon’da cezayr hakli ve mesru gdéstermeye calisan
argiimanlar aragtirilmigtir. Calismanin temel sorusu “Platon cezay! nasil mesru
kilmaktadir?” seklinde formiile edilmis ve bu cergevede filozofun, daha ¢ok
Protagoras, Gorgias, Devlet ve Yasalar adli diyaloglarinda yer alan ve cezaya
dayanak sunan argiimanlarinin analizine odaklanilmistir. Problem iki béliimde ele
alinmis olup, ilkinde Platon’un adalet tasarimina ikincide ise cezalandirmaya
dayanak olarak gésterdigi argiimanlara yer verilmistir. Son tahlilde Platon
felsefesinde adalet, gerek bireysel gerekse toplumsal dlgekte, herkesin kendi
yetenegine uygun diisen gorevi yerine getirip, baskasinin isine karismamasi ile
tecelli eden bir uyum ve birlik hali olarak tarif edilmis, nasil olursa olsun, bu uyum
ve birlik hdline zarar veren her tiir yanlis/kétii fiilin cezalandirilmas gerektigi éne
stiriilmiistiir. Platon sugun/suclunun cezalandirilmast gerektiginden emindir
clinkii ona gdére sug isleyerek, bir bakima, hastalanmis olan birey ancak ceza
gortirse iyilesebilecek, yani kaybettigi moral dengeye ulasabilecektir. Bununla
birlikte Platon’un cezalandirict adalet konsepti, en nihayetinde cezanin daha
goriiniir dayanaklart olan tazmin etme, caydirma ve ézellikle islah etme

argiimaniyla tamamlanmaktadir.
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THE JUSTIFICATION OF PUNISHMENT IN PLATO
ABSTRACT

In this study we have investigated the arguments that try to justify and
legitimize the punishment in Plato’s works. The main question of the study was
formulated as “How does Plato legitimize punishment?”. In this framework, we
have focused mostly on the analysis of the dialogues of Plato, such as Protagoras,
Gorgias, the Republic and the Laws which contains some basic ideas providing a
basis for punishment. The problem has been discussed in two parts; in the first, we
have examined Plato’s justice representation and in the second the arguments that
philosopher thinks demonstrates validity of punishment. In the last instance, in
Plato's philosophy, justice has been described as a state of harmony and unity
manifested by everyone both indivudually and socially, by fulfilling their duties
appropriates to them and by not interfering in the affairs of the others. For this
reason, it has been asserted that any wrong/bad action that harms this harmony
and unity should be punished. Plato is certain that the crime/criminal should be
punished; because, according to him, the person who got sick by committing a
crime will only recover, that is to say will reach moral balance, by way of
punsihment. However, Plato's concept of punitive justice ultimately consists of the
arguments of redressal, deterrence, and especially redeeming, which are the more
visible bases of punishment.
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Giris

Ceza problemi, muhtemelen insanligin tarihi kadar eskidir. Eskiden beri
birgok arastirma alaninin konusu olan ceza, felsefeye 6zellikle temellendirme
problemi bakimindan baglanmir. Nitekim cezanin mesruiyeti, makuliyeti, islevi,
caydiriciligl, engelleyiciligi ve 1slah ediciligi gibi hususlar ceza felsefesinin halen
o6nemini koruyan tartismalari arasindadir.

Hukuki baglamda? kural, yasa veya emirlere kars: gelerek su¢ isleyen
bireyin, devlet tarafindan kayba ugratilmasi veya zarara maruz birakilmasi
anlamina gelen ceza; 6ziinde devletin yurttasa zarar vermesi olgusunu igerdigi
icin elestiriye elverisli ve mesrulastirilmaya muhtag bir kavramdir.z Ceza ahlaki
acidan sorunlu bir igerik tasir ve bu niteliginden dolay1 da gerekgelendirilmeyi
gerektirir ¢iinkii ceza insanlara, en azindan acik bir bicimde ceza olarak
tanimlanmadigl zaman, ahlaki bakimdan yanlis gériinen seyler yapmay igerir.
S6z gelimi bir insani kilit altina almak, parasini gasp etmek veya 6ldiirmek genel
sartlar altinda yanhstir ancak devlet aynu fiilleri (hapis cezasi, para cezasi, 6liim
cezasl vb.) belli bir dayanakla gerceklestirebilmektedir.3 En nihayetinde ceza
normal kosullar altinda ahlaki bakimdan uygunsuz eylemler icerir. Bu nedenle
bir ceza teorisi, ortaya koydugu kurallarin o teorinin amaci ile tutarl oldugunu
gostermekten daha fazlasim yapmak, yani ceza pratigini mesrulastirmak
durumundadir.* Bu husus bir ceza teorisindeki en 6nemli problemi temsil eder:
“Bir insanin 6zgiirliigiinden alikoyulmasi, parasinin alinmasi veya 6ldiiriillmesi
gibi genel olarak yanlis kabul edilen bir fiil nasil mesrulastirilabilir?”

Cezanin mesrulastirilmasi hususunda cesitli yaklasimlar olsa da esas
tartisma faydaci ve deontolojik yaklasim ekseninde gecer. Bunlardan faydaci
yaklasim cezanin kendisinin bizzat kétii oldugunu, bu nedenle ancak toplumun
korunmasi ve gelecekteki olasi suclarin 6nlenmesi bakimindan faydah sonuglar

1 Ceza, c¢esitli baglamlarda kullanilan bir kavramdir; devletin sucluya uyguladigi bir
zorlamay1 oldugu kadar ebeveynlerin ¢ocuklarina uyguladigi bir yaptirimi ifade etmek
icin de kullanilabilir. Bununla birlikte buradaki esas nokta ceza kavraminin, hangi
baglamda kullanilirsa kullanilsin, karakteristik bir bicimde hos olmayan bir duruma
gonderme yapmasidir. Bkz. Stanley I. Benn, “Punishment,” icinde The Encyclopedia of
Philosophy, vol. 7, ed. Paul Edwards, Reprint Edition, New York: Macmillan Publishing Co.
& The Free Press, 1972, 29.

2 Ahmet Cevizci, der., “Ceza Felsefesi,” icinde Felsefe Ansiklopedisi, cilt 3, ed. Ahmet Cevizci,
1. Baski, Ankara: Babil Yayincilik, 2005, 154.

3 R. Antony Duff and David Garland, “Introduction: Thinking about Punishment,” icinde
Oxford Readings in Socio-Legal Studies: A Reader on Punishment, ed. R. Antony Duff and
David Garland, Reprinted, Oxford: Oxford University Press, 2013, 2.

4 Claire Finkelstein, “Sozlesmeci Ceza Yaklasimi,” cev. Furkan Kararmaz, icinde Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, ed. Martin P. Golding and William A. Edmundson, 1.
Baski, Istanbul: Islik Yayinlari, 2021, 371-372.
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dogurdugu siirece hakl kilinabilecegini 6ne siirer. Buna karsin deontolojik
yaklasim cezayi; adalet, dogal hukuk veya toplum sézlesmesi, suclularin
cezalandirilmasini, onlardan intikam alinmasini veya sugun tam bir karsiligini
bulmasi1 gerektigini talep ettigi icin belli kotiiliiklerin dogru karsiligr olarak
haklilandinr. Dolayisiyla bu ikinci yaklasimda cezanin amaci caydiricilik, ifsa
veya reform gibi toplumsal faydaya doniik seyler degil, bizzat cezanin dogru
karsiligl olarak suc¢lunun hak ettigi muameleye tabi tutulmasidir; ikinci
yaklasimda cezalandirmanin 6l¢iitiinii belirleyen sey, fayda veya aragsal bir
tutum degil, ahlaki 6dev veya yiikiimliiliklerdir.>

Bununla birlikte bir ceza sisteminin mesru kilinabilmesi i¢cin hangi amag
ve degerleri icermesi gerektigini belirten tiim bu felsefi yaklasimlarin, en
nihayetinde birer ideal teori oldugunu goézden kagirmamak gerekir. Nitekim
higbir fiili sistem ideal teoriler ile tamamen eslesmez; onlar uygulamada az veya
¢ok kusur icerir. Diger taraftan bu durum normatif ceza teorilerinin degerini
azaltmaz c¢iinkii bu teorilerin uygulamalar karsisinda elestirel bir standart
saglamak gibi 6nemli bir islevi vardir.6 Dolayisiyla ceza pratigi karsisinda
elestirel bir standart olusturmak, yani cezayr mesrulastirabilecek o6l¢iit veya
oOlciitler ortaya koyabilmek, bash basina degerli bir girisimdir.

Iste, cezanin temellendirilmesi hususunda bu tiirden bir standart
ornegini felsefe tarihinin baslca filozoflarindan olan Platon’da (MO 427-347) da
gormek miimkiindiir. Platon giiniimiizden yaklasik 2400 y1l 6nce yazmistir ancak
ceza probleminin dogas1 geregi karmasik ve sorunsal bir yapi icerdigi, bir
bakima, bu niteliginden dolay1 da giincelligini korudugu diisiintiliirse Platon’a
gitmek anlamli goriinir.

Platon hukuk alaninda ‘ideal dogal hukuk’ olarak nitelenebilecek bir
anlayis ortaya koymustur.” Dolayisiyla onun ceza teorisinin de bu anlayisa uygun
olarak mutlak adalet yaklasiminin izlerini tasimasi beklenir ancak bu, Platon'u
ceza hususunda salt bir ‘kefaret’ teorisyeni olarak gormemize yetmez. Platon’'un
ceza teorisi adalet kavraminin altim1 ¢izmekle birlikte caydiricilik ve suclunun
1slahi gibi sonuc¢gu konsepsiyonlara belirgin bir bigcimde agiktir.

Platon’a gore kozmik, toplumsal ve bireysel icerimleriyle adalet; adil ve
mutlu diizenin olmazsa olmaz ilkesidir, dolayisiyla bu ¢alismanin temel odagini
olusturan “Platon cezay1 nasil mesru kilmaktadir?” sorusunu ele almadan dnce
“Platon’a gore adalet nedir?” sorusunu cevaplamak yerinde olacaktir.

5 Cevizci, “Ceza Felsefesi,” 154-155.

6 Duff and Garland, “Introduction: Thinking about Punishment,” 5.

7 Giinther Stratenwerth, “Hukuk Felsefesi,” icinde Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, der. ve
cev. Dogan Ozlem, 3. Bask, Istanbul: inkilap Kitabevi, 2007, 458.
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Platon ve Adalet Tartismasi

Insan eylemlerinin nihai amacinin mutluluk oldugunu iddia eden
Ogretiler eudaimonizm olarak adlandirilir; bu baglamdaki tiim Antik Cag
ogretileri gibi ‘en ytliksek iyi'nin mutluluk oldugunu iddia eden Platon felsefesi de
eudaimonist karakterlidir.8 Platon’a gore en iyi ve en dogru insan en mutlu; en
kotii ve en haksiz insan ise en mutsuz insandir. insan kétii seylerin, kendisine
zarar verip, onu mutsuz edecegini bilir, dolayisiyla hi¢ kimse kotii bir seyi
istemez ¢iinkii hi¢ kimse mutsuz olmak istemez; insan dogal olarak mutlu olmay1
ister.? Bununla birlikte Platon’a gére “yalnizca adil bir ruh mutluluga erisebilir
ve ancak adil toplumlar mutluluga kavusabilirler.”10

Platon felsefesinde bu tez evren, site ve insan arasinda kurulan bir
analoji lizerinde yiikselir; buna gore evren, yani diizenli biitiin, siteyi ve insani
icine alan bir yap1 olarak hem sitenin hem de insanin nasil olmasi gerektigine
dair temel bir plan sunar ve bu plan, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik
oldugunu ve iyi bir yasama, yani mutluluga ancak toplum veya site icinde
erisebilecegini gosterir.! Bagka bir deyisle Platon felsefesinde adalet kavramu ile
mutluluk arasindaki iliski kozmik, toplumsal ve bireysel diizenin dolayimindan
gecerek kurulur.

Platon’un adalet kavraminin iliskilendigi ilk kavram olan kozmik diizen,
Platon felsefesinin biitlinii goz 6niine alindiginda, adalet dahil, her tiirden varliga
ontolojik zemin sunan idealar diinyasina bir géndermedir ¢iinkii Platon
felsefesinde idealar tikel varliklarin kusursuz tiimel modelleridir, dolayisiyla
adalet kavrami da idealar diinyasindaki kusursuz adalet idesine temellenmek
durumundadir, dahas1 adalet kavraminin idealar evreninde milkkemmel bir
temsilinin bulunmasi, Platon'un idealar kurami geregi, mantiksal bir
zorunluluktur.

Platon, gerek kozmik diizene gerekse Tanrr'ya veya Tanrisal dizene
gondermede bulunarak bu zorunlulugu hatirlatir ancak onun adaletle ilgili esas
tartismasi birey ve toplum dolayimindaki adalet tizerindedir. Nitekim Platon’un
adalet kavrami icin ‘dike’ teriminden ziyade, anlam genislemesiyle daha zengin
bir icerik kazanmis olan ve bdylece hem bireye hem de topluma referansta

8 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahlaki, 1. Baski, Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1998, 23, 103.

9 Platon, Devlet, cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, 47. Bask, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 580c; Platon, Menon, ¢ev. Furkan Akderin, 2. Baski,
Istanbul: Say Yayinlari, 2013, 78a-b.

10 Sebile Basok-Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa,” Hitit Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 19, say1 2 (2020): 1021.

11 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, cilt 2, 4. Baski, Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2014, 396-397.
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bulunan ‘dikaiosune’ terimini 6ncelemesi bundandir.!2 Bagka bir deyisle Platon
felsefesinde adalet genel bir diizen, birlik ve yasalilik ilkesidir; bu ilke bireysel
yasamda ruhun boéliimleri arasindaki uyumda, devlet icinde ise toplumun
siniflart arasinda hakkin dagilimini belirleyen ‘geometrik oranti’da goriintir.13

Platon, bireyde ve toplumda gergeklesmesini 6ngordiigii adalet
tasarimini agiklamadan 6nce Devlet’te gesitli konusmacilar araciligiyla yetersiz
veya yanlis buldugu adalet tanimlarina yer verir: S6z gelimi o, Kephalos’un,
dogru soylemek ve aldigini geri vermek seklindeki adalet tanimina karsi,
Sokrates’e su itirazi yaptirir: Adalet sadece dogru séylemek veya borcunu geri
6demek midir? Boyle davramak dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir. Silahini
6diing aldigimiz bir arkadasimizin daha sonradan aklini kaybettigini diisiinelim;
ona emanetini geri vermek veya bir gercegi oldugu gibi sdylemek ne kadar dogru
olur? Dogruluk/adalet, salt aldigin1 geri vermek ve gercegi sdylemek olamaz.1*

Platon’un itiraz ettigi baska bir tamim ise Thrasymakhos'tan gelir.
Thrasymakhos’a gore adalet gii¢liiniin isine gelen ve ayni zamanda kisinin
¢ikarina olan seydir ancak bu, Platon i¢in kabul edilemez bir tanimdir, dolayisiyla
Sokrates’e su elestirel sorular1 sordurur : Baska bir toplumu haksiz bir sekilde
kole eden bir devlet diisiinelim, bu devlet gii¢ ve zor yoluyla o toplumu ele
gecirmis olsa bile egemenligini ne kadar stirdiirebilir? Herkesin birbirine yanls
davrandigl bir toplumda is gormek miimkiin olur mu? Yanhsligin oldugu yerde
kavga, nefret ve kin olmaz mi?15

Devlet'te degerlendirilen son adalet tanimi Glaukon’un uzlasmaci veya
sozlesmeci tanimidir. Glaukon’a goére insanlar haksizliga ugramaktan stirekli
sakinamayacaklar1 ve her zaman da haksizlik etmeyi beceremeyeceklerini
anladiklarinda bir anlasmaya varmislardir, dolayisiyla adalet, kanunun
buyurdugu veya kanuna uygun olan seydir. Platon’a gore salt sonuclar1 gozeten
bu tir bir tanmim da eksiktir ¢linkii adalet mutlu olmak isteyenin aradig1 sey
olarak hem kendi basina hem de sonuclar1 bakimindan ‘iyi'dir.1é

Son tahlilde Kephalos ile geleneksel adalet anlayisina; Trasymakhos ile
adaletin nesnel ve evrensel bir iceriginin olamayacagini savunan Sofist gelenege;

12 Eric A. Havelock, The Greek Concept of Justice: From Its Shadow in Homer to Its Substance
in Plato, Cambridge, Massachusetts, and London: Harvard University Press, 1978, 312.

13 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, cev. Necla Arat, 1. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984,
78-79.

14 Platon, Devlet, 331b-d.

15 Platon, Devlet, 338c, 344a, 348a-¢e, 351a-e.

16 Platon, Devlet, 357a, 358a, 358e-359a.
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Glaukon iizerinden ise yasal dlizene/so6zlesmeci anlayisa dikkat ¢eken Platon,!?
heniiz bir adalet tanimi vermemistir ancak mevcut tanimlara yaptig itirazlar ile
adaletin ne olmasi gerektigine dair ilk ip uglarini vermistir: S6z gelimi adalet
oncelikle “sonuglar dikkate alinmaksizin kendisi i¢in secilmeye deger olan”18
seydir, yani ‘kendinde iyi'dir. Dolayisiyla ister haksizliga yol a¢sin ister agmasin
ofke, korku, haz, aci, kiskanglik ve tutku gibi unsurlarin ruhtaki egemenligi
adaletsiz; birey veya devletin en iyiyi amacladigl yerde, en iyi diye diisiintilen
seyin ruhlara egemen olmasi ve insanin bu 6geye boyun egmesi, istenmeksizin
zarara neden olsa bile, adil olandir.1®

Platon tiim bu tartismalar ile bizi, kendi adalet yaklasimina hazirlar
ancak buna ragmen adaleti gostermek zor bir istir. Platon’un ¢6ziimii birey ve
toplum arasinda kurdugu analojidedir ¢linkii toplum tek insandan biiyiiktiir ve
biiyltik olan seyde adalet de daha biiyiik 6l¢lide vardir, bu nedenle adaleti
toplumda gérmek daha kolaydir.20

Platon ise oncelikle insanin neden toplumsal bir varlik oldugunu
aciklayarak baslar ve ardindan adaletin gergeklesecek oldugu smifli toplum
yapisini anlatir. Platon’a gore toplum olmanin gerekcesi insanin kendine
yetememesi, bagskalarina ihtiyag duymasi ve bu durumun yardimlasma
gerektirmesidir.2! Platon felsefesinde ideal toplum, en nihayetinde her bireyin
kendi yetenegine uygun bir ise gére konumlandigi, yani herkesin kendi dogal
yapisina uygun bir toplumsal sinifta yer aldigi toplumdur ¢iinkii “[i]nsanlar
yaratilistan birbirine benzemezler. Kimi su ise, kimi bu ise daha yatkin[dir;] (....)
insan baska islerle ugrasacagina, yaradilisina uygun olan isi zamaninda goriirse,
is gelisir, hem daha giizel hem daha kolay olur.”22

Platon felsefesinde herkesin kendi yetenegine uygun bir bicimde
konumlanip, yeteneginin geregini yerine getirdiginde adaletin gerceklesecek
oldugu toplumdaki ilk smnifi ireticiler olusturur: Platon’a goére toplumun
temelinde ihtiyac¢lar vardir ve bunlarin basinda da yiyecek, giyecek ve barinma

17 Ayse Giil Givgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayisi,” insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi 7, say1 1 (2018): 218, 219, 220.

18 Yiiksel Sengiil, “Platon ve Farabi'de Adalet Kavrami,” Yiiksek Lisans Tezi, Mardin
Artuklu Universitesi, 2017, 68.

19 Platon, Yasalar, ¢ev. Candan Sentuna ve Saffet Babiir, 1. Baski, Istanbul: Kabalc
Yayincilik, 2012, 863e-864a.

20 Platon, Devlet, 368e-369a. Antik Yunan'in yasaminin 6ziinde bir topluluk yasami oldugu
diisiintilirse bu girisim tarihsel gerceklikle de ortiisiir goriiniir. Krs. Frederick Copleston,
Felsefe Tarihi: Yunan ve Roma Felsefesi/Platon, cilt 1, cev. Aziz Yardiml, 3. Bask, istanbul:
Idea Yaynevi, 1995, 89.

21 Platon, Devlet, 369b-c.

22 Platon, Devlet, 370bc.
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gibi temel ihtiyaclarimiz gelir. Iste tireticiler sinifi, dogrudan veya dolayh, bu
temel ihticlarin karsilanmasina hizmet eden ¢iftci, duvarci, dokumaci, kunduraci,
mimar, ¢oban, tliccar, denizci, giindelik¢i vb. meslek gruplarindan olusur. [deal
toplum kurgusundaki ikinci sinif koruyuculardir ¢linkii Platon’a gére biiyliyen
toplumun kaynaklar1 zamanla ihtiyaglar1 karsilamaya yetmeyecektir veya
sonsuz mal edinme hirsi bas gosterecektir, dahasi bu siire¢ bagka toplumlar i¢in
de boyle olacaktir ve bu durum ister istemez savaslar getirecektir. Dolayisiyla
toplumun varligini korumak ve siirdiirmek icin orduya, askerlere ihtiya¢ vardir.
Platon ideal toplumu dogal olarak yoneticiler sinifi ile tamamlar. Yoneticiler, bir
bakima, toplumun gercek koruyucularidir. Onlar devletin basinda sorumluluk
sahibi olarak bulunurlar ve keyfi davranamazlar; onlarin gorevi koruyuculuk
bilgisiyle, yani bilgelikle tiim toplumun mutlulugunu tesis etmek, kendilerini ve
baskalarini islerinde usta olmaya zorlamaktir.23

Iste, Platon’a gore adalet, aralarinda bagimhlk iligkileri bulunan ve bu
nedenle organik bir dayanismaysi, bir bakima, zorunlu kilan bu sinifli toplumla
gerceklesebilecektir.24 Is bolimii esasiyla orgiitlenen boylesi bir devlet her
bakimdan iyi kurulmus demektir. Bu diizende yoneticiler bilgelik; koruyucular
yigitlik; tireticiler dahil, toplumun tiim siniflar 6l¢iiliiliik erdemiyle kaim olur ve
nihayet tiim bu erdemleri tamamlayan ve yasatan deger olan adalet ise bu ii¢
sinifin, her birinin yalniz kendi isini yapmasi ve birbirlerinin isine karismamasi
hali olarak tecelli eder.2> Bu durumda adalet, toplumun yapisal olarak sahip
oldugu smiflar1 y1gin olmanin 6tesine gecirerek bir biitiin altina toplayip, is
birligi icinde ¢alisan 6rgiitlii yapilara doniistiirmektedir. Boylece adalet mevcut
unsurlara sonradan ve disaridan ilistirilen bir unsur degil, dogrudan toplumun
kendi yapisal unsurlarinin ortakligy, birligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.26

Platon felsefesinde tiim bu argiimanlar ile adalet toplum icinde
gosterilmistir, artik onu bireyde de gostermek miimkiindiir ¢iinkii “dogru [adil]
bir adam, dogruluk [adalet] bakimindan dogru [adil] bir devletten ayri
olmayacak, onun benzeri olacak”27tir. Platon, devleti/toplumu, en basit sdylemle,
bireyin daha biiytk 6lcekteki hali olarak betimlemistir.28 Bu durumda bireyin

23 Platon, Devlet, 369b-371e, 373d-374a, 421b-c, 428d-429a.

24 Mehmet Ali Agaogullari, Kent Devletinden Imparatorluga, 7. Baski, Ankara: imge
Kitabevi Yayinlary, 2013, 235.

25 Platon, Devlet, 427e, 429a-d, 432a-b, 433b, 434, 435b.

26 Civgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1,” 223.

27 Platon, Devlet, 435b.

28 Alfred Edward Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, cev. Cengiz Iskender Ozkan, 2. Baski,
Ankara: Fol, 2021, 80-81.
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icinde, yani ruhunda da s6z konusu boltimleri ve degerleri iceren ayni karsiliklar
yer almaldir.

Platon tartismaya davranislarimizi yonlendiren ilkeleri aramakla baslar;
bilgi edinme, taskinlik-6fke ve yeme-i¢me gibi ii¢ farkli alanda ortaya ¢ikan
isteklerimizin tek bir ilke ile mi, yoksa ti¢ ayr ilke ile mi yonlendirildigini sorar.
Bu sorusturma Platon’u i¢cimizde, yani ruhumuzda ti¢ farkl ilke oldugu sonucuna
ulastirir: Bunlardan baslicasi akil ilkesi olup, icimizdeki hesaplayan, diisiinen
yoni var eder. Bir digeri istiha ilkesi olup, icimizdeki diislinmeyen, sadece
arzulayan, seven, acikan, susayan, ¢osan, yani doymak isteyen yéndiir. Ugiinciisii
ise ofke ilkesi olup, icimizdeki kizginlik, azginhk veya taskinhik yoniini
olusturur.?® Es deyisle Platon’a gore ruh, parc¢alarini ‘rasyonel’, ‘istah duyan’ ve
‘Ofkelenen” kisim olarak ayirt edebilecegimiz bir birliktir.30 Bununla birlikte
devletin {i¢ boliimiinde oldugu gibi ruhun her bir béliimiiniin de kendine 6zgi
bir erdemi vardir: icimizdeki akli yoniin erdemi bilgelik; istiha boliimii dahil, tiim
boéliimlerinin erdemi olgiliiliik; dfkeyle ilgili b6limiin erdemi yigitlik; tiim bu
béliimlerin her birinin kendi isini yapip, 6devini yerine getirmesinden ve sinirini
asmamasindan dogan uyum ise adalettir.31

Goriiliiyor ki Platon felsefesinde toplumdaki her bir sinif dogas1 geregi
nasil farkl faaliyetleri yerine getirerek toplumsal birlige hizmet ediyorsa aym
sekilde ruhun her bir bélimi de tlizerlerine diisen farkh faaliyetleri yerine
getirerek ruhsal bitiinliigii tesis ediyor.32 Baska bir deyisle Platon’a gore
toplumdaki her bir sinif, farkli bir 6devi yerine getirmek tlizere vardir ve bu
siiflarin tzerlerine diisen 6devleri eksiksiz bir bicimde yerine getirmesiyle
‘toplumsal adalet’ gerceklesir. Ote taraftan toplumsal béliimlenmeye benzer
sekilde insan ruhunun da farkl bélimleri ve yine bu boliimlere 6zgii 6devleri
vardir, iste ruhun her bir boliiminin kendi sinirlarini asmayarak sorumlu
oldugu 6devleri yerine getirmesinden de ‘bireysel adalet’ dogar.

Platon, baslangicta da belirtildigi tzere, adil bir ruh ile mutluluk
arasinda dogrudan bir iliski kurmustur, dolayisiyla tiim bu ac¢iklamalar goz
oniine alindiginda Platon’a gore insan1 mutlu bir yasama yoneltebilecek adalet
en genel anlamiyla hem bireyin hem de devletin/toplumun kendi islevlerini,
iyilerini, Gstiinliiklerini ve erdemlerini uyum icinde gerceklestirmesidir.33 Bu
durumda yine en genel anlamiyla adaletsizlik ise hem bireyin hem de

29 Platon, Devlet, 436a-b, 439d-e, 441a.

30 Taylor, Platon: Bilgi, Ruh ve Devlet, 65-66.

31 Platon, Devlet, 441c-e, 442c-d, 443d.

32 Civgin, “Platon’un Adalet ve Filozof Kral Anlayis1,” 225.

33 Baris Mutlu, “Platon’un Devlet'inde Filozofun/Filozoflarin Kral Olmasi Adil Midir?,”
Ozne: Felsefe ve Bilim Yazilari, say1 24 (2016): 146.
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devletin/toplumun kendi 6devlerini yerine getirmemesi, sinirlarinin disina
tasmasi, bagkalarinin isine karismasidir.

Platon’da Ceza Problemi

Platon iyi diizenlenmis bir sosyo-politik organizasyonu insanin hem
varhigini siirdiirebilmesinin hem de miimkiin olan en yiiksek mutluluga
ulasabilmesinin kogulu olarak gériir.3¢ Insam1 mutlu bir yasama tasiyacak olan
adalet ancak bu ideal organizasyon icinde gerceklesmektedir. Buna gére Platon
felsefesinde tiim ceza yasalar1 ve uygulamalari, en nihayetinde bu adil ve mutlu
yasamin tecelli ettigi sosyo-politik diizeni korumak i¢in var olacaktir ¢iinkii adil
ruhlar ancak adil bir diizen icinde var olabilir, 6yleyse bu ideal diizene golge
diisiirebilecek her tiir fiilin/kotiiliiglin ceza ile karsi karsiya kalacagi en bastan
bellidir.

Platon, her seyden 6nce, yanlis bir fiilin, yani sugun cezalandirilmasi
gerektiginden emindir; ceza, bir bakima, dogal bir kurumdur, dolayisiyla
haksizlik nerede ve kim eliyle gerceklesirse gerceklessin cezalandirilmaldir.
Nitekim filozofun bu husustaki tavrina, daha ilk eserlerinden tanik oluruz:

Sokrates: (...) babani cezalandirma icin giristigin yol Zeus'un
hosuna giderken, Kronos ve Uranos bundan hoslanmayabilir
(-...) yaptigin sey tanrilarin bir kisminin begenisini kazanirken,
digerleri bunu begenmez.

Euthyphron: (...) s6z konusu olaylarda tanrilar arasinda
anlasmazlik oldugunu hi¢ sanmiyorum. Cilinkii hicbir tanri
haksiz yere adam 6ldiiren bir adamin cezasiz kalmasini istemez.

Sokrates: Peki ya insanlar Euthyphron? Haksiz yere adam
6ldirmiis ya da baska bir su¢ islemis olan insanin
cezalandirilmasini istemeyen kag insan tanidin?

Euthyphron: Her yerde, 6zellikle de mahkemelerde itirazlar bu
nedenle yiikselmez mi? Bir siirii insan ¢ok sayida sug isler ama
cezadan kurtulmak icin her seyi yapar.

Sokrates: Ama yaptiklar1 haksizligi kabulleniyorlar mi? Sugu
kabul ettikten sonra cezalandirilmamalar1 gerektigini
soyliyorlar mi1?

34 Arslan, [Ikcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 207.
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Euthyphron: Hayir kuskusuz ki bu kadar ileri gitmiyorlar.

Sokrates: (...) Sanirim kétiiliik yaptiklar: halde ceza almamalari
gerektigini sdylemezler. Bu konudan s6z etmezler, sadece su¢
islemediklerini, yaptiklari seyin bir su¢ olmadigini iddia ederler.

Euthyphron: Haklisin.

Sokrates: Yani su¢lunun cezalandirilmamasi gerektigini iddia
etmiyorlar. Yalnizca sug¢lunun kim oldugunu, hangi sucun
islendigi ve bunun ne zaman gergeklestigi tartisilir.

Euthyphron: Dogru.

Sokrates: Simdi tanrilara gegelim. Séyledigin gibi onlar arasinda
hakli, haksiz, iyi, kotii arasinda bir anlasmazlik varsa, tanrilarin
kendileri de aymi yola basvuracaklardir. Yani Kkimileri
digerlerinin haksizlik yaptigini sdylerken, kimileri de bunu
kabul etmeyecektir. Ciinkii sevgili dostum, insan ya da tanri fark
etmez, yapilan haksizhigin cezalandirllmamas gerektigini
soyleyecek hi¢ kimseyi bulamazsin.3>

Platon’un argiimani, daha ¢ok sagduyudan ve sug-ceza realitesine dair
bir gézlemden hareket eder gériinmektedir:

Gergekten de genelde suclularin savunmalari, masum olduklari,
itham edildikleri sucu islemedikleri iddiasi {izerine kuruludur.
Sucglular, sucun cezay1 gerektirmedigini degil, o sucgu
islemediklerini ileri siirerek kendilerini savunurlar.36

Platon’un cezalandirma hususundaki baska bir argiiman ise ahlaki bir
kabule dayanir; sug, esasinda ahlaki bir ‘kotii’diir ve cezasiz kalmamalhdir:

Sokrates: Cezasiz kalinirsa, kotiliik de var olur.
Polos: Dogru.

Sokrates: Yanlis yapmak biyiik kétiiliikler arasinda ikinci
siradadir, ilk siradaysa yanlis yapip cezasiz kalmak gelir.37

Platon’a gore ceza istisna tanimaz bir meseledir; insanin kendisi, anne-
babasi, dostlar1 veya baskalari, sug isleyen kim olursa olsun, sugunu saklamayip,
sucun cezalandirilmasi i¢in ¢aba gostermelidir.38 Diger taraftan cezanin kabul

35 Platon, Euthyphron, cev. Furkan Akderin, 2. Bask, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 8b-e.
36 Basok-Dis, “Platon Felsefesinde Adalet, Diizen ve Yasa,” 1040.

37 Platon, Gorgias, gev. Furkan Akderin, 2. Baski, Istanbul: Say Yayinlari, 2016, 479d.

38 Platon, Gorgias, 480b-c.
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edilebilir olmasi1 sug olarak kabul edilen bir fiille iliskilenmesine ve mesru bir
nedene dayanmasina baghdir. S6z gelimi bir vatandasi 6ldiirmek, siirgiin etmek
veya mallarina el koymak zaman zaman iyi, zaman zaman koétidiir ¢iinkii bu
fiiller ancak dogru ve hakl olarak uygulandiklarinda iyi olabilirler, yoksa talihsiz
ve acinasl uygulamalardir.3® Platon koétii olan fiillerle ilgili mesruiyeti, onlari
hakli nedenler ile gerceklestirmemize baglar ve bu nedenleri de ‘adalet ve
mutluluk’ bir arada bulunur iddiasi ile tahkim eder.#? Dolayisiyla ortada ceza
verilmesi gereken bir durum varsa suglu ister bireyin ister devletin mutlulugu
adina cezasini gekmelidir.4?

Platon’a gore sug islemis, yani kotiiliik yapmis birinin dogruya ulasmasi
icin cezasini ¢ekmesi sarttir.*2 Kotii insan talihsizdir ve cezaya layiktir. Cezadan
ka¢mak cirkindir; haksiz ancak cesur insan ¢ekecegi cezaya kizmaz, aksine a¢hgi,
susuzlugu veya sogukta kalmayi yaptigi haksizifin karsihigi olarak goriir.43
Adaletsizlik, haksizlik yasalar eliyle de izlenmesi gereken ‘kotii’diir, dolayisiyla
kanun koyucu diiseni kaldirmaly, zarar gérenin zararini tazmin etmelidir; biri, bir
baskasina zarar verdiyse verdigi zarari karsilayacak kadar tazminat 6demelidir.
Iste, yasalarin hedeflemesi gereken budur; sucun biiyiikliigiiyle orantil ve zarari
tam olarak karsilayacak ceza.**

Platon’un; adalet, mutluluk, kétiiliik ve cezaya dair soyledikleri ceza
adaletine isaret eder, dahasi cezanin gerekliligi hususundaki kesin tavri ve
cezalandirma olmazsa kotiiliik var olur iddiasi, ceza ve moral denge arasinda bir
iliski varsayar: Nitekim Platon’da, en azindan bir yoniiyle “cezalandirici adaletin
amaci kaybedilen adaleti ruha geri getirmektir.”+> Bu, ayni1 zamanda bir tazmin
etme, geri koyma adaletidir; dolayisiyla hem sugun magduruna karsi iyiliksever
bir tutumu hem de bu su¢un neden oldugu zarar1 giderme amacini ifade eder.46
Bdylece Platon felsefesinde ceza; hem sugun kurbanina duyulan merhamet hem
hasarin dogasi geregi istenmeyen bir durum olmasi ve bu nedenle diizeltilmesi
isteminin hakliligi#” hem de moral dengenin korunumu gerekcesi ile adalet
adina mesruluk kazanir.

39 Platon, Gorgias, 468e-470c, 476e.

40 Platon, Yasalar, 660e.

41 Platon, Gorgias, 507d.

42 Platon, Gorgias, 527b.

43 Platon, Devlet, 380b, 405b-c, 440b-c.

44 Platon, Yasalar, 862b-c, 921a-c, 933¢, 934b.

45 Marek Piechowiak, “Plato’s Conception of Punitive Justice,” i¢cinde Universality of
Punishment, ed. Antonio Incampo and Wojciech Zetaniec, Bari: Cacucci Editore, 2015, 79.
46 Mary Margaret MacKenzie, Plato on Punishment, Berkeley, Los Angeles, London:
University of California Press, 1981, 207.

47 MacKenzie, Plato on Punishment, 207.
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Tazmin etme Platon'un cezayr mesrulastirma noktasindaki
argiimanlarindan biridir ancak, daha 6énce de belirtildigi lizere, Platon salt
gecmise odaklanan mutlak bir kefaretgi degildir, onun ceza teorisinde
caydiricilik ve 1slah gibi fayda ve gelecek eksenli arglimanlar da esastir. S6z
gelimi Gorgias diyalogunda cezanin caydiriciligl, kétiiler i¢in bir 6rnek olusu
soyle ifade edilir:

[Sokrates] Cezalandirilan insanin haklh olarak ceza almasi
hilinde, cezadan yararlanarak daha iyi olmasi ya da diger
insanlarin ¢ektigi acilar1 gérerek onlarin durumuna diismemek
istemesi ve ornek olmasi gerekir. (...) En biiylik cinayetleri
isleyenler ve asla iyilesemeyecek durumda olanlar, érnek
konumundadirlar. Cezanin kendilerine bir yarari yoktur, ¢linki
iyilesemezler. Ancak yaptiklar1 kotiliklerin karsiliginda
korkung ve sonsuz iskenceler ile Tartaros’ta asili dururlar ve
oraya gelen tiim kotii insanlara bir eglence ve oyun olarak
yararl olurlar.48

Platon caydiricilik argiimanini Yasalar'da da desteklemeye devam eder.
Ceza hem su¢lunun hem de onun cezalandirildigini géren baskalarinin almasi
gereken bir ibrettir; suclunun almasi gereken bir ibrettir ki benzer veya farkl bir
sucu bir daha islemesin, onun cezalandirildigini goéren baskalarinin almasi
gereken bir ibrettir ki su¢ islemeye yeltenmesinler:

[Atinali] Eger bir yurttas tanrilara, ana-babaya ve devlete karsi
() agir ve agza alinmayacak bir sug islerken goriiliirse, yargic
onun ¢ocuklugundan beri nasil bir egitim ve terbiye almasina
ragmen bu en agir su¢lardan uzak kalamadigini hesaplayarak
onu artik dizelemez kabul etmeli. Cezasi, felaketlerin en hafifi
olan olimdiir: adsiz sansiz iilke sinirlarinin disinda yok olup,
baskalarina ibret olacak ve boyle yarari dokunacaktir.4?

[Atinali] (...) ceza ileriye doniiktiir: amaci, sugu isleyenin de
onun cezalandirildigim gorenin de adaletsizlikten kesinlikle
nefret etmesini ya da biylik o6lciide bu talihsizlikten
vazgecmesini saglamaktir.50

48 Platon, Gorgias, 525a-b.
49 Platon, Yasalar, 854e-855a.
50 Platon, Yasalar, 934a-b.
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Tiim bunlarla birlikte cezanin gerek birey gerekse toplum nezdinde
suctan caydirma amaciyla verildigine dair olduk¢a acik ifadeli bir pasaji
Protagoras’ta buluruz:

[Protagoras] Bir insani gercekte yaptigi seyden dolay1 degil, onu
bir daha yapmamasi i¢in cezalandiririz. Zaten ge¢miste olmus
seyleri hi¢c olmamis sekle doniistiirme sansimiz yoktur. Bunun
yerine, o insanlar bagska insanlara o6rnek olsun diye
cezalandinhirlar. (...) Insan, bu cezalandirma eylemini kendisi
icin de devlet icin de yapsa ayni diisiincededir.5?

Platon’un, cezanin caydiriciifiyla ilgili arglimanlar1 bir biitiin olarak
degerlendirildiginde temelde iki noktaya isaret eder. Bunlar, olasi itirazlar bir
yana birakilirsa, hiimaniteryen ve faydaci ozellikler sergileyerek cezanin
caydirici giiclind, bireysel sucluya veya topluma gosterilen iyi niyetli bir tavirla
hakl kilmaya ¢alisirlar.52 Caydiricilik tezi diizeltilemeyen suglular ve bunlara
verilen dliim cezasiyla da iliskilenir ancak Platon’a gore bu hal de yine bir fayda
icerir c¢iinkii burada suc¢lunun, koti varolusundan hem kendisinin hem
baskalarinin kurtarilmasi hem de akibetiyle baskalarini kendisine benzemekten
caydirmasi s6z konusudur.53 Son tahlilde Platon’un cezanin caydiriciligi ile ilgili
argiimanlari, kismen baska ceza igeriklerine de isaret etmekle birlikte, 6ziinde
bireysel ve/veya toplumsal diizlemdeki bir faydayi, yani sugu engelleme, en
azindan sugun tekrarini engelleme diisiincesini igerir.

Platon’da cezanin mesruiyeti baglaminda dikkat ceken son argiiman
suc¢lunun 1slahi meselesi ile ilgilidir ¢ciinki cezanin; tazmin etme ve caydirma
konsepsiyonlariyla birlikte iyilestirici/islah edici bir islevi de vardir:

51 Platon, Protagoras, ¢ev. Furkan Akderin, 1. Baski, istanbul: Say Yayinlari, 2014, 324.
Platon'un ceza temellendirmesinin ikinci 6nemli unsuru olan cezanin caydiriciigl
argliimanini desteklemek tizere verdigimiz bu pasaj bir¢ok tartisma igerir: S6z gelimi bazi
arastirmacilar bu pasaji, tarihsel Protagoras’in ceza goriisii olarak yorumlarken bazilar
ise pasajdaki iddia Platon’un Gorgias ve Yasalar gibi diyaloglarinda da desteklendigi icin
Platon’a atfederler. Ayrintili bilgi icin bkz. R. F. Stalley, “Punishment in Plato’s Protagoras,”
Phronesis 40, no 1 (1995): 1-2. Bununla birlikte s6z konusu pasaj, tarihsel Protagoras’in
ceza goriisi olarak alinsa bile, Platon tarafindan da onaylanmig goriiniir ¢linkii cezanin
caydiricilign hususunda Platon’un diger diyaloglarindan aktardigimiz farkl pasajlar bu
gorist destekler niteliktedir. Ayrica Protagoras diyalogundaki ilgili pasajin devaminda
Platon’un tarafi olan Sokrates de bu konusmay1 olumlar: “Konusmasindan etkilenmistim
ve bu nedenle susuyordum. Bir yandan da konusmaya devam edecegini diisiniiyordum,
hem o kadar giizel bir konusmaydi ki devam etmesini de istiyordum. (....) Protagoras’'in
soylediklerini dinlemekten o kadar keyif aldim ki (....)” Platon, Protagoras, 328.

52 MacKenzie, Plato on Punishment, 214.

53 A. Ladikos, “Plato’s Views on Crime and Punishment,” Phronimon 2, no 1 (2000): 173.
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[Protagoras] Ogretmenler yazi yazmasim bilmeyen cocuklar
icin bir ¢izgi cizerler, ardindan da gocuklarin 6niine bir levha
koyup bu c¢izginin aymsini ¢izmelerini isterler. Iste sehirler de
yasa koyucularin hazirladiklar1 yasalara uygun bir sekilde
yonetmek ve yonetilmek isterler, bunu yapmayanlara ise ceza
verirler. Gerek burada gerek de baska yerlerde bu cezanin
amaci 1slah etmektir.5+

Protagoras diyalogunda gecen bu pasaj Platon’un, cezanin amacinin
1slah etmek, sucluyu iyilestirmek olduguna dair en agik ifadesidir. Platon 1slah
argiimaninda 1srarcidir. S6z gelimi Devlet’te Sokrates’e sunlari soyletir:

[Sokrates] Su¢ meydana ¢ikmaz, cezasini gérmezse suclu bu iste
karli ¢ikabilir diyebilir miyiz? Suclu gézden kagmakla daha mi
az kotllesir? Tersine, yakalanip cezasimi goriirse, icindeki
2 74. hayvan yumusar, siner; iyi yanlar1 baskidan kurtulur; 6l¢iiye,

dogruluga, bilgelige ¢evrilen biitiin varlig1 yeniden en iyi diizene
girer.s5

Baska bir deyisle yanlis bir fiille gelen her tiir kazan¢ ruhumuzu hasta
eder, dolayisiyla suclunun cezadan kagmasi yararina olan bir sey degildir; aksine
suglu, sugunu tstlenir ve cezasim c¢ekerse ruhunu koétiliigiin baskisindan
kurtarabilir.

Platon’a gore hakl olarak verilmis hi¢bir cezanin amaci sugluya zarar
vermek degildir; cezasini ¢ceken su¢lu ya daha iyi ya da daha az kotii olur. Nitekim
suclu, yaptigr kotiliige gore ceza almahdir, ceza iyilestirilebilecek olam
iyilestirmelidir ¢lnkii islenen yanls fiil zaten islenmistir ve bunu geri
dondiirmenin olanagi yoktur,5¢ artik sugun karsilig1 olan cezaya degil, ceza ile
gelebilecek iyilesme olanagina bakmak gerekir. Aksi takdirde Platon’un 1slah
edilemeyen ruhlar i¢in yaptirimi serttir:

[Sokrates] Icleri yaradihstan kétii olanlara gelince, onlar1 da

yargiclar oldiirecek degil mi?

[Glaukon] Evet, galiba bu kotii olanlar i¢in de, devlet icin de en
iyi yol.57

54 Platon, Protagoras, 326. Ceza temellendirmesi baglaminda Protagoras diyaloguna dair
daha 6nce yapilan degerlendirme bu referans i¢in de gecerlidir.

55 Platon, Devlet, 591a-b.

56 Platon, Yasalar, 854d-e, 862c-d, 867b-c, 934a-b.

57 Platon, Devlet, 409e-410a.
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Diger taraftan Platon 6liim cezasinin yalnizca suglunun islah edilmesinin
miimkiin olmadig), artik rehabilite olanaginin ortadan kalktifi durumlarda
caydirici amaglar i¢in kullanilabileceginin altini ¢izer; dolayisiyla suglunun islahi,
iyilestirilmesi perspektifi ancak etkili olmadiginda g6z ardi edilebilecek olan
temel yaklasim olmay1 halen strdiiriir.58

Platon’'un yanlis fiilin cezalandirilmasi ve suc¢lunun islah edilmesi
arglimani mutluluk probleminin uzaginda degildir ¢iinkii Platon’a gore insan
yanlis fiiller ile mutlu olamaz, bu nedenle su¢lunun cezasini ¢ekmesi, arinmasi
dogru olandir. Sug¢ isleyen ancak hi¢bir ceza ¢ekmeyen insan her zaman
mutsuzdur ve cezasini gekmedik¢e daha da mutsuz olur, aksine cezasini cekerse
mutsuzlugu azalir.s?

Platon bu tezi adim adim savunur: Hakl olarak cezalandirilmanin dogru,
dogru olanin giizel, faydal ve iyi, béylece cezalandirilanin maruz kaldig1 seyin de
iyi oldugunda 1srar eder c¢ilinkii cezalandirma su¢luyu ruhunu kaplayan
kétiilikten kurtarir. Insan nasil ki hastaliktan hekimler sayesinde kurtuluyorsa
ruh koétiiliglinden, yani adaletsizlikten de hakimlerin dogru cezasi ile kurtulur.60

Platon, nihayet bu hekim-hakim analojisi ile malum sonucun altini ¢izer:
Ruhen veya bedenen hasta olan insan nasil tedavi olup, sikintisindan
kurtuluyorsa benzer bicimde suclu da cezasin gektiginde kotiiliikten kurtulur,
es deyisle ceza kotiiliige ila¢ olur. Esasinda ilk istenen ruhta hic¢bir kotiiliik
olmamasidir, iKincisi ise varsa bu kotiiliikkten kurtulmus olmaktir.6! Baska bir
deyisle birinci en iyi hi¢ su¢ islememektir; su¢ islenmesi durumunda ikinci en iyi
ise suclunun, bir bakima, iyilestiren bir ilag olan ceza yoluyla sugundan arinmas;,
1slah olmasidir.

Platon’un bu son analojisi ile birlikte, yani su¢lularin bir hasta ve cezanin
da onlar sagligina kavusturacak bir ilag¢ gibi betimlenmesi ile cezalandirmanin
amaci, neredeyse medikal bir baglama indirgenmistir.62 Bununla birlikte bu
medikal sdylem Platon’un cezay1 gercekten tibbi bir tedavi bi¢cimi olarak kabul
ettigini gostermez; bu, daha ¢ok ahlaki kotiiliigiin, ruhun diizgin isleyisinin
bozulmasi anlaminda, hastalikla karsilastirilmasidir.63

58 Ladikos, “Plato's Views on Crime and Punishment,” 173.

59 Platon, Gorgias, 472d-e.

60 Platon, Gorgias, 476e-477a, 477e-478a.

61 Platon, Gorgias, 478d-e.

62 Giorgio Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, cev. Suut Kemal Yetkin, istanbul: Maarif
Matbaasi, 1940, 26.

63 R. F. Stalley, “Punishment in Plato’s Laws,” History of Political Thought 16, no 4 (1995):
486-87.
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Son tahlilde Platon’un ceza temellendirmesi baglaminda, tazmin etme
argiimani ayr tutulursa, caydiricilik ve 1slah etme arglimanlari, ceza teorisinin
toplumsal baglamda ‘genel onleme’ ve bireysel baglamda ise ‘6zel dnleme’
yaklasimiyla kategorize edilebilir.4 Bununla birlikte Platon’un yaklasimi, onun
ahlak teorisi ve bireyin bu teorideki konumu diisiiniildiiglinde genis
gerekcelendirme kapsami olan karmasik bir hiimaniteryen ceza anlayisi olarak
da goriinmektedir.6s

Sonug

Platon, bugiin gerek deontolojik gerek faydaci teori tarafindan islenen
ceza arglimanlarini yiizlerce yil 6nce tartisma konusu haline getirmistir.
Dolayisiyla Platon’'un ceza temellendirmesinde; hem mutlak adalet konsepti
iceren kefaret, tazmin etme, zarari karsilama gibi gegmise doniik hem de faydaci
adalet perspektifi iceren caydirma, 1slah etme, dnleme, suca engel olma gibi
gelecege dontik ceza anlayislarini, modern baglamlarla 6rtiismese bile, konu
bazinda bulmak miimkiindiir.

Platon’un ceza anlayisi, her seyden dnce, gii¢li bir adalet vurgusu, hatta
cezalandiric1 adalet vurgusu icerir. Platon’da hem bireysel hem de toplumsal
6lcekte bir uyum ve birlik hali olarak gerceklesen adalet, mutlu moral yasamin
anahtar kavramidir; bu durumda adaletin zarar gérmesi, kotiiliitk ve mutsuzluk
hali olacagina gore, adalete zara veren her tiir fiil kotiidiir ve ceza gérmeyi hak
eder. Diger taraftan Platon felsefesinde bu anlayis tazmin, caydirma ve 1slah
cezasl argiimani ile tamamlanir.

Platon dzellikle kar-zarar hesabi gerektiren sucglarda kefaret anlayisina,
yani zararin tazmini ile cezalandirmaya atifta bulunur. Esasinda kefaret anlayisi
Platon’un baglayici tercihi degildir; bu, goz ardi etmedigi ancak mutlak olarak
sarilmadigl bir ceza arglimanidir ¢ilinkii bu anlayis salt gecmis odakhdir, olmusa
care olmadigina gore, sadece intikam iceren bir cezanin bireye ve topluma bir
faydasi yoktur.

Platon’a gore cezanin fayda icermesi makbuldiir. Cezanin sugluyu,
benzer veya farkly, tekrar suc islemekten alikoymasi veya onun cezalandirildigini
goren bagkalarinin bundan ders almasini saglamasi gerekir, yani ceza caydirici
olmali; sugun engellenmesi, 6nlenmesi, en azindan bir daha tekrar edilmemesi
bakimindan bir islev gérmelidir.

Bununla birlikte Platon’un cezalandirma hususunda daha israrci oldugu
argiiman islah/iyilestirme olarak cezadir ¢iinki sug, bir bakima, hastaliktir ve bu

64 Piechowiak, “Plato’s Conception of Punitive Justice,” 93-94.
65 MacKenzie, Plato on Punishment, 215.
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hastaligin ilac1 da sugun cezasini cekmektir. Boylece hastanin hekime tedavi olup
diizelmesi gibi sug¢lu da hakimin verecegi ceza ile arimip, ruhunu
iyilestirebilecektir. Diger taraftan bu yaklasimi modern 1slah teorileri ile
karistirmamak dnemlidir ¢linkii Platon, icerigi ve adimlar: belli sistematik bir
1slah programindan ziyade sadece cezanin sugluyu 1slah edeceginden s6z eder.

Sonug¢ olarak Platon’un ceza temellendirmesi hem bireysel hem de
toplumsal icerimleri olan, cezanin tek basina mutlak adalet yaklasimi veya tek
basina faydaci-toplumcu bakis agisi ile ¢oziilecek bir sorun olmadigina; aksine
cezanin hakkaniyet, adalet duygusu, bireysel ve toplumsal fayda gibi unsurlar
g0z ard1 etmeyen ¢oklu bir bakis acisiyla ele alinmasi gerektigine isaret eder.
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