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Öz 

İç göç, ülkenin demografik yapısını ve ekonomisini etkileyen önemli bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Türkiye’ de son yıllarda iş imkanları, eğitim, sağlık hizmetleri vb. temel ihtiyaçlarla yaşanan iç göç; nüfus, işgücü 

piyasası, üretim yapısı vb. nedenlerle ekonomik büyüme üzerinde etkili olmaktadır. Bu nedenle, bölgelerin 

ekonomik ve sosyal açıdan gelişmişliğin sağlanması ve iç göçün sürdürülebilir bir şekilde yönetilmesi iç göç ve 

ekonomik büyüme arasındaki ilişkinin incelenmesini gerekli kılmaktadır. Bu çalışmada, Türkiye’ de Düzey-1 

Bölgeleri (12 Bölge) arasında yaşanan iç göçün bölgelerin ekonomik büyümesine etkisinin analiz edilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, 2008-2020 dönemine Düzey-1 Bölgelerinde alınan- verilen göç ile 

ekonomik büyüme değişkenleri kullanılarak iç göçün ekonomik büyüme üzerindeki etkisi mekansal panel veri 

analiz yöntemleri kullanılarak analiz edilmektedir. Elde edilen ampirik bulgularda; alınan göç miktarı ile bölgenin 

ekonomik büyümesi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir. Ancak, verilen göç 

miktarındaki artışın bölgenin ekonomik büyümesini istatistiksel olarak negatif bir etkilediğini söylemek 

mümkündür. Verilen göç artışının bölge ekonomik büyümesi üzerindeki negatif etkilerinin azaltılması için üretim, 

istihdam, yatırım, eğitim, sağlık vb. göçe neden olan konularda bölge özelinde iyileştirici politikaların 

geliştirilmesi gerekmektedir. 

Anahtar Kelimeler : Bölgesel Ekonomi, Ekonomik Büyüme, Göç, Mekânsal Panel Veri Analizi. 

JEL Sınıflandırması : R12, O4, F22, C31. 
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SPATIAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN 

INTERNAL MIGRATION AND ECONOMIC GROWTH: THE 

CASE OF TURKEY (2008-2020) 

 

Abstract 

Internal migration is an important factor affecting the demographic structure and economy of a country. Internal 

migration in Turkey in recent years due to basic needs such as job opportunities, education, health services, etc. 

has an impact on economic growth due to population, labor market, production structure, etc. Therefore, ensuring 

the economic and social development of regions and managing internal migration in a sustainable manner 

necessitates the examination of the relationship between internal migration and economic growth. In this study, it 

is aimed to analyze the impact of internal migration between Level-1 Regions (12 Regions) in Turkey on the 

economic growth of the regions. In line with this purpose, the effect of internal migration on economic growth is 

analyzed using spatial panel data analysis methods by using the variables of migration and economic growth in 

Level-1 Regions for the period 2008-2020. In the empirical findings obtained; no statistically significant 

relationship was found between the amount of migration received and the economic growth of the region.  

However, it is possible to say that the increase in the amount of out-migration has a statistically negative effect on 

the economic growth of the region. In order to reduce the negative effects of the increase in out-migration on the 

economic growth of the region, it is necessary to develop region-specific remedial policies on issues such as 

production, employment, investment, education, health, etc. that cause migration. 

Keywords  : Regional Economy, Economic Growth, Migration, Spatial Panel Data Analysis. 

JEL Classification : R12, O4, F22, C31. 

 

GİRİŞ 

 

Göç; iktisadi, sosyolojik ve politik sebepler dolayısıyla bireylerin tek başlarına veya topluca 

hayatlarını sürdürdükleri yeri değiştirmesi olarak tanımlanmaktadır. Bu yerleşim yerinin değiştirilmesi 

kısa veya uzun süreli olabildiği gibi kendi içerisindeki özel durumlar sebebiyle farklı toplumlar arasında 

“dış göç” şeklinde de gerçekleşebilirler. Bunun dışında çoğunlukla aynı toplumsal ekosistemde “iç göç” 

şeklinde meydana gelmektedir. (Tekeli & Erder, 1978: 17).   

Günümüzde iç göçün hemen her toplumda ekonomik büyüme üzerinde etkisi olduğu 

görülmektedir. Kentsel alanlara yapılan iç göç, nitelikli iş gücünün artması ve yeni ekonomik 

faaliyetlerin ortaya çıkması gibi birçok pozitif etkiye sahiptir. Özellikle büyük kentler istihdam ve 

yatırım fırsatı sağlama, girişimciliği teşvik etme ve yenilikçi endüstrilere ev sahipliği yapma potansiyeli 

taşımaktadır. Ancak, iç göç ekonomik büyüme üzerinde her zaman pozitif etkiye sahip değildir. 

Ülkelerdeki altyapı sorunları, kaynak dağılımındaki dengesizlikler ve işsizlik gibi faktörler bu duruma 

sebep olarak gösterilebilir. Buna ek olarak; iç göç ve ekonomik büyüme gelir eşitsizliğine yol açma 

potansiyeline de sahiptir. İç göç akımları gelir ve fırsat eşitsizliklerini de beraberinde getirebilmektedir. 

Özellikle kentsel alanlarda söz konusu gelir eşitsizliklerinin etkisi kırsal alanlara göre daha çok 

hissedilmektedir. Bu durum; yoksulluk, sosyal dışlanma ve düşük yaşam kalitesi gibi sorunlara yol 

açmaktadır. Kırsal alanlarda ise, iç göç nedeniyle bireylerin ekonomik olanaklardan mahrum kalması 

gelir eşitsizliğinin artmasına neden olmaktadır. İç göçün bu ve benzeri etkileri göz önüne alındığında 

ekonomik büyümeyi sürdürmek ve gelir eşitsizliğiyle mücadele etmek için kapsayıcı politikalar ve 

programların hayata geçirilmesi önem arz etmektedir.   

Ulusal ve uluslararası literatüre incelediğinde, iç göç akımlarını konu edinmiş olan çalışmalar bu 

kavramın açıklanmasında konuya çeşitli perspektiflerden bakarak bize farklı açıklamalar 

sunmaktadırlar. Söz konusu literatürde, göç kavramının nedenleri arasında sıklıkla ekonomik faktörler 

üzerinde durulduğu görülmektedir (Isserman ve ark., 1985; Brown, 1997; Etzo, 2011; Yarar 2015; Wajdi 
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ve ark., 2017). Ancak, ekonomik faktörlerin yanı sıra, sosyal, kültürel, psikolojik, siyasi, ülke 

demografilerindeki farklılıklar, kapitalizm sürecinde meydana gelen konjonktürel dalgalanmalar, gelir 

eşitsizlikleri (Poprzenovic, 2007; Adams ve ark., 2008; Gubert ve ark., 2010; Anyanwu, 2011; Acharya 

& Leon-Gonzalez, 2012; Wang, 2014; Bang ve ark., 2016; Agwu ve ark., 2017; Bayraktar ve Özyılmaz, 

2017; Vacaflores, 2018) ve küreselleşme süreci tarafından zorlanan ülke ekonomileri vb. faktörler de 

göçe neden olan unsurlar olarak bilinmektedir (Filiztekin & Gökhan, 2008; Güllüpınar, 2012;  Msigwa 

& Mbongo, 2013; Dücan, 2016; Anavatan, 2017).  

İç göçe neden olan önemli faktörler arasında yer alan ekonomik büyüme aynı zaman da göçten 

etkilenen bir kavramdır. Diğer bir ifadeyle göç de ekonomik büyümeyi etkileyebilmektedir. Söz konusu 

ilişkide, göçün yönüne göre ekonomik büyüme üzerindeki etkisi farklılık göstermektedir.  Endüstriyel 

tesisler, doğal kaynaklar, limanlarla birlikte diğer sektörlerin ülkelerin bazı bölgelerinde 

yoğunlaşmasıyla artan göç talebi, ekonomik büyümeyi teşvik edebilir veya engelleyebilir (Phan & 

Coxhead, 2007: 2). Örneğin, iç göç hareketleri, göç alan bölgenin nüfusunu artırarak potansiyel iş 

gücünü ve ekonomik aktiviteyi artırabilmektedir (Guest,1998; Iqbal & Sattar, 2010; Phan & Coxhead, 

2010; Hossain, 2012; Goschin, 2014; Meyer & Shera, 2016; Biçen, 2017; Makun, 2018; Eggoh ve ark., 

2019). İç göç, ülkelerin yapısal değişim dönemlerinde büyümenin destekleyicisi olmuşlardır. Örneğin; 

İngiltere’de sanayi devriminin gerçekleşmesi sonrasında artan büyüme ivmesine bağlı olarak kırsal 

alanlardan kentsel alanlara aşırı göç başlamış ve beraberinde kentleşme olgusunu getirmiştir (UNDP, 

2009). Bu çerçevede değerlendirildiğinde; sonraki yıllarda benzer durumun sadece İngiltere’ye 

münhasır olmadığı, bu durumun dünyanın hemen hemen her yerinde yaşandığı bilinmektedir. Bu durum 

bize göçlerin kentleşme sürecinde büyük bir itici güce sahip olduğunu açıkça göstermektedir. Artan 

kentleşme ise; beraberinde ekonomik büyümeyi pozitif yönden etkileyecektir (Bell ve ark., 2015: 55). 

Bununla birlikte; iç göçlerin, iş gücü piyasalarını etkilemek suretiyle iktisadi büyüme üzerinde doğrudan 

ve dolaylı olarak katkı sağladığı belirlenmiştir. Girişimci göçmenlerin, göç etmiş oldukları bölgelerde 

kurmuş oldukları küçük ve orta ölçekli işletmeler söz konusu ülkenin iktisadi büyümesine ve 

istihdamına olumlu yönde katkı sağlamaktadır (Oberai, 1981:2; De Wind & Holdaway, 2005:3). Ancak, 

göçlerin ekonomik büyüme yapmış olduğu bu olumlu katkılara rağmen; Gurgand ve ark., (2014)’e göre 

verimli yatırımlara yol açmadığı gibi kırsal alanlarda yaşayan nüfusun azalmasına ve bu bölgelerde 

üretim için ön planda olan tarımsal faaliyetlerle birlikte işlenen alanların da azalmasına neden olduğu 

görülmektedir. Bu süreç ise kırdan kente göçü hızlandırarak bölgenin kalkınmasını olumsuz yönde 

etkilemektedir (Chami ve ark., 2005; Kim, 2007; Karagöz, 2009; Gurgand, Vendryes & Ximing, 2014; 
Borozan, 2017; Gözünke, 2019) 

Bu çalışmada, Türkiye’de İBBS Düzey-1 bölgeleri kapsamında iç göç ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki 2008-2020 dönemi için mekânsal panel veri modelleri yardımıyla analiz edilmesi 

amaçlanmaktadır. Bu amaç doğrultusunda, çalışma üç bölümden oluşmaktadır. Birinci bölümde, ilgili 

dönemde Türkiye’ de iç göç profili ve ekonomik büyümenin mevcut durumu ifade edilmektedir. İkinci 

bölümde iç göç ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi inceleyen ulusal ve uluslararası literatür detaylı 

bir şekilde ele alınmaktadır. Üçüncü bölümde ise, çalışmada uygulanan yöntem ve çalışmanın 

bulgularına yer verilmektedir.  

 

I. TÜRKİYE’DE İBBS DÜZEY-1 BÖLGELERİ İÇ GÖÇ PROFİLİ VE EKONOMİK 

BÜYÜME DEĞERLENDİRMESİ 

 

Bu bölümde, çalışmada seçilen döneme istinaden 2008-2020 dönemi Türkiye’de İBBS Düzey-1 

bölgelerinde iç göç ve kişi başına gelir istatistikleri incelenmektedir. Seçilen dönemdeki değişimin daha 

net anlaşılması için çalışma döneminin ilk (2008) ve son (2020) yılları kıyaslanmaktadır.  

Buna göre, 2008 ve 2020 yıllarında İİBS Düzey-1 bölgeleri arasında en çok göç alan bölge olarak 

İstanbul karşımıza çıkmaktadır. Gerek konumu ve kozmopolit yapısı gerekse sağladığı imkanlar 

bakımından İstanbul Türkiye için bir cazibe merkezi niteliği taşımaktadır. İstanbul bölgesinin 2008 

yılında 374.868 kişi 2020 yılında ise 328.632 kişi göç aldığı görülmektedir. 2008 ve 2020 yıllarında 
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alınan göç düzeyi bakımından İstanbul bölgesini sırasıyla Doğu Marmara (2008 yılında 212.978 ve 2020 

yılında 217.820 kişi), Akdeniz (2008 yılında 205.975 ve 2020 yılında 216.509 kişi) ve Ege (2008 yılında 

198.469 ve 2020 yılında 204.780 kişi) bölgeleri takip etmektedir. En az göç alan bölge ise; Ağrı, 

Ardahan, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Iğdır ve Kars illerinden oluşan Kuzeydoğu Anadolu Bölgesi’dir 

(Şekil 3).  Bölgesel olarak incelendiğinde bu bölgeyi oluşturan illerin ülke GSYH’si içindeki payı, 

istihdam olanakları, tarımsal üretim kapasitesi gibi sosyoekonomik olanakları diğer bölgelere göre daha 

düşüktür. Bu gibi nedenlerden dolayı nüfusun bu bölgeden daha gelişmiş illere/bölgelere doğru göç 

etmişlerdir. 

 

 

Şekil 1. Türkiye İBBS Düzey-1 Bölgeleri Alınan Göç (2008 ve 2020) 

Kaynak: (TÜİK, 2022). 

 

2008 ve 2020 yıllarında İİBS Düzey-1 bölgeleri arasında en çok göç veren bölge olarak da 

İstanbul karşımıza çıkmaktadır. İstanbul bölgesinin 2008 yılında 348.193 kişi 2020 yılında ise 381.654 

kişi göç verdiği görülmektedir.  

 

 

Şekil 2. Türkiye İBBS Düzey-1 Bölgeleri Verilen Göç (2008 ve 2020) 

Kaynak: (TÜİK, 2022). 

2008 yılında verilen göç düzeyi bakımından İstanbul bölgesini sırasıyla Güneydoğu Anadolu 

(2008 yılında 188.111 kişi), Akdeniz (2008 yılında 186.526 kişi) ve Batı Anadolu (2008 yılında 176.150 
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kişi) bölgeleri takip etmekte iken 2020 yılında ise Batı Anadolu (2020 yılında 181.843 kişi), 

İstanbul’dan sonra ikinci sırada Güneydoğu Anadolu (2020 yılında 174.682 kişi), ise Akdeniz (2020 

yılında 178.672 kişi) bölgesinden sonra dördüncü sırada yer almaktadır (Şekil 2). 

 

 

Şekil 3. Türkiye’de İç Göçün Nedenlerine Göre Dağılımı 

Kaynak: (TÜİK, 2022). 

 

Türkiye’de nedenlerine iç göçün 2020 yılında durumu incelendiğinde hane fertlerinden birine 

bağımlı göçün ilk sırada yer aldığı görülmektedir. Hane fertlerinden birine bağımlı göç nedeniyle 2020 

yılında 556.907 kişi bulunduğu ilden farklı bir yere göç etmiştir. Türkiye’de iç göçün nedenleri arasında 

hane fertlerinden birine bağımlı göçten sonra daha iyi konut ve yaşam koşulları arayan insanların 

yaptıkları göçler ve eğitim almak için yapılan göçler ilk sıralarda gelmektedir (Şekil 3). Eğitim için 

yapılan göç rakamları incelendiğinde, 2020 yılında 201.178 kişiye kadar gerilediği görülmektedir. Bu 

gerilemenin başlıca nedeni olarak Covid-19 pandemisinin ülkemizde de görülmesiyle birlikte hükümet 

tarafından alınan eğitim-öğretim faaliyetlerinin dondurulması ve uzaktan eğitim sürecine geçilmesi 

önemli bir etken olmuştur. Daha iyi bir konut ve yaşam koşulları arayan insanlar tarafından yapılan göç 

ise 2020 yılında 420.000 kişinin üzerinde seyretmektedir. Söz konusu bu rakam, özellikle büyük 

şehirlerde artan kira fiyatlarının ve her geçen gün zorlaşan hayat şartlarının insanları daha iyi bir yaşam 

için farklı illere göç etmeye ittiğinin göstergesidir. 
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Şekil 4. Türkiye’de İç Göçün Yaş ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

Kaynak: (TÜİK, 2022). 

 

Türkiye'de 2020 yılı iç göç istatistikleri incelendiğinde, en çok göç eden 20-39 yaş aralığında 

nüfusu kadınların oluşturduğu görülmektedir. En az göç ise, 60-64 ve 65+ yaşlı nüfus diye 

adlandırdığımız grup tarafından gerçekleştirilmektedir. Şekil 4 incelendiğinde, en çok göç eden nüfusu 

genç ve orta yaş grubu oluşturulduğu görülmektedir. Ayrıca, erkeklerin kadınlara kıyasla daha fazla göç 

ettiklerini söylemek mümkündür (Şekil 5). 

 

 

Şekil 5. Türkiye’de İBBS Düzey-1 Bölgeleri Kişi Başına Gelir ($) (2008 ve 2020) 

Kaynak: (TÜİK, 2022). 
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Türkiye’nin Düzey-1 bölgelerinde 2008 yılında kişi başına en düşük gelire sahip Ortadoğu 

Anadolu bölgesi olurken, en yüksek kişi başına gelire sahip İstanbul bölgesi olmuştur. 2020 yılında da 

2008 yılına benzer şekilde kişi başına gelirde bölge sıralanmasında en düşük ve en yüksek bölge 

değişiklik göstermemiştir. Genel olarak bakıldığında 2008 yılından 2020 yılına gelindiğinde hemen 

hemen tüm bölgelerde kişi başına düşen gelirin düştüğü görülmektedir.  

İç göç ve kişi başına gelir istatistikleri birlikte değerlendirildiğinde kişi başına gelir ile iç göç 

hareketlerinin paralel seyrettiğini söylemek mümkündür. İç göçe neden olan ekonomik faktörler 

arasında kişi başına gelirin etkisini söylemek mümkündür. Ancak, iç göçün ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin araştırılmasında göçün yönü de önem kazanmaktadır. Bu nedenle çalışmada düzey-

1 bölgelerinde alınan ve verilen göç düzeyi değişkenleri modele ayrı şekilde dahil edilerek bölgelerin 

kişi başına etkisi mekansal panel veri yöntemiyle analiz edilmektedir.  

 

II. LİTERATÜR 

 

Literatürde iç göç üzerine yapılan ulusal ve uluslararası ampirik çalışmalar incelendiğinde; ilk 

olarak 1971 yılında Greenwood tarafından yapılan çalışma karşımıza çıkmaktadır. Greenwood bu 

çalışmada, Hindistan’da iç göçün belirleyicilerini mesafe, gelir ve kentsel nüfus yoğunluğu 

değişkenlerini kullanarak incelemiştir. Çalışmanın bulgularında Hindistan’daki iç göç üzerinde mesafe 

ve kırsal gelir düzeyi değişkeni negatif etkili iken, kentsel gelir düzeyinin ise pozitif etkili olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (Grenwood, 1971). 

İç göç ve etkilerini analiz etmek amacıyla yapılan ampirik çalışmalarda, ağırlıklı olarak mesafe, 

gelir, nüfus, işsizlik, istihdam oranı ve ücret gibi makroekonomik göstergelerin bağımsız değişkenler 

olarak kullanıldığı görülmektedir. Bu çalışmalar yayımlandıkları yıllar itibariyle sırasıyla şu şekildedir: 

Greenwood (1971), Isserman ve ark. (1985), Justman ve ark. (1988), Brown (1997), Etzo (2011) , 

Bonasia (2012), Doğan ve Kabadayı (2015), Çatalbaş ve Yarar (2015), Zhang (2016), Yüksel ve ark. 

(2016), Wajdi ve ark. (2017), Karagöz ve Keskin (2017), Tatoğlu (2017), Çetin ve Çetin (2018). 

Bunların dışında iç göç ve etkilerinin analiz edildiği çalışmalarda eğitim, sağlık, yaş, cinsiyet, terör, 

konut fiyatları ve yoksulluk vb. değişkenlerinden de yararlanıldığı görülmektedir. Söz konusu 

değişkenlerin kullanıldığı çalışmalar sırasıyla şu şekildedir: Filiztekin ve Gökhan (2008), Msigwa ve 

Mbongo (2013), Dücan (2016) Sigeze ve Balli (2016), Anavatan (2017), Albayrak ve Abdioğlu (2017), 

Bayraktar ve Özyılmaz (2018). 

İç göçe neden olan ekonomik faktörlerden biri olarak karşımıza çıkan ekonomik büyümenin iç 

göç ilişkisi literatürdeki ampirik çalışmalarda farklı şekillerde ele alınmıştır. Ekonomik büyümenin iç 

göçe etkisini ele alan çalışmalar olduğu gibi (Cashin & Sahay, 1996; Solinger,1999; Zhao, 1999; Gazdar, 

2003; Cebula, 2005; Ash & Obradovich, 2020;  Chan, 2021; Lin ve ark., 2021) iç göçün ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini de ele alan çalışmalar mevcuttur. 

 İç göçün ekonomik büyüme üzerindeki etkisini inceleyen çalışmalar incelendiğinde üç farklı 

sonuçla karşılaşılmaktadır. Bunlar arasında iç göçün ekonomik büyümeyi pozitif etkilediğini gösteren 

çalışmalar: Guest (1998), Yang (2004), Iqbal ve Sattar (2010), De Haas (2006), Pradhan ve ark. (2008),  

Catrinescu ve ark. (2009), Mundaca (2009), Vargas-Silva ve ark. (2009), Vargas-Silva ve ark. (2009), 

Catrinescu ve ark. (2009), Mundaca (2009), Phan ve Coxhead (2010), Phan ve Coxhead (2010), Zhu ve 

Luo (2010), Fayissa ve Nsiah (2010), Zhu ve Luo (2010), Arı ve Özcan (2011), Arı ve Özcan (2011),  

Siddique ve ark. (2012), Ziesemer (2012), Hossain (2012), Marwan ve ark. (2013), Kumar (2013), Feeny 

ve ark. (2014), Goschin (2014), Shafqat ve ark. (2014), Wadood ve Hossain (2015), Karamelikli ve 

Bayar (2015), Tahir ve ark. (2015), Meyer ve Shera (2016), Jebran ve ark. (2016), Meyer ve Shera 

(2016), Bayraktar ve Özyılmaz (2017), Biçen (2017), Makun (2018), Kumar ve ark. (2018), Comes ve 

ark. (2018) ve Eggoh ve ark. (2019), Özyılmaz ve Bayraktar (2021). İlgili literatürden hareketle, kırsal 

alanlardan şehirlere göç bir yandan işgücü potansiyelini artırırken diğer yandan da girişimciliği teşvik 

etmektedir. İç göçle birlikte artan şehir nüfusu toplam talebi ve tüketim harcamalarını da artırmaktadır. 
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Gelen iç göç akımlarının etkisiyle ortaya çıkan beslenme-eğitim-sağlık gibi nedenlerden dolayı yatırım 

harcamaları da artan bir seyir izlemektedir. Bu nedenlerden dolayı, iç göç akımları üretkenlik, istihdam, 

girişimcilik, talep, tüketim, yenilik-teknoloji transferi ve yatırım harcamaları üzerinden ekonomik 

büyümeyi pozitif şekilde etkileyebilmektedir. 

İç göçün ekonomik büyümeyi negatif etkilediğine dair sonuçlara ulaşan çalışmalar: Lipton 

(1980), Jahjah ve ark. (2003), Chami vd (2005), Amuedo-Dorantes ve Pozo (2004), Fratesi ve Riggi 

(2007), Kim (2007), Wouterse (2008), Coulombe ve Tremblay (2009), Karagöz (2009), Ahmed (2010), 

Ahmed (2010), Nyamongo ve ark. (2012), Wang (2014), Katsushi ve ark. (2014), Lim ve Simmons 

(2015), Borozan (2017), Stojanov ve ark. (2019), Gözünke (2019). Literatür incelendiğinde; iç göç 

akımlarıyla birlikte ortaya çıkan kaynak dağılımındaki eşitsizlikler, işsizlik ve yoksulluk oranındaki 

artışlar, altyapı eksiklikleri, gelir eşitsizliği ve sosyal sorunların artması gibi nedenlerle ekonomik 

büyüme negatif yönde etkilenebilmektedir. 

İç göçün ekonomik büyüme üzerinde etkili olmadığı bulgusuna ulaşan çalışmalar: Adams (1998), 

Yang ve Martinez (2005), Rao ve Hassan (2011), Nguyen ve ark. (2013), Ahamada ve Coulibaly (2013), 

Beyene (2014), Lim ve Simmons (2015), Vakulenko (2016), Ofeh ve Muandzevara (2017). 

   Yukarıda bahsi geçen ampirik çalışmalar incelendiğinde, iç göç ve ekonomik büyüme 

arasındaki ilişkinin sonuçlarının kullanılan yöntem, dönem aralığı ve ülke/bölge değişikliğine bağlı 

olarak farklılaştığı görülmektedir. İç göçün yapısından dolayı çalışmalarda klasik ekonometrik 

yöntemlerden yatay kesit ve panel veri modellerinin öne çıktığı ancak mekansal ekonometrik 

yöntemlerden sınırlı sayıda yararlanıldığı görülmektedir. Bu çalışmada, Türkiye’ de 2008-2020 

döneminde İBBS düzey-1 bölgelerinde iç göçün ekonomik büyüme üzerindeki etkisini incelemek 

amacıyla mekansal heterojenliğin ve bağımlılığın analiz edilmesine imkan sağlayan mekansal panel veri 

modellerinden faydalanılmaktadır. Mekansal ekonometri, bölgesel düzeyde çeşitli ekonomik, sosyal ve 

demografik faktörler arasındaki ilişkileri araştırmak ve bir bölgedeki değişikliklerin diğer bölgelerdeki 

değişiklikler üzerindeki olası etkilerini anlamak için kullanılmaktadır. Mekansal ekonometrik 

yaklaşımlar, coğrafi etkilerin hesaba katılması, yerel farklılıkların ele alınması, bölgesel politikanın 

sonuçlarının değerlendirilmesi ve mekansal bağımlılıkların yakalanması açısından geleneksel 

ekonometrik yöntemlere göre avantaja sahiptir. Mekânsal ekonometrinin avantajlarından yararlanarak, 

bu çalışmada bir bölgedeki politika veya ekonomik değişikliklerin diğer bölgelerin ekonomik 

göstergelerini nasıl etkilediği daha net anlaşılmaktadır. Böylece çalışmanın, iç göçün bölgesel ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini analiz etmek ve kapsayıcı politikalar oluşturmak isteyen politika yapıcılar 

için faydalı ve özgün bir kaynak olarak literatüre katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

 

III. YÖNTEM VE AMPİRİK BULGULAR 

 

III.I. Yöntem 

Mekansal ekonometri, bölgesel çalışmalarda giderek daha fazla kullanılmaktadır. Bu tür 

uygulamalarda, örneklem verileri, konumlara atfedilen uzamsal verilerdir (Le Sage, 1999; 2). 

Konumlara atfedilen veriler kullanıldığında iki tür sorun ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki gözlemler 

arasındaki mekansal bağımlılık ve ikincisi modellenen ilişkideki mekansal heterojenlik. Mekansal 

bağımlılık her zaman konumlara atfedilen verilerde ortaya çıkabilmektedir. Örneğin; komşu 

bölgelerdeki ekonomik olaylar bağımsız değildir çünkü bölgeler arasında üretim faktörleri ve bilgi 

yayılımı veya birbirlerini taklit etme durumu söz konusudur. Kasik ekonometrik yöntemler bölgesel 

çalışmalarda ortaya çıkan mekansal bağımlılık ve heterojenlik konularını göz ardı etmektedir. Bu 

nedenle çalışma bölgesel bir analize dayandığından mekansal etkilerin dikkate alındığı mekansal panel 

veri yöntemlerinden yararlanılmaktadır. 

Mekânsal etkileşim fikri ilk kez Tobler (1979)’in ifade ettiği coğrafyanın birinci kuralı “Her şey 

diğer şeylerle ilişkilidir fakat yakın olanlar uzak olanlardan daha fazla ilişkilidir”  ve Getis (2008)’in 
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“Korelasyon istatistiği değişkenler arasında (ve/veya zaman içinde) ilişkileri tanımlamak için 

kullanılırken, Mekânsal otokorelasyon değişkenler arasında coğrafi olarak ortaya çıkacak ilişkileri 

tanımlamak için kullanılmaktadır ” görüşleri ile ortaya atılmıştır (Rusche, 2010: 4).Mekânsal 

ekonometri; model tahminlerinde spesifikasyon testleri ve gelecek öngörüsü için gerekli teknikleri 

mekânsal etkileri dikkate alarak incelemeyi amaçlayan ekonometrinin alt bilim dalı olarak karşımıza 

çıkmaktadır (Anselin, 2001: 311).  

 Teorik ve uygulamalı alanda oldukça ilgi çeken mekânsal ekonometri literatürü incelediğinde, 

Hordijk (1974, 1979), Hordijk & Nijkamp (1977), Anselin (1988),  Nijkamp, Leitner & Wrigley (1985), 

Foster & Gorr (1986) ve Anselin & Griffith (1988), tarafından yapılan çalışmalar mekânsal 

ekonometriyi  ayrıntılı bir şekilde incelemişlerdir. Son yıllarda iktisat biliminde de Anselin, Florax, & 

Rey (2004), Getis, Mur, & Zoller (2004) tarafından yazılan editörlü kitaplar da özel olarak mekânsal 

ekonometriye yer vermişlerdir.  

 Manski (1993) tarafından belirli bir konumla ilişkili bir gözlemin neden diğer konumlardaki 

gözlemlere bağlı olabileceğini açıklamak için üç farklı mekânsal etkileşim önerilmiştir: Bunlar; 

• İçsel etkileşim etkileri (bağımlı değişkenlerdeki yayılımlar), 

• Dışsal etkileşim etkileri (açıklayıcı değişkenlerdeki yayılma),  

• Hata terimleri arasındaki etkileşim etkileri (Elhorst, 2010: 14).  

 

 

Şekil 6. Genelden Özele Model Sınıflandırılması 

Kaynak: (Elhorst, 2010: 14). 

 

Mekânsal modeller, bu mekânsal etkileşim etkilerinin ayrı ayrı veya bazı kombinasyonlarla lineer 

regresyonlara eklenmesiyle oluşturulabilmektedir. Şekil 6’da genelden–özele yaklaşımını kullanarak 

lineer mekânsal ekonometrik modellerin sınıflandırmasını özetlenmektedir. 

 En Genel Mekânsal Modele (GNS Model): Manski (1993)’nin çalışması nedeniyle Manski 

Modeli denilmektedir. Bu model her türlü üç farklı mekânsal etkileşim etkisini (WY, WX ve Wε) 

içermektedir. 
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   (1) 

 

    

 Aşağıda mekânsal modeller OLS ile başlanarak kısaca sunulmaktadır: 

 OLS: Açıklanan ve açıklayıcı değişkenleri birleştirerek, bir model için OLS şu şekilde 

yazılabilir: 

 

𝑌 = 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝜀 (2) 

 

 Burada n gözlem sayısıdır; 𝐘, 𝑛 ×  1 gözlemlenen bağımlı değişken vektörüdür; 𝛼 sabit terim 

parametresini temsil eden skalerdir; 𝜄𝑛 , 𝑛 ×  1 birler vektördür; 𝐗, 𝑘 açıklayıcı değişken için n adet 

gözlem içeren 𝑛 ×  𝑘  matrisidir; 𝛽, 𝐗 matrisindeki 𝑘 adet açıklayıcı değişkenle ilişkili parametreleri 

temsil eden 𝑘 ×  1 vektörüdür; ve 𝜀 ise 𝜀~𝑁(0, 𝜎2𝐼𝑛) ile tanımlanan 𝑛 ×  1 rassal hata vektörüdür. 

 Mekânsal Durbin Modeli (SDM): Mekânsal gecikmeli bağımlı değişken ve mekânsal gecikmeli 

açıklayıcı değişkenleri olan model Anselin (1988) tarafından tanıtılmış ve Mekânsal Durbin Modeli 

(SDM) olarak adlandırılmıştır. Otoregresif süreç ile birlikte mekânsal gecikmeli bağımlı değişken 𝐖𝐘 

ve mekânsal gecikmeli açıklayıcı değişkenler 𝐖𝐗 OLS’ye eklenirse SDM Model elde edilmektedir.  

 

𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝜀 (3) 

𝑌 = (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝛼𝜄𝑛 + (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝑋𝛽 + (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝑊𝑋𝜃 + (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝜀 (4) 

 

 Mekânsal Durbin Hata Modeli (SDEM): Mekânsal gecikmeli açıklayıcı değişkenleri ve 

mekânsal gecikmeli hata terimleri olan model ise Mekânsal Durbin Hata Modeli (SDEM) olarak 

adlandırılmıştır. Otoregresif süreç ile birlikte mekânsal gecikmeli hata terimleri Wε  ve mekansal 

gecikmeli açıklayıcı değişkenler WX OLS’ye eklenirse SDEM Model elde edilmektedir. 

 

𝑌 = 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + 𝑢 (5) 

𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 (6) 

𝑌 = 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝑊𝑋𝜃 + (𝐼𝑛 − 𝜆𝑊)−1𝜀 (7) 

 

 Mekânsal Otoregresif Model (SAR): Mekânsal gecikmeli bağımlı değişkene sahip bir model bir 

modeldir. Mekânsal gecikmeli bağımlı değişken 𝐖𝐘 otoregresif süreç ile birlikte OLS’ye eklenirse 

SAR Model elde edilmektedir. ρ mekânsal otoregresif parametresi olarak da adlandırılan mekânsal 

bağımlılık parametresidir. 

𝑌 = 𝜌𝑊𝑌 + 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝜀 (8) 

𝑌 = (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝛼𝜄𝑛 + (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝑋𝛽 + (𝐼𝑛 − 𝜌𝑊)−1𝜀 (9) 
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 Mekânsal Hata Modeli (SEM): mekânsal gecikmeli hata terimlerine sahiptir.  mekânsal 

gecikmeli hata terimleri 𝐖𝛆  otoregresif süreç ile birlikte OLS’ye eklenirse SEM Model elde 

edilmektedir. Burada λ  mekansal otokorelasyon olarak da adlandırılan mekansal bağımlılık 

parametresidir. 

 

𝑌 = 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + 𝑢 (10) 

𝑢 = 𝜆𝑊𝑢 + 𝜀 (11) 

𝑌 = 𝛼𝜄𝑛 + 𝑋𝛽 + (𝐼𝑛 − 𝜆𝑊)−1𝜀 (12) 

 

 Mekânsal ekonometri mekânsal bağımlılık ve mekânsal heterojenite kavramları ile geleneksel 

ekonometri yöntemlerinden ayrılmaktadır.  

 Mekânsal Bağımlılık: Moran-I endeksi bir gözlem ile komşuları arasındaki korelasyon ilişkiyi 

tespit etmek için kullanılmaktadır. 

 
 

Şekil 7. Moran I Endeksi Tanımı 

 

Mekânsal Heterojenite: Parametrelerin mekana göre değiştiğini diğer bir ifadeyle veri setinin 

heterojen olduğunu ifade eder (Anselin 1988: 9). Mekânsal heterojenitenin dikkate alınmaması 

durumunda tahminler sapmalı ve tutarsız olabilmektedir (Anselin, 1988:119). 

 Belirlenen modelin yapısına en uygun tahmin yönteminin seçilmesi istenilen özelliklere sahip 

tahmincilerin elde edilmesi açısından önem taşımaktadır. Literatürde mekânsal panel veri modelleri 

Maksimum Olabilirlik ve Genelleştirilmiş Momentler Metodu (GMM) ile tahmin edilmektedir (Anselin, 

Le Gallo, & Jayet, 2008: 648). 

 Maksimum Olabilirlik yönteminde doğrusal olmayan optimizasyon uygulanarak birinci 

mertebe koşullarına nümerik çözümler yardımı ile tutarlı bir tahmin edici sağlanmaktadır. GMM ise, 

hata terimi 𝜖𝑖𝑡’ lerin sıfır ortalama ve 𝜎2 varyans ile tüm i ve t gözlemleri için bağımsız ve özdeş 

dağılıma sahip oldukları varsayılmaktadır (Güriş, 2015:155).  

 Mekânsal panel veri yöntemlerine ilişkin Elhorst’ un 2003 yılında yayınlanan makalesinden 

sonra çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bu çalışmalar arasında; Elhorst (2003), Baltagi, Egger & 

Pfaffermayr (2007), Baltagi, Song, Jung & Koh (2007), Yu, de Jong & Lee (2008), Elhorst (2008), 

Elhorst (2009), Elhorst (2010), Debarsy & Ertur (2010), Yu & Lee (2010), Mutl & Pfaffermayr (2011), 

Pesaran & Tosetti (2011), tarafından yapılan çalışmalar öne çıkmaktadır. 

  Mekânsal panel veri modelleri zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birleşmesi ile meydana 

gelmektedir. Gözlenemeyen değişkenler modelin sabitinde ise, Mekânsal sabit etkili panel veri eğer hata 
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teriminde ise, mekânsal tesadüfi etkili modeller olarak adlandırılmaktadır. Söz konusu modeller de 

kendi içlerinde Tablo 2’deki gibi sınıflandırılmaktadır: 

 

Tablo 2. Mekânsal Panel Veri Modelleri 

Mekânsal Panel Veri Modelleri Sabit Etkili Tesadüfi Etkili 

Mekânsal Gecikme Modeli 
 

 

 

 

Mekânsal Hata Modeli 
 

 

 

 

 

 

Mekânsal Durbin Modeli 
 

 

 

 

Kaynak: (Yılgör, 2019 : 96-97). 

Mekânsal ekonometri de R, Matlab, Stata, Geoda gibi yazılımlar sıklıkla kullanılmaktadır. 

Mekânsal panel modelleri  Stata’da Kappor vd (2007)’nin oluşturduğu kodlar ve  R yazılımında splm 

paketi (Millo & Piras, 2012) ile uyulabilmektedir. Çalışma kapsamında mekânsal panel veri 

uygulamalarında STATA ve Geoda programlarından yararlanılacaktır. 

 

III.II. Ampirik Bulgular 

Bu çalışmada, Türkiye istatistiki bölge birimleri sınıflandırmasına (İBBS) göre Düzey-1 

bölgelerinde 2008-2020 döneminde alınan ve verilen göç düzeylerinin ilgili bölge gelirlerine etkisi 

araştırılması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda; mekânsal etkilerin incelenmesine imkân sağlayan 

mekânsal panel veri modellerinden yararlanılmıştır. TÜİK koordinasyonunda 2001 yılında başlatılan bir 

çalışma ile İBBS 2002 yılında tamamlanmıştır. TÜİK tarafından yayınlanan İBBS bölgesel verileri de 

bu nedenle 2004 yılından itibaren yayınlanmaya başlamıştır. Ancak, Düzey-1 bölgelerindeki iç göç 

istatistikleri 2008 yılında ve kişi başına GSYH verileri ise son olarak 2020 yılında elde edilebildiğinden, 

veri bütünlüğünün sağlanması amacıyla çalışmanın dönemi 2008-2020 olarak belirlenmiştir. 

a. Veri seti  

Bu çalışma kapsamında kullanılan veriler Türkiye’nin düzey-1 bazında ve 2008-2020 yılları 

aralığındadır. Çalışmada kullanılan veriler Türkiye İstatistik Kurumu veri tabanı coğrafi istatistik 

portalından elde edilmiştir. Değişkenlere ait yıllık zaman serisi verileri ve değişkenlere ait tanımlamalar 

Tablo 3’te görüldüğü gibidir.  

 

Tablo 3. Değişkenlerin Tanımlanması 

DEĞİŞKEN KISALTMA BİRİM 

Kişi Başına Gayrisafi Yurtiçi Hasıla lnkbgsyh 2009 :100 
Milyon ($) 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine (ADNKS) göre Düzey 1 Bölgelerinin 

(12 bölge) Aldığı Göç 

 lnalınangöç Kişi Sayısı 

Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemine (ADNKS) göre Düzey 1 Bölgelerinin 

(12 bölge) Verdiği Göç 

 lnverilengöç Kişi Sayısı 

Kaynak: (Tüik, 2022). 
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Logaritmaları alınan değişkenlerden, lnkbgsyh, lnalınangöç ve lnverilengöç sırasıyla Türkiye 

düzey-1 bölgelerinde kişi başına GSYH, alınan göç ve verilen göç düzeylerini temsil etmektedir. Buna 

göre, çalışmanın genel ekonometrik ifadesi (1) numaralı denklemde gösterildiği gibidir. 

 (13) 

 Modelde yer alan “ ” simgesi modele ait sabit katsayıyı, simgeleri ise, 

değişkenlere ait parametreleri, t zamanı, i düzey-1 bölgelerini ve ε hata terimini ifade etmektedir. Model,  

sınır komşuluğuna ağırlık matrisiyle birlikte mekânsal panel veri yöntemlere uyarlanarak tahmin 

edilmektedir. Değişkenlere ait tanımlayıcı istatistikler de Tablo 4’te yer almaktadır. 

 

Tablo 4. Betimleyici İstatistikler 

Değişken Minimum Standart Sapma Ortalama Maksimum 

lnkbgsyh 8.344743 0.3909716 9.067174 9.946691 

lnalınangöç 10.95102 0.478102 11.97013 13.11971 

lnverilengöç 11.24443 0.3856076 12.00656 13.29767 

Gözlem Sayısı 156 156 156 156 
Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Stata Programında hazırlanmıştır). 

 

Çalışmada mekânsal panel modellerinden verimize en çok uyan modelin seçimine geçmeden önce 

rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri arasında en uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 5’ 

de Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli seçimine yer verilmektedir. Hausman testi sonucuna göre sabit 

etkiler modeli seçilmelidir. 

 

Tablo 5. Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli 

Model Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli 

Değişkenler Katsayı Katsayı 

lnalınangöç -.0069583  

(-0.14) 

 

.1565313 

 (1.85) 

 

lnverilengöç .0667241  

(0.94) 

 

.0828268  

(0.99) 

 

 

Sabit Terim 8.349338 

(13.86) 

6.19901 

(4.74) 

Hausman Testi Test istatistiği= 39.615                  Olasık Değeri=0.0000 

Not: Parantez içindeki değerler t istatistikleridir. *,**,*** sırasıyla %5, %1, %10 anlam düzeylerini ifade etmektedir. 

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Stata Programında hazırlanmıştır). 

 

Mekânsal panel veri analizinde mekânsal etkilerin varlığı ortaya konulması için Moran I testi 

(Moran, 1948) uygulanmıştır. Bu hesaplamalar Geoda programında hesaplanmıştır. Söz konusu 
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testlerde verilerin başlangıç ve bitiş yılları (2008 ve 2020) alınmıştır. Ayrıca komşuluk ağırlık matrisi 

kullanılmıştır.  

 

Tablo 7.Mekansal Veri Keşifsel Analiz 

Değişken 

2008 2020 

Moran-I Moran-I 

lnkbgsyh 0.5040* 

(0.0020) 

0.4902* 

(0.0020) 

lnalınangöç 0.3561* 

(0.0050) 

0.3745* 

(0.0060) 

lnverilengöç 0.603 

(0.1420) 

0.1444* 

(0.037) 
Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Geoda Programında hazırlanmıştır). 

 

Şekil 8’de Türkiye’de bölgesel gelir dağılımından Ege, Doğu Marmara ve Batı Anadolu daha 

yüksek pay aldığı görülmektedir. Ayrıca bölgesel gelir dağılımında görülen kümelenme mekânsal 

bağımlılığa işaret etmektedir. 

 

 

Şekil 8. 2020 Dönemi Gelir Dağılımı (Türkiye Düzey-1) 

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Geoda Programında hazırlanmıştır). 

 

Şekil 9’da Türkiye’nin bölgesel verilen göç düzeyi incelendiğinde, Doğu Marmara ve İstanbul, 

Batı Karadeniz ve Akdeniz Bölgelerinin diğer bölgelere göre daha fazla göç verdiğini söylemek 

mümkündür. 
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Şekil 9. 2020 Dönemi Verilen Göç Düzeyi (Türkiye Düzey-1)  

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Geoda Programında hazırlanmıştır). 

 

Şekil 10’da Türkiye’nin bölgesel alınan göç düzeyi incelendiğinde ise Batı Marmara, Batı 

Karadeniz ve Ege bölgelerinin daha fazla göç aldığı görülmektedir. Şekil 7, Şekil 8 ve Şekil 9’da görülen 

bölgesel kümelenmeler mekânsal bağımlılığın varlığına işaret etmektedir. 

 

 

Şekil 10. 2020 yılı Dönemi Alınan Göç Düzeyi (Türkiye Düzey-1) 

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Geoda Programında hazırlanmıştır). 

 

Tablo 7’de mekânsal etkilerin varlığına ilişkin bulgulara yer verilmektedir. Bulgulara göre 

modeldeki bütün değişkenlerin istatistiksel olarak mekânsal bağımlılığa sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmaktadır. 

Daha önce rassal ve sabit etkiler modeli seçiminde uygun modelin sabit etkiler modeli olduğu 

görüldüğü için sabit etkili mekânsal panel veri modellerinden arasında seçim yapılmalıdır. Tablo 8’ da 

yer alan modeller arasında Akaike bilgi kriteri en küçük olan SAR modeli çalışma için uygun model 

olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 8. mekânsal Panel Veri Model Tahmin Sonuçları 

Model SDM SAR SEM SAC 

Değişkenler     

lnalınangöç -0.0586 
(-1.93) 

 

-0.0569 
(-1.70) 

-0.0526 
(-1.53) 

-0.0561 
(-1.63) 

lnverilengöç -0.0830* 
(-2.39) 

-0.0833* 
(-2.38) 

-0.0769* 
(-2.09) 

-0.0815* 
(-2.27) 

WX_ lnalınangöç -0.00859 

(-0.12) 

 

   

WX_ lnverilengöç -0.0197 

(-0.26) 

   

Rho 0.429*** 
(3.70) 

0.431*** 
(3.77) 

 0.298* 
(2.39) 

 

Lambda   0.424*** 

(3.74) 

0.170 

(1.17) 

 

Akaike Bilgi Kriteri -722.0444 -725.9242 -725.1324 -724.4521 

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafından Stata Programında hazırlanmıştır). 

Not: Parantez içindeki değerler t istatistikleridir. *,**,*** sırasıyla %5, %1, %10 anlam düzeylerini ifade etmektedir. 

 

Ampirik Bulgular değerlendirildiğinde; bir bölgenin aldığı göç miktarının ekonomik büyüme 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etki yaratmadığı görülmektedir. Ancak bölgenin vermiş olduğu 

göç miktarındaki %1’lik artışın %5 anlam düzeyinde bölge gelirini %0.08 azalttığı görülmektedir. Buna 

göre, verilen göçün bölge geliri üzerinde negatif bir etki yarattığını söylemek mümkündür.  

 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

 

İç göç, ekonomik büyüme üzerinde önemli bir rol oynamaktadır. Literatürde iç göç ve ekonomik 

büyüme arasındaki ilişki iç göçün ekonomik büyüme üzerindeki etkisi ya da ekonomik büyümenin iç 

göçe etkisi şeklinde analiz edilmektedir. Bu çalışmada Türkiye istatistiki bölge sınıflandırmasına göre 

Düzey-1 bölgelerinde 2008-2020 döneminde iç göç (alınan ve verilen göç) düzeylerinin ilgili bölge 

gelirlerine etkisi araştırılması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda; mekânsal etkilerin incelenmesine 

imkân sağlayan mekânsal panel veri modellerinden yararlanılmıştır.  

İç göçün ekonomik büyüme pozitif ya da negatif etkisi farklı şekillerde ortaya çıkmaktadır. 

Özellikle gelişmekte olan ülkelerde iç göç, kırsal kesimlerde yaşayan insanların şehirlere doğru 

hareketiyle gerçekleşmekte ve bu da kentlerin nüfusunu artırmaktadır. Şehirlere doğru gerçekleşen bu 

hareket, iş gücü piyasasında arz ve talep dengesini etkilemekte ve işgücüne katılım oranını artırmaktadır. 

İşgücü piyasasında artan arz, firmaların daha ucuz işgücüne erişmesine ve daha fazla üretim yapmalarına 

olanak tanımaktadır (Arı ve Özcan, 2011; Meyer ve Shera, 2016; Bayraktar ve Özyılmaz, 2017; Biçen, 

2017; Makun, 2018).  

Diğer yandan, şehirlerdeki nüfus artışı, tüketim ve yatırım faaliyetlerinde de artışa neden olabilir. 

Bu durum, özellikle inşaat, turizm, perakende ve hizmet sektörleri gibi sektörlerdeki iş olanaklarının 

artmasına yol açmaktadır. Şehirlerdeki nüfus artışı, kırsal kesimdeki üretim faaliyetlerini azaltabilmekte 

ve bu da bölgesel ekonomik dengesizliklere neden olabilmektedir. Ancak, iç göçün yönetilmesi ve kırsal 

kesimdeki üretim faaliyetlerinin desteklenmesi ile bu olumsuz etkiler azaltılabilmektedir (Amuedo-

Dorantes & Pozo, 2004; Kim, 2007; Lim ve Simmons, 2015).  

Çalışmadan elde edilen ampirik bulgular değerlendirildiğinde; bir bölgenin aldığı göç miktarının 

ekonomik büyüme için anlamlı bir etki yaratmadığı görülmektedir. Ancak bölgenin vermiş olduğu göç 

miktarındaki %1’lik artışın %5 anlam düzeyinde bölge gelirini %0.08 azalttığı görülmektedir. Elde 
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edilen sonuçlar litartürdeki Karagöz (2009), Ahmed (2010), Lim ve Simmons (2015), Borozan (2017)) 

çalışmalar ile benzerlik göstermektedir. 

Buna göre, verilen göçün bölge geliri üzerinde negatif bir etki yarattığını söylemek mümkündür. 

Bu durum, kaynak dağılımı dengesizliğine bağlı olarak yatırım, üretim, tüketim ve tasarruf seviyesinin 

düşmesi ve dolayısıyla ekonominin daralmasıyla açıklanabilir. Bu nedenle, iç göçün yönetilmesine 

yönelik bölgesel olarak sosyal, kültürel, siyesi ve ekonomik farklılıkların giderilmesi gerekmektedir.  

İç göçte verilen göç artışının negatif etkilerinin azaltılması için şu politikalar uygulanabilir:  

• Özellikle kırsal kesimden kente doğru gerçekleşen iç göç hareketinde kırsal kesimde tarım, 

hayvancılık, ormancılık ve diğer üretim faaliyetlerinin desteklenmesi,  

• İç göç veren bölgelerde yatırım ve istihdam fırsatlarının artırılması, 

• İç göç veren bölgelerde eğitim ve sağlık hizmetlerinin iyileştirilmesi, 

• İç göç edenlerin şehirlerde karşılaşabilecekleri sosyal sorunların azaltılması ve sosyal destek 

mekanizmalarının geliştirilmesi  

Bahsi geçen politika ve önlemler, iç göçün olumsuz etkilerinin azaltılması açısından önemli 

olduğu gibi, bölgeler arasındaki ekonomik dengesizlikleri azaltmak açısından da önemlidir. 
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