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Ic GOc¢ VE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI TLISKiNIN
MEKANSAL ANALIZi: TURKIYE ORNEGI (2008-2020)

Burcu YORUK® 1
Tiirker BATMAZ ()2

0z

I¢ géc, iilkenin demografik yapisim ve ekonomisini etkileyen onemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Tiirkiye’ de son yillarda ig imkanlari, egitim, saglik hizmetleri vb. temel ihtiyaglarla yasanan i¢ gé¢; niifus, isgiicti
pivasasi, tiretim yapist vb. nedenlerle ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, bélgelerin
ekonomik ve sosyal agidan gelismisligin saglanmast ve i¢ gogiin stirdiiriilebilir bir sekilde yonetilmesi i¢ go¢ ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu calismada, Tiirkiye’ de Diizey-1
Bolgeleri (12 Bolge) arasinda yasanan i¢ gogiin bolgelerin ekonomik biiyiimesine etkisinin analiz edilmesi
amaglanmaktadr. Bu amag dogrultusunda, 2008-2020 donemine Diizey-1 Bélgelerinde alinan- verilen gég ile
ekonomik biiyiime degiskenleri kullanilarak i¢ géciin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi mekansal panel veri
analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir. Elde edilen ampirik bulgularda; alinan gé¢ miktari ile bolgenin
ekonomik biiyiimesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememigstir. Ancak, verilen go¢
miktarindaki artisin bolgenin ekonomik biiyiimesini istatistiksel olarak negatif bir etkiledigini soylemek
miimkiindiir. Verilen go¢ artisimin bolge ekonomik biiyiimesi tizerindeki negatif etkilerinin azaltilmas: icin tiretim,
istihdam, yatirim, egitim, saglhk vb. goce neden olan konularda bolge ozelinde iyilestirici politikalarin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler : Bolgesel Ekonomi, Ekonomik Biiyiime, Go¢, Mekdnsal Panel Veri Analizi.

JEL Siniflandirmast :R12, 04, F22, C31.

! Ars. Gér., Usak I:Tniversite_si Uygulamal Bilimler Fakiiltesi, burcu.yuruk@usak.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6922-6161.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, turkerbtmz@gmail.com, ORCID: 0000-0002-0360-6302.

Anf/Citation (APA 6):
Yiiriik, B., & Batmaz, T. (2023). i¢ goc ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin mekéansal analizi: Tiirkiye 6rnegi (2008-2020). Omer

Halisdemir Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 763-785. https://doi.org/10.25287/ohuiibf.1248210.



Yiiriik, B., & Batmaz, T. (2023). i¢ goc ve ekonomik biiyiime'arasmdaki iliskinin mekansal analizi: Tiirkiye 6rnegi (2008-2020).
Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 16(3), 763-785.

SPATIAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
INTERNAL MIGRATION AND EcoNOMIC GROWTH: THE
CASE OF TURKEY (2008-2020)

Abstract

Internal migration is an important factor affecting the demographic structure and economy of a country. Internal
migration in Turkey in recent years due to basic needs such as job opportunities, education, health services, etc.
has an impact on economic growth due to population, labor market, production structure, etc. Therefore, ensuring
the economic and social development of regions and managing internal migration in a sustainable manner
necessitates the examination of the relationship between internal migration and economic growth. In this study, it
is aimed to analyze the impact of internal migration between Level-1 Regions (12 Regions) in Turkey on the
economic growth of the regions. In line with this purpose, the effect of internal migration on economic growth is
analyzed using spatial panel data analysis methods by using the variables of migration and economic growth in
Level-1 Regions for the period 2008-2020. In the empirical findings obtained; no statistically significant
relationship was found between the amount of migration received and the economic growth of the region.
However, it is possible to say that the increase in the amount of out-migration has a statistically negative effect on
the economic growth of the region. In order to reduce the negative effects of the increase in out-migration on the
economic growth of the region, it is necessary to develop region-specific remedial policies on issues such as
production, employment, investment, education, health, etc. that cause migration.

Keywords : Regional Economy, Economic Growth, Migration, Spatial Panel Data Analysis.
JEL Classification 1 R12, 04, F22, C31.
GIRIS

Gog; iktisadi, sosyolojik ve politik sebepler dolayisiyla bireylerin tek baglarina veya topluca
hayatlarini siirdiirdiikleri yeri degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yerlesim yerinin degistirilmesi
kisa veya uzun siireli olabildigi gibi kendi igerisindeki 6zel durumlar sebebiyle farkli toplumlar arasinda
“dis go¢” seklinde de gergeklesebilirler. Bunun diginda ¢ogunlukla ayni toplumsal ekosistemde “i¢ go¢”
seklinde meydana gelmektedir. (Tekeli & Erder, 1978: 17).

Gliniimiizde i¢ goc¢lin hemen her toplumda ekonomik biiyiime iizerinde etkisi oldugu
gorlilmektedir. Kentsel alanlara yapilan i¢ go¢, nitelikli is giliciiniin artmast ve yeni ekonomik
faaliyetlerin ortaya ¢ikmasi gibi birgok pozitif etkiye sahiptir. Ozellikle biiyiik kentler istihdam ve
yatirim firsat1 saglama, girisimciligi tesvik etme ve yenilik¢i endiistrilere ev sahipligi yapma potansiyeli
tagimaktadir. Ancak, i¢c go¢ ekonomik biiyiime iizerinde her zaman pozitif etkiye sahip degildir.
Ulkelerdeki altyap: sorunlari, kaynak dagilimindaki dengesizlikler ve issizlik gibi faktdrler bu duruma
sebep olarak gosterilebilir. Buna ek olarak; i¢ gé¢ ve ekonomik biiylime gelir esitsizligine yol agma
potansiyeline de sahiptir. I¢ gé¢ akimlar1 gelir ve firsat esitsizliklerini de beraberinde getirebilmektedir.
Ozellikle kentsel alanlarda s6z konusu gelir esitsizliklerinin etkisi kirsal alanlara gére daha gok
hissedilmektedir. Bu durum; yoksulluk, sosyal dislanma ve diisilk yasam kalitesi gibi sorunlara yol
acmaktadir. Kirsal alanlarda ise, i¢ go¢ nedeniyle bireylerin ekonomik olanaklardan mahrum kalmasi
gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. I¢ gdc¢iin bu ve benzeri etkileri gdz 6niine alindiginda
ekonomik bilylimeyi siirdiirmek ve gelir esitsizligiyle miicadele etmek icin kapsayici politikalar ve
programlarin hayata gegirilmesi 6nem arz etmektedir.

Ulusal ve uluslararasi literatiire incelediginde, i¢ go¢ akimlarini konu edinmis olan ¢aligmalar bu
kavramin ag¢iklanmasinda konuya c¢esitli perspektiflerden bakarak bize farkli agiklamalar
sunmaktadirlar. S6z konusu literatiirde, gé¢ kavraminin nedenleri arasinda siklikla ekonomik faktorler
tizerinde duruldugu goriilmektedir (Isserman ve ark., 1985; Brown, 1997; Etzo, 2011; Yarar 2015; Wajdi
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ve ark., 2017). Ancak, ekonomik faktorlerin yani sira, sosyal, kiiltiirel, psikolojik, siyasi, tilke
demografilerindeki farkliliklar, kapitalizm siirecinde meydana gelen konjonktiirel dalgalanmalar, gelir
esitsizlikleri (Poprzenovic, 2007; Adams ve ark., 2008; Gubert ve ark., 2010; Anyanwu, 2011; Acharya
& Leon-Gonzalez, 2012; Wang, 2014; Bang ve ark., 2016; Agwu ve ark., 2017; Bayraktar ve Ozyilmaz,
2017; Vacaflores, 2018) ve kiiresellesme siireci tarafindan zorlanan iilke ekonomileri vb. faktorler de
goce neden olan unsurlar olarak bilinmektedir (Filiztekin & Gokhan, 2008; Giilliipinar, 2012; Msigwa
& Mbongo, 2013; Diican, 2016; Anavatan, 2017).

I¢ gdce neden olan énemli faktorler arasinda yer alan ekonomik biiyiime ayn1 zaman da gocten
etkilenen bir kavramdir. Diger bir ifadeyle gd¢ de ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmektedir. S6z konusu
iliskide, go¢iin yoniine goére ekonomik biiylime iizerindeki etkisi farklilik gostermektedir. Endiistriyel
tesisler, dogal kaynaklar, limanlarla birlikte diger sektorlerin {ilkelerin bazi bdlgelerinde
yogunlagsmastyla artan goc¢ talebi, ekonomik biiylimeyi tesvik edebilir veya engelleyebilir (Phan &
Coxhead, 2007: 2). Ornegin, i¢ go¢ hareketleri, go¢ alan bdlgenin niifusunu artirarak potansiyel is
giiclinii ve ekonomik aktiviteyi artirabilmektedir (Guest,1998; Igbal & Sattar, 2010; Phan & Coxhead,
2010; Hossain, 2012; Goschin, 2014; Meyer & Shera, 2016; Bigen, 2017; Makun, 2018; Eggoh ve ark.,
2019). i¢ gog, iilkelerin yapisal degisim donemlerinde biiyiimenin destekleyicisi olmuslardir. Ornegin;
Ingiltere’de sanayi devriminin gerceklesmesi sonrasinda artan biiyiime ivmesine bagli olarak kirsal
alanlardan kentsel alanlara agir1 go¢ baslamis ve beraberinde kentlesme olgusunu getirmistir (UNDP,
2009). Bu cercevede degerlendirildiginde; sonraki yillarda benzer durumun sadece Ingiltere’ye
miinhasir olmadigi, bu durumun diinyanin hemen hemen her yerinde yasandigi bilinmektedir. Bu durum
bize goclerin kentlesme siirecinde biiyiik bir itici glice sahip oldugunu acik¢a gdstermektedir. Artan
kentlesme ise; beraberinde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonden etkileyecektir (Bell ve ark., 2015: 55).
Bununla birlikte; i¢ gd¢lerin, is glicii piyasalarini etkilemek suretiyle iktisadi biiylime {izerinde dogrudan
ve dolayli olarak katki sagladigi belirlenmistir. Girisimci gogmenlerin, gé¢ etmis olduklar1 bolgelerde
kurmus olduklar1 kiigiik ve orta olgekli isletmeler s6z konusu iilkenin iktisadi biiylimesine ve
istihdamina olumlu yonde katki saglamaktadir (Oberai, 1981:2; De Wind & Holdaway, 2005:3). Ancak,
goclerin ekonomik biiylime yapmis oldugu bu olumlu katkilara ragmen; Gurgand ve ark., (2014)’e gére
verimli yatirimlara yol agmadig1 gibi kirsal alanlarda yasayan niifusun azalmasina ve bu bdlgelerde
iiretim i¢in 6n planda olan tarimsal faaliyetlerle birlikte iglenen alanlarin da azalmasina neden oldugu
gorlilmektedir. Bu siire¢ ise kirdan kente gocii hizlandirarak bolgenin kalkinmasini olumsuz yonde
etkilemektedir (Chami ve ark., 2005; Kim, 2007; Karagoz, 2009; Gurgand, Vendryes & Ximing, 2014;
Borozan, 2017; Goziinke, 2019)

Bu caligmada, Tiirkiye’de IBBS Diizey-1 bdlgeleri kapsaminda i¢ gd¢ ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligki 2008-2020 donemi i¢in mekansal panel veri modelleri yardimiyla analiz edilmesi
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda, galisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ilgili
donemde Tiirkiye’ de i¢ gdg profili ve ekonomik biiyiimenin mevcut durumu ifade edilmektedir. ikinci
boliimde i¢ go¢ ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen ulusal ve uluslararasi literatiir detayli
bir sekilde ele alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise, ¢alismada uygulanan ydntem ve calismanin
bulgularina yer verilmektedir.

I. TURKIYE’DE iBBS DUZEY-1 BOLGELERI iC GOC PROFILI VE EKONOMIK
BUYUME DEGERLENDiIRMESIi

Bu béliimde, calismada secilen doneme istinaden 2008-2020 donemi Tiirkiye’de iIBBS Diizey-1
bolgelerinde i¢ gbg¢ ve kisi bagina gelir istatistikleri incelenmektedir. Segilen donemdeki degisimin daha
net anlagilmast i¢in ¢alisma doneminin ilk (2008) ve son (2020) yillar1 kiyaslanmaktadir.

Buna gore, 2008 ve 2020 yillarinda 1iBS Diizey-1 bdlgeleri arasinda en gok gog alan bdlge olarak
Istanbul karsimiza gikmaktadir. Gerek konumu ve kozmopolit yapisi gerekse sagladigi imkanlar
bakimindan Istanbul Tiirkiye igin bir cazibe merkezi niteligi tasimaktadir. Istanbul bdlgesinin 2008
yilinda 374.868 kisi 2020 yilinda ise 328.632 kisi go¢ aldig1 goriilmektedir. 2008 ve 2020 yillarinda
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alman go¢ diizeyi bakimindan istanbul bolgesini sirastyla Dogu Marmara (2008 yilinda 212.978 ve 2020
yilinda 217.820 kisi), Akdeniz (2008 yilinda 205.975 ve 2020 yilinda 216.509 kisi) ve Ege (2008 y1linda
198.469 ve 2020 yilinda 204.780 kisi) bolgeleri takip etmektedir. En az go¢ alan bolge ise; Agri,
Ardahan, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Igdir ve Kars illerinden olusan Kuzeydogu Anadolu Bolgesi’dir
(Sekil 3). Bolgesel olarak incelendiginde bu bolgeyi olusturan illerin tilke GSYH’si i¢indeki payi,
istihdam olanaklari, tarimsal {iretim kapasitesi gibi sosyoekonomik olanaklar1 diger bolgelere gére daha
diisiiktiir. Bu gibi nedenlerden dolay1 niifusun bu bolgeden daha gelismis illere/bolgelere dogru gog
etmislerdir.

Tiirkiye IBBS Diizey-1 Bolgeleri Alinan
Gog (2008 ve 2020)

400000
300000

200000 I I

100000
* wu il iln e
L : R > ’

2008 = 2020

Sekil 1. Tiirkiye IBBS Diizey-1 Bolgeleri Alinan Gég (2008 ve 2020)
Kaynak: (TUIK, 2022).

2008 ve 2020 yillarinda 1iBS Diizey-1 bolgeleri arasinda en gok gd¢ veren bodlge olarak da
Istanbul karsimiza ¢ikmaktadir. Istanbul bolgesinin 2008 yilinda 348.193 kisi 2020 yilinda ise 381.654
kisi goc verdigi goriilmektedir.

Tiirkiye IBBS Diizey-1 Bilgeleri Verilen Gic
(2008 ve 2020)

Sekil 2. Tiirkiye iBBS Diizey-1 Bolgeleri Verilen Goc (2008 ve 2020)
Kaynak: (TUIK, 2022).

2008 yilinda verilen go¢ diizeyi bakimindan Istanbul bélgesini sirastyla Giineydogu Anadolu
(2008 y1linda 188.111 kisi), Akdeniz (2008 yilinda 186.526 kisi) ve Bat1 Anadolu (2008 yilinda 176.150
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kisi) bolgeleri takip etmekte iken 2020 yilinda ise Bati Anadolu (2020 yilinda 181.843 kisi),
Istanbul’dan sonra ikinci sirada Giineydogu Anadolu (2020 yilinda 174.682 kisi), ise Akdeniz (2020
yilinda 178.672 kisi) bolgesinden sonra dordiincii sirada yer almaktadir (Sekil 2).

Tiirkiye' de I¢ Gociin Nedenlerine Gore Dagilim -
2020

Bilinmeyen mEmESSSSSSSS————— 225 652
Emeklilik ® 11530
Evalinmas: s 75531
Saglik/ bakim ™ 17 290
Aile yanina/ memlekete geri donme | 68 348
Hane/ aile fertlerinden birine bagimli go¢ I 432 495
Daha iyi konut ve yagam kosullar1 I 426 907
Medeni durum degisikligi/ ailevi nedenler —n————— 132421
Egitim I 201 178
Ise baslamak/ is bulmak T 179 553
Tayin/ is degisikligi ImEEE—————— 257 027

100 000 200 000 300000 400000 500000

Sekil 3. Tiirkiye’de i¢c Gociin Nedenlerine Gore Dagihm

Kaynak: (TUIK, 2022).

Tiirkiye’de nedenlerine i¢ gogiin 2020 yilinda durumu incelendiginde hane fertlerinden birine
bagimli gociin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Hane fertlerinden birine bagimli go¢ nedeniyle 2020
yilinda 556.907 kisi bulundugu ilden farkli bir yere go¢ etmistir. Tiirkiye’de i¢ gog¢iin nedenleri arasinda
hane fertlerinden birine bagimli gocten sonra daha iyi konut ve yasam kosullar1 arayan insanlarin
yaptiklar1 gogler ve egitim almak i¢in yapilan gogler ilk siralarda gelmektedir (Sekil 3). Egitim i¢in
yapilan gd¢ rakamlari incelendiginde, 2020 yilinda 201.178 kisiye kadar geriledigi goriilmektedir. Bu
gerilemenin baslica nedeni olarak Covid-19 pandemisinin iilkemizde de goriilmesiyle birlikte hiikiimet
tarafindan alinan egitim-6gretim faaliyetlerinin dondurulmasi ve uzaktan egitim siirecine gegilmesi
onemli bir etken olmustur. Daha iyi bir konut ve yagsam kosullar1 arayan insanlar tarafindan yapilan gog
ise 2020 yilinda 420.000 kisinin iizerinde seyretmektedir. S6z konusu bu rakam, 6zellikle biiyiik
sehirlerde artan kira fiyatlarinin ve her gegen giin zorlasan hayat sartlarinin insanlar1 daha iyi bir yasam
i¢in farklr illere gb¢ etmeye ittiginin gostergesidir.
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Tiirkiye' de Yas ve Cinsiyete Gore i¢ Goc
Dagilim (2020)
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Kadin mm 22756

Erkek mm 25937

Kadin s 162884

Erkek s 179774

Kadin I 647285
Erkek s 569472

Kadin meesssssssssssss 199536
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Sekil 4. Tiirkiye’de I¢ Gogiin Yas ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Kaynak: (TUIK, 2022).

Tiirkiye'de 2020 yili i¢ goc istatistikleri incelendiginde, en ¢ok go¢ eden 20-39 yas araliginda
niifusu kadmlarin olusturdugu goriilmektedir. En az gog¢ ise, 60-64 ve 65+ yash niifus diye
adlandirdigimiz grup tarafindan gergeklestirilmektedir. Sekil 4 incelendiginde, en ¢ok go¢ eden niifusu
geng ve orta yas grubu olusturuldugu goriilmektedir. Ayrica, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla gog
ettiklerini s6ylemek miimkiindiir (Sekil 5).

Tiirkiye IBBS Diizey-1 Bolgeleri Kisi Basina
GSYH ($) (2008 ve 2020)
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Sekil 5. Tiirkiye’de iBBS Diizey-1 Bolgeleri Kisi Basina Gelir ($) (2008 ve 2020)

Kaynak: (TUIK, 2022).
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Tiirkiye’nin Diizey-1 bolgelerinde 2008 yilinda kisi bagina en diisiik gelire sahip Ortadogu
Anadolu bdlgesi olurken, en yiiksek kisi basina gelire sahip Istanbul bolgesi olmustur. 2020 yilinda da
2008 yilina benzer sekilde kisi basina gelirde bdlge siralanmasinda en diisiik ve en yiiksek bolge
degisiklik gostermemistir. Genel olarak bakildiginda 2008 yilindan 2020 yilina gelindiginde hemen
hemen tiim bolgelerde kisi bagina diisen gelirin diistiigli goriilmektedir.

I¢ gd¢ ve kisi basina gelir istatistikleri birlikte degerlendirildiginde kisi basma gelir ile i¢c go¢
hareketlerinin paralel seyrettigini sdylemek miimkiindiir. I¢ gdce neden olan ekonomik faktorler
arasinda kisi bagina gelirin etkisini sdylemek miimkiindiir. Ancak, i¢ goglin ekonomik biiylime
iizerindeki etkisinin arastirilmasinda go¢iin yonii de dnem kazanmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada diizey-
1 bolgelerinde alinan ve verilen gog¢ diizeyi degiskenleri modele ayr sekilde dahil edilerek bolgelerin
kisi basina etkisi mekansal panel veri yontemiyle analiz edilmektedir.

Il. LITERATUR

Literatiirde i¢ go¢ lizerine yapilan ulusal ve uluslararas: ampirik ¢alismalar incelendiginde; ilk
olarak 1971 yilinda Greenwood tarafindan yapilan calisma karsimiza ¢ikmaktadir. Greenwood bu
calismada, Hindistan’da i¢ go¢iin belirleyicilerini mesafe, gelir ve kentsel niifus yogunlugu
degiskenlerini kullanarak incelemistir. Calismanin bulgularinda Hindistan’daki i¢ go¢ iizerinde mesafe
ve kirsal gelir diizeyi degiskeni negatif etkili iken, kentsel gelir diizeyinin ise pozitif etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir (Grenwood, 1971).

I¢ gbg ve etkilerini analiz etmek amaciyla yapilan ampirik ¢alismalarda, agirlikli olarak mesafe,
gelir, niifus, isgsizlik, istihdam orani ve iicret gibi makroekonomik gostergelerin bagimsiz degiskenler
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢calismalar yayimlandiklar yillar itibariyle sirasiyla su sekildedir:
Greenwood (1971), Isserman ve ark. (1985), Justman ve ark. (1988), Brown (1997), Etzo (2011) ,
Bonasia (2012), Dogan ve Kabaday1 (2015), Catalbas ve Yarar (2015), Zhang (2016), Yiiksel ve ark.
(2016), Wajdi ve ark. (2017), Karagoz ve Keskin (2017), Tatoglu (2017), Cetin ve Cetin (2018).
Bunlarin disinda i¢ go¢ ve etkilerinin analiz edildigi ¢aligmalarda egitim, saglik, yas, cinsiyet, teror,
konut fiyatlart ve yoksulluk vb. degiskenlerinden de yararlanildigi goriilmektedir. S6z konusu
degiskenlerin kullanildig1 ¢aligmalar sirasiyla su sekildedir: Filiztekin ve Gokhan (2008), Msigwa ve
Mbongo (2013), Diican (2016) Sigeze ve Balli (2016), Anavatan (2017), Albayrak ve Abdioglu (2017),
Bayraktar ve Ozyilmaz (2018).

I¢ gdce neden olan ekonomik faktdrlerden biri olarak karsimiza ¢ikan ekonomik biiyiimenin i¢
goc iliskisi literatlirdeki ampirik caligmalarda farkli sekillerde ele alinmigtir. Ekonomik biiyiimenin i¢
goce etkisini ele alan ¢aligmalar oldugu gibi (Cashin & Sahay, 1996; Solinger,1999; Zhao, 1999; Gazdar,
2003; Cebula, 2005; Ash & Obradovich, 2020; Chan, 2021; Lin ve ark., 2021) i¢ gogiin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini de ele alan ¢alismalar mevcuttur.

I¢ gbciin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalar incelendiginde ii¢ farkli
sonugla karsilasilmaktadir. Bunlar arasinda i¢ gd¢iin ekonomik bitylimeyi pozitif etkiledigini gosteren
caligmalar: Guest (1998), Yang (2004), Igbal ve Sattar (2010), De Haas (2006), Pradhan ve ark. (2008),
Catrinescu ve ark. (2009), Mundaca (2009), Vargas-Silva ve ark. (2009), Vargas-Silva ve ark. (2009),
Catrinescu ve ark. (2009), Mundaca (2009), Phan ve Coxhead (2010), Phan ve Coxhead (2010), Zhu ve
Luo (2010), Fayissa ve Nsiah (2010), Zhu ve Luo (2010), Ar1 ve Ozcan (2011), Ar1 ve Ozcan (2011),
Siddique ve ark. (2012), Ziesemer (2012), Hossain (2012), Marwan ve ark. (2013), Kumar (2013), Feeny
ve ark. (2014), Goschin (2014), Shafqat ve ark. (2014), Wadood ve Hossain (2015), Karamelikli ve
Bayar (2015), Tahir ve ark. (2015), Meyer ve Shera (2016), Jebran ve ark. (2016), Meyer ve Shera
(2016), Bayraktar ve Ozyilmaz (2017), Bigen (2017), Makun (2018), Kumar ve ark. (2018), Comes ve
ark. (2018) ve Eggoh ve ark. (2019), Ozyilmaz ve Bayraktar (2021). Ilgili literatiirden hareketle, kirsal
alanlardan sehirlere go¢ bir yandan isgiicii potansiyelini artirirken diger yandan da girisimciligi tesvik
etmektedir. I¢ gogle birlikte artan sehir niifusu toplam talebi ve tiiketim harcamalarini da artirmaktadir.
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Gelen i¢ gd¢ akimlarinin etkisiyle ortaya ¢ikan beslenme-egitim-saglik gibi nedenlerden dolay1 yatirim
harcamalar1 da artan bir seyir izlemektedir. Bu nedenlerden dolayi, i¢ gé¢ akimlar iiretkenlik, istihdam,
girisimcilik, talep, tiiketim, yenilik-teknoloji transferi ve yatirim harcamalar1 {izerinden ekonomik
biiylimeyi pozitif sekilde etkileyebilmektedir.

I¢c gogiin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigine dair sonuglara ulasan caligmalar: Lipton
(1980), Jahjah ve ark. (2003), Chami vd (2005), Amuedo-Dorantes ve Pozo (2004), Fratesi ve Riggi
(2007), Kim (2007), Wouterse (2008), Coulombe ve Tremblay (2009), Karagéz (2009), Ahmed (2010),
Ahmed (2010), Nyamongo ve ark. (2012), Wang (2014), Katsushi ve ark. (2014), Lim ve Simmons
(2015), Borozan (2017), Stojanov ve ark. (2019), Goziinke (2019). Literatiir incelendiginde; i¢ go¢
akimlartyla birlikte ortaya ¢ikan kaynak dagilimindaki esitsizlikler, issizlik ve yoksulluk oranindaki
artiglar, altyapr eksiklikleri, gelir esitsizligi ve sosyal sorunlarin artmasi gibi nedenlerle ekonomik
biiylime negatif yonde etkilenebilmektedir.

I¢ gdciin ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmadig1 bulgusuna ulasan ¢alismalar: Adams (1998),
Yang ve Martinez (2005), Rao ve Hassan (2011), Nguyen ve ark. (2013), Ahamada ve Coulibaly (2013),
Beyene (2014), Lim ve Simmons (2015), Vakulenko (2016), Ofeh ve Muandzevara (2017).

Yukarida bahsi gegen ampirik c¢alismalar incelendiginde, i¢ go¢ ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkinin sonug¢larmin kullanilan yontem, dénem araligi ve iilke/bolge degisikligine bagh
olarak farklilastig1 goriilmektedir. I¢ gdciin yapisindan dolayr calismalarda klasik ekonometrik
yontemlerden yatay kesit ve panel veri modellerinin 6ne ¢iktig1 ancak mekansal ekonometrik
yontemlerden sinirli sayida yararlanildigi goriilmektedir. Bu c¢alismada, Tiirkiye’ de 2008-2020
doneminde IBBS diizey-1 bolgelerinde i¢ gdciin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini incelemek
amactyla mekansal heterojenligin ve bagimliligin analiz edilmesine imkan saglayan mekansal panel veri
modellerinden faydalanilmaktadir. Mekansal ekonometri, bolgesel diizeyde cesitli ekonomik, sosyal ve
demografik faktorler arasindaki iliskileri arastirmak ve bir bolgedeki degisikliklerin diger bolgelerdeki
degisiklikler tizerindeki olasi etkilerini anlamak igin kullanilmaktadir. Mekansal ekonometrik
yaklagimlar, cografi etkilerin hesaba katilmasi, yerel farkliliklarin ele alinmasi, bdlgesel politikanin
sonucglarinin  degerlendirilmesi ve mekansal bagimliliklarin yakalanmasi agisindan geleneksel
ekonometrik yontemlere gore avantaja sahiptir. Mekansal ekonometrinin avantajlarindan yararlanarak,
bu caligmada bir bolgedeki politika veya ekonomik degisikliklerin diger bdlgelerin ekonomik
gostergelerini nasil etkiledigi daha net anlagilmaktadir. Boylece ¢calismanin, i¢ gociin bolgesel ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini analiz etmek ve kapsayici politikalar olugturmak isteyen politika yapicilar
i¢in faydali ve 6zgiin bir kaynak olarak literatiire katki saglayacagi dngoriilmektedir.

111. YONTEM VE AMPiRiK BULGULAR

I11.1. Yontem

Mekansal ekonometri, bolgesel c¢alismalarda giderek daha fazla kullanilmaktadir. Bu tiir
uygulamalarda, 6rneklem verileri, konumlara atfedilen uzamsal verilerdir (Le Sage, 1999; 2).
Konumlara atfedilen veriler kullanildiginda iki tiir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki gézlemler
arasindaki mekansal bagimlilik ve ikincisi modellenen iliskideki mekansal heterojenlik. Mekansal
bagimlihk her zaman konumlara atfedilen verilerde ortaya cikabilmektedir. Ornegin; komsu
bolgelerdeki ekonomik olaylar bagimsiz degildir ¢iinkii bolgeler arasinda iiretim faktorleri ve bilgi
yayilimi1 veya birbirlerini taklit etme durumu s6z konusudur. Kasik ekonometrik yontemler bolgesel
calismalarda ortaya ¢ikan mekansal bagimlilik ve heterojenlik konularini goz ardi etmektedir. Bu
nedenle ¢aligma bolgesel bir analize dayandigindan mekansal etkilerin dikkate alindigi mekansal panel
veri yontemlerinden yararlanilmaktadir.

Mekansal etkilesim fikri ilk kez Tobler (1979)’in ifade ettigi cografyanin birinci kurali “Her sey
diger seylerle iliskilidir fakat yakin olanlar uzak olanlardan daha fazla iliskilidir” ve Getis (2008)’in
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“Korelasyon istatistigi degiskenler arasinda (ve/veya zaman iginde) iliskileri tamimlamak igin
kullanilirken, Mekansal otokorelasyon degiskenler arasinda cografi olarak ortaya c¢ikacak iliskileri
tanimlamak icin kullanilmaktadir > goriisleri ile ortaya atilmistir (Rusche, 2010: 4).Mekansal
ekonometri; model tahminlerinde spesifikasyon testleri ve gelecek ongoriisii i¢in gerekli teknikleri
mekansal etkileri dikkate alarak incelemeyi amaclayan ekonometrinin alt bilim dali olarak karsimiza
cikmaktadir (Anselin, 2001: 311).

Teorik ve uygulamali alanda oldukga ilgi ceken mekansal ekonometri literatiirii incelediginde,
Hordijk (1974, 1979), Hordijk & Nijkamp (1977), Anselin (1988), Nijkamp, Leitner & Wrigley (1985),
Foster & Gorr (1986) ve Anselin & Griffith (1988), tarafindan yapilan g¢alismalar mekéansal
ekonometriyi ayrintili bir sekilde incelemislerdir. Son yillarda iktisat biliminde de Anselin, Florax, &
Rey (2004), Getis, Mur, & Zoller (2004) tarafindan yazilan editorli kitaplar da 6zel olarak mekansal
ekonometriye yer vermislerdir.

Manski (1993) tarafindan belirli bir konumla iliskili bir gézlemin neden diger konumlardaki
gozlemlere bagli olabilecegini agiklamak i¢in ii¢ farkli mekansal etkilesim Onerilmistir: Bunlar;

e I¢sel etkilesim etkileri (bagiml1 degiskenlerdeki yayilimlar),
¢ Digsal etkilesim etkileri (agiklayici degiskenlerdeki yayilma),
e Hata terimleri arasindaki etkilesim etkileri (Elhorst, 2010: 14).

SAC=S5AR+SEM Mekanml Gecikmeli
Model{SAR)
T=0W ¥+olu+ Xp+u

=0 T=0WTY+ol, + Xp+s F=0
u=AWu+s
B=0 B=0

GNS Model Mekansal Durbin Model
A=D =0 SLYX Model B=0 OL§
T=0WTY+oal +X Wi+ T=0W ¥+l +XHp+WEb+s _
’ Vool o+ K+ WK+ 5 | T=olrHp+s
=AW u+s
B=-4p =0

Mekanzal Hata Modeli{S EM})
&=0 Mekansal Durbin
Hata Modeli \ Y=ol +Xf+u
Y=ol +Ep+WE+u p u=AWurs
=AWt s 8=0 Ly 8=-3p ve A=5

Sekil 6. Genelden Ozele Model Simiflandiriimasi
Kaynak: (Elhorst, 2010: 14).

Mekansal modeller, bu mekansal etkilesim etkilerinin ayr1 ayr1 veya bazi kombinasyonlarla lineer
regresyonlara eklenmesiyle olusturulabilmektedir. Sekil 6’da genelden—6zele yaklagimini kullanarak
lineer mekansal ekonometrik modellerin siniflandirmasini 6zetlenmektedir.

En Genel Mekdnsal Modele (GNS Model): Manski (1993)’nin ¢alismasi nedeniyle Manski
Modeli denilmektedir. Bu model her tiirlii ti¢ farkli mekéansal etkilesim etkisini (WY, WX ve We)
igermektedir.
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Y=6WY+ alN+ Xp+ WXO+ u (1)
u=IWu+ e

Asagida mekansal modeller OLS ile baslanarak kisaca sunulmaktadir:

OLS: Agiklanan ve agiklayict degiskenleri birlestirerek, bir model igin OLS su sekilde
yazilabilir:

Y=a, +XB+¢ (2)

Burada n gozlem sayisidir; Y, n X 1 gozlemlenen bagimli degisken vektoriidiir; a sabit terim
parametresini temsil eden skalerdir; ¢,,, n X 1 birler vektordiir; X, k agiklayici degisken i¢in n adet
gozlem igeren n X k matrisidir; 8, X matrisindeki k adet agiklayic1 degiskenle iligkili parametreleri
temsil eden k x 1 vektoriidiir; ve ¢ ise e~N (0, 021,,) ile tammlanan n X 1 rassal hata vektoriidiir.

Mekdnsal Durbin Modeli (SDM): Mekansal gecikmeli bagimli degisken ve mekansal gecikmeli
aciklayict degiskenleri olan model Anselin (1988) tarafindan tanitilmis ve Mekansal Durbin Modeli
(SDM) olarak adlandirilmistir. Otoregresif siirec ile birlikte mekansal gecikmeli bagimli degisken WY
ve mekansal gecikmeli agiklayict degiskenler WX OLS’ye eklenirse SDM Model elde edilmektedir.

Y =pWY +ai, + X +WX0 + ¢ 3
Y = (I, — pW)aty + (In — pW) ' XB + (I, — pW) ' WXO + (I, — pW) e (4)

Mekdnsal Durbin Hata Modeli (SDEM): Mekansal gecikmeli agiklayici degiskenleri ve
mekansal gecikmeli hata terimleri olan model ise Mekénsal Durbin Hata Modeli (SDEM) olarak
adlandirilmistir. Otoregresif siire¢ ile birlikte mekansal gecikmeli hata terimleri We ve mekansal
gecikmeli agiklayici degiskenler WX OLS’ye eklenirse SDEM Model elde edilmektedir.

Y=au, +XB+WX0+u (5)
u=AWu+e (6)
Y =at, +XB +WX6 + (I, — W) e (7

Mekansal Otoregresif Model (SAR): Mekansal gecikmeli bagimli degiskene sahip bir model bir
modeldir. Mekansal gecikmeli bagimli degisken WY otoregresif siire¢ ile birlikte OLS’ye eklenirse
SAR Model elde edilmektedir. p mekansal otoregresif parametresi olarak da adlandirilan mekéansal
bagimlilik parametresidir.

Y=pWY +a, + X[ +¢ (8
Y= - pW)_ldln +(n— pW)_lXﬂ + Un— pW)_lg ©)
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Mekdnsal Hata Modeli (SEM): mekansal gecikmeli hata terimlerine sahiptir. mekansal
gecikmeli hata terimleri We otoregresif siire¢ ile birlikte OLS’ye eklenirse SEM Model elde
edilmektedir. Burada A mekansal otokorelasyon olarak da adlandirilan mekansal bagimlilik
parametresidir.

Y=a, +XL+u (10)
u=AWu+e¢ (11)
Y =at, + XB + (I, — AW) e (12)

Mekansal ekonometri mekansal bagimlilik ve mekansal heterojenite kavramlari ile geleneksel
ekonometri yontemlerinden ayrilmaktadir.

Mekansal Bagimlilik: Moran-1 endeksi bir gézlem ile komsulari arasindaki korelasyon iliskiyi
tespit etmek i¢in kullanilmaktadir.

a  Moran +1
Zit Yonde Giigli Iliski l Avyni1 Yonde Giiclii Tliski
0
Iliski Yoktur

Sekil 7. Moran I Endeksi Tanimi

Mekdnsal Heterojenite: Parametrelerin mekana gore degistigini diger bir ifadeyle veri setinin
heterojen oldugunu ifade eder (Anselin 1988: 9). Mekéansal heterojenitenin dikkate alinmamasi
durumunda tahminler sapmali ve tutarsiz olabilmektedir (Anselin, 1988:119).

Belirlenen modelin yapisina en uygun tahmin yonteminin secilmesi istenilen 6zelliklere sahip
tahmincilerin elde edilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Literatiirde mekansal panel veri modelleri
Maksimum Olabilirlik ve Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) ile tahmin edilmektedir (Anselin,
Le Gallo, & Jayet, 2008: 648).

Maksimum Olabilirlik yonteminde dogrusal olmayan optimizasyon uygulanarak birinci
mertebe kosullarina niimerik ¢oziimler yardimi ile tutarl bir tahmin edici saglanmaktadir. GMM ise,
hata terimi eit’ lerin sifir ortalama ve 02 varyans ile tiim i ve t gozlemleri i¢in bagimsiz ve dzdes
dagilima sahip olduklar1 varsayilmaktadir (Giris, 2015:155).

Mekansal panel veri yontemlerine iliskin Elhorst’ un 2003 yilinda yaymlanan makalesinden
sonra ¢ok sayida g¢aligma yapilmistir. Bu calismalar arasinda; Elhorst (2003), Baltagi, Egger &
Pfaffermayr (2007), Baltagi, Song, Jung & Koh (2007), Yu, de Jong & Lee (2008), Elhorst (2008),
Elhorst (2009), Elhorst (2010), Debarsy & Ertur (2010), Yu & Lee (2010), Mutl & Pfaffermayr (2011),
Pesaran & Tosetti (2011), tarafindan yapilan ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Mekansal panel veri modelleri zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlesmesi ile meydana
gelmektedir. Gozlenemeyen degiskenler modelin sabitinde ise, Mekansal sabit etkili panel veri eger hata
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teriminde ise, mekansal tesadiifi etkili modeller olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu modeller de
kendi i¢lerinde Tablo 2’deki gibi siniflandirilmaktadir:

Tablo 2. Mekansal Panel VVeri Modelleri

Mekénsal Panel Veri Modelleri Sabit Etkili Tesadiifi Etkili
Mekansal Gecikme Modeli vi=pWyt+ xifp+ n + et yi=PWN yi+ xtfi+ et
et=a+ ut
Mekansal Hata Modeli yvi=xtf+ p+ Pt yi= xtf+ ¢t
Pt =AW ¢t + et et=a+f — lut,
A: Otokorelasyon katsayesi( — 1, + 1) p=(IN—AW)
Mekénsal Durbin Modeli Yt=pWyt+ xtf+ Wxt0+ p + et Yt=pWyt+ xtf+ Wxt0+ et
E(et) =0 ve E(et,et’) =02IN et=a+ ut

Kaynak: (Y1lgor, 2019 : 96-97).

Mekansal ekonometri de R, Matlab, Stata, Geoda gibi yazilimlar siklikla kullanilmaktadir.
Mekéansal panel modelleri Stata’da Kappor vd (2007)’nin olusturdugu kodlar ve R yaziliminda splm
paketi (Millo & Piras, 2012) ile uyulabilmektedir. Caligma kapsaminda mekansal panel veri
uygulamalarinda STATA ve Geoda programlarindan yararlanilacaktir.

H1.11. Ampirik Bulgular

Bu caligmada, Tiirkiye istatistiki bolge birimleri siniflandirmasma (IBBS) gore Diizey-1
bolgelerinde 2008-2020 doneminde alinan ve verilen gog¢ diizeylerinin ilgili bolge gelirlerine etkisi
arastirilmasi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda; mekéansal etkilerin incelenmesine imkan saglayan
mekansal panel veri modellerinden yararlanilmistir. TUIK koordinasyonunda 2001 yilinda baslatilan bir
calisma ile IBBS 2002 yilinda tamamlanmistir. TUIK tarafindan yayimnlanan iBBS bolgesel verileri de
bu nedenle 2004 yilindan itibaren yaymlanmaya baslamistir. Ancak, Diizey-1 bolgelerindeki i¢ gb¢
istatistikleri 2008 yilinda ve kisi basina GSYH verileri ise son olarak 2020 yilinda elde edilebildiginden,
veri biitiinliigiiniin saglanmasi1 amaciyla ¢alismanin dénemi 2008-2020 olarak belirlenmistir.

a. Veri seti

Bu calisma kapsaminda kullanilan veriler Tiirkiye’nin diizey-1 bazinda ve 2008-2020 yillar
araligindadir. Calismada kullamlan veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu veri tabani cografi istatistik
portalindan elde edilmistir. Degiskenlere ait yillik zaman serisi verileri ve degiskenlere ait tanimlamalar
Tablo 3’te goriildugii gibidir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlanmasi

DEGISKEN KISALTMA BiRIM

Kisi Bagina Gayrisafi Yurti¢i Hasila Inkbgsyh 2009 :100
Milyon ($)

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Diizey 1 Bolgelerinin - Inalinang, Kisi Sayisi

(12 bolge) Aldig1 Gog

Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gore Diizey 1 Bolgelerinin - Inverileng Kisi Sayis1

(12 bolge) Verdigi Gog

Kaynak: (Tiiik, 2022).
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Logaritmalari alinan degiskenlerden, Inkbgsyh, Inalinangdg ve Inverilengog sirasiyla Tiirkiye
diizey-1 bolgelerinde kisi basina GSYH, alinan go¢ ve verilen go¢ diizeylerini temsil etmektedir. Buna
gore, caligmanin genel ekonometrik ifadesi (1) numarali denklemde gosterildigi gibidir.

Inkbgsyh =/ + p Inalinan gi¢ , + B, lnverilen 2o¢ + £, (13)

il

Modelde yer alan “P0” simgesi modele ait sabit katsayty, 21" V¢ " F>" simgeleri ise,
degiskenlere ait parametreleri, t zamani, i diizey-1 bolgelerini ve € hata terimini ifade etmektedir. Model,
sinir komsuluguna agirlik matrisiyle birlikte mekansal panel veri yontemlere uyarlanarak tahmin
edilmektedir. Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler de Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Betimleyici Istatistikler

Degisken Minimum Standart Sapma Ortalama Maksimum
Inkbgsyh 8.344743 0.3909716 9.067174 9.946691
Inalinangg, 10.95102 0.478102 11.97013 13.11971
Inverilengs, 11.24443 0.3856076 12.00656 13.29767
Gozlem Sayisi 156 156 156 156

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Stata Programinda hazirlanmigtir).

Calismada mekansal panel modellerinden verimize en ¢ok uyan modelin se¢cimine gegmeden 6nce
rassal etkiler ve sabit etkiler modelleri arasinda en uygun modelin belirlenmesi gerekmektedir. Tablo 5’
de Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli se¢imine yer verilmektedir. Hausman testi sonucuna gore sabit
etkiler modeli se¢ilmelidir.

Tablo 5. Rassal Etkiler ve Sabit Etkiler Modeli

Model Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Degiskenler Katsay1 Katsay1
Inalinangs -.0069583 1565313
(-0.14) (1.85)
Inverilengs .0667241 .0828268
(0.94) (0.99)
Sabit Terim 8.349338 6.19901
(13.86) (4.74)
Hausman Testi Test istatistigi= 39.615 Olasik Degeri=0.0000

Not: Parantez igindeki degerler t istatistikleridir. *,** *** sirasiyla %5, %1, %10 anlam diizeylerini ifade etmektedir.
Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Stata Programinda hazirlanmstir).

Mekansal panel veri analizinde mekansal etkilerin varligi ortaya konulmasi i¢in Moran I testi
(Moran, 1948) uygulanmistir. Bu hesaplamalar Geoda programinda hesaplanmistir. S6z konusu
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testlerde verilerin baglangi¢ ve bitis yillar1 (2008 ve 2020) alinmistir. Ayrica komsuluk agirlik matrisi
kullanilmagtir.

Tablo 7.Mekansal Veri Kesifsel Analiz

2008 2020
Degisken
&5 Moran-I Moran-I
Inkbgsyh 0.5040* 0.4902*
(0.0020) (0.0020)
Inalinangs, 0.3561* 0.3745*
(0.0050) (0.0060)
Inverilengs, 0.603 0.1444*
(0.1420) (0.037)

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Geoda Programinda hazirlanmigtir).

Sekil 8’de Tiirkiye’de bolgesel gelir dagilimindan Ege, Dogu Marmara ve Bati Anadolu daha
yiiksek pay aldigi goriilmektedir. Ayrica bolgesel gelir dagiliminda goriilen kiimelenme mekansal
bagimliliga isaret etmektedir.

gdp_2020
[4483 : S863] (4)
[53T& : 84161 (4)
B (9336 : 13914 (4}

Sekil 8. 2020 Dénemi Gelir Dagilimi (Tiirkiye Diizey-1)

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Geoda Programinda hazirlanmustir).

Sekil 9°da Tiirkiye’nin bdlgesel verilen gog diizeyi incelendiginde, Dogu Marmara ve Istanbul,
Bati1 Karadeniz ve Akdeniz Bolgelerinin diger bolgelere gore daha fazla go¢ verdigini sdylemek
miimkiindiir.
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givim_2008
[76453 : 130068] (4)

(120472 : 1637771 (4)
I (176150 : 348193] (4)

Y
P!

Sekil 9. 2020 Donemi Verilen Go¢ Diizeyi (Tiirkiye Diizey-1)

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Geoda Programinda hazirlanmigtir).

Sekil 10°da Tiirkiye’nin bolgesel alinan go¢ diizeyi incelendiginde ise Bati Marmara, Bati
Karadeniz ve Ege bolgelerinin daha fazla go¢ aldigi goriilmektedir. Sekil 7, Sekil 8 ve Sekil 9°da goriilen
bolgesel kiimelenmeler mekansal bagimliligin varligina isaret etmektedir.

imm_2020
(61428 - 93188] (4)

[120747 : 188518] (4)
B (204780 - 328632] (4)

Sekil 10. 2020 yili Dénemi Alinan Gog Diizeyi (Tiirkiye Diizey-1)

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Geoda Programinda hazirlanmustir).

Tablo 7°de mekansal etkilerin varligina iliskin bulgulara yer verilmektedir. Bulgulara gore
modeldeki biitiin degiskenlerin istatistiksel olarak mekansal bagimliliga sahip oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Daha once rassal ve sabit etkiler modeli se¢iminde uygun modelin sabit etkiler modeli oldugu
goriildiigii igin sabit etkili mekansal panel veri modellerinden arasinda se¢im yapilmalidir. Tablo 8’ da
yer alan modeller arasinda Akaike bilgi kriteri en kiiglik olan SAR modeli ¢alisma i¢in uygun model
olarak belirlenmistir.
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Tablo 8. mekansal Panel Veri Model Tahmin Sonuglar:

Model SDM SAR SEM SAC
Degiskenler
Inalinang, -0.0586 -0.0569 -0.0526 -0.0561
(-1.93) (-1.70) (-1.53) (-1.63)
Inverilengs, -0.0830* -0.0833* -0.0769* -0.0815*
(-2.39) (-2.38) (-2.09) (-2.27)
WX _ Inahnan,;, -0.00859
(-0.12)
WX_ Inverilengs, -0.0197
(-0.26)
Rho 0.429%** 0.431%** 0.298*
(3.70) 3.77) (2.39)
Lambda 0.424*** 0.170
(3.74) (1.17)
Akaike Bilgi Kriteri -722.0444 -725.9242 -725.1324 -724.4521

Kaynak: (Tablo yazarlar tarafindan Stata Programinda hazirlanmigtir).

Not: Parantez igindeki degerler t istatistikleridir. *,** *** sirasiyla %5, %1, %10 anlam diizeylerini ifade etmektedir.

Ampirik Bulgular degerlendirildiginde; bir bdlgenin aldigir go¢ miktarinin ekonomik biiyiime
tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etki yaratmadigi goriilmektedir. Ancak bdlgenin vermis oldugu
gd¢ miktarindaki %1°lik artisin %35 anlam diizeyinde bolge gelirini %0.08 azalttig1 goriilmektedir. Buna
gore, verilen gogiin bolge geliri iizerinde negatif bir etki yarattigini1 sdylemek miimkiindiir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

I¢ gbe, ekonomik biiyiime iizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Literatiirde i¢c gb¢ ve ekonomik
biiylime arasindaki iliski i¢ gogiin ekonomik biiylime {izerindeki etkisi ya da ekonomik biiyiimenin i¢
goce etkisi seklinde analiz edilmektedir. Bu calismada Tiirkiye istatistiki bolge siniflandirmasina gore
Diizey-1 bolgelerinde 2008-2020 doneminde i¢ gog (alinan ve verilen gog) diizeylerinin ilgili bolge
gelirlerine etkisi arastirilmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda; mekansal etkilerin incelenmesine
imkan saglayan mekansal panel veri modellerinden yararlanilmistir.

I¢ gociin ekonomik biiyiime pozitif ya da negatif etkisi farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde i¢ gdg, kirsal kesimlerde yasayan insanlarmn sehirlere dogru
hareketiyle gerceklesmekte ve bu da kentlerin niifusunu artirmaktadir. Sehirlere dogru gerceklesen bu
hareket, is giicii piyasasinda arz ve talep dengesini etkilemekte ve isgiiciine katilim oranini artirmaktadir.
Isgiicii piyasasinda artan arz, firmalarin daha ucuz isgiiciine erismesine ve daha fazla iiretim yapmalarina
olanak tanimaktadir (Ar1 ve Ozcan, 2011; Meyer ve Shera, 2016; Bayraktar ve Ozyllmaz, 2017; Bigen,
2017; Makun, 2018).

Diger yandan, sehirlerdeki niifus artisi, tiiketim ve yatirim faaliyetlerinde de artisa neden olabilir.
Bu durum, 6zellikle insaat, turizm, perakende ve hizmet sektorleri gibi sektorlerdeki is olanaklarinin
artmasina yol agmaktadir. Sehirlerdeki niifus artigi, kirsal kesimdeki {liretim faaliyetlerini azaltabilmekte
ve bu da bolgesel ekonomik dengesizliklere neden olabilmektedir. Ancak, i¢ gégiin yonetilmesi ve kirsal
kesimdeki tiretim faaliyetlerinin desteklenmesi ile bu olumsuz etkiler azaltilabilmektedir (Amuedo-
Dorantes & Pozo, 2004; Kim, 2007; Lim ve Simmons, 2015).

Calismadan elde edilen ampirik bulgular degerlendirildiginde; bir bolgenin aldig1 gé¢ miktarmin
ekonomik biiyiime i¢in anlaml1 bir etki yaratmadig1 goriilmektedir. Ancak bolgenin vermis oldugu goc
miktarindaki %1°lik artisin %5 anlam diizeyinde bolge gelirini %0.08 azalttigi gériilmektedir. Elde
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edilen sonuglar litartiirdeki Karagdz (2009), Ahmed (2010), Lim ve Simmons (2015), Borozan (2017))
calismalar ile benzerlik gostermektedir.

Buna gore, verilen gociin bolge geliri lizerinde negatif bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir.
Bu durum, kaynak dagilimi dengesizligine bagli olarak yatirim, iiretim, tiiketim ve tasarruf seviyesinin
diismesi ve dolayisiyla ekonominin daralmasiyla agiklanabilir. Bu nedenle, i¢ gogiin yonetilmesine
yonelik bolgesel olarak sosyal, kiiltiirel, siyesi ve ekonomik farkliliklarin giderilmesi gerekmektedir.

I¢ gocte verilen gdg artigiin negatif etkilerinin azaltilmast igin su politikalar uygulanabilir:

e Ogzellikle kirsal kesimden kente dogru gergeklesen i¢ goc hareketinde kirsal kesimde tarim,
hayvancilik, ormancilik ve diger iiretim faaliyetlerinin desteklenmesi,

e ¢ gdc veren bolgelerde yatirim ve istihdam firsatlarmin artirilmast,

e ¢ gdc veren bolgelerde egitim ve saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi,

e Ic gbc edenlerin sehirlerde karsilasabilecekleri sosyal sorunlarin azaltilmas: ve sosyal destek
mekanizmalarinin gelistirilmesi

Bahsi gecen politika ve 6nlemler, i¢ gogiin olumsuz etkilerinin azaltilmasi agisindan 6nemli
oldugu gibi, bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri azaltmak agisindan da 6nemlidir.
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