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(oy4
Amag: Bu galismanin amaci, Ankara ili Etimesgut ilgesinde yasayan tlketicilerin
yas, cinsiyet, gelir duizeyi, egitim seviyesi gibi farkli demografik 6zelliklerle olugan

bilgi birikimlerinin gida maddelerini satin alma aligkanliklar arasindaki iligkinin
saptanmaya caligiimasidir.

Materyal ve Yontem: Farkli demografik 6zelliklere sahip 517 yetiskin bireyle
yapilan anket ¢alismasindan saglanan veriler kullanilmig; demografik 6zellikler ile
gida satin alma aligkanliklar ve tiiketicilerin gida maddelerini satin aldiklari yerler
incelenmistir. Elde edilen veriler SPSS programi ve ki-kare (x2) testi uygulanarak
degerlendirilmigtir.

Arastirma Bulgular: Calisma sonunda tiketicilerin egitim durumu ile ahsveris
sirasinda ambalajin zarar gérip gérmemesine dikkat etme (p<0,01) ve cinsiyet ile
uriiniin etiket bilgileri ve alerjen madde icerip icermeme 6zellikleri arasindaki
iliskiler anlamli bulunmustur (p<0,05). Tiketicilerin meyve-sebze gibi lriinleri satin
alirken semt pazarlarini tercih ettikleri, “sokak saticisi’ni ise en distk glvenilirlige
sahip olarak disundukleri saptanmigtir.

Sonug: Aligveris sirasinda 6zellikle son kullanma tarihine, ambalaj materyalinin
zarar gorup gérmemesine dikkat edilmesi; satin alma aligkanliklarinin en énemli
parametrelerini olusturmaktadir. Tiketicilerin gidaya ulasma noktasi olarak kendi
Urtinlerini ve supermarketleri tercih etmeleri devlet kanaliyla gida kontrol
mekanizmasinin dogru ve yeterli olarak islemesinin dnemini ortaya koymaktadir.

ABSTRACT

Objective: The objective of this study was to determine the relationship between
the purchasing habits of the consumers living in Etimesgut district of Ankara
province with different demographic characteristics such as age, gender, income
level, education level and their purchasing habits.

Material and Methods: The data obtained from the survey study conducted with
517 adult individuals with different demographic characteristics were used;
demographic characteristics, food buying habits and places where consumers buy
foodstuffs were examined. The obtained data were evaluated by applying SPSS
program and chi-square (x2) test.

Results: The relationships between the education status of the consumers and
whether the packaging is damaged during shopping and the gender and the label
information of the product and whether it contains allergens were found to be
significant. It has been determined that consumers prefer neighborhood markets
when buying products such as fruits and vegetables, and that they consider the
"street vendor" as having the lowest reliability.

Conclusion: During shopping, especially attention should be paid to the
expiration date, whether the packaging material is damaged; constitute the most
important parameters of purchasing habits. The fact that consumers prefer their
own products and supermarkets as the point of access to food reveals the
importance of the correct and adequate functioning of the food control mechanism
through the state.
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GiRIiS

Gida piyasalarinin hareket ve ¢esitiligi, diger yandan tiketicilerin saglikh ve glivenli gidaya ulasabilme
istegi satinalma aligkanliklarini 6nemli sekilde etkilemektedir. Gida endistrisinde tim asamalarda objektif
ve isletme 06zelinde gida glvenliginin degerlendiriimesi gerekmektedir. Gida sanayiinde rol alan tim
aktorlerin pozitif gida guivenligi kiltlri olusturmasinda, uygulamasinda ve performansi ile iyilestiriimesinde
onemli gorevleri vardir (Fujisaki et al., 2019). Bilingli tiketici, ihtiya¢ ve isteklerini dogru analiz edebilen,
bunlara yonelik mal veya hizmet satin alacaginda ise Kkalite, fiyat ve saglamlik konusunda iyi
degerlendirebilen ve satin alacagi triiniin doga ve toplum ile iligkisini de irdeleyebilen bu tiiketimden fayda
saglanmasina 6nem veren kisidir (Cici Karaboga, 2022). Giinimuzde gida sanayinde Urin ve hizmet
cesitliliginin gelismesi, teknolojik yenilikler, tlketicilerde farkli ihtiyag ve isteklerini gida satin alma
ahskanliklarina yansitmaktadir. Tuketicilerin gida ihtiyaglarini satin alirken, secerken hangi asamalardan
gectigini, hangi faktorlerden etkilendigini ve kararini nelere gére sekillendirdigini anlamak gida firmalarinin
pazarlama stratejilerini olustururken 6ne ¢ikmaktadir. Tiketicilerin satin alma karari sirasinda demografik,
sosyo-kultirel, durumsal ve psikolojik 6zellikler gibi i¢c ve dis faktorlerin etkisiyle sekillenen bircok faktor yer
almaktadir (Baumeister, 2002).

Bu kapsamda Ankara’'nin Etimesgut ilgesi 6rneginde gergeklesen g¢alismamizin bu béliminde farkli
demografik 6zelliklere sahip insan gruplar Gzerinde, tiketicilerin gida guvenligi bilincini 6lgmek amaciyla
ambalaj, son kullanma tarihi, etiket bilgisi, alerjen maddeler gibi satin alma davraniglar Uzerindeki etkilere
bakilip bakilmadigi sorulmus ve elde edilen veriler irdelenmistir.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

Bu calismanin materyalini Ankara’nin Etimesgut ilgesinde farkli demografik 6zelliklere sahip
gonulli 517 yetiskinle anket calismasindan saglanan veriler olusturmustur.

Yontem

Calismada tlketicilerin demografik 6zelliklerini, gida satin alma aligkanliklarini ve gida maddelerini
satin aldiklari yerleri saptamak Uzere toplam 10-15 dakikada cevaplanabilecek anket sorulari hazirlanmistir.
Anket uygulanacak kisi sayisi “Oransal Ornek Hacmi” ile belirlenmistir, 6rneklem blyikIGg;

B [N x t2 x p X q]
"I x (N—1) x +t2 x p x q]

formil ile hesaplanmistir. N (hedef kitledeki birey sayisi) 566.500'dir (TUIK, 2018), bu hedef kitle iginde t
degeri %95 guven araliginda D= 0.05 i¢in 1.96’dir. Calismada olayin gergeklesme (p) ve gergceklesmeme
(q) olasiliklari esit ve ¥2=0.5 olarak kabul edilmistir. Bu degderler kapsaminda en az 6rneklem blyUkligi 384
kisi olarak hesaplanmistir. Arastirmada veri toplama 517 kisi ile yliz ylze gorisme teknigiyle 2 ay icinde
tamamlanmistir.

Yapilan bu calisma, Manisa Celal Bayar Universitesi Rektérligl, Fen ve Miihendislik Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan 30.07.2018 tarihli, 2018/04 sayili belge numarasiyla
onaylanmistir.

istatistiksel Analiz

Calismada elde edilen bulgular SPSS paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Anket
formunda yer alan ortalama, standart sapma veya frekans gibi degisken faktorler icin tanimlayici
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istatistikler kullaniimis ve demografik 6zellikler ile satin alma aligkanliklari, gida glivenligi bilgi, biling
diizeyi, gida hazirlama ve tiuketim bilgi ve biling diizeyinin belirlenmesi arasindaki farkhliklari ve/veya
iliskiyi analiz etmek icin ki-kare (x°) testi uygulanmis ve istatistiksel agidan p<0,05 olan bulgular anlamli
olarak kabul edilmistir.

Sonuglarin  degerlendiriimesinde degisken parametreler icinde demografik 06zelliklerden
cinsiyet, editim seviyesi, yas ve gelir dizeyi kullaniimistir. SPSS tabanli analiz tekniklerinden ki-kare
analizi uygulanmistir. Gida satin alma aliskanliklari ile ilgili olan sorular 5’li Likert dlgcegiyle (1= hig
katiimam, 2= katilmam, 3= kararsizim, 4= katilirrm, 5= tamamen katilirrm) degerlendirilmistir
(Anonymous, 2018a).

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Tuketicilerin demografik dzellikleri

Anketin demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in hazirlanan ilk kisminda katihmcilarin %56,3’0
kadin, %43,7'si ise erkek; %67,1'i evli, %30,2’si bekar, %2,7’si diger; %7,9'u ilk 6gretim, %6,6’s1 orta
odretim, %23,2’si lise ve dengi, %8,3’U 6n lisans, %48,0'1 lisans, %6,0’s1 lisansiisti mezunu olarak
belirlenmistir. Yaglara goére gruplandirma yapildiginda %10,1’i 18-25, %43,1'i 26-35, %24,8'i 36-45,
%16,1'i 46-55 arasinda, %6,0’1 56 ve Uzerinde olup; bunlarin %16,4’G ev kadini, %5,6’s1 6grenci,
%4,6’'s1 emekli ve %73,3'U calisan olarak siralanmaktadir. Katiimcilarin %9,3’Unilin asgari Ucret alti
(anket donemi asgari tcret 1600 TL'dir), %24,6’sinin 1600-2500 TL arasi, %44,9’'unun 2500-4000 TL
arasl, %21,3’'tnlin 4001 TL ve Gzerinde bir gelir durumuna sahip oldugu saptanmistir.

Tuketicilerin gida satin alma aliskanliklari

Anket calismasinin ikinci bélimunde Cizelge 1’de verildidi Gzere tlketicilerin gida Grunlerini satin
alirken dikkat ettikleri 6zellikler dnem sirasiyla su sekilde belirlenmistir: Tlketicilerin %58,99'u gida
urunlerini satin alirken son kullanma tarihine dikkat ettiklerini bildirmis ve en fazla dikkat edilen 6zelligin
x¥=4,43 ile son kullanma tarihi oldugu saptanmistir. Bu 06zelligi sirasi ile ambalajin zarar goérup
gormedigi (%56,87), lezzeti (%49,71), saghk acisindan guvenli olusu (%47), markasi (%33,08), fiyati
(%31,14), etiket bilgileri (%27,27), Grinin ambalaj materyali (%20,89), diger faktorler (%18,48), Grinin
besin degeri (%17,60), Grinin alerjen madde igerip icermeme durumu (%16,63) ve Urlnlere verilen
promosyonlar (%11,03) izlemistir.

Bu baglamda son kullanma tarihinin tlketiciler i¢in gida trind satin alma agsamasinda en énemli
faktdor olmasi sonucu; Cinar & Ozer (1999Y)in lniversite dgrencilerinde yaptiklari anket galismasiyla,
Koksal vd. (2003) ve Albayrak (2000)'in Ankara’da, Topuzoglu vd. (2007)nin istanbul Umraniye’de,
Uzundz vd. (2008)’'nin Tokat ili merkezi ve kirsalinda, Yilmaz vd. (2009)’'nin Trakya bdlgesinde, Kilig
(2008)'1In Antalya’da, Alpuguz vd. (2009)’'nin 478 4grenci ile, Yalgin (2012)'in Samsun’da, Onurlubas
(2011)In Tokat'da, Ergdnil (2013)'Gn Manisa'da yaptiklari ¢alismalariyla benzer bulunmustur. Yurt
disinda da benzer ¢alisma sonuglarinda benzer bulguya varilmistir (Liu & Niyongira 2017; Anonymous,
2018b). Ozgill & Aksulu (2006) izmirde hem 1995 yilinda hem de 2005 yilinda tiiketicilerin etiket
duyarlihdinin degerlendiriimesi amaciyla yaptiklari anket calismasinda son kullanim tarihinin her
zaman en 6nemli faktor oldugunu belirtmiglerdir. Tuketicilerin cinsiyetleri ile gida Grini alirken Grindn
son kullanma tarihine dikkat edilmesi arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir
(X*=3,579; p=0,466 p>0,05). Ayni sekilde; son kullanma tarihine dikkat etme durumu ile egitim
durumlar arasindaki iliski de istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sonucumuz Kose &
Yaman (2010)'nin galismasi ile benzerlik géstermektedir.
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Cizelge 1. Tuketicilerin gida urtinleri satin alirken dikkat ettikleri 6zelliklere iligkin bulgular

Table 1. Findings on the characteristics that consumers pay attention when purchasing food products

Gida liriinleri alirken Hi¢ Dikkat  Dikkat Kararsizim Dikkat famamen =
dikkat edilen ozellikler Etmem  Etmem 3 Ederim  Dikkat Ederim X s.s.
(1) (2 4 (5)
. n* 28 20 44 264 161
Uriiniin fiyati 3,99 1,02
Oran (%) 5,42 3,87 8,51 51,06 31,14
) n 3 5 33 219 257
Urdnin lezzeti 4,40 0,70
Oran (%) 0,58 0,97 6,38 42,36 49,71
) n 5 13 61 267 171
Urinin markasi 4,13 0,79
Oran (%) 0,97 2,51 11,80 51,64 33,08
) n 43 59 118 206 91
Uriiniin besin degeri 3,47 1,15
Oran (%) 8,32 11,41 22,82 39,85 17,60
Uriintin ambalaj materyali n 25 53 103 228 108 366 1,07
(cam, metal, pvevb) 50 00) 484 10,25 19,92 44,10 20,89
Uriin ambalajinin zarar n 9 9 31 14 204 442 082
goriip gdrmedigi Oran (%) 1,74 1,74 6,00 33,66 56,87
Uriiniin saglik agisindan n 9 1 35 219 243 431 083
giivenli olusu Oran (%) 1,74 213 6,77 42,36 47,00 ' '
) n 21 43 83 229 141
Urlnin etiket bilgileri 3,82 1,05
Oran (%) 4,06 8,32 16,05 44,29 27,27
) n 12 8 37 155 305
Urtnln son kullanma tarihi 4,43 0,87
Oran (%) 2,32 1,55 7,16 29,98 58,99
Uriiniin alerjen madde n 68 118 % 146 86 3,12 1,30
icerip icermeme durumu 50006y 13,15 22,82 19,15 28,24 16,63 ' '
Uriinlere verilen n 76 139 % 150 > 295 1,26
promosyonlar Oran (%) 14,70 26,89 18,38 29,01 11,03
n 15 20 40 75 34
Diger 351 1,15
Oran (%) 8,15 10,87 21,74 40,76 18,48

*n = Tuketici sayisi

Gida ambalaji, gidaya fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik bulagmalarin engellenmesinde énemli bir
bariyer gorevi yapmaktadir. Ambalajin zarar goérmesi bu tehlikelerin gidaya bulagsmasina firsat
vermektedir. Cizelge 2'de UrUn satin alirken ambalajin zarar gorip goérmemesinin cinsiyet ve egitim
durumuyla iligkilerinin interaksiyonu verilmistir. Cinsiyet ile ambalajin zarar gorip gérmemesine dikkat
etme durumu arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Buna karsin tiketicilerin egitim
durumu ile arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,01). Uriiniin ambalajinin zarar
gorip gobrmedigine tamamen dikkat edenlerin %55,50’sinin lisans ve yiksek lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Bulgularimizla, Calik (1999), Albayrak (2000), Aygen, (2012), Yalg¢in (2012)'in sonuglari
arasinda benzerlik bulunmustur.
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Cizelge 2. Tiketicilerin cinsiyet ve egitim durumlari ile gida GrGni alirken Griiniin ambalajinin zarar goriip gérmemesi durumlari
arasindaki interaksiyonu

Table 2. The interaction between consumers’ gender and whether the packaging of the product is damaged when buying a food product

Uriin Ambalajinin Zarar Gériip Gérmedigi

Hic Dikkat Dikkat o\ im  Dikkat Tamamen X p
Etmem Etmem Ederim  Dikkat Ederim
n* 3 3 16 91 178 7,420 0,115*
- Kadin (*p<0,05)
°>{ Oran (%) 1,00 1,00 5,50 31,30 61,20
‘»
5 n 6 6 15 83 116
Erkek
Oran (%) 2,70 2,70 6,60 36,70 51,30
ilkokul n 3 3 5 14 16 51,078  0,000*
(**p<0,01)
Oran (%) 33,30 33,30 16,10 8,00 5,40
Ortaokul n 0 4 2 14 14
Oran (%) 0,00 44,40 6,50 8,00 4,80
- Lise n 2 0 6 37 75
o
g Oran (%) 22,20 0,00 19,40 21,30 25,50
£ oOnlisans n 1 0 2 14 26
fto))
w Oran (%) 11,10 0,00 6,50 8,00 8,80
Lisans n 3 2 15 87 141
Oran (%) 33,30 22,20 48,40 50,00 48,00
Lisansusti n 0 0 1 8 22
Oran (%) 0,00 0,00 3,20 4,60 7,50

* n = Tiketici sayisi

Cizelge 3'deki veriler incelendiginde gida Griiniiniin saglik agisindan givenli olma durumu ile
hem cinsiyet hem de egitim durumu arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>0,05). Ankara, izmir ve Tokat'ta yapilan benzer aragtirmalarda da tiketicilerin Griiniin saglikli
olusuna, saglik agisindan guvenli olusuna 6nem gosterdikleri belirtiimis olup galismamizda elde edilen
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Saglam vd., 1999; Kizilaslan & Kizilaslan 2008; Onurlubas,
2011; Oran vd., 2017).

Tlketicilerin egitim duzeyleri ile gida drinG alirken Grindn etiket bilgilerine dikkat etme durumu
istatistiksel olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05). Buna karsin tlketicilerin cinsiyetleri ile gida GrinU
alirken Urdnin etiket bilgilerini kontrol etme arasindaki iligki istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur
(p<0,05). Buna gbre kadinlarda gidanin etiketine tamamen dikkat etme orani %58,90 olup, erkeklerin %
57,10'u hi¢ dikkat etmemektedir (Cizelge 4).

Hirvatistan’da 2013’de, 200 tiiketici ile yapilan bir anket ¢calismasinda tlketicinin egitim dizeyi ile
gida Urinunin etiket bilgilerine dikkat etme durumu arasinda anlamli bir iligki kuruldugu; ayrica Universite
mezunu grubun gida segimi yaparken, etiketlerin ve Uzerindeki bilgilerin anlagilir olmasina daha ¢ok
dikkat ettikleri belirlenmigtir (Kresic & Mrdulja3, 2016). Ozgiil & Aksulu (2006) ve Coskun & Kayisoglu
(2018) galismalarinin sonuglari da bulgularimizla paralel olup; kadinlarin erkeklere oranla etiketleri daha
fazla inceledigi yonundedir.
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Cizelge 3. Tiketicilerin cinsiyetleri ve egitim durumlari ile gida trGind alirken Griiniin saglk agisindan guvenli olusu arasindaki interaksiyonu

Table 3. The interaction between the gender and educational status of consumers and the safety of the product in terms of health
when buying a food product

Uriiniin Etiket Bilgileri

Hic Dikkat Dikkat Kararsizim Dikkat Tamamen 5
Etmem Etmem Ederim Dikkat Ederim X P
n*
5 Kadin 1 6 18 126 140
= Oran (%) 0,30 2,10 6,20 43,30 48,10
2 N 8,127 0,087
O Erkek 8 5 17 93 103
Oran (%) 3,50 2,20 7,50 41,20 45,60
ilkokul n 1 2 2 18 18
Oran (%) 11,10 18,20 5,70 8,20 7,40
Ortaokul n 1 2 3 15 13
s, Oran (%) 11,10 18,20 8,60 6,80 5,30
9 Lise n 1 2 6 48 63
8 Oran (%) 11,10 18,20 17,10 21,90 25,90
£ - 13,634 0,849
= Onlisans n 1 0 2 24 16
E’ Oran (%) 11,10 0,00 5,70 11,00 6,60
Lisans n 5 5 20 101 117
Oran (%) 55,60 45,50 57,10 46,10 48,10
Lisansusti n 0 0 2 13 16
Oran (%) 0,00 0,00 5,70 5,90 6,60

* n = Tiketici sayisi

Cizelge 4. Tuketicilerin egitim dizeyleri ve cinsiyet farkliiginin gida trtind alirken Urtinlin etiket bilgilerine dikkat edilmesi arasindaki
interaksiyonu

Table 4. The interaction of consumers' education levels and gender differences between paying attention to the label information of
the product when buying a food product

Uriiniin Etiket Bilgileri

Hig

. . "
B n* 9 20 36 143 83
% Kadin Oran (%) 42,90 46,50 43,40 62,40 58,90 12745 0013
S n 12 23 a7 86 58 C o (p005)
Erkek Oran (%) 57,10 53,50 56,60 37,60 41,10
ilkokul n 3 4 5 20 9
Oran (%) 14,30 9,30 6,00 8,70 6,40
Ortaokul n 0 5 4 19 6
Oran (%) 0,00 11,60 4,80 8,30 4,30
> Lise n 5 9 16 45 45
§ Oran (%) 23,80 20,90 19,30 19,70 31,90 agay  0:249"
E Onlisans n 2 1 6 23 11 ' (*p<0,05)
o Oran (%) 9,50 2,30 7,20 10,00 7,80
Lisans n 11 21 43 112 61
Oran (%) 52,40 48,80 51,80 48,90 43,30
Lisansustu n 0 3 9 10 9
Oran (%) 0,00 7,00 10,80 4,40 6,40

* n = Tiketici sayisi
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Cizelge 5 incelendiginde, gida satin alirken ambalaj materyaline dikkat etme durumu ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan analizde bu iliski istatistiksel olarak 6nemli bulunmamis (p>0,05);
buna karsin egitim durumlari arasindaki interaksiyon istatistiksel olarak dnemli bulunmustur (p<0,05).
Anketimize katilan tiketicilerin % 64,99'u cam, metal, pvc gibi ambalaj materyaline dikkat ettiklerini
bildirmiglerdir (Cizelge 1). Topuzoglu vd. (2007) katilimcilarin %92,8 orani ile en fazla uriin ambalaj
Ozelliklerine dikkat ettiklerini; Saglik (2003) ise kiz 6grencilerin (%55,8) erkek 6grencilere (%45,0) kiyasla
ambalajli gidalari daha cok tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5. Tuketicilerin cinsiyetleri ve egitim diizeylerine gére gida Urlinu alirken Urinin ambalaj materyaline dikkat etme durumlar
arasindaki interaksiyonu

Table 5. The interaction between the consumers’ attention to the packaging material of the product when buying a food product
according to their gender and education level

Uriinin Ambalaj Materyali

Hig Dikkat  Dikkat . Dikkat Tamamen X p
Etmem Etmem Ederim Dikkat Ederim
n* 14 23 58 128 68
9] Oran (%)
2 Kadin 56,00 43,40 56,30 56,10 63,00
2 5,539 0,236
() n 11 30 45 100 40
Erkek Oran (%) 44090 56,60 43,70 43,90 37,00
ilkokul n 6 5 6 19 5
Oran (%) 5400 9,40 5,80 8,30 4,60
Ortaokul n 3 4 9 14 4
Oran (%) 1500 7,50 8,70 6,10 3,70
g Lise n 8 12 13 55 32
(]
S 0,044*
3 Oran (%) 3500 22,60 12,60 24,10 29,60
2 9B o
= Onlisans n p<g,
2 1 7 7 21 7
Oran (%) 4,00 13,20 6,80 9,20 6,50
Lisans n 6 22 60 108 52
Oran (%) 24,00 41,50 58,30 47,40 48,10
Lisansustl n 1 3 8 11 8
Oran (%) 4,00 5,70 7.80 4,80 7,40

* n = Tiketici sayisi

Cizelge 6’dan goruldagu gibi tiketicilerin % 44,87’si Urindn alerjen madde icerip icermedigine
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Tiketicilerin cinsiyeti ile satin alma asamasinda Uriiniin alerjen madde
icerip icermeme durumunu dikkate alma arasindaki iligki istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0,05).
Kadinlar drinin alerjen madde igerip icermedigine % 61,60 oraninda dikkat ettiklerini belirtirken, buna
karsin erkeklerin % 57,40 oraninda hi¢ dikkat etmediklerini belirtmislerdir. Bu kapsamda tiketicilerin
egitim dizeyleri ile aligveris asamasinda Urinin alerjen madde icerip icermeme durumu istatistiksel
olarak 6nemli bulunmamistir (p>0,05).
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Cizelge 6. Tuketicilerin cinsiyetleri ile gida GriinG alirken GrGnln alerjen madde igerip icermeme durumlari arasindaki interaksiyonu

Table 6. The interaction between the gender of consumers and whether the product contains allergens when buying a food product

Uriinuin Etiket Bilgileri

Hig . .
. Dikkat Dikkat Tamamen 2
X p
Dikkat Etmem Kararsizim Ederim Dikkat Ederim
Etmem
n’ 29 70 49 90 53
% Kadin 0,038*
> Oran (%) 4260 59,30 49,50 61,60 61,60 ’
3 , , , , , 10,139 <005
5 n 39 48 50 56 33 ’
O Erkek
Oran (%) 57,40 40,70 50,50 38,40 38,40
ilkokul n 4 12 6 12 7
Oran (%) 5,90 10,20 6,10 8,20 8,10
Ortaokul n 4 5 8 10 7
Oran (%) 5,90 4,20 8,10 6,80 8,10
S Lise n 15 17 16 42 30
N
3 Oran (%)
a 22,10 14,40 16,20 28,80 34,90 31,009 0,055
£ Onlisans n 5 12 8 12 6
o
w Oran (%) 7,40 10,20 8,10 8,20 7,00
Lisans n 34 69 51 60 34
Oran (%) 50,00 58,50 51,50 41,10 39,50
Lisansustu n 6 3 10 10 2
Oran (%) 8,80 2,50 10,10 6,80 2,30

* n = Tiketici sayisi

Tiketicilerin gida liriinlerini satin aldiklan yerlere iligskin bulgular

Calismanin bu bdéliminde tlketicilerin gida Urinlerini aldiklari yerlere dair sorulara verilen
yanitlar ve sonuglarin benzer konulu arastirmalarla karsilastiriimalarina yer verilmistir. Cizelge 7’de
verildigi Gzere, tlketicilerin gidalari aldiklari yerlere gére dagilimlar incelendiginde; tavuk ve Urlnlerinin
%74,08'i, sitin %70,99'u, peynirin %86,46’s1, yogurdun %72,34’U0, yumurtanin %82,01’i, meyve,
sebzenin %53,19'u ve dondurulmus gidalarin %87,23'0 sipermarketlerden satin alinmaktadir. Bu rin
cesitlerinde tiketicinin slpermarketlerdeki satis kosullarina daha c¢ok guvendigi soylenebilir. Buna
karsin temel gida maddeleri arasinda sayilan kirmizi et, kiyma vb Urinleri ise tiketicilerin %45,07’sinin
kasaptan aldiklari saptanmistir. Arastirmamizda tiketicilerin %49,90'inin mandirayi, %51,84’Unin
kasabl, %45,07’sinin semt pazarlarini givenli buldugu ve %34,82'sinin meyve ve sebzeyi, %23,60'Inin
balik ve deniz Urinlerini %2,13’Gnin yumurtayl semt pazarlarindan aldigi belirlenmistir. TUketicilerle
yapilan benzer calismalarda; Onurlubas (2011) Tokat'ta tiketicilerin %51,1'inin taze kirmizi etin
kasaptan alindigini; Nazik ve Sanlier (2001) Ankara’da %49,6’sinin gunluk aligveriglerini yaparken
bakkal, kasap, manav vb geleneksel yerleri ve %29,9’'unun da marketleri tercih ettiklerini bildirmiglerdir.
Ersoy & Ersoy (1999) calismasinda tuketicilerin %50’sinin evlerinin yakinindaki Pazar vyerlerini,
%17,5'inin marketleri, %13,8'inin mahalle bakkalini kullandiklarini belirtmistir. Saracel ve arkadaslari
(2002) ust gelir gruplarindaki musteriler tarafindan sipermarketlerin daha fazla tercih edildigini, Erdem
(2016), Liu & Niyongira (2017) ve incedal-Sonkaya vd. (2018) da yine tiiketicilerin gida aliminda en
fazla oranda slUpermarketleri tercih ettiklerini bildirmislerdir. Goéruldigui Uzere sonuglar sehirlere goére
farkhlik gosterebilmektedir.
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Cizelge 7. Tuketicilerin gida urtinlerini aldiklar yere gére dagilimi

Table 7. Distribution of consumers according to where they buy food products

g N E 5] 24
o & D 3 g
3 o _ g — o= . © b E
T 5f 2% gl : 3 3 ¢
$e F5 % s33F & £ = § &%
Sokak saticisi n’ 54
Oran (%) 10,44
Semt pazari n 122 11 180
Oran (%) 23,60 2,13 34,82
Bakkal n 8
Oran (%) 1,55
Slpermarket n 227 383 324 430 367 447 374 424 275 451
Oran (%) 43,91 74,08 62,67 83.17 70,99 86,46 72,34 82,01 53,19 87,23
Sanal market n
Oran (%)
Kasap n 233 96 19 40
Oran (%) 45,07 18,57 3,68 7,74
Mandira n 42 26 16 18
Oran (%) 8,12 5,03 3,09 3,48
Sfunndd miiz n 19 94 25 21
Oran (%) 3,68 18,18 4,84 4,06
Diger n 51 21 33 29 62 45
Oran (%) 9,86 4,06 6,38 5,61 11,99 8,70

* n = Tiketici sayisi

Cizelge 8de goéruldugu gibi ankete katilan tlketicilerin gida UrUnlerini gUvenli bir sekilde satin
alabilecekleri yerlerin dagilimlarina bakildiginda %73,31 oranla en givenilir bulduklari yer “Kendi
Urinimz” segenedi olmustur (¥=4,57). En dusidk glvenilirlik ise, “Sokak saticisi” segenegi ile
saptanmistir (¥=2,03). Gulvenilirlik acgisindan tiketicilerin %62,86’sinin ikinci sirada supermarketleri
guvenilir bulduklar saptanmistir. Calismada elde edilen bulgulara goére, tiketicilerin meyve-sebze gibi
Urtnleri daha taze satin alma istegiyle semt pazarlarindan almayi tercih ettikleri sdylenebilir. Yine bu
tuketicilerin %42,55'si gida satin alma yerlerine giiven acisindan x=3,30 ortalama ile 6. sirada yer alan
bakkalin guvenilir oldugunu bildirmistir. Diger yandan ankete katilan tiketicilerin %17,60'inin sanal
marketi guvenli bulurken, %43,13'Unln ise kararsiz oldudu belirlenmistir. Bulgularimiz Knight et al.
(2003), Kaptan (2007), Uniisan (2007), Yalgin (2012), Onurlubas (2011) ve Sapmaz & Yercan (2015),’nin
arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir. Buna kargin Durlu Ozkaya & Ayyildiz (2016)
calismasinda tiketicilerin %50,2’sinin semt pazarlarinda agikta satilan markasiz gida urdnlerini satin
aldiklarini belirtmistir.

Calismamiz Covid-19 pandemisi 6ncesinde yapildigindan sanal markete olan giiven disiuk oranda
gorulmekle beraber, pandemi internet Uzerinden market aligveriglerini dogal hayatin bir parcasi haline
getirmis ve teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bu uygulamalarin daha yaygin kullanimi igin tiketicinin
glvenini kazanmasina yol a¢gmistir. Diger yandan anketimize katilan tlketicilerin % 67,12’si giiven
duyularak aligveris edilen satis noktasi olarak sokak saticilarini glvenli bulmadiklarini bildirmigler ve
sonug olarak sokak saticilari siralamada en sonda yer almistir.
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Cizelge 8. Tuketicilerin gida urtinlerini satin aldiklari yerlerin gtvenilirligi 6lgtistine iligkin bulgular

Table 8. Findings on the measure of reliability of places where consumers buy food products

Gida Satin Alinan Hi¢ Guvenilir  Guvenilir Kararsizim Giivenilir Tamamen - s.s
Yerler Degil Degil Guvenilir X S
n’ 201 146 127 39 4
Sokak saticisi 2,03 1,00
Oran (%) 38,88 28,24 24,56 7,54 0,77
n 17 63 184 233 20
Semt pazari 3,34 0,86
Oran (%) 3,29 12,19 35,59 45,07 3,87
n 16 52 229 202 18
Bakkal 3,30 0,82
Oran (%) 3,09 10,06 44,29 39,07 3,48
n 8 10 929 325 75
Supermarket 3,87 0,73
Oran (%) 1,55 1,93 19,15 62,86 14,51
n 7 20 160 268 62
Kasap 3,69 0,78
Oran (%) 1,35 3,87 30,95 51,84 11,99
n 5 17 172 258 65
Mandira 3,70 0,77
Oran (%) 0,97 3,29 33,27 49,90 12,57
n 110 93 223 79 12
Sanal market 2,59 1,06
Oran (%) 21,28 17,99 43,13 15,28 2,32
) n 7 4 54 73 379
Kendi Grinimuiz 4,57 0,81
Oran (%) 1,35 0,77 10,44 14,12 73,31

* n = Tiketici sayisi

SONUC

Yapilan anket calismasi sonucunda kadinlarin gida hazirlama ile tiiketim bilgi ve biling dizeyi
erkeklere gore daha yuksek bulunmustur. Ailelerin gelir dizeyi yikseldikge gida glvenligiyle baglantili
olarak bilgi diizeyinin de arttidi1 elde edilen sonuglar arasindadir. Ayrica tuketicilerin market ve benzeri
yerlerde aligveris asamasinda gida Urdnlerini alirken dikkate aldiklari ézellikler incelendiginde ilk dort
faktérin; Grine ait son kullanma tarihi, ambalaj malzemesinin zarar gorip gérmedigi, Grindn lezzeti ve
saglik agisindan givenli olusu oldugu saptanmistir. Bu Ozelliklerden etiket bilgilerini dikkate alma ve
alisveris sirasinda uriniin alerjen madde igerip icermemesi cinsiyetle; alisveris sirasinda gida ambalaj
materyaline ve ambalajin zarar gérip gérmedigine dikkat etme durumu ise egitim durumu ile istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur (p<0,05).

Son yillarda tiketicilerin biling dizeyi ve alisveris aliskanlklari degismektedir. Saglikli beslenmek
icin uygun Urlin secimi yapma, dogru bilgiye ulasma konusunda da bir bilgi agigi vardir. Bu nedenle dogru
etiket okumaya, bu konuda aliskanlik kazanmaya 6zgln, tlketiciye yonelik egitim programlari
hazirlanabilir, medyada bu anlamda dogru bilgi veren kisilerden yararlanilabilir. Diger yandan gida
uUreticileri, saticilari ve perakendeciler de, O6zellikle satis yerlerinde tiketiciye dogru bilgi vermeleri
konusunda bakanlkca egitiimelidir. Obezite basta olmak Uzere kronik saglik problemlerinin
azaltiimasinda etiket okumanin énemini vurgulayan egitim ve seminerler verilmelidir.

Gida Uretimi ve satisindan kaynakh bulasici hastaliklarin kontroliinde, tliketicilerin bilinci dnemlidir.
Bu konuda denetim ve kontrol yapan kuruluslarin tiketiciler tarafindan bilinmesi ve daha ulasilabilir
olmasi saglanmalidir, toplumun gida kaynakli hastaliklardan korunmasi amaciyla bilgilendirmeler
yapiimalidir. ilk ve orta dégretim mifredatlarina beslenme dersleri konularak toplumun kiigiik yastan
itibaren bilinglendiriimesi saglanmalidir.
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Sonug olarak tarim ve gida UrUnlerinin givenilirligi, strdurilebilirligi, yerel ve mevsiminde gida
tuketimi, dijitallesme konularinda givenin artmasi igin yasal dizenleme ve mevzuatlarin varhgi ile
tuketicilerin bilinglenmesi giniimuzin en énemli konularindan biri olarak karsimizda oldugu i¢in bunlara
yonelik tedbirlerin ivedilikle alinmasi 6nerilmektedir.
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