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Telif hukuku kapsaminda; televizyon program formatlarinin hangi
sartlar altinda eser olarak kabul edilecegi ve hangi eser kategorisi icerisinde
degerlendirilecegi son derece tartismalidir. Calismamizda 6ncelikle eser ve
eser sahipligi kavramlari izah edilecek akabinde de program formatinin ta-
nimina yer verilecektir. Son olarak ise televizyon program formatlarinin sa-
hibinin hususiyetini tagimasi ve somutlagmasi koguluna bagl olarak eser ni-

teligini haiz oldugu ifade edilmeye ¢alisilacaktir.
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EVALUATION OF TELEVISION PROGRAM
FORMATS UNDER COPYRIGHT LAW

Abstract

Within the scope of copyright law; it is highly controversial under
which conditions television program formats are eligible to be considered
as works and in which work category they are going to be evaluated. After
the explanation of concepts of work and authorship, the study focuses on
the definition of the program format. Finally, it will be tried to express that
television program formats have the quality of work, depending upon the
conditions whether they bear the characteristic of the owner and have em-

bodied or not.
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Extended Summary

Television companies create program formats and present them to
the audience, sometimes through domestic production and sometimes
through production companies. There are many types of program for-
mats such as series, competitions and shows. It should be noted that no
matter what type of program formats they are, the television companies
that broadcast these formats have only one goal, and that is to make public

watch the formats.

Intellectual and Artistic Works Code numbered 5846, all kinds of in-
tellectual and artistic products bearing the characteristic of its owner and
that are counted as works of science and literature, music, fine arts or cine-

ma are defined as works.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

The work has two elements. As a subjective condition, the work must
first bear the characteristics of its owner. The concept of specialty is used
to express an effort and intellectual effort beyond the simple craft that can-
not be created by everyone. According to the objective condition, if the in-
tellectual product is not included in one of the work groups determined in
the 5846, science and literature, music, fine arts and cinema work, it can-

not be accepted as a work.

First of all, we need to state that television programs and program for-
mats are different concepts. Television programs are the concrete, percepti-
ble form of intellectual labor that has been written in the form of a program.
The format of the program is the name of the program, its flow, the posi-
tion and attitude of the program host, the positions of the audience in and
out of the studio, and the way they participate in the program, studio de-
sign, camera movements, key phrases and slogans to be used in more than
one part of the program. It is defined as a framework plan or draft that con-
tains all the unique features of the program, such as music, and carries the

owner’s characteristics.

In our opinion, in order for the program format, whose legal defini-
tion is unclear, to be considered a work within the scope of 5846, it must
contain the subjective and objective conditions we have mentioned above.
Program format; It will have the opportunity to be evaluated as a work in
proportion to the ratio and size that can be distinguished from previously

published program formats of similar nature, from what is generally known.

On the other hand, in order for an idea to be accepted as a work, one
of the work groups listed in 5846 must also be included. Four work groups
were counted in 5846, but no regulation was made regarding the category
in which television program formats should be evaluated. In our opinion,
there should be no hesitation in today’s conditions at the point that televi-
sion program formats that contain the concept of specialty in the definition
of a work should also be accepted as a work.

Considering the rapid spread of technology and the ease of accessing
data in today’s conditions, it is clear that the groups of works foreseen in
5846, which are considered to be limited in number, cannot meet today’s

needs and will not be able to do so in the future.
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1. Giris

Diinyadaki gelismelere paralel olarak iilkemizde de 6zel televizyonla-
rin yayginlagmast ile birlikte televizyon sirketleri arasinda ciddi bir rekabet
olusmustur. Bu rekabet ortaminda bir adim 6ne ¢ikmak isteyen televizyon
sirketleri, rakiplerinden farkli ve izleyicinin dikkatini ¢ekecek film, dizi, ha-
ber, talk-show ve belgesel gibi yayin tiirlerine yonelerek daha fazla izlenme

payina sahip olmak istemektedir.

Televizyon sirketleri, bazen i¢yapim bazen de yapim sirketleri aracili-
g1yla program formatlar1 olusturmakta ve izleyicilerin begenisine sunmak-
tadir'. Program formatlarinin dizi, yarisma, sov gibi birgok tiirii bulunmak-
tadir®. Ornegin bir format birden fazla yarismacinin temizlik konusunda
birbirlerini eleme ve giiniin sonunda biiyiik bir 6diile sahip olma seklinde
kurguya sahip iken bir bagka format adaylar tarafindan giyilen kiyafetlerin
modaya uygun olup olmadig: seklindeki degerlendirmelere iligkin olabil-
mektedir. Belirtmek gerekir ki, program formatlar1 hangi tiirde olursa ol-
sun bu formatlar1 yayinlayan televizyon sirketlerinin tek bir gayesi vardir o
da formatlarin halk tarafindan izlenmesidir. Zira vatandaglar tarafindan be-
genilen formatlar televizyon sirketinin izlenme payin artiracak ve bu du-
rum da televizyon sirketine daha fazla reklam verilmesi sonucunu dogura-
caktir. Unutmamak gerekir ki reklam; bir televizyon sirketinin en énemli

gelir kalemidir.

Son dénemde; vatandaslar tarafindan buytk ilgi géren program for-
matlarinin herhangi bir lisans alinmadan bir bagka televizyon sirketi tara-
findan taklit edilmesi hususunda televizyon sirketleri arasindaki hukuki
ihtilaflarin sayis1 artmis, mahkeme kararlarinda ve 6gretide fikri bir gaba-
nin drind olan program formatlarinin 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda yer alan eser kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirile-

meyecegi de bu minvalde tartigilmaya baglanmugtir.

1 Mustafa Arikan, Fikri Miilkiyet Hukukunda Televizyon Program Formatlarinn Korun-
mast, Seluk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Dok-
tora Tezi, Konya 2009, s.1.

2 Televizyon program format tirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bengi Sargn, Ya-
banct Unsurlu Televizyon Program Formatlarimin Korunmast, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal, Yitksek Lisans
Tezi, Ankara 2019, s. 9 vd.
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2. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) uyarinca “Eser”
ve “Eser Sahipligi” Kavramlar:

Program formatlarinin tanimi ve hukuki niteligine gegmeden 6nce
FSEK’te diizenlenen eser ve eser sahibi kavramu iizerinde kisa bir bilgilen-
dirme yapmanin konunun anlagilmas1 bakimindan daha dogru olacagim

digiinmekteyiz.

FSEK’in merkezinde eser kavrami yer almaktadir®. Ciinkii bir fikri {iriin
eser olarak kabul edildigi 6l¢iide ve oranda FSEK’te 6n goriilen 6zel koruma
rejiminden faydalanabilme imkanini haiz olacaktir. Bu durumu tespit eden
yasama organu eseri FSEK m.1/B'de “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlamugtir. Taimdan da anlagilacags tizere
bir fikir veya sanat eserinin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilme-

sii¢in subjektif ve objektif sart olmak tizere iki unsur bir arada bulunmalidur.

Subjektif sart olarak eser, 6ncelikle sahibinin hususiyetini tasgtmahdr.
Hususiyet kavrami, herkes tarafindan meydana getirilmesi miimkiin olma-
yan basit zanaatin 6tesinde bir gayret ve fikri cabayi ifade etmek igin kul-
lanilmaktadir®. Hususiyet genellikle siradan olmama, ortalamanin iizeri-
ne ¢ikilma, farkl sekilde meydana getirme seklinde tanimlanmakla birlikte
bu sart her fikri tiriiniin FSEK kapsaminda korunmamasini ve eserlerin di-
ger fikri iiriinlerden ayirt edilebilmesini de saglamaktadir®. Yaraticinin s1-
radanhig asan derecedeki 6zgiinliigii eser iizerinde tezahiir etmeli® ve eser;

sahibinin kendi yaratici ruhunun iiriinii olmalidir’.

Ikinci unsur ise objektif diger bir ifade ile gekli sarttir. FSEK’ te eser grup-
lar1 siurls sayn ilkesine gore belirlenmis olup bir fikri tiriin, FSEK te belirlenmis
olan eser gruplarindan ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar ve sinema eseri
gruplarindan bir tanesine dahil degil ise eser olarak kabul edilemez®. Yalnizca
sahibinin hususiyetini tagryan ve yasada belirlenen eser gruplarindan bir tanesi-
ne dahil olan fikri tirtin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilebilir.

Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2022, s. 38.
Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, 5.36.
Suluk/Karasu/Nal, s. 39.

Mustafa Ates, Fikri Hukukta Eser, Ankara 2007, s. 283.

Oztan, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 92.

Safak Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1988, s. 29.
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Eser sahibiise FSEKte eseri meydana getiren kisi olarak belirtilmistir.
Eger ortada FSEK kapsaminda bir eser var ise bu eseri husule getiren kisi
eser sahibi olarak kabul edilecek® ve yasanin 6n gdrmiis oldugu eser sahip-

liginden kaynakli mali ve manevi haklar: kullanabilecektir'.

3. Televizyon Program Formatinin Tanimi

Televizyon programlari ile program formatlarinin farkli kavramlar ol-
dugunu en bagta ifade etmemiz gerekir. Bireyler tarafindan dikkatle izlenen
ve takip edilen televizyon programlarinin altinda programn fikrini ve te-
mel yapisini olugturan program formatlari yer almaktadir''. Bir programin
fikri igerigini biinyesinde barindiran program formatlarindan farkli olarak
televizyon programlari, s6z konusu format temelinde olusturulan maddi,
nihai bir iiriinii meydana getirir'?. Televizyon programlari, program forma-
t1 seklinde sozlii ve/veya yazili hale getirilmis fikri emegin somut, algilana-

bilir sekle buriindiirilmis halidir.

Formatin medya sektoriinde ortaya ¢ikmug bir kavram olmasindan
otiirii"? yasal metinlerde televizyon program formatinin tanimi yapilmadi-
g1 gibi bu formatlarin nasil korunacagina iligskin agik yasal bir diizenleme de

bulunmamaktadir.

Ogretide Colak program formatini, birden fazla béliimiinde her biri-
nin ne sekilde yapilacagini, cereyan edecegini gosteren ve programin ad,
akig1, program sunucusunun konum ve tutumu, stiidyo igi ve disi izleyici
konumlari ile programa katilma bigimleri, stiidyo tasarimi, kamera hare-
ketleri, kullanilacak anahtar ifadeler ve sloganlar ile miizikler gibi progra-

mun tim kendisine has 6zelliklerini igeren ve sahibinin hususiyetini tagiyan

9 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 143 vd; Mustafa Tiiysiiz, Fi-
kir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara
2007, 5. 42 vd.

10 Yavuzise eser sahipligini “bir eser iizerinde mutlak ve inhisari nitelikli mali ve manvei hak-
larmn tamami” seklinde tammlamaktadirYavuz, Levent/Alica, Ttirkay/ Merdivan, Fethi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara 2014, s. 194; Eser sahipliginden dogan
haklar bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, s. 160 vd; Suluk/Karasu/Nal, s.77
vd; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Sahibinin Mali Haklarina Teca-
viiz Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, Istanbul 2018, s. 7 vd.

11 Yalgin Tosun, Sinema Eserleri ve Eser Sahibin Haklar:, Istanbul 2013, s. 173.

12 Arikan,s. 63.

13 Bozbel, s. 62.
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cerceve plan ya da taslaklar olarak tanimlamistir'*. Miiellife gore, program
formati programin nasil yapilacagin tarif eden bir tarifname olup bu tarif-

namenin bir televizyon programina uyarlanmas: gerekmektedir'®.

Benzer sekilde Ates de program formatini televizyon programinin ne
sekilde yapilacagini ifade eden, genel nitelikteki bilgileri igeren bir tarif-
name seklinde belirtmistir*®. Tosun ise “cesitli boliimlerden olusabilecek bir
programin adinin ve konusunun ne oldugunun, iceriginde neler olacaginin,
programi olusturan teknik hususlarin neler oldugunun ve bunun nasil bir mi-
zansenle aktarilacagimin detaylandirilnus bir sekilde; yazili veya bazen gorsel
isitsel unsurlarla desteklenmis bir taslak olarak hazirlanmasina” format is-

mini vermektedir!”.

Alman Yitksek Mahkemesi ise 6niine gelen bir uyusmazlikta televiz-
yon program formatini her seferinde farkli icerigi olsa dahi temel yapis:
ayni olan, yayin akis1 ve bicimi sayesinde seyirciler tarafindan kolayca ta-
ninabilen bir televizyon gosterisinin tiim karakteristik 6zellikleri olarak ta-

nimlama yoluna gitmistir'®.

14 Ugur Colak, “Televizyon Program Formatlarinin Korunmas1”, FMR, C. 1V, Say1:3,
2004, s. 24. Karabag ise format1 “yazili-sozlii (programa ¢ekilmeden onceki hal) veya
gorsel unsurlarla (programa ¢ekildigi hal) bir televizyon programinda konunun nasil
ve ne sekilde islenecegini, hangi cekim tekniklerinin nasil kullamlacagini, hedef kitleyi
yaratmak ve etkilemek icin program sunucusunun ne sekilde bir karakterde olup ne se-
kilde sunum yapacaginy, set tasarimnda ve isiklandirmada nelerin nasil yer alacagin,
program akisinin konuk igerip icermeyecegini, konuk icerecekse konuklara programda
ne olgiide yer verilecegini, VIR lerin programa wygunlugunu, program yarismaci kati-
limlysa hangi karakterde yarismacilarin formata uygun olacagini vb. diger detaylar:
icine alan bileskeler biitiiniidiir.” seklinde tarif etmektedir. Tugce Karabag, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku Agisindan Televizyon Programlart ve Ozellikle Televizyon Prog-
ram Formatlart, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans
Tezi, Istanbul 2012, s. 46 vd.

15 Colak, s. 23; Benzer sekilde Bozbel de formati programin nasil yapilacagun tarif eden
bir tarifname olarak tanimlamugtir. Bozbel, s. 62.

16  Ates,s.28.

17  Tosun, s.173; Kiigiikkaya’ya gore format, bir programin amacini, mizansen ve konu-
sunu, katilmcilarin tavirlarini, kullanilan dekor ve sembol ciimleleri ve hatta kimi
zaman kamera hareketlerini i¢eren program taslagidir. Kiigiikkaya, Giil H., Sinema
Eseri Uzerinde Mali Haklar, Iktisadi Arastirmalar Vakfi, Istanbul 20185, 5.14.

18 Aktaran: Suluk/Karasu/Nal, s. S1.
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4. Televizyon Program Formatinin FSEK Kapsaminda
Eser Olarak Degerlendirilmesi

Kanaatimizce hukuki tanimi belirsiz olan program formatinin FSEK
kapsaminda eser olarak degerlendirilebilmesi i¢in yukarida belirtmis oldu-

gumuz subjektif ve objektif sartlar1 biinyesinde barindirmas gerekir.

TRIPS Antlasmasi m. 9-2'de ifade edildigi tizere telif haklar fikirleri de-
gil onlarin ifade edilis bigimini koruma altina almakta olup bu kapsamda da
program formatlarinin eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6ncelikle FSEK te
belirlenmis olan subjektif unsuru tasimali diger ifade ile sahibi ile arasinda bir
aidiyet bag olmali ve hususiyet tagimalidir'®. Program formatinda herhan-
gi bir hususiyetin bulunup bulunmadigy ilk olarak program formatina seklini
veren karakteristik unsurlarinin incelenmesi ile tespit edilecektir. Yaraticinin
hususiyeti; program formatinin igerigini olusturan programin adi, hedef kit-
le, zaman, programin 6zeti, programin akigi, mizansen, gorselle anlatim, biit-
ce, sunucu, set dizayn, arka plan, karakter ve miizik vs. gibi unsurlarin tamamu

veya birkagi iizerinde yansimasi gerekmektedir®.

Program formati; daha 6ncesinde yaymnlanan benzer nitelikteki prog-
ram formatlarindan, genel olarak bilinenden ayrilabildigi oran ve 6l¢i nis-
petinde eser olarak degerlendirilebilme imkénini haiz olacaktir. Zira; ali-
silagelmis programlarin tekrarindan 6teye gecemeyen siradan bir program
formatinin hususiyet unsurunun eksikligi nedeni ile eser olarak kabul edil-

mesi miimkiin olmayacaktir.

Bir program formatinin 6zgiin kabul edilebilmesi igin onu meydana ge-

tiren miinferit unsurlarin ve /veya bu miinferit unsurlarin kombinasyonunun

19 Tugge Karabag, “Tirk Hukuku'nda Televizyon Program Formatlar1”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 14, Say1: 152, 2019, s. 809.

20 Karabag, Format, s. 807 vd.; Arikan, 5.96 vd.; Yasaman ise televizyon program format-
larmin somutlagma sartin yerine getirmediginden FSEK kapsaminda eser olarak kabul
edilemeyecegi kanaatindedir. Yazara gore “ sozlii ya da yazili olarak ifade edilen format,
kural olarak, diisiince olmaktan kurtulamamakta ve bu diisiincenin sadece bir sekilde dile
getirilmesinden ileri gidememektedir. Bu format metninde, kabaca ifade etmek gerekirse, ne
yapilacagr ve ne sekilde yapilacag hususlar: belirtilmektedir. Aym sekilde, formata uygun
programin gekilmis olmasi halinde dahi, kanaatimizce, somutlagma, sartimin yerine geti-
rildigi soylenemez. Zira program formati bu haliyle de, belirgin olmayp, onu tamamlayan
sunucu, seyirci, katilimes, vb. unsurlarin varligy ile, anlam ifade eder.” Hamdi Yasaman, Fikri
ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri, Endiistriyel Tasarimlar, Patentler Ile flgili
Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlar, Istanbul 2006, s. 162.
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yeterli derecede sekillenme kalitesine ve yaratic1 6zgiinliige sahip olmasi ge-
rekir*'. Sahibine ait soyut fikir, iste bu miinferit unsurlar araciligy ile adeta
ete kemige biiriinerek somut hale gelmeli ve siradan bir genel izleyici tara-
findan format okundugunda hayalinde bir takim unsurlarin canlanmalidur.
Olusturulan taslak metinde; programun etkileyici bir ad veya slogana sahip
olmasy, stiidyonun nasil dizayn edileceginin, seyircilerin, yarismacinin ve su-
nucunun oturacad yerin, sunucunun reklam arasi verirken kullanacagi s6z-
cigiin, kamera 1giklarinin konumunun, ¢ekim tekniklerinin, soru sayis: ve
odillerin, sunucunun ne sekilde davranacaginin, kullanilan renklere kadar
tim ayrintilarin 6ngoriilerek anlatilmis ve sahibinin hususiyeti bu unsurlar
tizerinde tecelli etmis ise artik bu noktada soyut fikir asamasinin gecildigi

kabul edilerek format eser olarak koruma gérmelidir“.

Benzer sekilde Yiitksek Mahkeme de vermis oldugu bir kararinda 249 say-
falik format metninde televizyon yarigma programinin bastan sona biitiin de-
taylarryla tiim akigimin belirlendigj, cergevesinin ¢izildigj, program sirasinda ya-
rigmacimn ve sunucunun oturacagl yerden, reklam arasi verirken kullanacag
sozciige, kamera 1gtklarindan gekim tekniklerine, seyirci, sunucu ve oyuncula-
rin konumundan soru sayisi ve ddiillere, sunucunun ne sekilde davranacagin-
dan, internet ve (...) baglantilarma sorularin ekranda goriintiileme bigimin-
den kullanilan renklere kadar tiim ayrintilar éngériilerek anlatildigy, davacimin
dayandig; televizyon program formatina iliskin 249 sayfahk metnin, FSEK 2.
maddesi anlaminda bir ilim ve edebiyat eseri oldugunu kabul etmistir*.

21 Arikan,s. 112.

22 Bozbel de bu hususta, tarifnamenin tek bir béliim igin yapilmus ve programin bagin-
dan sonuna kadar dakika dakika akigini igeriyor ise 0 zaman bunun bir senaryo olaca-
g ve dogal olarak eser niteligine haiz olacagini ancak bunun boyle olmayip s6z ko-
nusu tarifname ile sadece programlar dizisinin ana hatlari giziliyor ve temel kurallar1
belirleniyor ise bu tarifname kagida dokiilmiis olsa bile soyut bir diiince olmaktan
kurtulamayacagini ifade etmektedir. Bozbel, s. 64.

23 Yargitay 11. HD. 29.03.2016 tarihli 2015/7276 E. 2016/3447 K. Karar i¢in bkz.
(Lexpera Igtihat Bankasi) wwwlexpera.com.tr (erisim: 12.04.2023). Ayni yonde
Yargitay 11. HD. 15.05.2017 tarihli 2015/13096 E. ve 2017/2901 K. dosya numa-
rast ile “davacinin ... isimli ¢izgi filmin karakterleri, senaryosu ve formats iizerinde hak
sahibi oldugu, ¢izgi filmlerde kullamilan karakter ve tiplemelerin gerekli kosullar: tasima-
lart durumunda eser sayilabilecekleri, ... karakteri ... karakteri esas alinarak meydana ge-
tirildiginden davacimn isleme, ¢ogaltma ve umuma iletim mali haklarin ihlal edildigi,
yardimct karakterlerin de ... filmindeki yardimci karakterler esas alinarak tasarlandi, ...
adli filmde ... ile dis ses arasindaki iliskinin ... adli filmde benzer bigimde kullamldigy, dava-
amin ... film formatimn bir ilim ve edebiyat eseri oldugu ve ... disindaki davalilarca izinsiz
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Hemen belirtmek gerekir ki; bir formatin eser olarak kabul edilebil-
mesi i¢in yiizlerce sayfalik detay icermesi de yasal bir sart olmayip progra-
min karakteristik unsurlarini ihtiva etmesi yeterlidir**. Zira eser vasfinin ka-
bulii i¢in kantitatif acidan bir sinir mevcut olmayip kisacik bir siir, kisa bir
reklam slogani dahi eser vasfini haiz olabilir*. Ayni sekilde bazen iig-bes
sayfa seklinde olugturulan taslak metinlerde de carpici ve orijinal ifade-slo-
gan veya format akiglar1 bulunabilir ve yaraticisinin hususiyetini tagiyabi-
lir. Gergekten de bir program formatini diger formatlardan ayirt edecek en
onemli 6zellik yaratic1 ve 6zgiin nitelikte olan soyut diisiincenin format un-

surlari ile birlikte siradan olmayan bir bicimde somutlagmasidir.

Eserde hususiyet arayan FSEK hiikiimleri ¢ercevesinde genel nitelik-
te harci alem olarak tabir edilecek tiriinlerin eser olarak kabul edilemeyece-
gi de agiktir. Nitekim 11. HD. 19.1.2016 tarihinde 2015/2310 E. 2016/483
K. dosyasi tahtinda “Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak, iddia,
savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davaci formatinn... kapsamin-
da eser niteligi tasimadigy,... kapsaminda korunamayacagi ve davali tarafindan
ihlal edilen bir hakkin soz konusu olmadigy, haksiz rekabet olusturacak nitelik-
te format veya is iiriinii benzerinin kullamlmadigy, haksiz rekabet kabuliinii do-
guracak bir emek somiiriisii bulunmadigy, iki calisma arasindaki temel kurguda
bir benzerlik olmakla birlikte, bu temel kurgunun zaten daha once gesitli yaris-
malara konu oldugu, genel nitelikte harci alem bir iiriin olduklar: gerekgesiyle
davamin reddine karar verilmistir.” yoniindeki karari ile Ilk Derece Mahke-

mesinin kararini onama yoluna gitmistir®.

Diger yandan bir diisiincenin eser olarak kabul edilebilmesi igin ayn1
zamanda FSEK te sayilan eser gruplarindan bir tanesine de d4hil olmalidir.
FSEK’te dort eser grubu sayilmis ancak televizyon program formatlarinin
hangi kategoride degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme ya-

pilmamuigtir.

islenmesi suretiyle ... adli filmin meydana getirildigi ve bu filmin daval ... tarafindan ya-
ymlandigy, davacinin format sahipliginden kaynaklanan mali haklarinn ihlal edildigine”
karar vermistir. Karar igin bkz. (Lexpera I¢tihat Bankast) www.lexpera.com.tr (eri-
sim: 12.04.2023).

24  Siiren, Merve B., Televizyon Programi Formatlarinin Fsek Kapsaminda Korunmas,
https://yasaman.av.tr/ tvprogrami-formatlarinin-fsek-kapsaminda-korunmasi/, (eri-
sim: 12.04.2023).

25  Oztan, s. 101; Suluk/Karasu/Nal, s. 46; Bozbel, s. 39.

26 Karar igin bkz. (Lexpera Ictihat Bankasi) www.lexpera.com.tr (erisim: 12.04.2023).
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Ogretide de televizyon program formatlarinin hukuki niteligi ve 6zel-
likle hangi eser grubu icerisine dahil olmasi gerektigi yoniinde bir goriis bir-
ligi bulunmamaktadir. Yasaman, kanun koyucunun her fikri tirtiiniin FSEK
anlaminda eser olarak kabul edilmesinin uygun gormedigini ayni zaman-
da kanunda sinirli sayida belirtilmis eser tiirlerinden birine d4hil olmas: ge-
rektigini ifade ettikten sonra ilim ve edebiyat eserleri ile sinema eserleri-
nin formatlarin dahil oldugu eser tiirleri olarak disiiniilebilecegini ancak
bu disiincenin kabuliiniin miimkiin olmadigin zira formatlarin kural ola-
rak edebi nitelik tagryan metinler olmadiklar: gibi formata uygun olarak ge-
kilen programdan da ayr1 birer mevcudiyete sahip olduklarindan sinema

eseri olarak dahi kabul edilemeyecegini belirtmigtir*’.

Ates, kaleme aldig1 eserinde iletisim aracinin dil olmasi hasebiyle prog-
ram formatlarinin FSEK m.2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak ka-
bul edilmesi gerektigini ifade etmistir®®. Benzer sekilde Er de bu konuda te-
levizyon formatlarinin FSEK’in 2. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile

ilim ve edebiyat eserleri arasina dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir”.

Suluk/Karasu/Nal ise formatin bir hususiyet icermesi halinde ilke
olarak telif korumasindan yararlanmasi gerektigini ifade etmis ancak han-
gi eser kategorisi igerisinde olmasi gerektigine yonelik herhangi bir tespit-

te bulunmamugtir®.

Arikan da ikili bir ayirim yaparak konuyu ele almugtir. Miellif, prog-
ram fikrinin bir televizyon programu igin yazili hale getirilmesinde dil ile
ifade edilen araglar vasitasiyla fikri bir icerigin ifade edilmesi s6z konusu
oldugundan program formatlarin1 FSEK. m. 2 anlaminda yazili/s6zli eser
olarak degerlendirirken, program formatinin FSEK. m. S baglaminda ta-
mamlanmus tiriin olan televizyon eserinin taslag olarak da ele alinabilece-
gini kabul etmektedir®'. Colak ise yukarida zikredilen goriiglerden ayrila-
rak formatlarin gartlari dahilinde patent korumasindan faydalandirilmas:

gerektigini dile getirmistir*>.

27 Yasaman,s. 162.

28 Ates, s. 283; Ayni yonde Tosun, s. 187 vd.

29  Sefa Er, “Televizyon Program Formatlarinin ve Televizyon Programlarinin Telif Hu-
kuku Kapsaminda Korunmast”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXIII, S.3, Ankara 2019, s. 259 vd.

30 Suluk/Karasu/Nal,s. S1.

31 Arikan,s. 160.

32 Colak,s. 25 vd.
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Yargitay oniine gelen uyusmazliklarda somut olayin sartlari kapsamin-
da degerlendirme yapmaktadir. 11. HD. 15.5.2017 tarihli 2015/13096 E.
ve 2017/2901 K. dosyasi kapsaminda {lk Derece Mahkemesi tarafindan ve-
rilen “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
davac sirketin aktif husumet ehliyetinin, davalilardan ... ve ...in pasif husumet
ehliyetlerinin oldugu, olayda ceza zamanagimu siiresinin dolmadigi, davacimin ...
isimli ¢izgi filmin karakterleri, senaryosu ve formatu iizerinde hak sahibi oldugu,
¢izgi filmlerde kullamlan karakter ve tiplemelerin gerekli kosullar: tasimalar:
durumunda eser sayilabilecekleri, ... karakteri ... karakteri esas alinarak meyda-
na getirildiginden davacinin isleme, ¢ogaltma ve umuma iletim mali haklarimin
ihlal edildigi, yardimct karakterlerin de ... filmindeki yardimc: karakterler esas
alimarak tasarlandigy, ... adl filmde ... ile dis ses arasindaki iliskinin ... adl film-
de benzer bicimde kullamldigy, davacinin ... film formatinin bir ilim ve edebiyat

eseri oldugu” yoniindeki karar1 onama yoluna gitmistir.

11. HD. 05.04.200S tarihinde 2004/6612 E. 2005/3278 K. dosyas: tah-
tinda vermis oldugu daha eski tarihli bir baska kararinda ise “Mahkeme ka-
rarinda, televizyonda yaymlanan program formatlarinin ve bu baglamda dava
konusu yarisma programi formatimn eser sayilmamasi, gorevsizlik kararina da-
yanak yapilmis ise de 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4630 sayili
yasa ile degisik S nci maddesine gore “Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6greti-
ci veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar: tespit eden filmler veya sinema
filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya
benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli goriin-
tiller dizisidir.” denilmek suretiyle, goriintilii eserlerden hangi tiir programlarin
eser sayilacagi hususuna da agiklik getirilmis olup, bu tiir programlar normatif ve
tahdidi olarak siirlandirilmanugtir. Buna gore, program yayn formatlarmn da
anilan yasa kapsaminda eser sayilmast ve korunmasinn gerektigi kabul edilmeli-
dir. Nitekim Dairemiz’ce verilen 2000/6049-8439 ve 2004/1281-10333 sayi-
lvilamlarda da program formatlary, amlan yasa kapsaminda degerlendirilmistir.”
yoniinde program formatlarinin sinema eseri olarak kabul edilmesi yoniinde
dogrudan olmasa bile dolayl bir sekilde karar verdigi goriilmektedir. Nitekim
bu karar ile birlikte FSEK’in S.maddesinde belirtilen eser gruplarinin sinurla-
yici nitelikte olmadig da agikea ifade edilmistir. Ozetle, Yiiksek Mahkeme
sahibinin hususiyetini tagiyan program formatlarin eser olarak kabul etmek-
te ancak hangi eser kategorisi igerisinde degerlendirilmesi gerektigi yoniinde

istikrarh bir igtihat birligi saglamamaktadir.
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Kanaatimize gore, eser tanimindaki hususiyet kavramini biinyesinde
barindiran televizyon program formatlarinin da eser olarak kabul edilme-
si gerektigi noktasinda giiniimiiz kosullarinda artik herhangi bir tereddiit
bulunmamalidir. Gergekten de Metaverse dleminde olusturulan akis ve ige-
riklerin, multimedya iiriin ve e-oyunlarin dahi fikri hak ve/veya eser olarak
kabul edilip edilemeyeceginin tartigildigi®>* su giinlerde sahibinin hususiye-
tini tagtyan program formatlarinin evleviyetle eser kategorisinde degerlen-
dirilmesi gerekir. Bu yoniiyle eser sahibinin hususiyetini tagiyan soyut fik-
rin farklilagarak siradan olmayan somut bir tirtine doniismesi halinde bu
yaratict diigiince; 6greti gorisleri ya da Yargitay igtihatlar1 uyarinca ister
ilim-edebiyat eseri isterse sinema eseri isterse de bagka bir eser grubu kate-
gorisinde degerlendirilsin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilmeli ve

yasanun eserlere bahsettigi 6zel korumadan faydalanmalidir.

Giintimiiz kosularinda teknolojinin hizla yayginlagsmasi ve veriye ulas-
madaki kolayliklar da dikkate alindiginda FSEK’te 6n goriilen ve sinirh sa-
yida oldugu kabul edilen eser gruplarinin giiniimiiz ihtiyaglarina cevap
veremedigi ve ilerleyen zaman diliminde de veremeyecegi asikirdir. Bu
kapsamda yasama organindan ortaya ¢ikan her bir fikri wriin tirtne ilis-
kin olarak yasada degisiklik yapmak suretiyle o tirtiniin hangi eser grubu
icerisinde degerlendirilmesi gerektigine yonelik bir diizenleme yapilmasi-
n1 beklemek kanaatimizce zor ve artik ¢ok da tercih edilmeyen kazuistik

bir yontemdir**. Nitekim bu durum égretide Oztan tarafindan da elestiril-

33 Konu hakkindaki tartigmalar icin bkz. Istanbul Barosu, Metaverse Yapay Zeka Ca-
lima Grubu, Ara Rapor, 2022, Danigsman: Dog. Dr. Mete Tevetoglu, https://www.
istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/metaverse.pdf, (erigim: 12.04.2023);
Durmus, Enes M., Bilgisayar Oyunlarinin Tiirk Hukukunda Korunmasi, Istanbul
Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiit Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yitksek Li-
sans Tezi, Istanbul 2020, s. 34 vd; Celik, Ibrahim H., Dijital Oyun Hukuku Ve Dijital
Opyunlarda Telif Hakky, http://www.halilibrahimcelik.av.tr/dijital-oyun-hukuku-ve-
dijital-oyunlarda-telif-hakki/, (erisim: 12.04.2023).

34  Nitekim konuyu reklamlarin eser olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismasinda ele
alan Kaya; reklam yaratisinin etkin korunmasinin ancak kanunda bir degisiklik yap-
mak ve bagta reklam konsepti olmak iizere, reklami aynen sinema eserinde oldugu
gibi ayr bir kategori saymakla miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kaya, Arslan, Rek-
lamin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Korunmasi Sorunu, Uluslararas:
Reklam Hukuku Sempozyumu (8-9 Mayis 2008), IUHF Mukayeseli Hukuk Aragtir-
ma ve Uygulama Merkezi, Istanbul 2009, s. 187.

Ote yandan meseleyi dijital oyunlar mecrasinda ele alan Durmus da; dijital oyunlara
iligkin yeni bir eser tiiriiniin taninmasinin isabetli olacagini ve bu sorunun multimed-
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mis ve yazar belli tiplere girmeyi sart kilan bir metodun daima agik nokta-
lar birakacagini, her giin kiiltiirel ve teknik alanlarda yeni gelismelerin or-
taya ¢iktigini bu durumun da yeni eser tiirlerinin dogumuna yol agtigini ve
kanun koyucunun da bunlar1 6nceden gormesinin miimkiin olmayacagin
ifade etmis ve yorumlarin miimkiin oldugunca genisletici olmasi gerektigi-
ni dile getirmigtir®>.

FSEK’te 6n goriilen eser gruplarini kat1 bir sekilde uygulamak ve laf-
zi yorumu dikkate almak yerine 6zellikle eser kavramini merkezinde ka-
bul eden bu yasanin amagsal yorumundan hareket ederek tipk: televizyon
program formatlar, e-oyunlar, multimedya triinleri gibi yasada ismen zik-
redilmemis olan ancak fiiliyatta karsimiza ¢ikan bu tiirden diistinsel iriin-
lerin hususiyet kavramini tagimalari halinde eser vasfini haiz oldugu kabul

edilmeli ve FSEK’in 6n gordiigii 6zel koruma rejimine tabi tutulmalidur.

Sonug

1. Televizyon sirketleri, rekabet kosullar1 cercevesinde bazen ig-
yapim bazen de yapim sirketleri araciligiyla program formatlar
olusturmakta ve izleyicilerin begenisine sunarak reklam gelirleri-
ni artirma egilimindedir.

2. Subjektif ve objektif seklinde iki unsura sahip olan eser, 6ncelikle
sahibinin hususiyetini tasimali ve FSEKte sayilan eser gruplarin-
dan bir tanesine dahil olmalidur.

3. Televizyon programlar ile program formatlar1 farkli kavramlar
icermekte olup televizyon programlari, program formati seklinde
yazili hale getirilmis fikri emegin somut, algilanabilir sekle biirtin-
diriilmisg halidir.

4. Program formati; daha 6ncesinde yaymnlanan benzer nitelikte-
ki program formatlarindan, genel olarak bilinenden ayrilabildi-
gi oran ve dl¢ii nispetinde eser olarak degerlendirilebilme imkani

haiz olacaktir.

ya eser olarak saglanabilecegi gibi ayrica kendine has bir alan olarak dijital oyunlar
baghig: altinda bir eser grubu olusturularak da giderilebilecegini ifade etmistir. Dur-
mus, s. 44 vd.

35 Oztan,s.91.
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S.  Eser tammmindaki hususiyet kavramini biinyesinde barindiran te-
levizyon program formatlarinin da yasada belirtilen eser grupla-
rindan hangi dahil oldugu kabul edilirse edilsin eser olarak kabul
edilmesi gerekmektedir.
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