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TURK BORCLAR KANUNU m. 114/I1 ATFI CERCEVESINDE SOZLESMEYE
AYKIRILIKTAN DOGAN HAKKANIYET SORUMLULUGU!

Ogr. Gor. Hilal DAVER?

OZET

Ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin, bagka deyisle tam ehliyetsizlerin fiilleri kural olarak hi¢bir hukuki
sonu¢ dogurmaz. Bu dogrultuda fiil ehliyetinin igerigini olusturan sorumluluk ve hukuki islem ehliyetinden
yoksundurlar. MK m. 15’te diizenlenen kuralin belki de en dnemli istinas1 TBK m. 65’te karsimiza ¢ikan hakkaniyet
sorumlulugudur. Hiikiim geregi, somut olayin kosullarina gére hakkaniyet gerektiriyorsa hakim, ayirt etme giiciinden
yoksun kimsenin yol agtig1 zararin giderilmesine karar verebilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun “Haksiz Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” baglikl1 Ikinci Ayirim’inda yer alan TBK
m. 65’in sdzlesmeden dogan sorumlulukta uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Calismamizda TBK
m. 65’in, sdzlesmesel sorumluluga iligkin diizenleme bulunmayan konularda haksiz fiil hiikiimlerine atif yapan TBK
m. 114/II’nin kapsamina girip girmedigi incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet sorumlulugu, haksiz fiil hukuku, kusursuz sorumluluk, sdzlesmeye
aykirilik, ayirt etme giicii yoksunlugu, kiyasen uygulama, TBK m. 114/11 atfi, TBK m. 65, TBK m. 59

ACCORDING TO THE REFERENCE IN TBK m. 114/11 LIABILITY BASED ON
EQUITY ARISING FROM THE CONTRADICTION TO AGREEMENT

ABSTRACT

The person persons who lack capacity of judgement do not have capacity to act or to commit torts. Therefore,
they cannot be held liable for actions or acts they commit, although some exceptions are provided for by the law. One
of these exceptions is the responsibility based on equity. If equity so requires, the judge can rule that the damage
caused by a harmful act committed by a mentally incapacitated person be compensated in a due manner by the person
in question.

It is controversial whether the article 65 in the Second Distinction of Turkish Code of Obligations, can be
applied to contractual liability. In this study it is determined that if equity so requires, the judge can rule that the
damage caused by the contradiction to agreement committed by a mentally incapacitated person be compensated in a
due manner by the person in question. The responsibility of equity can be requested based on the contradiction to
agreement according by analogy to TBK m.65, with the reference of TBK m. 114/I1.

Keywords: The responsibility based on equity, equity, tort law, strict liability, contradiction to agreement,
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GIRIS

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunlari hukuki sorumluluga iliskin ikili yap1 &ngdormekte,
so6zlesmeden dogan sorumluluk (TBK m. 112 vd.; OR Art. 97 vd.) ile s6zlesme dis1 sorumlulugu
(TBK m. 49 vd.; OR Art. 41 vd.) birbirinden ayirmaktadir®. Ayrima ragmen, her iki alan agisindan
da ayn1 soru ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kanun koyucunun, sézlesmeden dogan
sorumluluga iliskin pek ¢ok noktada, haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere atifta
bulunmasina yol agmistir. TBK m. 114’ln ikinci fikrasi atif hiikkmii olarak karsimiza ¢ikan,
tamamlayic1 nitelikte bir hukuk kuralidir®. Taraflar aralarinda, sozlesmeye aykiriliktan dogan
zararin ve tazminatin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlara iliskin ayri bir diizenleme
yapmamiglarsa TBK m. 114/II uygulama alan1 bulacaktir.

Hikiim, “Haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla sézlesmeye aykirilik
hallerine de uygulanir” seklinde kaleme alinmis, baskaca bir agiklamaya yer verilmemistir.
Dolayisiyla TBK m. 114/I’de “hiikiim i¢i bosluk (intra legem)” bulunmakta ve bu boslugun hakim
tarafindan doldurulmasi gerekmektedir®. Yeteri agiklikta olmayan bu ifade karsisinda hangi haksiz
fiil hiikiimlerinin, ne zaman ve hangi kosullarda s6zlesmeden dogan sorumlulukta uygulama alani
bulacagi tereddiit yaratmaktadir. S6z konusu tereddiit ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin
hakkaniyet geregi haksiz fiillerinden sorumluluklarini 6ngéren TBK m. 65’in, sdzlesmeden dogan
sorumlulukta uygulanip uygulanamayacagi konusunda da yasanmaktadir. Calismamizda, TBK m.
65’in sozlesmeden dogan sorumlulukta nasil ve hangi kosullar altinda uygulama alam
bulabileceginin agiklanmasi amaglanmaktadir.

3 TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s.
5-6; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 18-19; TIFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi
Tazminatin Kapsami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1994, s. 33-34; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 553; Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2020, s. 56, 804; Giiniimiiz kosullarinda karmasiklasan hukuki iligkilerin yol agtig1 uyusmazliklarin
¢oziimiinde bu ikili sorumluluk anlayisinin yetersiz kaldigi yéniinde bkz. JAGGI, Peter, “Zum Begriff der
vertraglichen Schadenersatzforderung”, Festgabe fiir Wilhelm Schonenberger zum 70. Geburtstag, Universitétsverlag,
Freiburg, 1968, s. 182; DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, “Sorumluluk Hukukunun ikili Yapisinin Asilmasi
Cabalarmin Uriinleri Olarak Culpa In Contrahendo ve Giiven Sorumluluklar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Gazi Universitesi Yaynlari, Ankara, 2009 s.
220, Erisim Adresi: http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_10.pdf

4+ OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Giincellenip Genisletilmis 18.
Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, N. 1258, 1291,1295; BELEN, Herdem, 6098 Sayil1 Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler (Kisa Serh), Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 267-268; BRUNNER, Hans-Ulrich, Die Anwendung
deliktsrechtlicher Regeln auf die Vertragshaftung, Universititsverlag, Freiburg, 1991, N. 370 vd.

®> BRUNNER, N. 34. Mevcut kanun hiikmiiniin somut olaya uygulanabilmesi igin gerekli unsurlar iginde
barimdirmadig: hallerde hiikiim i¢i bosluk vardir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DURAL, Mustafa/SARI,
Suat, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, 15. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2020, s. 138; OGUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Giris-Kaynaklar-Temel Kavramlar,
26. Basi1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2020, N. 312; TUOR, Peter/SCHNYDER, Bernhard/SCHMID, Jérg/RUMO-
JUNGO, Alexandra, Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 14. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel, 2015, s. 45-
47,
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1. TBK M. 114/11 ATFININ KAPSAMI VE UYGULAMA ALANINA GENEL
BAKIS

Ust bashig1 “Sorumlulugun ve giderim borcunun kapsami” olan TBK m. 114/11, isvicre
Borglar Kanunu Art. 99/11'ten hukukumuza alinmistir. Mehaz kanun incelendiginde, hiikmiin
Almanca ve Fransizca metinleri arasinda ifade farklilig: bulundugu dikkat gekmektedir®. Fransizca
metindeki “régles relatives a la responsabilité dérivant d'actes illicites” ifadesi “haksiz fiilden
dogan sorumluluga iliskin hiikiimlere”’; Almanca metindeki “Mass der Haftung und Umfang des
Schadensersatzes” ifadesi ise “haksiz fiillerde sorumlulugun olgiisiine (genisligine) iliskin
hiikiimlere” atif yapmaktadir®. Bu ifade farkliligi nedeniyle Art. 99’un Fransizca metninin daha
kapsamli oldugu, Almanca metinden yola ¢ikildiginda miiteselsil sorumlulugu diizenleyen Art. 50-
51(TBK m. 61-62) ve ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin sorumlulugunu ele alan Art. 54’{in
(TBK m. 65) atfin kapsami disinda kaldigi, fakat bunun hilkmiin amacina uygun olmadigini
belirtilmektedir®. TBK m. 114/I’nin “haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanir” seklindeki ifadesi Isvigre Borglar Kanunu’nun
Fransizca metnine daha uygundur ve kanaatimizce atif genis kapsamli degerlendirilmelidir®.

Hukukumuzda da tartigsmali bir konu olan s6zlesmeden dogan sorumlulukta TBK m. 65’in
uygulanabilirliginin tespiti i¢in Oncelikle hiitkmiin haksiz fiiller alaninda nasil diizenlendigi ve
kosullar1 kisaca ele alinmalidir; ardindan TBK m. 114/I1 atfi baglaminda sozlesmeden dogan
zararlarda uygulama alan1 bulup bulamayacag irdelenmelidir.

2. AYIRT ETME GUCU BULUNMAYANLARIN HAKSIZ FiiLLERINDEN
SORUMLULUGU (TBK M. 59, 65)

Ayirt etme giicli, MK m. 13’te fiil ehliyetinin kosullarindan biri olarak diizenlenmistir.
Hiikiimde belirtilen sebeplerin varligi halinde, akla uygun bigimde davranamayan kisinin ayirt
etme giiciinden yoksun oldugu ifade edilmistir?.

6 Isvicre Borglar Kanunu Art. 99/I11 su sekilde kaleme almmustir: “Im iibrigen finden die Bestimmungen iiber das
Mass der Haftung bei unerlaubten Handlungen auf das vertragswidrige Verhalten entsprechende Anwendung.” .

" CUENDET, Jean, La Faute Contractuelle Et Ses Effets, Etude de L’article 99, Al. 3 CO, 2éme Edition, Imprimerie
Staempfli&Cie SA, Berne, 1970, N. 471.

8 BRUNNER, N. 91, N. 100-101.

® TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 852; CUENDET, N. 472-476 ve &zellikle dn. 1466; BRUNNER,
N. 93-95.

10 Ayn1 yonde bkz. ARAL, s. 752; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 852-853. Yalnizca miiteselsil
sorumluluk ve ayirt etme giicii bulunmayanlarin sorumluluguna iliskin hiikiimlerin atif kapsaminda yer aldigini, 6liim
ve bedensel zararlar, manevi tazminat ve kisilik haklarinin zedelenmesine iligkin hiikiimlerin atif diginda tutulmasi
gerektigi yoniinde bkz. CUENDET, N. 479.

11 ZGB Art. 16 ve BGB § 104’te de ayirt etme giicii olumsuz bir sekilde tanimlanmustir.
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Hiikiim geregi ayirt etme giiciiniin varligr asildir; yoksunluk ise bazi sebeplerin varliginda
giindeme geldiginden istisnaidir'?. Baska deyisle hiikiimde ayirt etme giiciiniin varhigina iliskin bir
karine olusturulmustur?®.

Doktrinde, kisinin davranislarinin sebeplerini-sonuglarini dogru sekilde kavramasi ve bu
kavrayisa uygun davranmasi olarak tanimlanan ayirt etme giicii goreceli bir kavramdir!4. Kisinin
belirli bir hukuki fiili ya da islemi yaparken ayirt etme giiciine sahip olup olmadiginin belirlenmesi
gorev ve yetkisi hakimdedir. Yargitay’in yerlesik igtihadi uyarinca hakim, her somut olay
acisindan kisinin o olayin neden ve sonuglarini kavrayacak psikolojik yeterlige sahip olup
olmadigina karar verecektir'®.

12 Ayrmtili bilgi igin bkz. ARAL, Fahrettin, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu”,
BATIDER, Cilt: X, Say1: 3, Yil: 1980, s. 733; NART, Serdar, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki
Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 18-19; BUCHER, Eugen, Berner
Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band I, 2. Abteilung, 1. Teilband, Verlag Stampfli&Cie
AG, Bern, 1976, Art. 16, N. 6.

13 Bu nedenle ispat yiikii, karinenin aksini yani ayirt etme giicii yoklugunu iddia eden kisiye aittir.

14 Ayirt etme giicii, her somut olayda kisinin durumuna, yaptig1 islem veya eylemine iliskin olarak belirlenmelidir.
ARAL, s. 733; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 56-57; BUCHER, Berner Kommentar, Art. 16, N. 44, N.
87 vd.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 9, N. 25-28; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel
Boliim, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, 8. Baski, Istanbul, 2018, § 2, N. 2 vd.; OGUZMAN, M. Kemal/SELICI,
Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 19. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
N. 159 vd. ve 6zellikle N. 177; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 11, Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2019, N. 316-317; IMRE, Zahit, “Gayrimiimeyyizlerin Haklar1 Kullanma Ehliyetsizligine ve
Bunun istisnalarma iliskin Meseleler”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan, Ankara, 1974, s. 340; SAYMEN, Ferit Hakki, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt I, Umumi Prensipler,
Istanbul, 1948, s. 270-271; HELVACI, ilhan, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu
Uzerine”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayist), Cilt:
LV, Sayr: 4, Istanbul, 1997, s. 146; KOPRULU, Biilent, Medeni Hukuk, Genel Prensipler- Kisinin Hukuku (Gergek
Kisiler-Tiizel Kisiler), 1-2. Kitaplar, 2. Basi, Istanbul 1984, s. 200-201; OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki
Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1979, s. 72; ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M.
Besit/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku- Aile Hukuku, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 229, 237, MEISTER-OSWALD, Elisabeth, Haftpflicht fiir ausservertragliche
Schidigungen durch Kinder, Schulthess Verlag, Zirich, 1981, s. 26-27; BECKER, Walter G., Das Recht der
unerlaubten Handlungen, System in VVorlesung und Diskussion, Berlin 1976, s. 212 vd.

15 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 177; NART, s. 26; Yarg. 1. HD., 26.9.1996 T., 10070/10532
(Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1997/2, s. 192 vd.)
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Medeni Kanun ve Tiirk Borglar Kanunu, ayirt etme giicii bulunmayan kisileri miimkiin
oldugunca korumaya ¢alismaktadir. MK m. 15 uyarinca, kural olarak bu kisilerin fiilleri hukuki
sonu¢ dogurmaz'®. Baska deyisle ayirt etme giicii bulunmayan kisinin hukuki islem veya
sorumluluk ehliyeti yoktur; tam ehliyetsizdir?’.

Tam ehliyetsizlerin yaptiklar1 islem ve eylemlerden sorumlu olmamalari kuralinin
istisnalarindan belki de en Onemlisi hakkaniyet esasina dayali kusursuz sorumluluk halini
diizenleyen TBK m. 65 hiikkmiidiir. Genel nitelikli tazminat hiikmii olan TBK m. 65 incelenirken,
0zel bir durum agisindan ayirt etme giicii olmayanlarin tazminat yiikiimiinii ele alan TBK m. 59
da g6z onilinde bulundurulmalidir.

A. Ayirt Etme Giiciinii Gegici Olarak Kaybedenlerin Sorumlulugu (TBK m. 59)

Tiirk Borglar Kanunu m. 59, ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybedenlerin bu duruma
kendi kusurlari ile diistiikleri karinesinden hareketle, verdikleri zarardan sorumlu olduklarini ifade
etmektedir'®. Ornegin uyusturucu madde kullanip ayirt etme giiciinii gegici olarak ortadan kaldiran
kisi bu duruma diismede kusurludur; verdigi zarardan sorumlulugu kusuruna dayanir. Ayirt etme
giiclinlin gegici kaybinda kusuru bulunmadigini ispatlayarak TBK m. 59 cergevesinde
sorumluluktan kurtulan kisi, hakkaniyet gerektiriyorsa bu kez TBK m. 65 uyarinca sorumlu
tutulabilecektir'®. Diger bir ifadeyle TBK m. 65’in kapsaminda hem ayirt etme giiciinden siirekli
yoksun bulunanlar hem kusuru olmaksizin ayirt etme giiciinii gegici kaybetmis kisiler yer
almaktadir.

Belirtmek gerekir ki somut olayda bir kusursuz sorumluluk sebebi varsa, kisi, ayirt etme
giiciinii kaybetmede kusuru olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir ifadeyle
bu durumda TBK m. 59 uygulama alan1 bulmaz.

16 YHGK 27.11.2002 t., E. 2002/1-877, K. 2002/1029 sayili kararinda bu durum; “Yasamn belirtilen diizenleme
sistemine gore temyiz kudretine sahip olmayan kimsenin yaptigi islemlerin, hichir hukuki hiikiim ifade etmeyecegi,
yokluga esdeger butlan ile malul bulundugu soylenebilir. Gerek doktrinde gerekse uygulamada benimsenen gériis de
bu dogrultudadir. Bu diizenleme ve kabul tarzimin, mutlak ehliyetsizlik hali olarak da nitelendirilebilen, temyiz
kudretinden yoksun kigiyi korumaya yénelik oldugu muhakkaktir. Boyle bir korumanin gerekliligi de tartistlamaz.”
seklinde ifade edilmistir.

17 Ayrmtih bilgi icin bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 253 vd.; ARAL, s. 735-736;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, § 9, N. 25-27; BECKER, unerlaubten Handlungen, s. 214.

7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 177; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 57; OZSUNAY, s.
72; SEROZAN, § 2, N 2 vd.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, § 9, N. 28; BUCHER, Berner
Kommentar, Art. 16, N. 87 vd.; MEISTER-OSWALD, s. 26-27.

8 ARAL, s. 741; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 285.

YNART, s. 187; OGUZMAN/SELICI/OKTAY OZDEMIR, N. 286. EBK m. 54/I’iin “Temyiz kudretini muvakkaten
izaa eden kimse, bu halde iken yapmis oldugu zarari tazmine mecburdur. Su kadar ki kendi kusuru olmaksizin ika
edilmis oldugunu ispat eder ise mes 'ul olmaz” seklindeki ifadesi ispat1 gereken hususla ilgili tartigmalara yol agmisti.
O donem de agirlikli goriis, ispatlanmasi gereken hususun, kisinin ayirt etme giiciiniin kaybinda kusuru bulunmadigi
oldugunu kabul etmekteydi. TBK m. 59’un agik ifadesi bu tartismay1 ortadan kaldirmistir.
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B. Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisilerin Hakkaniyet Sorumlulugu (TBK m. 65)

Zarar veren, fiili isledigi sirada ayirt etme giiciinden Yyoksunsa kendisine kusur
atfedilemeyeceginden TBK m. 49 uyarinca sorumlu tutulamaz. Haksiz fiilin diger tiim unsurlar1
bulunmasina ragmen, zarar verenin ayirt etme giicii olmadig1 i¢in sorumluluktan kurtulmasinin
hakkaniyet duygusu ile bagdasmagi haller géz 6niinde tutularak TBK m. 65 kaleme alinmistir.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu déneminde “Temyiz Kudretini Haiz Olmayanlarin Mesuliyeti”
kenar baslikl1 m. 54’{in hukuki niteligi konusunda farkli gériisler mevcuttu?®. Ancak TBK m. 65’in
kenar basligi, sorumlulugun esasin1 ve hukuki niteligini ifade ederek “hakkaniyet sorumlulugu”
seklinde diizenlenmistir.

1985 tarihli Tirk Borglar Kanunu Tasarist m. 60’ ilk fikrasinda genel hakkaniyet
sorumlulugu diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise ayirt etme giiciinii siirekli sekilde kaybedenlerin
verdikleri zarardan dogan sorumlulugu ilk fikranin 6zel bir goriiniimii olarak ifade edilmisti. 2008
tarihli Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1t m. 64’te de aym diizenleme yer almaktaydi?’. Tasar1 bu
sekilde kanunlagsaydi hakkaniyetten dogan kusursuz sorumluluk genel kural olarak diizenlenecek,
hilkmiin kapsami1 genisletilecekti. Baska deyisle ayirt etme giicii bulunmakla birlikte, kusuru
olmaksizin baskalarina zarar verenler de hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulabilecekti. Ancak
Tasarinin bu hitkkmii “kusur sorumlulugunun icinin bosalacagi, hukuk giivenligine aykir: ve
belirsiz bir sorumluluk alanmnin iiretilecegi, kusursuz sorumlulugun somut sebepler temelinde
vasayla diizenlenmesi gerektigi, genel bir hakkaniyet sorumlulugunun benimsenemeyecegi”
gerekgesiyle Adalet Komisyonunda metinden ¢ikarilmis bugiinkii sekliyle kabul edilmistir®.

Ayirt etme giliciinden yoksun kimselerin TBK m. 65 uyarinca sorumlu tutulabilmesi i¢in
birtakim olumlu ve olumsuz kosullar aranmaktadir. Bu kosullardan ilki, somut olayda kusur
disinda haksiz fiil sorumlulugunun biitiin unsurlarimin gergeklesmesidir?.

2 Baskin goriis EBK m. 54°te diizenlenen sorumlulugun hakkaniyet esasina dayandigimni ifade etse de hiikmiin tehlike
sorumluluguna veya 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline dayandigini ileri siiren yazarlar da vardi. Goriisler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 737 vd.; HELVACI, s. 150-151; ANTALYA, O. Gdkhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt V/1, 2, Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri-Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg iliskileri, 2. Baski,
Seckin Yaymeilik, Ankara, 2019, s. 315-316; TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan S6zlesme Dig1 Sorumluluk
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981, s. 6, 58-59.

2 Borglar Kanunu Tasarist m. 64: “Taraflarin ekonomik durumlari g6z éniinde tutuldugunda, hakkaniyet
gerektiriyorsa hakim, kusura bagh olmaksizin zarar verenin sebep oldugu zarari, uygun bigimde gidermesine karar
verebilir./Ayirt etme giicii olmayanin verdigi zarar i¢in de ayni hiikiim uygulanir”. Maddenin gerekcesi: “Maddenin
birinci fikrasinda, taraflarin ekonomik durumlari géz éniinde tutuldugunda, hakkaniyet gerektiriyorsa, hakimin, zarar
verenin kusuru olmasa bile, sebep oldugu zararin uygun sekilde giderilmesine karar verebilecegi ongériilmektedir.
Béylece, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 54. maddesinde sadece ayirt etme giiciinden yoksun olanlarmn (yani kusurlu
olmalart séz konusu edilemeyecek kisilerin) hakkaniyet sorumluluguna tabi olduklar: seklindeki diizenlemenin
kapsami genigsletilmistir. Ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte kusuru olmaksizin baskalarina zarar verenlerin de
hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu tutulmalart zorunlu goriilmiistiir.”

22 Erisim adresi: https://www.tomm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf.

ZHELVACI, s. 152; ARAL, s. 738; ANTALYA, Cilt V/1,2, s. 319; OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler Cilt IT, Gézden Gegirilmis 15. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, N. 567.

ASEAD CILT 10 SAYI 2 YIL 2023, S 118-135


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf

Hilal DAVER | 124

Zarar dogmamissa tazminat ylikiimliiliigii s6z konusu olmayacagi gibi, hukuka aykir1 bir fiil yoksa
veya fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmuyorsa yine sorumluluktan séz edilemez?*.
TBK m. 65 uyarinca sorumlu tutulacak kisiler, ayirt etme giiciinden yoksun olduklarindan
kendilerine kusur isnat edilmesi miimkiin degildir. Ancak doktrinde, zarar veren ayirt etme giiciine
sahip olsaydi davramisinin kusurlu addedilebilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bunun temelinde
ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin, ayirt etme giicii bulunanlardan daha agir bir sorumluluk
rejimine tabi tutulmamasi geregi yatmaktadir. Bagka deyisle ayirt etme giicii olsaydi ayni
davranisindan dolay1 kusurlu bulunmayacak veya sorumlu tutulamayacak bir kimse, sirf ayirt etme
giicii yok diye sorumlu tutulamamalidir®®. Aksine bir durum, ayirt etme giicii olmayan kisiyi, sirf
bu sebeple cezalandirmak anlamina gelecektir.

Ikinci kosul hakkaniyetin, tazminat ddenmesini gerektirmesidir. Diger deyisle, ayirt etme
giici bulunmayan kisinin kusur sarti ger¢eklesmedigi i¢in sorumlu tutulamamasi, hakkaniyete
aykir1 diismelidir?’.

Hakkaniyet, kelime anlami itibariyle “hak ve adalete uygunluk, dogruluk ve nasfet”
seklinde tamimlanmaktadir®®. Hakkaniyet kavrami, doktrinde farkli sekillerde tanimlanmaya
calisilmissa da kesin ve net bir tanimin verilmesi miimkiin degildir?®. Bununla birlikte somut olay
cercevesinde hakkaniyetin geregini takdir edecek olan hakimin, dikkate alacagi hususlardan
bazilarina Yargitay ve Federal Mahkeme kararlarinda deginilmistir.

24 Doktrinde, hakkaniyet sorumluluguna yol agan fiilin hukuka aykir1 olmasinm gerekmedigini belirten goriis igin bkz.
TANDOGAN, Sozlesme Dist Sorumluluk, s. 15, dn. 28.

25 HELVACI, s. 152-153; NART, s. 133 vd.; OGUZMAN/OZ, Cilt I, 5. 192; EREN, s. 693; ANTALYA, Cilt /1,2,
s. 319; BRUNNER, N. 367; IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 190; OSER, Hugo/SCHONENBERGER, Wilhelm: Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band V, Das Obligationenrecht, 1. Teil, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Schulthess
Verlag, Ziirich 1929, Art. 54, N. 4; BREHM, Roland, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 3. Teilband, 1. Unterteilband:
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 3. Auflage, Staimpfli Verlag AG, Bern, 2006, Art. 54,
N. 17; VON TUHR, Andreas/PETER, Hans, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Erster Band,
3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich, 1979, s. 452; JAEGER, Peter, Der Vertrauensschutz im Verkehr mit
handlungsunfihigen Personen, Schulthess& CO AG, Ziirich, 1946, s. 34; REY, Heinz/WILDHABER, Isabelle,
Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 5. Auflage Schulthess, Ziirich-Basel, 2018, s. 172. Aksi yonde bkz. YUNG,
Walter: “Temyiz Kudretinden Mahrum Olan Bir Kimse Tarafindan Yapilan Hukuki Muameleler ve Uciincii Sahislarin
Korunmasi”, Ceviren: Haluk Tandogan, Ankara Hukuk Fakiiltesi 40.Y1l Armagani, Ankara, 1966, s. 480.

2 Bu yonde bkz. ARAL, s. 738; EREN, s. 693; ANTALYA, Cilt /1,2, s. 319; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54,
N. 17; SCHNYDER, Bernhard, Basler Kommentar zum Obligationenrecht I, Art. 1-529: Herausgeber Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand (Hrsg.), 6. Auflage, Helbing&Lichtenhahn Verlag, Basel, 2015, Art.
54, N. 4; REY/WILDHABER, s. 173. Aksi yonde bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 501.

27 IMRE, Gayrimiimeyyizler, s. 370; HELVACI, s. 152-153; NART, s. 166; OGUZMAN/OZ, Cilt II, s. 191;
BRUNNER, s. 151; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54, N. 17; OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N. 4; VON
TUHR/PETER, s. 452.

28 Erisim adresi: https:/sozluk.gov.tr/

2 Ayrmtih bilgi igin bkz. NART, s. 153 vd.
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Kararlarda taraflarin ekonomik durumunun birbirine oranla degerlendirilmesi Onemle
vurgulanmakta; zarar verenin ¢ok zengin olmasi degil, zarar gérene oranla mali agidan iyi durumda
olmasi aranmaktadir*®. Ekonomik durumun yaninda gdzetilmesi gereken hususlardan biri de ayirt
etme giiciinden yoksun kisinin veya zarar gorenin sigorta giivencesinin bulunmasidir®*. Doktrinde
ve uygulamada haksiz fiilin ¢cok agir bir nitelik tasimas1®?, zarar gérenin faile kars: davranisinin
etkisi®* ve failin zihni durumunun ayirt etme giicii varhigina yakmhg®* da hakkaniyet
sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinan hususlardandir.

Ayirt etme giicii olmayan zarar verenin hakkaniyet sorumlulugunun dogmasi i¢in aranan
diger kosul, zararin giderilmesini gerektiren daha agir bir sorumluluk sebebi bulunmamasidir®>.
Tirk Borglar Kanunu’nda agikca ifade edilmese de hiikmiin istisnai niteliginden bu sonucu
ctkarmak miimkiindiir®®.

% IMRE, Gayrimiimeyyizler, s. 371; HELVACI, s. 154; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 59-60;
OGUZMAN/OZ, Cilt 11, s. 193; ARAL, s. 739-740; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 500; TIFTIK,
s. 40: NART, s. 167-168; KILICOGLU, s. 422; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54, N.19 vd.; SCHNYDER, Basler
Kommentar, Art. 54, N. 21; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Beta
Yaymecilik, Istanbul, 2003, s. 504; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,
Cilt I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1958, s. 404; IMRE, Mesuliyet, s. 88; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s.
466; BECKER, Hermann, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht,
Band VI, 1. Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern, 1941, Art.
54, N. 6. Yarg. 4. HD., 1.12.1978 T., E. 1978/1943, K. 1979/13256; Yarg. 4. HD., 15.5.2003 T., E. 2003/1190, K.
2003/60352. Taraflarin mali durumlarinin hangi ana gore degerlendirilecegi doktrinde tartigmalidir. Goériigler ve
ayrintih bilgi i¢in bkz. NART, s. 228 vd.

3 Konuyla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. HELVACI, s. 155; TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 59; ARAL, s.
740; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 500; SAYMEN/ELBIR, s. 404; FEYZIOGLU, s. 466;
BECKER, Berner Kommentar, Art. 54, N. 6; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54, N. 26 vd.; KELLER, Max/GABI-
BOLLIGER, Sonja, Das schweizerische Schuldrecht, Band I, Haftpflichtrecht, 2. Auflage, Basel und Frankfurt am
Main, Helbing&Lichtenhahn, 1988, s. 199; DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, Ceviren
Salim Ozdemir, Kadioglu Matbaas1, Ankara, 1983, s. 139, 322. Isvicre Federal Mahkemesi baz1 kararlarinda sigortay?,
ay1rt etme giicii bulunmayan kisinin malvarliginin aktifindeki bir deger olarak gérmiis ve hakkaniyet sorumluluguna
hiitkmetmistir. Bu yondeki kararlar i¢in bkz. NART, s. 169. Alman Hukukunda ayirt etme giiciinden yoksun kisinin
sigorta giivencesi bulunmasinin hakkaniyet sorumlulugunu nasil bir etkileyecegi tartismalidir. Ayrintili bilgi igin bkz.
LEHNERTZ, Friederike: Die Bedeutung des Bestehens einer Haftpflichtversicherung fiir den Billigkeitsanspruch
gemiss § 829 BGB, Versicherungsrecht, 1974, s. 940.

32 Ornegin ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin cinsel saldirida bulunmasi halinde hakimin tazminata
hiikkmedebilecegi yoniinde: BECKER, Berner Kommentar, Art. 54, N. 5; ARAL, s. 740; TANDOGAN, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 60; HELVACI, s. 156; KARAHASAN, s. 504.

33 Zarar gorenin faile olan davranisinin etkisinden kasit, kendisini faile karsi yeterince savunup savunmamasi,
sakalagsma-oyun sirasinda zarar gérmesi gibi hallerdir. Bu davranislarin TBK m. 52’ye gore tazminattan indirim sebebi
say1lip sayilmayacagi konusunda ayrmtili i¢in bkz. NART, s. 172; ARAL, s. 740; BECKER, Berner Kommentar, Art.
54, N. 7.

34 Boyle bir durumun hakkaniyet sorumlulugu igin dikkate alinamayacagini yoniinde: NART, s. 171; BREHM, Berner
Kommentar, Art. 54, N. 34.

% TANDOGAN, Tirk Mes’uliyet Hukuku, s. 59; HELVACI, s. 155; ARAL, s. 740; NART, s. 173;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 500; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54, N. 10;
OSER/SCHONENBERGER, Art. 54, N. 2.

3% Bu durum BGB § 829’da acik¢a diizenlenmis, olusan zarardan baskasinin sorumluluguna gidilememesi halinde
ayirt etme giiciinden yoksun kisinin hakkaniyet geregi sorumlu tutulacagi belirtilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
BREHM, Berner Kommentar, Art. 52, N. 41 vd.; SCHNYDER, Basler Kommentar, Art. 54, N. 9; BERKI, Sakir,
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Ayrica hakim, ayirt etme giiclinden yoksun kimsenin TBK m. 65 uyarinca sorumlulugu icin
gereken kosullar1 degerlendirirken Oncelikle bir baskasinin bu zarardan sorumlu tutulup
tutulamayacagini arastirmak zorundadir®’.

3. AYIRT ETME GUCUNE SAHIiP OLMAYANLARIN SOZLESMEYE
AYKIRILIKTAN DOGAN SORUMLULUGU

Ayirt etme giici bulunmayan kisilerin hukuki islemleri kural olarak hicbir sonug
dogurmaz; kesin hiikiimsiizdiir (MK m.15)%. Ancak bu durum, islemin kars1 tarafinin telafisi giic
zararlara ugramasina neden olabilir®®. Bu dogrultuda ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin haksiz
fiilleri acisindan getirilen hakkaniyet sorumlulugunun hukuki islemler, 6zellikle s6zlesmeler i¢in
de gecerli olup olmadig1 doktrinde tartigilmastir.

Haksiz fiillerde oldugu gibi sozlesmeler hukuku alaninda da kural, “kusur
sorumlulugu”dur®. Borglu, ancak kusursuz oldugunu ispat ederek alacakliya verdigi zararm
tazminden kurtulabilir (TBK m. 112). Bu temel ilke nedeniyle ayirt etme giiciinden yoksun kisiler,
borca aykir1 davraniglarindan kural olarak sorumlu tutulamayacaktir.

“Tiirk Medeni Kanununda Miimeyyizlerin ve Miimeyyiz Olmayanlarin Ehliyeti”, AUHFD, Cilt: XXVI, Say1: 1-2,
Ankara, 1969, s. 127; WAGNER, Gerhard, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band: 5,
Schuldrecht, Besonderer Teil 111, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2004, § 829, N. 12; MEDICUS, Dieter,
Schuldrecht II, Besonderer Teil, 13. neu bearbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, § 136, N. 772.

37 Kusursuz sorumluluga iliskin diger hiikiimlere dayanmak miimkiinse, zarar verenin ayirt etme giiciiniin bulunup
bulunmamasi 6nem tagimaz ve TBK m. 65 uygulanmaz. Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD. 13.11.1987 T., E. 1987/3714,
K.1987/6184.

3 Syzlesmenin karsi tarafimin ayirt etme giicii yoksunluguna iliskin bilgi sahibi olmamasi es deyisle iyiniyeti,
sozlesmenin hiikkiimsiizliglinii etkilemez. Ayrintili bilgi i¢in bkz. VON TUHR/PETER, 180; JAEGER, s. 47;
OGUZMANY/SELICI/OKTAY OZDEMIR, s. 51; KOPRULU, s. 215; DURAL/OGUZ, N. 353; ARAL, s. 747.
ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, Birinci Yarim, Giris-Hakiki Sahislar, Ikinci Basi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
S. 1969, s. 104. YHGK 28.07.1941 t. ve E. 4/K. 21 kararinda durumu; “Miimeyyiz olmayan bir kimse ile hukuki
muamelede bulunan diger akidin bunu bilmeyerek hiisniiniyetle hareket etmis olmasi zikri gecen 15. maddenin mutlak
ve kat’i sarahati karsisinda béyle bir kimsenin tasarrufu iizerinde hukuki hiikiim terettiip etmesi igin kdfi degildir.
Kanun, o gibi ayirt etme giictinden mahrum olan kimselerin esasen hak iddia edenlerin hiisniiniyetini himaye
etmemektedir. Elverir ki, o tasarrufun hiikiim ifade etmesi igin lizumlu ayirt etme giicii derecesinin tasarruf
zamaninda mevcut olmadig katiyetle siibut bulsun. Bu takdirde kaasrin hali, metin ve ruhundan baska tiirlii bir netice
¢ctkarilmasina imkdn yoktur” seklinde ifade etmistir. Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. YHGK. 22.12.2004 T., E. 2004/1-
743 K. 2004/740; YHGK 27.11.2002 T., E. 2002/1-877 K. 2002/1029; Yarg. 1. HD. 05.03.2003 T., E. 2003/1674 K.
2003/2292. Ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin yaptiklar1 s6zlesmelerin kesin hiikiimsiizliigii kuralina baz istisnalar
getirildigi MK m. 15’te de ifade edilmistir. Diiriistlik kurali, hakkin kétilye kullanilmasi yasagi gibi istisnalar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 747-748.

% [MRE, Gayrimiimeyyizler, s. 362 vd., 371; ARAL, s. 746 vd. YUNG, s. 485-486.

“ EREN, s. 535, 1028; TANDOGAN, Tiirk Mes uliyet Hukuku, s. 54, 416; BELEN, s. 159; OGUZMAN/OZ, Cilt II,
N. 1328 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 496; KILICOGLU, s. 404-405; ANTALYA, O.
Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1, 3, Borglarin ifas1, Bor¢larin ifa Edilmemesinin Sonuglari, 2.
Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2019, s. 41-42; NOMER, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi
Tazminatin Belirlenmesi, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 118; HATEMI, Hiiseyin/GOKYAYLA, K. Emre, Borglar
Hukuku Genel Béliim, 4. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 139.
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Ancak kusura dayanmayan sozlesmesel sorumluluk hallerinde ayirt etme giicii bulunmayan
bor¢lunun, borca aykirt davramisindan dogan zararlardan sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bu
farklilik nedeniyle hakkaniyet sorumluluguna iliskin diizenlemenin TBK m. 114/I1 atfi
baglaminda, s6zlesmesel sorumlulukta uygulanip uygulanmayacagi kusura dayanan-dayanmayan
sorumluluk seklinde ikili ayrimla incelenmelidir.

A. Kusura Dayanan Sozlesmesel Sorumlulukta TBK m. 65’in Uygulanmasi

Ayirt etme giiciinden yoksunluk sézlesme kurulurken var olabilecegi gibi kurulduktan
sonra da giindeme gelebilir. Sonuglar1 agisindan farklilik arz eden bu iki durum ayr1 ayri
incelenecektir.

1. Soézlesmenin Kurulmasi Sirasinda Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Olma

Biitiin sozlesmelerin gegerliligi i¢in aranan kosullardan ilki, taraflarin o islemi yapmaya
ehil olmalaridir®. S6zlesme kuruldugu sirada taraflardan biri ayirt etme giiciinden yoksunsa,
hukuki islem kesin hiikiimsiiz olur. Kesin hiikiimsiiz bir s6zlesmenin ifa edilmemesi borca
aykirilik olusturmayacaktir. Fakat ayirt etme giliciinden yoksun kisi ile gecerli bir sézlesme
yaptiga giivenen iyiniyetli tarafin, s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi nedeniyle (olumsuz-
menfi) zarara ugramasi miimkiindiir*>. TBK m. 65’in uygulanmast ile ayirt etme giiciinden yoksun
kisinin, ortaya cikan bu zarar1 tazminle ylikiimli kilinip kilinamayacagi doktrinde oldukga
tartismalidir®.

Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin 1921 tarihli bir kararinda, sézlesmeden dogan
zararlarda ayirt etme giiclinden yoksun kisinin OR Art. 54 uyarinca sorumlu tutulamayacagini
kabul etmistir**. Kararin gerekcesinde OR Art. 54’iin (TBK m. 65) haksiz fiillerden dogan
sorumluluga iliskin hiikiimler arasinda yer aldigi, bu nedenle ayirt etme giiclinden yoksun kisinin
ancak hukuka aykiri fiili varsa uygulanabilecegini belirtilmistir. Kararin devaminda sézlesme
yapma olgusunun hukuka aykir fiil sayilamayacagi, dolayisiyla s6zlesmeden dogan zararlarda
hiikkmiin uygulanamayacag ifade edilmistir. Ayrica kararda ZGB Art. 411/11*°> (MK m. 452/11)
diizenlemesine de deginilmistir.

41 Gegerlilik unsurlarma iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 374 vd.;
OGUZMAN/OZ, Cilt I, N. 268 vd.

42 ARAL, s. 750; ERGUNE, M. Serkan, Olumsuz Zarar, Beta Yaynlar1, Istanbul, 2008, s. 230.

43 Ayrmtili bilgi igin bkz. NART, s. 193 vd.; YUNG, s. 492; ARAL, s. 750; BECKER, Berner Kommentar, Art. 97,
N. 58; VON TUHR/PETER, s. 432; VON TUHR, Andreas/ESCHER, Arnold Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrechts, Band II, Ziirich 1974, s. 117; JAEGER s. 58; ATAAY, s. 115, IMRE, Mesuliyet, s. 84 vd.; IMRE,
Gayrimiimeyyizler, s. 371; SCHNYDER, Basler Kommentar, Art. 54, N. 2; BREHM, Berner Kommentar, Art. 54, N.
49; BRUNNER, N. 370-372.

4 BGE 47 Il 35 ff.

45 ZGB Art. 411, 19.12.2008 tarihli Federal Kanun ile 01.01.2013 tarihinde degistirilmistir.
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Hiikiim, ayirt etme giicli bulunan vesayet altindaki kisiyi sadece ‘fiil ehliyetine sahip oldugu
konusunda kargi tarafi yaniltmas:” halinde dogan zarardan sorumlu tutmaktadir®®. Baska deyisle
ayirt etme giicii bulunan vesayet altindaki kisi s6zlesme kurdugu i¢in degil, kars1 tarafi yanilttigi
icin sorumludur. Bu nedenle Federal Mahkeme, ayirt etme giiclinden yoksun kisinin OR Art. 54
uyarinca sorumlu tutulmasinin, ZGB Art. 411/1I’de dngdriilenden daha agir bir sorumluluk rejimi
getirmek oldugu belirtmistir®.

Isvigre Federal Mahkemesi konuya iliskin sonraki kararlarinda ictihat degisikligine gitmis
ve soOzlesmenin kurulmasi sirasinda ayirt etme giiclinden yoksun kisinin hakkaniyet
sorumlulugunu kabul etmistir*®. Federal Mahkeme kararlarinda, Art. 99/I111 (TBK m. 114/1I) atfinin
OR Art. 54’i de kapsadigimi belirtmis®®; ayirt etme giiciinden yoksunlugun bizatihi tehlike
olusturdugunu® ve ay1rt etme giiciinden yoksun kimselerin haksiz fiilleri kadar hukuki islemleriyle
de ticiincii kisileri zarara ugratabileceklerini vurgulamistir. Diger bir ifadeyle Federal Mahkeme,
tam ehliyetsizle sozlesme yapan kisinin, sdzlesmenin gegerligine olan giiveninden dogan (menfi)
zararinin hakkaniyet gerektiriyorsa Art. 54 uyarinca tazmin edilecegini kabul etmistir.

4 Katildigimiz goriis uyarinca, makul surette davranma yeteneginden yoksun tam ehliyetsizin sézlesmenin karsi
tarafin1 yaniltabilecek bir hareket yapmasi miimkiin degildir; bu nedenle ZGB Art. 411/II (MK m. 452/1) tam
ehliyetsizlere uygulanmayacak sadece ayirt etme giicii bulunan kiigiik ve kisitlilar hakkinda giindeme gelebilecektir.
ZGB Art. 411/I’nin (MK m. 452/I1) tam ehliyetsizlere kiyasen uygulanip uygulanamayacagi hakkinda tartismalar ve
ayrmtili bilgi icin bkz. BUCHER, Berner Kommentar, Art. 19, N. 420; IMRE, Gayrimiimeyyizler, s. 362.

47 Kararm degerlendirilmesi ve ayrintili bilgi icin bkz. ARAL, s. 750-751; YUNG, s. 489-492; GONZENBACH,
Rainer, Culpa in contrahendo im schweizerischen Recht, Bern 1987, s.189 vd.; EGGER, August,
“Gayrimiimeyyizlerin Hukuki Muameleleri”, Ceviren: Tahir Caga, Adliye Ceridesi, 31. Sene. 2. Say1, Yeni Cezaevi
Matbaasi, Ankara, 1940, s. 123.

48 Federal Mahkemenin, hukuki islemin kurulusunda ayirt etme giiciinden yoksun kimseyi, sdzlesmenin ihlali suretiyle
verdigi zarardan OR Art. 54 uyarmca sorumlu tuttugu karar 6rnekleri i¢in bkz. BGE 55 11 37-38; BGE 102 11 226 ff.
Erisim Adresi: https://app.legalis.ch/legalis/chapterview-
document.seam?documentld=mrswgx3cmb5svemjggjpws2k7gizdm&grouplndex=0&rowIndex=0. Federal Mahkeme
kararlarmnin elestirisi ve ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 751-752; YUNG, s. 493-494; BECKER, Berner Kommentar,
Art. 54, N. 11; VON TUHR/ESCHER, s. 116-117; KARAHASAN, s. 512; GONZENBACH, s.189 vd.; WEBER,
Rolf H.: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Das Obligationenrecht, Band VI, 1.
Abteilung, Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband: Die Folgen der Nichterfiillung, Art. 97-109 OR, Stampfli Verlag
AG, Bern, 2000, Art. 99, N. 51.

4 Yargitay, 4. HD. 16.4.1990 T. ve E.11353, K. 3376 sayil1 kararinda ayn1 yaklasimin Tiirk Hukuku’nda da gecerli
oldugunu ifade etmistir: “...Bor¢lar Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gore, hakkaniyet iktiza ediyorsa,
hdkim temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi zararin tamamen veya kismen tazminine mahkiim eder. Bu
hiikme temel olan diigiince, bazi durumlarda magduru himayesiz birakmanin ortaya ¢ikaracagr haksizliklar
onlemektir. Yasa burada ézel bir objektif sorumluluk halini kabul etmis bulunmaktadir. Yasadaki sistematik yerine
ragmen Bor¢lar Kanunun 54. maddesinin birinci fikrasimin kurali, sadece gayri miimeyyizin igledigi haksiz fiiller
hakkinda degil, Bor¢lar Kanunun 98. maddesinin ikinci fikrasi goézetilerek, onun bir sozlesmeden dogan borg
yiikiimiiniin ihlali halinde de uygulanabilir. Hakkaniyet elverdigi takdirde, gayri miimeyyiz, diger tarafin batil hukuki
islemin hiikiim ifade ettigine giiveninden dogan zararini tazmin etmelidir ve Isvigre Federal mahkemesinin uygulamast
da ayni istikamettir...”.

S0 Kararlar incelendiginde Federal Mahkemenin tam ehliyetsizlerin sorumlulugunu tehlike fikrine dayandirdig
anlagilmaktadir. OR Art. 54’ten dogan sorumluluk hakkaniyet esasina dayandigindan kararlar elestirilmistir. Bu yonde
bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502; BRUNNER, N. 604.
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Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktan bahsedebilmek igin Oncelikle taraflar
arasinda mevcut ve gecerli bir borg iliskisi bulunmalidir; aksi halde sozlesme iliskisinin borca
aykir1 davranisla ihlal edilmesi giindeme gelmez®'. Tam ehliyetsizlerin hukuki islemleri de kesin
hiikiimsiiz oldugundan, ger¢ek anlamda bir borg¢ ihlalinden, dolayisiyla sézlesmeye aykiriliktan
bahsedilemez. TBK m. 114/11, haksiz fiillere iliskin hiikiimlerin sdzlesmeye aykiriliktan dogan
sorumlulukta kiyasen uygulanmasini Ongérmektedir; fakat burada sozlesmeye aykirilik
olmadigindan TBK m. 65’in kiyasen dahi uygulanamamasi gerekir. Buna ragmen Tiirk-Isvigre
Hukukunda baskin goériis, TBK m. 65’in kiyasen uygulanmasiyla, kesin hiikiimsiiz s6zlesmenin
gecerliligine gilivenen iyiniyetli tarafin olumsuz (menfi) zararlarinin karsilanmasi gerektigi
yoniindedir®?. Bu goriis, sozlesme goriismelerine baslayanlar arasinda kurulan edim yiikiimiinden
bagimsiz borg iliskisi geregi, taraflarin birbirlerini koruyucu tedbirleri almamasinin borca aykirilik
olusturacagt; edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi kavraminin culpa in contrahendo’yu da
icerdigi ve TBK m. 114/I’nin culpa in contrahendodan dogan sorumlulukta da kiyasen
uygulanabilecegi gerekgelerine dayanmaktadir®. Eklemek gerekir ki s6zlesme kurulurken ayirt
etme giiciinden yoksun bulunan kisinin sorumlulugunun dogmasi i¢in, ayirt etme giicline sahip
olsaydi davraniginin kusurlu addedilebilmesi, zarar gbrenin iyiniyetli olmas1 ve hakkaniyetin
tazminat ddenmesini gerektirmesi aranmaktadir®®,

2. Sozlesmenin Kurulmasindan Sonra Ayirt Etme Giiciinii Kaybetme

Sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde,
edimin niteligine gore uygulanacak hiikiim belirlenmelidir.

Bizzat ifanin 6nem tasidigi, sahsi edimler igeren bir szlesmenin kurulmasindan sonra ayirt
etme giliciinlin kayb1 halinde, bor¢lunun sorumlu olmadig: ifa imkansizlig1 giindeme gelecektir
(TBK m. 136).

5t TERCIER/PICHONNAZ/DEVELIOGLU, § 24, N. 1195; CUENDET, N. 10 vd.; BRUNNER, N. 42.

52 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502-503; HELVACI, s. 161-163; ATAAY, s. 115, IMRE,
Mesuliyet, s. 193; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 531; JAEGER, s. 58; VON TUHR/PETER, s.
432; WEBER, Art. 99, N. 52; GONZENBACH, s. 189 vd.; SCHNYDER, Basler Kommentar, Art. 54, N. 2. Bu gibi
hallerde EBK m. 54/I’in (TBK m. 65) dogrudan dogruya uygulanmasi gerektigi yoniinde: TANDOGAN, Tiirk
Mes’uliyet Hukuku, s. 420, dn. 29.

53 Kanundaki istisnai hiikiimler disinda (6rn: TBK m. 37/II, m. 47), olumsuz zararin tazmini i¢in kusurun varhg
gerekmektedir. Culpa in contrahendo’dan dogan tazmin yiikiimliiligiinde de kural olarak zarar verenin kusuru aranir.
Dolayisiyla karsi taraf iyiniyetli olsa dahi tam ehliyetsizin olumsuz zarardan sorumlu tutulmamas: gerekir. Fakat
hakkaniyet diisiincesinin TBK m. 65’in kiyasen uygulanmasiyla olumsuz zararin tazminini hakli kildig
belirtilmektedir. HELVACI, s. 161; IMRE, Mesuliyet, s. 193; ATAAY, s. 115. Aym yonde Yarg. 4. HD, 16.4.1990
T., E. 11353, K. 3376.

% ERGUNE, s. 230-231.
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Ayni dogrultuda TBK m. 486°da kisisel nitelikleri onem tasiyan yiiklenicinin, m. 513/I’de vekilin
ayirt etme giiciinii kaybetmesi nedeniyle sézlesmenin kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir.
Tam ehliyetsiz hale gelen bor¢lu, borcundan kurtulur; hakkaniyet sorumlulugu da dogmaz®®.

Bizzat ifanin gerekmedigi maddi edimler iceren sdzlesmelerde ise bor¢lunun ayirt etme
giiclinli kaybetmesi sdzlesmeyi sona erdirmez. Ayirt etme giiciinii kaybeden bor¢lunun (varsa)
yasal temsilcisinin borcu ifa etmesi gerekir; aksi halde cebri icra giindeme gelebilir>®. Bununla
birlikte sozlesme kurulduktan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden bor¢lu kusursuzlugunu ispat
edeceginden, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zarari tazminle yiikiimlii
olmayacaktir (TBK m. 112). Iste bu noktada katildigimiz gériis uyarinca TBK m. 114/11 atfiyla,
TBK m. 65 uygulama alani bulacak, hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicli olmayan bor¢lunun
sorumlulugu dogacaktir®’. Nitekim burada haksiz fiiller alanindaki diizenlemeden ayrilmay:
gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir; her iki bor¢ kaynaginda da bu sorumlulugun
getirilmesine gerekce olusturan hakkaniyet ihtiyaci aynidir8,

Son olarak sozlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun ayirt etme giiciinii kaybetmesi
riskine kars1 bir sigorta Ongoriilmesinin miimkiin olup olmadig1 da akla gelebilecek sorulardandir.
Bu baglamda bor¢ 6deme sigortas1®® kavramina kisaca deginmek yarar saglayacaktir. Bor¢ 6deme
sigortas1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda &zel olarak diizenlenmemistir; ancak Borg Odeme Sigortasi
Genel Sartlar1 ve TTK nin genel hiikiimleriyle yasal gercevesi ¢izilmistir. Borg Odeme Sigortasi
Genel Sartlart A.1 uyarinca, “Bu sigorta ile sigortaci, issiz kalma ya da kaza veya hastalik
nedeniyle gegici is goremezlik hallerinin ger¢eklesmesi sonucu sigortalinin poligede belirtilen ve
sozlesmeye istinaden yapmasi gereken odemelerini azami tazminat tutari ve stiresi ile sinirlt olmak
tizere teminat altina alir”’. Bor¢ 6deme sigortasinda ek sozlesme ile bor¢lunun ayirt etme giiciinii
kaybetmesi riskine kars1 bir sigorta 6ngoriilmesinin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

% Borcunun ifas1 imkansizlasan tam ehliyetsiz taraf, sozlesmeden dogan alacagini daha 6nce elde etmisse bu kazanim
sebepsiz zenginlesme olusturur, iadesi gerekir.

% HELVACI, s. 163.

5 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 502; IMRE, Gayrimiimeyyizler, s. 371; ARAL, s. 755; YUNG, s.
481; CUENDET, N. 364; BRUNNER, N. 370-372; BUCHER, Berner Kommentar, Art.17/18, N. 84, 102; ATAAY,
s. 115, 0ZSUNAY, s. 55.

% Alman hukukunda, sdzlesme iliskilerine hakkaniyet sorumlulufunun uygulanmamasmin meydana getirecegi
adaletsizlik su ornekle agiklanmaktadir: “Bir akil hastasi, bir antika diikkdnina girip, diikkdn sahibinin ekonomik
bakimdan sarsacak nitelikte bir tabloyu parcalamas: halinde, aywt etme giiciinden yoksun kimsenin hakkaniyet
cercevesinde sorumlu tutulmasi miimkiin olacaktir. Ancak, akil hastasi, antika diikkanindan soz konusu tabloyu satin
alma konusunda anlaswr ve tablonun karsiligina bir senet verip, diikkandan ¢iktiginda bu tabloyu karsisina gelen ilk
kisiye vermesi halinde, s6zlesmenin gecersizligi sebebiyle, antikacinin ugradigi zararlara hakkaniyet sorumlulugunun
uygulanmamasi adil sonuglar vermeyecektir.” Ayrintil bilgi icin bkz. BRANDT, Hans, Verkehrssicherheit und
Geschiftsunfahigkeit Abhandlungen aus dem gesamten Handelsrecht, Biirgerlichen Recht unf Konkursrecht”, Heft 6,
Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1936, s. 65.

%9 KARA, Haci, Sigorta Hukuku, On ki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2011, s. 290-291.
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B. Kusura Dayanmayan Sozlesmesel Sorumlulukta TBK m. 65’in Uygulanmasi

Kusura dayanmayan sozlesmesel sorumlulukta ayirt etme giiciinden yoksun kisiler de
sorumluluk altina girebileceginden TBK m. 65’in uygulanmasina gerek kalmayacaktir. Ornegin
para borcunda temerriide diismede kusuru bulunmasa da borglu, temerriit faizi 6demekle
yiikiimliidiir. Baska deyisle temerriit faizi, temerriidiin kusurdan bagimsiz bir sonucu oldugundan
bor¢lunun ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmamasi énem tasimaz. Boylelikle zarar1 karsilanan
kisinin TBK m. 65’e dayanmasi gerekmeyecektir. Ayni sekilde ifa yardimcisinin fiillerinden
sorumlulugu kusura dayanmadigindan, borglu ayirt etme giiclinden yoksun da olsa dogan zarardan
sorumludur (TBK m. 116)%°. Onemle vurgulamak gerekir ki bu durumda ileri siiriilecek tazminat
talebi, TBK m. 72°deki haksiz fiil zamanasimina degil kural olarak 10 yil olan borca aykirilik
zamanasimina tabidir (TBK m. 146)°*.

SONUC

Tiirk Borglar Kanunu m. 114/11’deki “haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler” ifadesi
Isvigre Borglar Kanunu’nun Fransizca metnine daha uygundur ve hiikmiin yaptigi atif genis
kapsamli1 degerlendirilmelidir. Doktrinde TBK m. 50 (zararin ve kusurun ispat1), m. 51 (tazminatin
belirlenmesi), m. 52 (tazminatin indirilmesi) hiikiimlerinin TBK m. 114/I1 atfinin uygulama
alanina girdigi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Tartigmali olan, bu nedenle de calismamizda
inceledigimiz husus, TBK m. 59 ve m. 65 (ayirt etme giicii bulunmayanlarin sorumlulugu)
hiikiimlerinin s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hallerin de kiyasen uygulanip
uygulanmayacagidir. Katildigimiz goriis uyarinca, kanun koyucunun 6zel haller i¢in hiikiim
koyarken giittiigii amac1 zedelemeyecek ve somut olayin biinyesine uygun diisecek sekilde TBK
m. 59, m. 65 sozlesmeden dogan sorumlulukta uygulanabilmelidir.

Ayirt etme giiclinden yoksunluk s6zlesme kurulurken var olabilecegi gibi kurulduktan
sonra da glindeme gelebilir. S6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk i¢in taraflar arasinda
mevcut ve gegerli bir borg iliskisi bulunmasi gerektiginden burada gergek bir s6zlesmeye aykirilik
yoktur; bu nedenle TBK m. 65’in kiyasen dahi uygulanamamasi gerekir. Ancak Tiirk-Isvigre
Hukukunda baskin goriis, TBK m. 65’in kiyasen uygulanmasiyla, kesin hiikiimsiiz sézlesmenin
gecerliligine glivenen iyiniyetli tarafin olumsuz zararlarinin karsilanmasi gerektigi yoniindedir.

So6zlesmenin kurulmasindan sonra bor¢lunun ayirt etme giiclinii kaybetmesi halinde ise
edimin niteligi 6nem tagimaktadir. Sahsi edimler igeren, dolayisiyla bizzat ifanin 6nem tasidigi bir
sozlesmenin kurulmasindan sonra borglu ayirt etme giiciinii kaybederse bor¢lunun sorumlu
olmadigi ifa imkansizlig1 giindeme gelir (TBK m. 136).

8 Genis bilgi icin bkz. TANDOGAN, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, s. 435 vd.
61 BRUNNER, N. 401-403.
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Boylelikle borglu borcundan kurtulacagindan hakkaniyet sorumlulugu da dogmayacaktir. Maddi
edimler igeren sOzlesmelerde ise bor¢lunun ayirt etme giiciinii kaybetmesi sozlesmeyi sona
erdirmez. Buna karsin borg¢lu kusursuzlugunu ispat edeceginden TBK m. 112 c¢ercevesinde
sorumlu tutulmast da olanaksizdir. Katildigimiz gorlis uyarinca TBK m. 65 bu noktada
uygulanacak. Ve hakkaniyet gerektiriyorsa ayirt etme giicii olmayan bor¢lunun sorumlulugu
dogacaktir. Sozlesmesel sorumlulukta kusurun aranmadigi hususlarda ise ayirt etme giiciinden
yoksun kisiler sorumluluk altina girebileceginden TBK m. 65’in uygulanmasina gerek
kalmayacaktir.
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