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Bati felsefesinde ytizyillarca hdkim olan Aristoteles¢i metafizik sema, her
varligr kendi kendisine ézdes olarak ortaya koyan ve dolayisiyla her varligi
kendisinden ibaret sayan bir iilkiiyti benimsemistir. Bu kapsamda her tekil varlik
kendi kendisiyle, dolayisiyla kendi potansiyelligiyle simirlidir. Tekil varligin
potansiyelligi, sadece kendi varolusu cercevesinde degerlendirilmektedir.
Whitehead'in dayanismayr merkeze oturtan kozmolojik semasi, her varligi, kendi
Otesine gegmeye kayith bir potansiyellik diistincesini devreye sokmak istemektedir.
Bu minvalde her varlik, kendi étesi icin potansiyel bir veridir (datum). Kendi
Otesindeki bir yaraticilik potansiyelligidir. Bu calisma, Whitehead'in felsefesindeki
gergcek potansiyellik diisiincesini ele almakta ve onu daha gériiniir kilmayi

hedeflemektedir.
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stireklilik, somutlasma, kavraysis.
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ABSTRACT

The Aristotelian metaphysical scheme that dominated Western philosophy
for centuries adopted an ideal that posits every being as identical to itself and
therefore considers every being as consisting of itself. In this context, every singular
being is limited to itself, and therefore to its own potentiality. The potentiality of a
singular being is evaluated only within the framework of its own existence.
Whitehead's cosmological scheme, which places solidarity at the center, wants to
bring into play the idea of a potentiality that registers every being to go beyond
itself. In this respect, every being is a potential data (datum) for beyond itself. It is
a potentiality of creativity beyond itself. This study deals with the idea of real
potentiality in Whitehead's philosophy and aims to make it more visible.
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Giris

Aristoteles, potansiyellik ve edimselligi karsi karsiya getirmis ve bu
karsithg1 Bati felsefesi ve bilimine miras birakmistir.! Bu mirasin takipgileri,
potansiyel olanin, heniiz edimsellesmemis olan bir gizilgiice veya imkana isaret
etmesi noktasinda hemfikirdir. Grek mirasindan kalma bu diistince, gerek giinlitk
konusma dilimize gerekse de bilimsel-felsefi gramere oldugu gibi ge¢mistir. Bu
diisiince ¢izgisi icerisinde potansiyellik, edimsel olmayan fakat edimsellesmesi
muhtemel olana isaret eden bir gizilgilice veya yetenege (faculty) gonderme
yapmaktadir. Ornegin Aristoteles’e gore bir tahtanin icinde Hermes igin
potansiyel halde deriz. Veya temasa etmeyen bir filozofun, temasa etme
potansiyelligine sahip oldugunu soyleriz.2 Dolayisiyla Aristoteles’e gore
potansiyel olmak, edimsel olmamakla esdegerdir.3 O halde edimsellesmis olmak
da potansiyel olmaktan ¢ikmak demektir. Ciinkii edimsel olmak, potansiyel
olmanin bir forma girerek gerceklesmesi anlamina gelir.* Whitehead'in gercek
potansiyellik (real potentiality) teorisi ise bu tiirden bir anlayisin disinda
konumlanir.

Whitehead, iki tiir potansiyellikten bahseder. Bunlardan biri bu metnin
sinirlart disinda yer alan genel potansiyelliktir (general potentiality). Genel
potansiyellik, edimsel diinyaya bagli olmayan potansiyelliktir ve konu
hakkindaki geleneksel literatiirle uyum ic¢indedir. Digeri ise gercek
potansiyelliktir (real potentiality). Whitehead'e goére gercek potansiyellik,
dogrudan edimsel diinya tarafindan saglanan veriler yoluyla kosullandirilir.5 O
halde Whitehead'in bu konu baglamindaki gerceklik (reality) soylemi, edimsellik
(actuality) tizerinden gelistirilmektedir.

Gercek potansiyellik diisiincesi, olus siirecinin, diinyayr meydana
getiren edimsel varliklarda ve bu varliklar aracilifiyla saptanabilecegine dair
Whitehead'in 1srarini ifade etmektedir. Dahasi, edimsel diinyanin ve icindeki
varliklarin devinimsiz ya da pasif nesneler olmadigini ve olmayacagini gosterir.¢
Whitehead’e gore biitiin evren, var olmalarinin temelinde devinimin bulundugu

1 Giorgio Agamben, Potentialities, Collected Essays in Philosophy, (California: Stanford
University Press, 1999), 177.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2016), 216.

3 Aristoteles, Olus ve Bozulus, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayincihik, 2019), 25.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Y. Gurur Sev, (Istanbul: Pinhan Yayinalik, 2021), 107.

5 Alfred North Whitehead, Process and Reality: An Essay in Cosmology, (New York: The Free
Press, 1978), 65.

6 Michael Halewood, “A Bid For Novelty: Conceptions of Creativity”, Goldsmiths,
University of London, (Jan., 2013): 8.
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devinen oriintiilerden olusmaktadir.” Whitehead’'in edimsel varliklar1 kendi
ozleri itibariyle devinime sahip canli® organizmalardir. O halde edimsellik,
duraganlik veya ebediyet lizerinden degil, devinim ve sonluluk iizerinden
tanimlanmaktadir. Bu baglamda gerceklik de devinimli ve sonlu olana isaret
etmektedir. Dolayisiyla Whitehead'in, doganin asli unsurlari olarak 6ne stirdiigii
edimsel varliklar, mekanik materyalizmin 6ne slrdiigii eylemsiz maddeyle
karsitlik icerisindedir. Newton, Galileo’dan aldig1® eylemsizlik prensibiyle, bir
cismin, ister hareketsiz ister hareket halinde olsun, nerede olursa olsun kendini
evinde hissettigini savunmustur. Bu cismin gidecek bir yeri yoktur ve deyim
yerindeyse tembeldir. O saf bir eylemsizliktir veya sadece diiz bir ¢izgiyi takip
etmektedir. Bu mekanik bakis acisy, fiziksel doganin devinimsiz oldugu veya
oldugu gibi kalma egiliminde oldugu sdylenerek ozetlenebilir.l® Whitehead’e
gore bu eski yanilgi hala insanlarin giindelik hayatinda en yiiksek riitbede hiikiim
siirmektedir.!? Bu yilizden Whitehead, kendi metafizik dizgesini ortaya
koymadan 6nce toz diisiincesi ve bu diisiinceye baglh madde elestirisini sunar.
Bu metin, bu elestirilere deginecektir.

Whitehead'in metafiziginde her varlik (being), olus (becoming) icin bir
potansiyeldir.!2 Whitehead, olus sozcligiini karsilamak icin somutlasma
(concrescence)!3 terimini dne siirer. Bu terim, edimsel varligin kendi deneyim
strecinin en genel ifadesidir. Bu deneyim siireci, edimsel somut gercekligi
olusturan seydir. Potansiyelligin, gercek bir birlige gecisidir.'¢+ Whitehead, s6z

«

konusu deneyim stirecini soyle tamimlar: “...cokluk icinde bir olmanin ve
coklugun bilesiminden dogan bir olmanin kendi kendine verdigi haz...”.1> Fakat
coklugun bilesimi, “ayrim yapmaksizin bir araya getirilmis olan ve belli bir yapisi

bulunmayan bir koleksiyondan ibaret degildir. Her bilesen, dogasinin bir geregi

7 R.G. Collingwood, Doga Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, (istanbul: Ayrinti Yayinevi,
2020), 185.

8 Buradaki canlilik ifadesi dirimli anlamiyla kullanilmamistir. Daha ziyade cevresine tepki
vermesi bakimindan bir edimsel varligin canlihigindan bahsedilmektedir.

9 Collingwood, Doga Tasarimi, 122.

10 David L. Miller, “Whitehead's Extensive Continuum”, Chicago Journals, Philosophy of
Science, (Apr., 1946): 146.

11 Alfred North Whitehead, Doga ve Yasam, cev. Sercan Calc, (istanbul: Oteki Yayinevi,
2018),13-14.

12 Whitehead, Process and Reality, 165.

13 Whitehead somutlasma terimini ilk olarak 1926 tarihli Zaman makalesinde ortaya
atmist1. Daha sonra bu terim onun liigatinin bir pargasi haline gelir.

14 Alfred North Whitehead, Sembolizm, Anlamui ve Etkisi, gev. Ramazan Ertiirk, (Ankara: Fol
Kitap, 2019), 90.

15 Whitehead, Process and Reality, 145.
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olarak, diger bilesenlerle olan belli bir potansiyel iliskiler semas1 icinde
bulunur”.16

Cokluk icinde bir olma, Whitehead’'e gore kavrayissal bir birlesme
(prehensive unification) stirecini tanimlar. Bu siire¢ icerisinde kavrananlar, bir
kavrayis birligi icerisinde toplanir. Bu kavrayis birligi kendisini burada ve simdi
olarak tanimlar ve bu sekilde kavranan birligin icinde toplanan seylerin baska
yerlere ve baska zamanlara temel referanslar1 vardir.l? Whitehead’in baska
yerlere ve baska zamanlara referanslart olan edimsel varlik 6gretisi, mekanik
materyalizmin 6ne siirdiigli, kendi kendisinden bagka hi¢bir seye ve yere
referans vermeksizin var olabilen tézsel madde anlayisinin karsisinda
konumlanir. Whitehead'in edimsellikleri, bir 6l¢iide hem ge¢mise hem de
gelecege referans verirler. Whitehead’e gore bir edimsel varlik, ge¢mis
potansiyellikleri gerceklestirmesi bakimindan ge¢mise referans verir. Ote
yandan bir edimsel varlik, nihai olarak bir amaca ulasmak istedigi icin de
gelecege referans verir. 18

O halde ge¢mis edimsel varliklarin sagladig1 veriler anlamina gelen
gercek potansiyellik, gerceklesme siireci bitmis olan edimsel varliklarin
kavranisi anlamina gelmektedir. Bu, bir anlamda gecmisin kavranisi (prehension
of past) demektir. Whitehead, bu teorisini temellendirmek i¢in mekan ve zamani
birbiriyle iliskisiz noktalar ve periyotlar dizisinden ibaret olarak varsayan
Newtoncu mutlak mekédn-zaman kuraminin yerine evrendeki mekansal ve
zamansal iligkiselligin zeminini olusturacak olan yayilimsal siireklilik kuramini
ortaya atar. Yayilimsal stireklilik sayesinde doganin biitiin stirecleri birbirini
etkiler, birbirini gerektirir ve birbirine kavusur.1® Son olarak bu metin, gercek
potansiyelligi, yayi1limsal siireklilikle bir arada ortaya koyacaktir.

1. Bir Doneme Hakim Olan Yanilgilar

Baslik yaniltici gelmesin. Diisiince tarihinde hig¢bir yanilginin, herhangi
donemin diisiince semasina biitiniyle hakim oldugu goriilmemistir.
Whitehead'in de ifade ettigi iizere hicbir donem homojen degildir. Herhangi bir
doénemin hakim diisiince tonu olarak tayin ettigimiz sey ne olursa olsun,
kendilerini ¢aglarinin atmosferine muhalif olarak sunan insanlarin olmasi daima

16 Whitehead, Sembolizm, Anlami ve Etkisi, 90.

17 Alfred North Whitehead, Science and the Modern World, (New York: Pelican Mentor
Book, 1948), 71.

18 Miller, “Whitehead's Extensive Continuum”, 146.

19 Whitehead, Doga ve Yasam, 53.
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miimkiindiir.20 Dolayisiyla bu baghk altinda belirli bir dénemi biitliniiyle
su¢lamak yerine, bu donemin hakim diisiince tonunda Whitehead’in tespit etmis
oldugu yanilgilar ortaya koyulacaktir. Zaten s6z konusu yanilgilar, her ne kadar
belirli yiizyillarin diisiince semalarini isaret etse de Whitehead’e gore hala
hiikkmiini stirdiirmektedir. Bu yanilgilar, Whitehead’'e gore disiincenin
oniindeki en biiyiik engellerdir. S6z konusu dénem, 17. 18. ve 19 yiizyillar
kapsar. Whitehead, bu ii¢ yliz yila hiikmeden ve adina bilimsel materyalizm adini
verdigi bir dilisiince semasinin sistemli bir elestirisini sunar. Bu sema halen
ortadan kalkmamistir. Yerlesik dilde ve felsefenin gramerinde hala
yasamaktadir. Bu yiizden elestiriyi sadece bir dénemin elestirisi olarak okumak
yerine onu bir biitiin olarak gérmek daha uygun bir yaklasim olur.

1. 1. Oznelci ilke

Whitehead, deneyimin biitiinciil yapisi icinde, seylerin gercek dogasinin
idrak edilmesini engelleyen modern yaklasima yonelik elestirisinin
epistemolojik boyutunu dznellik ilkesi bashig1 altinda sunar.2! Bu elestiri, diinyay1
ve onun bilgisini biitiniyle 6zneye yani insana bagimli kilan zihniyete
yonelmistir. Whitehead’e gore diinyay1 6zneye bagimh kilanlar, deneyimdeki
verilerin yalmizca tiimeller agisindan yeterli bir sekilde analiz edilebilecegini
savunur.22

Oznelci ilke, yalin deneyimin dogasimin, deneyimi yasayan &éznenin
algisal 6zelliklerinin bir sonucu oldugu inancidir. Baska bir deyisle algilanan sey,
genel olarak bu alg1 eyleminden bagimsiz seyler butiinliigiiniin bir gériiniimi
degil, yalnizca bilissel eylemin bireysel 6zelliklerinin bir ifadesidir. Bu goriis,
diinyay1 bitiiniiyle 6znelerin bilisine baglayan asiri éznelci goristiir. Bu
kapsamda diinya, tamamen 6zneden tiiretilen ve miisterek olmayan bir seydir.
Ote yandan, algisal deneyimin, ortak bir nesnel diinyay: bildirdigi noktasinda
uzlasi gosteren ilimli 6znelciler de vardir. Bunlar, 6zneden bagimsiz bir diinyanin
var oldugunu kabul etse bile, 6znenin benligini, bildigimiz diinya ile miisterek
diinyanin arasina yerlestirir. Bildigimiz diinya, ona gére dtede bulunan miisterek
diinyanin baskisi altindaki benligimizin i¢sel gerilimidir.23 Bunun hem ontolojik
hem de epistemolojik sonuglari vardir. [ster asiry, ister ilimh éznelciler olsun, her
ikisi de farkl olgeklerde de olsa diinyayi, onu algilayan 6znenin diizeyine ceker.

20 Whitehead, Science and the Modern World, 67.

21 Ertugrul R. Turan, “Biitiinciil Yaklasim ve Whitehead'in Deneyim Kavrayisi”, Ankara
Univeristesi, DTCF, Felsefe Béliimii Dergisi, 16 (2003): 70.

22 Whitehead, Process and Reality, 157.

23 Whitehead, Science and the Modern World, 89-90.
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Bu indirgemecilik, bir¢ok tikel duruma agiklama getirme girisimi olarak baslar
ancak tikelligin tasfiyesiyle sona erer.2* Whitehead’e gore 6zne ve diinya
arasinda bu tiirden bir ikilikten bahsedebilmek i¢in yeterli bir argiiman hattina
sahip degilizdir. Oyle ki bedenimizin nerede bittigi ve dis diinyanin nerede
basladigini bile ancak ¢ok belirsiz bir sekilde ayirt edebilmekteyiz25

Insan ve bedeninin birligi kabul edilir. Bedenim nerede biter
ve dis diinya nerede baglar? Ornegin, kalemim digsaldir; elim
bedenimin bir parcasidir ve tirnaklarim bedenimin bir pargasidir.
Nefes de agzimdan ve bogazimdan cigerlerime girip ¢ikarken
bedensel iliskisi icinde dalgalanir. Kuskusuz beden dis dogadan ¢ok
belirsiz bir sekilde ayirt edilebilir. Aslinda diger dogal nesneler
arasinda yalnizca bir tanesidir.2¢

Whitehead, dznelci ilkeye neden giiven beslemedigine iliskin ii¢ (biiyiik)
sebep sunar. ilk sebep, algisal deneyimimizin sorgulanmasiyla agiga ¢ikar. Bu
sorgulamadan taglar, agaglar ve insan bedenleri gibi devamllik gdsteren
nesnelerle, mekan ve zamanda iligkilenen (related) renkler, sesler ve diger duyu
nesnelerinden olusan bir diinyanin icinde oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir.
Algiladigimiz diger seylerle ayni anlamda kendimiz de bu diinyanin unsurlari
gibiyizdir. Fakat 6znelci, hatta ilimli bir 6znelci bile, bu diinyay1 6zneden
tlretir.2”

Whitehead'in 6znelcilige gliven duymamasinin ikinci sebebi, deneyimin
tikel icerigine dayanmaktadir. Whitehead, 6znel deneyim alanimizla sinirh
olmayan bilgilerimizin oldugunu 6ne siirmektedir. Ornegin tarih bilgimiz, bize,
gecmiste hi¢bir canlinin var olmadigi ¢caglardan s6z etmektedir. Algilamalarimiz
(perceptions), Dinya’nin i¢ kisminda veya Ay’in 6teki yiiziinde nelerin olup
bittigine dair sonug¢lara varmamizi saglamaktadir.28 Yani herhangi bir veriden,
aslinda verili olmayan baska bir seyin sonucuna ulasilmaktadir. Bu yapilirken,
bir anlamda eldeki verinin étesine gecilmektedir2® Whitehead’e gore kisisel
deneyimimizin bu icerigi karsisinda, edimsel diinyanin kendi kisiligimizin bir
niteligi olduguna inanmak zordur.

24 Ertugrul R. Turan, “The Problem of Solidarity in Whitehead’s Pluralistic Universe”
(Doktora Tezi, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1995), 17.

25 Alfred North Whitehead, Modes of Thought, (New York: The Free Press, 1968), 114.

26 Alfred North Whitehead, Modes of Thought, 114.

27 Whitehead, Science and the Modern World, 90.

28 Whitehead, Science and the Modern World, 91.

29 Gilles Deleuze, Ampirizm ve Oznelcilik, cev. Ece Erbay, (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2008), 86.
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Whitehead, son sebep olarak eylem i¢giidiisiinii (instinct for action) 6ne
strer. Whitehead’e gore tipki duyu-algisinin, bireyselligin 6tesinde yatan seyin
bilgisini veriyor gibi gorlinmesi gibi, eylem de kendini asma i¢giidiisiinden
kaynaklaniyor gibi goriinmektedir. Eylem, benligin oOtesine, bilinen askin
diinyaya dogru ilerlemektedir. Buradan, bilindigi sekliyle diinyanin, onu idrak
eden 6zneyi astig1 sonucu ¢ikmaktadir3?

Ote yandan Whitehead, reforme edilmis bir 6znelciligi benimsedigini
one siirer. Organik felsefe tarafindan benimsenen reforme edilmis éznelci ilkeye
gore oOznelerin deneyimleri disinda hi¢cbir sey ama higbir sey yoktur.3! Bu
minvalde bir deneyimden bahsettigimizde, bunun sinir sistemine sahip bir
hayvan bedenine ait oldugunu varsayarken hata ederiz. Whitehead'in edimsel
bir varligi deneyimin nabzi olarak adlandirmasinin baslica anlami, deneyimi,
bizzat deneyimin kendisi lizerinden ortaya koymaktir.32 Yani Whitehead,
deneyimleri oOncelerken aslinda basvurulacak olanin, 6zneler degil, yalin
deneyimin kendisi oldugunu o6ne siirmektedir. Clnkii Whitehead’'e gore
deneyimleyen 0zne, kendi benliginin uzaginda ve dJtesinde bir seyler
bilmektedir.33 Fakat o6znelcilik ilkesini benimseyenler, deneyimin nasil
diizenlendigi sorusuna bir yaklasim gelistirmeyi degil, kesinlik ve
gerekcelendirmenin essiz kaynagi olarak 6zneyi belirlemekle ilgilenmektedir.3+
Whitehead, bu anlamda organik felsefeyi, Kant felsefesinin tersine cevrilmesi
olarak yorumlar. Whitehead’e gore Salt Aklin Elestirisi, 6znel verilerin nesnel bir
diinya goriinimiine donistigi siireci anlatir. Organik felsefe ise, nesnel
verilerin, nasil 6znel tatmine doniistiigiinii ve nesnel verilerdeki diizenin, 6znel
verilerde nasil yogunluk sagladigini aciklamaya ¢alisir. Kant i¢in diinya 6zneden
tlirer; organik felsefe icin 6zne diinyadan -bir '6zne'den ziyade bir 7ist-dzne'den
(superject)- ortaya ¢ikar. Burada hisseden,3> kendi hislerinden ortaya ¢ikan
birliktir; hisler ise bu birlik ile onun birgok verisi arasinda aracilik eden siirecin
parcalaridir.36 Whitehead, bu tersine ¢evirmeyi Kartezyen felsefeye de uygular.
Descartes, kendi felsefesinde, diisiiniirii, kendi diisiiniisiinii yaratan olarak
konumlandirir. Whitehead’in organik felsefesi bu siray1 tersine cevirir ve
diisiinceyi, diisiiniiriin yaratilmasinda kurucu bir islev olarak tasarlar. Diistlinen,

30 Whitehead, Science and the Modern World, 91.

31 Whitehead, Process and Reality, 167.

32 Victor Lowe, Alfred North Whitehead, The Man and His Work, 1910-1947, (Baltimore:
John Hopkins University Press, 2019), 226.

33 Whitehead, Science and the Modern World, 90.

34 [sabelle Stengers, Thinking with Whitehead, (London: Harvard University Press, 2011),
395.

35 Whitehead, his (feeling) sozctiglinii kavrayis (prehension) sozctigiiyle es anlamh olarak
kullanir.

36 Whitehead, Process and Reality, 88.
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diistincenin ulastig1 nihai erektir. Whitehead bunu, téz felsefesi ile organik
felsefe arasindaki nihai karsithik olarak vurgular.3?

1.2. Isabetsiz Somutluk Yanlgisi

Whitehead, on yedinci yiizyil fiziginin bir siire sonra, ona kendi
basarisim getiren soyutlamalar tarafindan engellendigini teshis eder. Fiziksel
meseleler bundan boéyle, siiresiz bir an, genisligi olmayan bir nokta gibi
soyutlamalar temelinde anlagilamaz hale gelmistir.38 Bilim diinyas1 kendine 6zgii
bu soyutlamalardan daima memnuniyet duymustur. Clinkii bu soyutlamalar
dogadaki tek bir seye dikkat cekmekte ve boylece gézlem amaciyla onu biitiinden
koparmaktadir.3® Whitehead’e gore soyutlamanin bu sekilde is gérmesi bilim
icin bir basaridir ve bu onun i¢in kafidir.*° Yine de Whitehead’e goére bu durum
inanilir gibi degildir. Bu evren anlayisi muhakkak ki yiiksek soyutlamalar
agisindan diizenlenmistir; paradoksun olusmasinin yegane sebebiyse kendi
soyutlamamizi somut gergekliklerle karistirmis olmamizdir.4

Whitehead’e gore bilim, kategorik diisiincesini diinyaya tatbik etmek
suretiyle bir basariya ulasmistir fakat bu basar1 abartilmistir. Bu abarti, insan
zihnindeki kategorilerle doganin olgular1 arasinda birini digerine tercih etme
noktasina gelinmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Whitehead'in isabetsiz
somutluk yanilgisit (the fallacy of misplaced concreteness) olarak ifade ettigi
yanilginin kdkeninde yatan diisiince budur. Bu yanilg, diisiince kategorilerinin
icerdigi soyutlama derecesini gormezden gelmekten kaynaklanmaktadir.
Diisiinceyi bu kategorilerle sinirladigimiz siirece edimselligin bazi yonleri goz
ard1 edilmektedir.*?2 Burada, bir gercekligi digerine nispetle daha asli olarak
gormemizden kaynaklanan bir hata vardir. Siirec ve Gergeklik adli eserinde
Whitehead, salt biling, salt ézel duyum, salt duygu, salt amag, salt gériiniis, salt
nedensellik gibi birka¢ mefhumu 6rnek olarak verir. Bunlar, adeta kendinde
seylerdir ve metafizigin hala vazgecemedigi soyutlamalardir. Oysa Whitehead’e
gore bunlarin hicbirinin, evrenin geri kalanindan bagimsiz bir varligi yoktur.*3

Whitehead'in diisiince sistemi, isabetsiz somutluk yanilgisina getirdigi
elestirisiyle tam bir uyumluluk sergilemektedir. Ornegin kozmolojisinin tasiyici

37 Whitehead, Process and Reality, 151.

38 Stengers, Thinking with Whitehead, 127.

39 Whitehead, Science and the Modern World, 119.
40 Whitehead, Science and the Modern World, 67.
41 Whitehead, Science and the Modern World, 56.
42 Whitehead, Process and Reality, 7-8.

43 Whitehead, Process and Reality, 18.
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kolonlarindan birisi olan yaraticilik (creativity) mefhumu s6z konusu oldugunda
bile Whitehead'in taviz vermedigini goriiriiz:

“...elbette, ‘yaraticiigin’ ‘yaratiklardan’ ayri bir manasi yoktur...”44

Sonug olarak Whitehead, hi¢bir soyutlamayi asli gerceklik olarak kabul
etmez. Whitehead'in bu tutumu, yukaridaki alintidan da anlasilacag: iizere
yaraticilik bahsinde bile degismez. Oysa yaraticilik, Whitehead'in ileri siirmiis
oldugu kategoriler arasinda nihai olandir (category of the ultimate). O, nihai
olani karakterize eden tiimellerin tiimelidir. Evrendeki her olusumun sonucunda
ortaya ¢ikan yenilik ilkesidir.*> Fakat onun bile yaratiklardan*¢ (creatures) ayr1
bir varolusu yoktur. Evrende her sey, birlikte olmaya yazgihdir.*’” “Evrenin
birlikteliginden kagis yoktur”.48

1.3. Doganin Catallanmasi

Whitehead’in metafizik ¢abasinin biitiinii, birbirinden farkl gergeklik
birimlerinin birbiriyle iliskisiz ve irtibatsiz ¢atallanmalar biciminde
diisiiniilmesine yonelik bir itiraz olarak okunabilir. Bu minvalde g¢atallanmayi
iceren herhangi bir teorinin agikca reddedilmesi Whitehead'in felsefesinin
baslangic noktasidir.#® Whitehead’in, doganin ¢atallanmasi (bifurcation of
nature) sdylemi altinda gelistirdigi elestirilerin kapsamy, evrenin geri kalanindan
tecrit edilmis, bagimsiz, miinferit varolus diistincesidir. Dolayisiyla catallanma
sozcligiiyle ifade edilmek istenen, doganin bizatihi kendisinde meydana gelen bir
catallanma degil, diisiincede hasil olan bir ¢atallanmadir. Whitehead'’in itirazi,
doganin, farkli anlamlarda gercek sayilan iki gergeklik katmanina
béliinmesidir.5? Zihin ve beden ya da bilen ve bilinen olarak formiile edilebilecek
olan bu ¢atallanmanin édettirecegi bedel, doganin gecisini (siirec) ifade edecek
olan deneyimin biitiinciil yapisim yitirmektir. Deneyimin biitiincil yapisini
yitirmek, kendimizi seylerin niteliklerini algilayanlar ve madde zerreciklerini de

44 Whitehead, Process and Reality, 225.

45 Whitehead, Process and Reality, 21.

46 Whitehead, zaman zaman edimsel varliklari, yaratiklar olarak adlandirir.

47 Turan, “Whitehead’in Deneyim Kavrayist”, 66.

48 Alfred North Whitehead, Process and Reality, Essays in Science and Philosophy, (New
York: Rider and Company, 1948), 62.

49 L. S. Stebbing, “Is the ‘Fallacy of Simple Location’ a Fallacy?”, Proceedings of the
Aristotelian Society, 7. (1927): 208.

50 Alfred North Whitehead, Doga Kavrami, cev. Sercan Calci, (istanbul: Alfa Yayincilik,
2017), 41.
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niteliklerini  algiladigimiz ~ seyler olarak gordiiglimiizii zannetmekle
sonuc¢lanmaktadir.5!

Algilayan 6zne ve algilanan doga, on yedinci yiizyil bilimsel semasinda
egemen olan goriistlir. Bu sema bir tarafta madde (material), diger tarafta ise
zihin (mind) arasindaki kokensel bir diializmi temsil eder.52 Descartes’ izleyerek
bu diializmi ifade edecek olursak, maddi tozler ve tinsel (ruhsal/akilsal) tozler
semasina ulasiriz. Bu semaya gore maddi tozler, amagsiz bir varolusa sahiptir.
Bunlar tiim i¢sel degerlerden yoksun, katiksiz unsurlardir. Bunlarin neden var
olduklari, neden varliklarin stirdiirdiikleri ya da son bulduklari ile ilgili herhangi
bir sebep sunmak imkansizdir. Descartes’in, varliklarinin Tanr1 tarafindan
strdirildiagini soyledigi ancak Tanrr’'nin bunu neden yaptigina iliskin hi¢bir
gerekce sunmadigl bu amagsiz varolus teorisi, Whitehead’e gore aciklayici
olmaktan uzaktir.53

Whitehead, modern epistemolojinin, deneyimimizi olusturan asli
faktorleri>* disladigini 6ne siirer.5> Bu epistemolojiye gore zihin ve doga
birbirlerine digsaldir. Béylece insan zihni ve doga arasindaki iligki biitiiniiyle
harici bir bilme etkinligiyle son bulur. Bu bilme etkinligini, kabaca bilen-bilinen
veya Ozne-nesne iligkisi olarak yorumlayabiliriz. Harici bilme etkinligi
cercevesinde insan (ya da onun bilme fonksiyonu olan ruh/zihin) ve doga
arasina bir mesafeler rejimi tesis edilir. Insan burada, doga ise oradadir. Bu
sinirli deneyim, onlari birbirine baglayacak olan kavrayistan (his) yoksundur.

Modern bilme etkinligi, doga ve insan arasindaki bu ¢atallanma tizerine
insa edilir. Insan ile doga arasindaki bilme iliskisi, tipki Jules Verne'in
eserlerinde, kendi kendilerini tuhaf ve korunakli araglarin icine hapsetmis
insanlar ve bu araglarin disinda konumlandirilan tuhaf mekénlar ve yaratiklar
arasinda striiyor gibidir. Dogrudan bir deneyimin oniine hep bir camekan

51 Whitehead, Doga Kavrami, 36.

52 Whitehead, Science and the Modern World, 58.

53 Alfred North Whitehead, Aklin Islevi, cev. Sercan Galci, (Istanbul: Norgunk Yayincilik,
2020): 24-25.

54 Deneyimimizi olusturan asli unsurlar temelde {ice ayrilir. Bunlar edimsel varliklar
(actual entities), kavrayislar (prehensions) ve toplumlardir (nexus). Toplumlar veya
baglantilar, edimsel varlklarin bir araya gelerek olusturdugu oriintiler olarak
diigiiniilebilir. Ornegin biz insanlar, edimsel bir varlig dogrudan deneyimleyemeyiz.
Bizim deneyimlediklerimiz, edimsel varliklarin toplumlari olarak degerlendirilebilecek
edimsel haller veya olaylardir. Ornegin bir kaya par¢asim deneyimleriz. Bu bir toplumdur.
Yine bu drnekleri vermek saghkli degildir. Clinkii her deneyim, deneyimleyeni de icine
alan bagka bir toplumdur. Bu metin, gercek potansiyellik syleminde daha 6n planda olan
edimsel varliklar tizerinden ilerleyecektir. Ne var ki Whitehead bazen edimsel varliklarin
toplumu olan edimsel haller ile edimsel varliklar arasinda neredeyse fark gozetmez.

55 Whitehead, Doga ve Yasam, 62.
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musallat olmaktadir. Camekanin icindeki (insan/zihin) ve disindakiler
(evren/doga), arasinda karsilikli higcbir igsel iliski yoktur. Tipki miizelerde,
korunakli camekanlar igerisindeki numuneler arasinda tesis edilmis olan
mesafeler rejimi gibi insan da kendi deneyimini camekanlarla, pilot koskleriyle,
fildisi kuleleriyle sinirlamaktadir.

Insanoglu, doga ile arasinda koydugu bu mesafeler rejiminin, doganin
diger varhklarinda da ayni sekilde isledigini diisiinmiistiir. Ornegin bir kaya ile
bir agag, iki ayr1 irtibatsiz varlik olarak kurgulanmistir. Aga¢ oradadir, kaya ise
burada. Bu, sadece mekansal bir orada-burada iliskisi degildir. Kaya ve agag,
mekansal olarak birbirlerine digsal oldugu gibi zamansal olarak da
birbirlerinden ayri periyotlar icerisine kapatilmistir. Her ikisi de kendi anlik
simdisinde mahpustur. Aga¢ ve kaya, mekansal-zamansal olarak farkli konumlar
ve periyotlar boyunca paylastirilmistir. Bu diisiincenin zemini, Newton'un
kozmolojisindeki irtibatsiz ve iligkisiz noktalar dizisinden olusan mutlak mekan;
irtibatsiz ve iliskisiz anlar dizisinden olusan mutlak zaman disiincesidir.
Whitehead, bu yanilgiyla, daha sonra deginecegimiz yayilimsal siireklilik
kavramiyla miicadele edecektir.

Ote Yandan Whitehead'in doganin catallanmast séylemi, modern
diisiinceyi pargalayan tiim ayriliklar icin gecerli, genel bir ifade olarak da
degerlendirilebilir.5¢ Oziinde diisiincedeki ve deneyimdeki irtibathiligin ve
biitliinciilligiin yitirildigi bir krize isaret eder. Modern Bat1 diistincesi, aslinda bir
ve bitiin olan edimselligi, durmaksizin kamplara ayirmakta ve bu kamplar
arasindaki iletisim aglarini yok etmektedir. Boylelikle, ten ve can, beden ve zihin,
toz ve nitelik gibi ayrimlardan olusan fark kistasina dayali bir diinya imgesini
servis etmektedir. Bu diinya imgesi, her tekil parcay1 sadece kendi kendisinden
ibaret bir gercekligin icine hapsederek mutlaklastirmaktadir. Edimselligin
biitlinciil yapisindan soyutlanarak korunakli camekanlar igerisinde tutuklanan
varliklar, hamleden yoksun bir atilliga terk edilmektedir.

1.4. Basit Konum Yanilgisi
Whitehead, Siire¢ ve Gergeklik’te soyle der:

"Kendimizi ugultulu bir diinyada, hemcins yaratiklardan
olusan bir demokrasinin ortasinda buluruz; oysa ortodoks felsefe

56 Stengers, Thinking with Whitehead, 511.
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bize su ya da bu kilik altinda, her biri hayali bir deneyimin tadin
¢ikaran yalniz maddeleri tanitmaktan bagka bir sey yapamaz.".57

Whitehead’e gore basit konum diislincesi, on yedinci ylizyil diizeneksel
doga semasinin temelidir. Bu doga semasi, basit konum fikri olmaksizin kendi
ifadesini bulamaz.>® Whitehead bu doga semasina hakim olan madde 6gretisini,
basit konum diisiincesine de ipucu teskil edecek bir metaforla aciklar:

“Mesela bir miizedeki herhangi bir numune, vitrinin ardina
simsiki kilitlenmistir. Orada yillarca kalir, rengini kaybeder ve belki
de pargalara ayrilir. Oysa o, yine de ayni numunedir...”5°

Whitehead, bilimin, on yedinci ylizylldan beri felsefenin sirtina
bindirdigi bir materyalizmden bahseder.¢® On yedinci yiizy1l takip eden iki yiiz
y1l boyunca Avrupali zihinler tarafindan benimsenen kozmolojinin de temel
diregi olan mekanik materyalist disiince semasim1 Whitehead, bilimsel
materyalizm (scientific materialism) olarak adlandirir. Materyalizmin etkisi
altindaki kozmoloji, mekana sa¢ilmis indirgenemez kaba madde (matter) veya
materyal (material) gibi mutlak bir unsuru 6nceden kabul eder. Kendi basina bu
tlir bir materyal, anlamdan yoksun, degersiz ve amagcsizdir. Kendi dogasindan
gelmeyen harici (external) iliskilerin dayattig1 sabit bir rutini izleyerek yaptigi
seyden ibarettir. Donemin doga bilimi, bdyle bir madde anlayisinin
pencesindedir. Doga cansiz, sessiz, kokusuz, renksiz bir mevzudur; o, maddenin
amagsizca ve anlamsizca hiicumundan ibarettir.6! Bu disiinceye gore dogada
gercek olan sey, zamanda ve mekanda konumlanan eylemsiz maddedir.6? Bu
eylemsiz madde, Oznellikten yoksun bos bir edimselliktir. Buradaki bos
edimsellik (vacuous actuality) ifadesi, Oznellikten yoksun bir varhgi
tanimlamaktadir.63

Bu madde, farklilasmadan kalan ve herhangi bir zaman boyunca 6z-
kimligini koruyan bir daimilige sahiptir. ilineksel nitelikler ve iliskiler agisindan
degisime ugrayacaktir; ancak bu ilineksel degisimler boyunca onun edimsel
varligi kendisiyle 6zdes kalacaktir.4 Buna paralel olarak zaman ve mekanin
kendisi de tipki madde gibi bagimsiz bir varligi olan ve maddeden ayr1 bir varlik

57 Whitehead, Process and Reality, 50.

58 Whitehead, Science and the Modern World, 58.
59 Whitehead, Doga Kavrami, 35.

60 Whitehead, Science and the Modern World, 38.
61 Whitehead, Science and the Modern World, 58.
62 Whitehead, Doga Kavrami, 54.

63 Whitehead, Process and Reality, 29.

64 Whitehead, Process and Reality, 78.
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sergiledigi disiiniilen bir kap veya hazne gibi diisiiniilir. Bu diisiinceye gore
mekan ve zaman tipki modern bilimin maddesi gibi mutlaktir.65

Basit konum yanilgisinin kdkeninde, Whitehead’e gore, felsefede zuhur
eden baska bir yanilgl yatmaktadir. Bu yanilgi, yalin varlik olarak ifade edilen
ekstrem bir varlik tiiriiniin tahayyiilidiir. S6z konusu varhk tiirli, kendisi
disindaki her seyin dayanagi konumuna yiikseltilen téz-diir. Felsefe daha ilk
ortaya ¢iktig1 donemde, diisiincenin yontemi i¢in zorunlu bir soyutlama olan
yalin varlig1 (bare entity) ya da tozi, ¢esitli anlamlara sahip varliklarin nitelikleri
olarak belirlenen unsurlarin dogadaki metafizik dayanagina doniistiirme
yanilgisina diismiistiir. Sonralart filozoflar1 da kapsayan bilim insanlary, felsefeyi
bilingli ya da bilingsiz olarak akla dahi getirmeksizin, niteliklerin dayanagi olan
bu yalin varligin yine zamanda ve mekanda bulundugunu varsaymislardir.66
Grek diisiincesinden hi¢bir zaman uzak ve kopuk olmayan bu fikir, bazi ekstrem
varlik tiirlerinin biitiin seylerden bagimsiz olarak var oldugu fikrini de
beraberinde getirmistir. Baska bir ifadeyle, bir mekanin ortasinda burada ve
simdi olup biten kaba gerceklikler vardir. Bu kaba tekillikleri deneyimimizden
kaldirip atarsak, geriye, olaylarin gecisine hi¢bir referansta bulunmayan 6z-
kimlikler (self-identities), farkliliklar ve zorunlu i¢ bagintilara sahip bir tortu
kalmaktadir. Bu doktrin, siire¢ faktoriinii devre dis1 birakmakta ve
dikkatlerimizi, ebedi formlar ve suretlere kaydirmaktadir. Bu sekilde tahayyril
edilen alemde, gecis de, kayip da, kazanim da séz konusu degildir. Bu alem,
biittintiyle kendi kendisidir (complete in itself). Kendi icinde tamdir (self-
sustaining). Kendi kendisine yettigi icin de ona tamamen gercek denilir.6?

Whitehead'in felsefesi, her edimsel varligin, kendi olusum siireci
boyunca diger edimsellikleri kendisine mal ettigi bir siirecten bahseder. Siireg,
bir edimsel varligi sadece kendi kendisinden ibaret bir varlik olmaktan
cikararak, onu, kendi o6tesiyle iligkili bir olusum olarak degerlendirir. Burada
varlik ve olus i¢ ice gegmektedir. Varligin (being), olusa (becoming) tistiinliglini
vurgulayan gelenek bir kez daha sarsilmaya baslamistir. Fakat Whitehead'’in
niyeti, basitce, olusu tekrar tahta ¢ikarmak ve varligi olusun girdabinda bir kez
daha yok saymak degildir. Whitehead, her ikisini de bir gerceklik olarak gérmeye
hazirdir. O, hem varlikla hem de olusla ylizlesmeyi bir gereklilik olarak goriir.

65 Whitehead, Science and the Modern World, 67.
66 Whitehead, Doga Kavrami, 30-31.
67 Whitehead, Modes of Thought, 68.
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2. Siire¢ ve Kavrayis
2.1. Siire¢

Whitehead’'e gore doga bir siirectir (process) ve her seyin duyu
algimizda belirivermesinde oldugu gibi, doganin bu karakteristiginin de bir izahi
yoktur. Yapilabilecek tek sey, bunu spekiilatif olarak kanitlayabilecek bir dil
kullanmak ve ayrica dogadaki bu faktoriin diger faktorlerle iliskisini ifade
etmektir. Whitehead stire¢ kavramini, doganin gegisié (passage of nature) olarak
da adlandiriré®. Whitehead’e gore doganin gecisine iliskin biitiinciil deneyim,
Herakleitos'un 6liimsiiz ciimlesinde de dile gelen seydir: Her sey akar. Bu climle,
Whitehead’e gore insanoglunun kavrayisinin tirettigi ilk muglak genellemedir.
Bu genelleme Mezmurlar'daki ibrani siirlerinden bazilarinin da ana temasidir.
Hayatin gegmekte oldugunun veciz bir ifadesi olarak ele alinabilecek genelleme,
Northumbrian Krali'nin7? ziyafet salonunda ugan serce hikadyesinde yeniden
ortaya ¢ikar.’! Medeniyetin tiim asamalarinda hatirlanan bu diisiince,
Whitehead’e gore siire de yoniinii veren seydir.

Whitehead, evrendeki bazi seylerin, 6rnegin Yerkiire'nin, kayalarin,
daglarin, Misir Piramitlerinin, insan ruhunun, Tanr’'nin devamlilifini savunan
gorislere de 6nem verir.”2 Ayrica evrenin zihinsel ve kalic1 bir vechesi olduguna
yonelik birtakim diisiinceleri vardir. Fakat Whitehead’e gore evrenin bu kalici
yoni, gecici olan tarafa gecerek onda ickin hale gelir. Whitehead'in evreninde her
sey bir digerine, kendi gercekligi icin gerekli olan bir faktorii 6diing verir.
Whitehead buna karsilikli ickinlik (mutual immanence) adimi verir. Buy,
Whitehead'in metafiziginin anahtar kavramidir.” Dolayisiyla doganin analizine

68 Bu kavram cifti ilk ele alista, gecip gitmekte, bozulmakta ve yok olmakta olana referans
veriyormus gibi bir cagrisim yaratabilir. Fakat Whitehead, bu kavram ciftini tam da karsit
bir anlamda kullanir. Doganin gecisi, bir dejenerasyon evresi, bir yozlasma, bir kuruyup
solma degil, tersine, varolusun yaratici giiciidiir (Whitehead, Doga Kavrami: 86).

69 Bu noktada Whitehead, bilimin ve medeni hayatin 6lciilebilir zaman mefhumunu
kullanmaktan 6zellikle kacinir. Clinkii bu ele alinisiyla zaman, doganin gegisine iliskin
temel bir olgunun sadece bazi yonlerini ortaya koyar. Whitehead’in, doganin gecisi olarak
adlandirdig1 temel olgu i¢in zaman (time) kelimesini kullanan Bergson’la tamamen ayni
diisiinceleri paylastigini not diiser (Whitehead, Doga Kavrami, 67).

70 Kral Edwin (1.S. 584 - 1.S. 633).

71"Ey kral, insanin simdiki yasami bana, bizim bilmedigimiz o zamanla karsilastirildiginda,
kisin komutanlar ve bakanlarla birlikte aksam yemeginde oturdugunuz odada, yagmur ve
kar firtinalar hiikiim stirerken, bir sercenin hizli ucusuna benziyor; bu serce, bir kapidan
girip iceri ucuyor ve hemen baska bir kapidan disant ¢ikiyor. Serce icerideyken, kis
firtinasindan giivende olur; ama kisa bir stire sonra ¢ikar ve firtinanin igine, icinden ¢iktigi
karanhk kisa geri déner. Insanin bu yasami da kisa bir siire icin gériiniir.." Bede,
Ecclesiastical History of the English People, (New York: Oxford University Press, 1999), 95.
72 Whitehead, Process and Reality, 208.

73 Whitehead, Essays in Science and Philosophy, 89
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iliskin her diisiince semas, gegicilik ve kalicilik kavramlariyla egsit dlgtide
yuzlesmek zorundadir.”+ Whitehead, kendi felsefesi icin her iki kavrama da
kesinlikle bir yer ac¢ilmasi gerektigini vurgulamistir. Birincisi, her edimsel
varhgin bir kalicihg oldugudur. ikincisi de her sabahin, kendi degisim dl¢iisiince
yeni bir olgu oldugudur.”> Bununla birlikte Whitehead, degisim ve kaliciligin
bipolar bir ayrim olmadigini diisiinmektedir. Onlar birbirlerini var eden bir
cifttir. Felsefe tarihindeki hakim soru olan ‘nedir?’ ile siklikla es gecilen ‘nasil?’
sorularini birbirine baglamasi, onun bu kanaatinin en acik gostergesidir. Bunu,
Whitehead'in siire¢ ilkesinin en agik tanimini veren ciimlesinde goririiz:

“Onun varligl, onun olusu tarafindan insa edilmektedir. Bu
stirec ilkesidir”.76

Bu ciimlede varlik (being) ve olus (becoming) birbirine baglanirken,
olusun belirleyiciligi hemen goze carpmaktadir. Yani olus, varlig1 belirleyen bir
faktordiir. Fakat Whitehead'in felsefesinde olusun belirleyiciligi, varligin
dislanmasi, izole edilmesi ya da hor goriilmesiyle sonu¢lanmaz. Tersine bu iki
faktor birbirlerine ickindir. Olus, varligi belirlerken, varlik da olusun kosullarini
saglamaktadir. Dolayisiyla olus ve varlik arasinda, birini digerinden izole ederek
koparilamayacak tiirden bir denge saglanmis olur. Whitehead, bu dengenin
ifadesi ve izahina modern metafizikte rastlanmadigini 6ne siirer.”? Whitehead’e
gore modern metafizik, Herakleitos’'un her sey akar ifadesindeki son sozcigi
(akar) izole ederek yola koyulmustur.”8 Bu izolasyon, varligi olusa kapatmis, onu
mutlak ve degismez olarak konumlandirmistir. Béylece varlik ve olus karsilikli
olarak birbirini dislayan, askin unsurlar olarak goriilmiis; olusun oldugu yerde
varlik, varligin oldugu yerde de olus diisiincesi tasfiye edilmistir. Bu minvalde
kalicilik ve doganin gecisi, her seferinde karsilikli antagonist 6geler olarak
konumlandirilmistir. Whitehead'in siire¢ diislincesinin 6zii ise varlik ile olusu,
kalicilik ile gecisi birbirine baglamaktir. Ger¢ek potansiyellik, olusmakta olan bir

74 Whitehead, Science and the Modern World, 88.

75 Whitehead, Process and Reality, 136.

76 Whitehead, Process and Reality, 23.

77 Whitehead’e gore siirecin biitiinsel deneyimi en iyi sekilde siirde yakalanmistir.
Whitehead'in hemen hemen biitiin eserlerinde, insanligin en somut bakis agis1 olarak
degerlendirdigi edebiyata, bu alan icinde de 6zellikle siire ve tiyatroya basvurmasi belki
de bu yiizdendir. Ote yandan Whitehead, Grek felsefesi icerisinde Platon’a her zaman ayri
bir yer agmistir. Herakleitos’ta gérdiigii ve modern felsefede géremedigi varlik ve olus
arasindaki biitiinciil deneyimin izlerine Platon’da rastladigini sdyler. Whitehead’e gore
varhgin ebediligi ile olusun akiciligini birbirine kenetleyen biitiinciil deneyim, Platon’un
diyaloglarinda degisik sekiller alarak karsimiza cikar. Fakat ayni dl¢iide bu doktrinle
tutarsiz pasajlar yine Platon’un ayni diyaloglarinda bulunabilir (Whitehead, Adventures of
Ideas, 154)

78 Whitehead, Process and Reality, 208.
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edimsel varligin, olusmus olan bir varligl nesnel bir veriye donistiirerek
kendisine katma stirecidir. Peki, bir varlik, bagka bir varlig1 nasil kendisine katar.
Burada Whitehead’'in essiz kavram {retimine tamik oluruz: Kavrayis
(prehension).

2.2.Kavrayis

Whitehead, kavrayis (prehension) so6zciigiinii ilk olarak Bilim ve Modern
Diinya adli eserini olusturan Lowell Dersleri'nde (1925) kullanmistir.”?
Whitehead bu sozciigii, 6n takisini atmak suretiyle comprehension sézciigiinden
elde etmigtir. Ikinci sézciik, bilissel veya suurlu bir anlayis1 ve idraki dile
getirmektedir.80 Whitehead ise bilissel olmayan bir idraki temsil etmesi i¢in
prehension sozciglini ortaya atmistir. Boylece idrakin hem bilissel hem de
bilissel olmayabilecegini dile getirmek istemektedir.8? Dolayisiyla kavrayis
sozcligiinlin her ne kadar epistemolojik bir ufku olsa da Whitehead’in asil amaci,
onu, edimsel diinyanin somutlasmalar icerisinde konumlandirmaktir. Bir
¢ocugun 2+2=4"i kavramasi kadar bir bitkinin giines 15181n1 tutmasi, zapt etmesi
de bir kavrayistir (Calci, 2021: 154). O halde kavrayis, uyumlu bir 6riintiiye
ulagsmaya calisan bir birlesme siirecidir. Bu yiizden Whitehead, biitiin dogay,
kavrayistan kavrayisa gecerek genisleyen bir gelisim siireci olarak
yorumlamaktadir. Basit konum diisiincesi diisiinceden atilmistir. Artik doganin
asli unsurlari olan varliklar, kavrayislari yoluyla kendi dtesine gegmektedir.

Whitehead’e gore basit konum yanilgisi yoluyla bir edimsel varlik, diger
varliklarla olan karmasik iliskisinden soyutlanir.82 Buradaki yanilgi, degisimin
degismeyen Oznesinin taninmasina dayanir. Whitehead, icinde degismez
oznelerin bulunmadigl dinamik ve yaratict evren vizyonunda bu yaklasimi
kategorik olarak reddeder.83 Bu reddedisi, Whitehead, Siire¢c ve Gergeklik adl
eserinin daha en basinda dile getirilir. Hatta bu eserde Whitehead, 6ne siirecegi
metafizik 6gretinin biitiiniiniin, bos edimsellik (basit konum) kavraminin isti
kapal1 bir reddi olarak diisiiniilmesini salik verir. iste Whitehead, basit konum
yerine, edimsel varliklarin deneyimsel etkinligini vurgulayan kavrayis veya ayni

79 Lowe, The Man and His Work, 163.

80 Aydin, Mehmet. “Siire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985: 37

81 Whitehead, Science and the Modern World, 70.

82 S. L. Ford, The Emergence of Whitehead's Metaphysics: 1925-1929. (New York: State
University of New York Press, 1984), 23.

83 ]. M. Zycinski. “The Doctrine of Substance and Whitehead's Metaphysics”, Review of
Metaphysics, (1989): 766-767.
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anlama gelecek sekilde hissetme8* (feeling) adim1 verdigi bu kavramdan
yararlanir.85 Bir varligin baska bir varlig1 hissetmesi onun, kendi bulundugu
mekan-zamansal konumun 6tesine gegmesi demektir.

Whitehead ‘in organik felsefesi, esas olarak baska bir varlikta mevcut
olma diisiincesini agikliga kavusturma goérevine adanmistir.86 Whitehead'i
okurken onu siklikla bir varligin digerinin kurucusu veya bileseni oldugundan
bahsederken buluruz. Bu yazilarda Whitehead, siirekli olarak cesitli varliklar
arasindaki birlikteliklerden (togetherness) bahsetmektedir. Bu birliktelikler
kapsaminda ¢esitli varliklar, diger varliklara katilirlar yani onlarin bilesenleri
olurlar.8” Bir varligin baska bir varligin bileseni olmasi, o varligin baska bir
varlikta mevcudiyet kazanmasidir. Tiimeller ve tikeller; 6zne ve yiiklem; diger
bireysel tézlerde bulunmayan bireysel tézler; iliskilerin digsalligi gibi klasik
doktrinler bu sorunu ¢6ziimsiiz hale getirir. Organik felsefe, bunlara karsi somut
biitiinlesmelerin icinde yer alan ve kesin, karmasik bir kavrayis birliginde son
bulan bir doktrin 6ne siirer. Bu doktrinin yap1 taslari, deneyimleyen
edimselliklerdir.88 Deneyimleyen edimsellikler, kendi somutlasma siire¢lerinde
aktif rol oynayan aktorlerdir.

Whitehead’e gore her bir varlik, kavrayislan yoluyla olusturulur.8?
Kavrayislarin bu biitiinlesme siireci, kavrayislarin somut birligi elde edilene
kadar devam eder. Bu somut birlik icinde potansiyelliklerin gerceklesmesine
iliskin tiim belirsizlikler ortadan kalkar. Bu nihai biitiinliik Whitehead tarafindan
tatmin (satisfaction) olarak adlandirihr. Tatmin, somutlasmanin tamamen
belirlenmis bir gerceklik haline gelmesidir.?0 Whitehead’e gére somutlasarak
tamamen belirlenmis hale gelen bir varlik, artik gergek bir potansiyellik olarak
kavranabilir bir veriye doniismiistiir. O halde sadece somutlasma siirecinden
cikan ve bu siireci sonlandiran unsurlarin gerceklesmis birligi olarak varlik,
diger somutlasma siirecleri icin bir potansiyel olarak, yani nesnel veya nedensel

84 Hissetme, her ne kadar kavrayis ile anlama gelse de onun pozitif bir kavrayisa denk
geldigini belirtmeliyiz. Ciinkii kavrayislar, ayn1 zamanda arzu edilmeyen unsurlari
azletmeyi de iceren negatif yonleri olan siireclerdir. Hissetmede ise benimseyerek
kendine katma 6n plandadir.

85 Whitehead, Process and Reality, 13.

86 Whitehead, Process and Reality, 50.

87 Friedrich B. Fitch, “Combinatory Logic and Whitehead's Theory of Prehensions”, The
Philosophy of Science Assocation, (Oct., 1957), 331-332.

88 Whitehead, Process and Reality, 56.

89 Donald W. Sherburne, A Key to Whitehead's Process and Reality, (Chicago: The
University of Chicago Press, 1981), 9.

90 Whitehead, Process and Reality, 211-212.
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zemin olarak islev gorebilir. Somutlasma stlirecindeyken ise her edimsel varlik
iktidarsizdir.9t

O halde bir edimsel varligin gergek bir potansiyel olabilmesi igin,
somutlagma siirecini bitirmis olmasi, belirlenmis olmasi veya baska bir deyisle
tatmin olmus olmasi gereklidir. Buradaki tatmin ifadesi, canl bir organizma
agisindan  diisiinilmemelidir. Whitehead'in  metafizigindeki kavramlar
evrendeki canli ve cansiz biitiin organizmalar i¢in esit 6lclide gegerlidir. Tatmin,
herhangi bir somutlagsma siirecinin sona erdigi; potansiyelliklerin biitiiniiyle
edimsellige doniistiigii nihai safhay1 belirtmek icin 6zel olarak se¢ilmistir. Fakat
ilgingtir ki Whitehead, bu nihai safhayi, ayni zamanda bir yok olus (perishing)
olarak tanimlar. Fakat yok olus, Whitehead’'e gore bir skandal degildir.
Whitehead, yok olanin, gelecekte kendisinin 6tesinde bir unsur olarak kaldigini
one siirer. Hatta Siire¢ ve Gergeklik'in neredeyse tamaminin, yok olusun,
Aristoteles'in olus analiziyle ayni dilizeyde analiz etme girisimi olarak
okunabilecegini salik verir.?2 Fakat bu, Whitehead'in, gegmise tamamen somut
bir karakter atfettigi seklinde yorumlanmamalidir. Whitehead’'in metafiziginde
gecmis (past), bazen bir gergeklik olarak ortaya koyulsa da o, simdiki zamana
atfen, yani nispi bir gerceklik olarak diistiniilmelidir.?3 Zaten Whitehead, sik sik
simdiki zamanin gercekligi tizerine 1srar etmektedir. Hatta Whitehead’e gore
“simdiki zaman, var olan her seyi ihtiva eder. O, kutsal topraktir; ¢linkii hem
gecmis hem de gelecektir”.94 Whitehead’e gore biz simdiki zamandayiz; simdiki
zaman daima degismektedir; gecmisten tiiremekte, gelecegi
sekillendirmektedir; gelecege gecmektedir. Bu bir siirectir ve evrenin amansiz
gercegidir.%s

3. Yayihimsal Siireklilik ve Gercek Potansiyellik

Whitehead'in metafiziginde gerceklik (reality) kavraminin birden fazla
karsiligl vardir. Fakat gercek potansiyellik baglaminda ifade edilen gerceklik,
dogrudan edimsellige (actuality) isaret eder. Yani biitiintiyle gercek olan, edimsel
varliklardir (actual entities). Edimsel varligin 6zii ise siirectir. Siireg, olus ve yok

91 Paul Gentry, “Eternal Objects and the Philosophy of Organism”, Philosophy of Science,
13 (1946): 253

92 Whitehead, Essays in Science and Philosophy, 89.

93 Bu konuda aksini ifade eden diisiinceler olsa da benim durusum bu yéndedir.

94 Alfred North Whitehead, The Aims of Educations and Other Essays, (London: Free Press,
1967): 3.

95 Whitehead, Modes of Thought, 52-53.
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olusu ifade eder.?¢ O halde gercek potansiyellik, varlik, olus ve yok olusun hakim
oldugu diinyaya yani edimsel diinyaya ait bir 6gretidir.

Whitehead’'in ortaya attif1 gercek potansiyellik 6gretisi, 6zellikle on
yedinci ylizyilda zirve yapan bos edimsellik diisiincesinin (basit konum) kékiine
vurur. Bu kurgu, var olmak icin kendisinden bagska higbir seye ihtiya¢c duymayan
tozsel bir madde anlayisini tanimlar. Bu minvalde evren, birbiriyle iliskisiz tozsel
seyleri ihtiva eden basit bir kaptir. Boyle bir mutlak evren anlayisi igerisinde her
bir varlik kendi mevkiinde, kendi simdisinde ve kendi basinadir. i¢sel bir
devinimden ve histen yoksundur. Biitlinliyle cansizdir. Ger¢ek potansiyellik
Ogretisi ise edimsel varliklarin, kendileri disindaki varliklar tarafindan
algilandigy, hesaba katildig1 ve olusturucu bir unsur olarak 6ziimsendigini ileri
siirer. Bu ogreti kapsaminda her edimsel varlik, kendi Otesine dogru
yayllmaktadir. Onlar biranlamda “...belirli bir yerdedir. Ancak baska bir anlamda
da her yerdedir”.?” Burada Whitehead, statik bir diinyanin nihai gercekligini
reddetmekte ve biyolojik bir organizmada bulunan iligkilere benzer dinamik
iliskilerin gerc¢ekligini kabul etmektedir.%8

Whitehead sadece edimsel varliklarin degil, zamanin ve mekanin da hem
kendi icinde hem de diger edimsel varliklarla iliskili oldugunu 6ne siirer. Fakat
bu organik olarak iliskili evren diisiincesinin ortaya koyulmasinin déniinde engel
olarak tozcii felsefeler ve Newton'in diizeneksel kozmolojisinden kaynaklanan
yanilgilar vardir.®® Bunlarin hepsi, dogadaki her unsurun birbiriyle irtibatsiz bir
sekilde ortaya koyuldugu c¢atallanma yanilgisina indirgenebilir. Whitehead,
modern bilimin tarihini, bu iliskisizlik yanilgisinin bayragi altina yerlestirir.
Whitehead’e gore modern fizigin de basarisini getiren bu iliskisizlik diisiincesine
yol acan soyutlamalar isabetsizdir, yani onlara yok yere somut bir karakter
atfedilmistir.100

96 Alfred North Whitehead, The Adventures of Ideas, (London: The McMillan Company,
1969), 164.

97 Whitehead, Process and Reality, 67.

98 Miller, “Whitehead’s Extensive Continuum”, 144.

99 Elbette, Newtoncu kozmolojinin de bir 6l¢iide organik bir iliskisellie dayandig1 6ne
siirtilebilir. Nihayetinde Newton da evrendeki unsurlarin birbirine bagimhiligin vurgular.
Fakat bu bakis agisi, etkin nedensellik alani icerisinde kalir. Basitce bu goriis, agirlik, hiz
ve hareket gibi fiziksel karakterlerin birbirini etkiledigi goriisiine dayalidir (Miller,
“Whitehead’s Extensive Continuum”, 146). Olaganiistii bir basari olarak goriinen bu
diizeneksel kozmoloji kurami, Whitehead’e gore dogayi, anlam veya degerden yoksun
birakmistir. Ciinkii Newtoncu kiitle ve hareket kavramlarinda maddelerin kendi
aralarindaki bagintisim gerektiren hicbir sebep yoktu (Whitehead, Doga ve Yasam: 19).
100 Stengers, Thinking With Whitehead, 127.
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Catallanma yanilgisinin en ¢ok one c¢ikan 6rnegi, Newton'in mutlak
mekan-zaman teorisidir.1°? Newton, mekan ve zamani, basit bir kap (receptacle)
olarak One siirmiis ve potansiyellik faktoriinii en aza indirgemistir. Boylece
mekan ve zaman pargaciklari, diger edimsel varliklar kadar gercek ve onlar
tarafindan isgal edilmis (occuppied) bagimsiz varliklar olarak ele alinmistir.102
Yani mekan ve zaman, edimsel varliklardan biitiiniiyle izole edilmis bir varlik
alanmi olarak kurgulandigi icin 6zlinde hicbir potansiyellik tasimamaktadir.
Bununla birlikte mekan ve zaman, kendi i¢lerinde birbirinden bagimsiz noktalar
ve anlar barindirmaktadir. Tipki Descartes’e gore zamani olusturan anlar
birbirine bagh olmadig1 ve asla bir arada bulunmadigi gibi. Oyle ki simdi bizi var
kilan sey, bir sonraki anda bizi liretmeye devam etmezse simdi var olmamizdan
biraz sonra var olabilecegimiz Descartes’e gore bir zorunluluk degildir.103 Boyle
bir durumda varhigin belirli bir biitiinliige sahip olarak stirekliligi tehlikeye
girmektedir. O halde bu goériisiin sinirlamalarini asmak istiyorsa, Whitehead'in
edimsel varliginin, siirmesi (continue) gereklidir. Eger siireksizlik nihai ise,
atomik-diizeneksel goriisten organizma fikrine odaklanan goriise dogru bir gecis
miimkiin degildir. Whitehead'in organik felsefesi, yayilimsal siireklilik (extensive
continuum) doktrini ile bu yanilginin iistesinden gelmeye calisir.104¢ Whitehead’e
gore yayilimsal stireklilik, diinyanin tiim siireci boyunca miimkiin olan
varliklarin dayanismasini ifade eder.1%5 O, edimsel varliklarin olus (becoming),
varlik (being) ve dayanismasinin (solidarity) altinda yatan temel gergekliktir.106
Bu temel gerceklik,107 gecmis, simdi ve gelecek ayrimlarinin birbiriyle baglantih
oldugunu; aralarinda mutlak bir kopukluk olmaksizin siireklilige sahip oldugunu
gostermektedir.108

101 Newton'la o6zdeslesen bu teoriye goére mutlak zaman (tempus absolutum),
kendiliginden ve kendi dogasinca, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iliskili olmaksizin
esitlikle akmaktadir. Buna paralel olarak, mutlak mekdn (spatium absolutum), kendi
dogasinda, kendi haricindeki herhangi bir sey ile iliskili olmaksizin daima kendisine 6zdes
ve devinimsiz kalmaktadir (Isaac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri,
(Se¢meler) cev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yaymnevi, 1998), 72.

102 Whitehead, Process and Reality, 70.

103 René Descartes, Felsefenin Ilkeleri, cev. Mesut Akin, (Istanbul: Say Yayinlari: 2007), 63.
104 C. Hartshorne & Creighton Peden, Whitehead’s View of Reality, (Cambridge: Cambridge
Scholars Publishing, 2010), 67.

105 Whitehead, Process and Reality, 66.

106 Jorge Luis Nobo, Whitehead's Metaphysics of Extension and Solidarity, (New York: State
University of New York Press, 1986), 255.

107 Siiphesiz Whitehead, yayilimsal siirekliligin gercekliginden bahsederken, edimsellik
diizeyindeki somut gerceklige gonderme yapmamaktadir. Yayilimsal siireklilik,
nihayetinde bir soyutlamadir ve onun, edimsel varliklardan ayr1 miistakil bir varligi
yoktur. O, evrendeki icerme iliskisinin temelini teskil eden metafizik bir 6gretidir.

108 Miller, “Whitehead’s Extensive Continuum”, 145.
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Whitehead, doganin edimsellikleri arasindaki temel iligkiyi ortaya
koymak icin yayilim (extension) terimini kullanir. Yayilim teriminin sembolize
ettigi temel iliski, ister mekansal ister zamansal isterse de her iki anlamda olsun
bir icerme (including) iliskisidir (Whitehead, 2017: 206). Whitehead'in
kullandig1 siireklilik (continuum) kavrami ise hem belirsiz boliinebilirlik
ozelligine hem de yayilimin sinirsizligina isaret etmektedir. Whitehead’e gore
yayilim siireklidir ¢tinkii varliklarin 6tesinde her zaman baska varliklar vardir.109
Bu, biitiin edimsel varliklarin birbirini takip ettigi anlamina gelir. Yani edimsel
varliklar bitisiktir.11® O halde yayilimsal siireklilik boyunca her edimsel varlik,
kendisi disindakileri goérmezden gelemeyecegi metafizik bir diizleme
yerlestirilmistir. Bu diizlem icerisinde gercek potansiyellik, yayilimsal siireklilik
boyunca birbirlerinin olusumlarina katilan edimsel varliklarin dayanismasini
ifade etmektedir.

Sonug

Bir varligin gercek potansiyelligi, kendisi disindaki edimsel varliklarin
sagladig veriler yoluyla gerceklestirilir. Whitehead’in bu yaklasimi, evrendeki
edimsellikleri kendi i¢ine kapatan basit konum, isabetsiz somutluk, ¢atallanma,
oznelci ilke bashklar: altinda ortaya koydugumuz modern yanilgilara kars: bir
itiraz niteligi tasir. Bu yanilgilarin dayattigi bos edimsellik fikri, her bir varligi,
olus siirecinden izole ederek kendi i¢cinde tam bir t6z olarak degerlendirir.

Whitehead, tozsel madde anlayisina karsi kavrayissal bir birlesme
stirecini 6ne siirer. Bu minvalde gercekligi belirleyen sey tozsellik veya kalicilik
degil, bu kavrayissal birlesme siirecidir. Whitehead'in somutlasma adini verdigi
bu siire¢ icerisinde somutlasan seyler dogrudan edimsel varliklar degil
kavrayislardir. Dolayisiyla Whitehead, deneyimin o6niine higbir 6zneyi
koymamaktadir. Buna ragmen, her kavrayis teleolojiktir ve gelecege yonelik bir
yenilige odaklanir. Bu yenilik, Whitehead’in yaraticilik adin1 verdigi nihai bir
kategori tarafindan yonlendirilir. Buna ragmen Whitehead, yaraticiligi, Tanri gibi
bir konuma yiikseltmez. Nihai olarak kabul ettigi bu ilkenin bile yarattiklarindan
ayri, miistakil bir varolusu yoktur. Bununla birlikte kavrayissal birlesme, bir
yoniiyle de gecmise baghdir. Denilebilir ki kavrayissal birlesme, yakitini
gecmisten tedarik eder. Gegmis, bir 6l¢iide artik var olmayandir. O artik yoktur.
Fakat etkisiz degildir. Tersine o, her olus icin gercek bir potansiyel degeri tasir.
Dolayisiyla, gegmiste somutlasarak yok olmus olan edimsellikler, simdideki
somutlasma siirecgleri icin gercek bir potansiyellik degeri tasir. Buradaki gegmis

109 Whitehead, Process and Reality, 66.
110 Turan, The Problem of Solidarity in Whitehead'’s Pluralistic Universe, 69.
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(past) sozcligiiniin kast ettigi zamansal uzakligin pek bir dnemi yoktur. Aynadaki
yansimam bile bir gecmistir ve benim su andaki deneyimimi olusturan
kavrayissal birlesme icerisinde potansiyel bir veridir. Whitehead bunu, edimsel
diinyaya iligkin biitlin deneyimler i¢in genellestirmektedir. Biz edimsel diinyada
sadece gecmisi deneyimleriz. Deneyimleyen ile deneyimlenen arasinda bir es
zamanlilik s6z konusu degildir.

Burada su soru akla gelebilir: Whitehead'in gergeklik s6ylemi sadece
gecmise mi referans vermektedir? Ya da gergeklik, biitliinliyle somutlasmis
olanda m1 aranmalidir? Whitehead'in eserlerinde bu soruya iliskin net bir cevap
bulunmaz. Aslinda bir Whitehead arastirmacis1 Whitehead'’in bu soruya kesin bir
cevap vermesini beklememesi gerekir. Eger gercekligi yalnizca gegmise ya da
yalnizca simdiye 6zgiilemis olsaydi, o zaman Whitehead, kendisini catallanma
yanilgisinin icinde bulmus olurdu. Bu yiizden bu soruya tartismaya son veren bir
yanit gelistirmek miimkiin degildir. Fakat sunu sdylemekte cekince
gormiiyorum. Whitehead, simdiki zamani, diger iki zaman kipinden daha ¢ok
onemsemektedir. Gegmise ve gelecege yonelik tasavvurlar ancak ve ancak simdi
yoluyla miimkiin hale gelmektedir. O halde gercek potansiyellik sdyleminin
tamlayani olan gerceklik, gecmisin simdide ger¢eklik kazanmasi anlaminda ele
alinmalhdir, gegmisin ge¢mis olmasi bakimindan gercekligi anlaminda degil.
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