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incelemeye kisa bir giris

Maurice Godelier, ilk baskist 2007 yilinda Paris’te
Fransizca olarak yapilan bu kitabinin ortaya cikis
fikrini, bir dizi konferans verdigi 2002 yillarina
dayandirmaktadir. Zaten kitabin bazi bélimlerinin de
bu tir toplantt ve konferanslarda verilen sunum ve
bildirilere dayandigt da gorilmektedir. Kitabin arka
kapak yazisindan da anladigimiz kadariyla yazarin bu
calismasint, neredeyse 40 yillik akademik hayatindaki
calismalarinin ve okumalarinin butinlikla bir sentezi
olarak da gérmek mimkundir.

Kisaca Yazardan bahsetmemiz gerekirse, 1934
yilinda Fransa’da dogan Godelier; Felsefe, Sosyoloji,
Modern Edebiyat, Ekonomi, Psikoloji ve Antropolojiye
degin cesitli alanlarda egitim ve sertifikalar alir. Kendi
deyimiyle, bir entelektiie]l alandan digerine strekli
bir g6¢ etme halinde olur. Dénemin etkili sosyal
bilimcilerinin yaninda da kendisine yer bulan Godelier,
Fernand Braudel’in yaninda arastirma koordinatorligi
de yapar, Claude Levi Strauss’un yaninda asistan olarak
da calisir (2022b, s. 8-9). Godelier'in Sosyal Bilim
dallarinin pek ¢ogu hakkinda ilgi ve merakinin yani sira
egitimler de almis olmasi ve bunlarin yaninda dénemin
onemli entelektiiel isimlerinin yaninda deneyimler
kazanmasi, Onun iletleyen stregteki fikirlerinin ve
calisma alanlarinin gelismesinde olduk¢a 6nemli olmus
gibi durmaktadir.

# Bu inceleme yazisinda kitabin 2022 yilinda yayimlanmig olan Turkge
cevirisi (yayinevinin deyisiyle Tiirkge soylenisi) kullandmigtir: Godelier,
M. (2022). Insan toplumlarmn temelinde: Antropolojinin bize igrettikleri (L.
Unsaldi, Cev.). Heretik Yayinlari.

In this review, the following Tuskish translation of the book was nsed: Godelier, M.
(2022). Tnsan toplumlarinin temelinde: Antropolojinin bize Ggrettikleri
(L. Unsaldy, Trans.). Heretik Yayinlar:.

Kitap hakkinda

Insan Toplumlarinin = Temelinde, toplamda sekiz
boélimden olusmaktadir. Bunlari séyle siralayabiliriz:
“Giris: Antropoloji Ne Ise Yarar?” (s. 7-73), “Birinci
Bolim: Verilen Seyler, Satilan Seyler ve Ne Satilmasi
Ne Verilmesi Ancak Aktarmak Icin Muhafaza Edilmesi
Gereken Seyler” (s. 75-98), “Ikinci Boliim: Hicbir
Toplum Higbir Zaman Aile veya Akrabalik Uzerine
Tesis Edilmemistir” (s. 99-125), “Uciincii Bolim:
Bir Cocuk Yapmak Icin Her Zaman Bir Erkekle Bir
Kadindan Fazlast Gerekir” (s. 127-1506), “Dérduncu
Bolim: Insan Cinselligi Esasen Toplum Disidir” (s.
157-189), “Besinci Béliim: Bir Birey Toplumsal Ozne
Olarak Nasil Tesekktl Eder?” (s. 191-2006), “Altinct
Boliim: Insan Gruplart Toplum Olarak Nastl Tesekkiil
Eder?” (s. 207-238), “Sonug: Sosyal Bilimlere Ovgii”
(s. 239-270).

Kitabin “Giris”, “Altnct Bolim” ve “Sonug”
bélimleri, i¢ kistmda yeralan diger boliimlerden (Birinci,
Ikinci, Uctincii, Dérdiincii ve Besinci Boliimler) biraz
farklidir. Godelier, bu ti¢ bolim haricindeki béltimleri
(Birinci, Ikinci, Ugctinci, Dérdiinci ve Besinci
Boliimler), kimi zaman bagka yetlerde yayimlamis kimi
zaman da bir bildiri seklinde cesitli yerlerde sunmustur.
Dolayistyla Birinci Bolim’den Altinct Bélim’e degin
Godelier, gerek kendi spefisik ¢aligmalarindan elde
ettigi verilerle gerekse de diger baska arastirmacilarin
bulgularindan hareketle daha nokta atist konular
islemistir. Giris, Sonu¢ ve Altinct Bolim’de ise gerek
Antropolojiye gerekse de toptan bir sekilde Sosyal
Bilimlere dair kendi fikirlerini bir tir manifesto
seklinde okuyucusuna sunmustur. Simdi kitabin
bélimlerini sirastyla inceleyip her bolimi kendi iginde
degerlendirmeye calisacagim.

Auf igin / Cite as:
Aktiirk, E. (2023). Kitap incelemesi: Insan toplumlarinin temelinde: Antropolojinin bize 6grettikleri. Antrapoloji, (45), 119—126.
https://doi.org/10.33613/antropolojidergisi.1248711

119


https://dergipark.org.tr/tr/pub/antropolojidergisi
mailto:emreakturk_70%40hotmail.com?subject=
https://doi.org/10.33613/antropolojidergisi.1248711
https://orcid.org/0000-0001-8216-1980

Aktiirk, 2023 | Antropoloji, (45), 119-126

Girig: Antropoloji ne ise yarar?

Yazar, “Giris: Antropoloji Ne Ise Yarar?” isimli ilk
boélimuyle (s. 7-73) kitabina baslar ve baslarken de
yukarida bahsedilen konferanslardan birindeki (Virginia
Universitesi - 2002) bir tartismayi giindemine alir. Bu
tartismaya gore Antropoloji; kimilerine gore “artik”
bilimsel bir “sayginlik” ve “otoritesi” kalmamuis bir
alandir, kimilerine gore ise antropolojiyi, her ne kadar
doga bilimlerine kiyasla daha miitevazi bir bilimsellik
olsa da “bilimsel” bir disiplin olarak saymamiza imkan
veren unsurlar varligini  sirdirmektedir (Godelier,
2022a, s. 7). Aslina bakilirsa boylesi bir tartisma diger
sosyal bilim alanlari i¢in de halen varligint korumaktadir.
Ornegin, Sosyoloji disiplinin de iginde, neredeyse
disiplinin ilk ortaya ¢iktigt ginlerden bu yana boylesi
tartismalar strekli devam edegelmis ve bir¢ok sosyal
bilim tartismasinda oldugu gibi bu tartismada da ortak
bir sonuca-karara da varllamamistir. Daha kitabin en
baslarindan Godelier’in bu tartismaya bakisint net bir
bicimde gérmek miumkindir. Ona gore Antropoloji,
ik ortaya ¢iktigr donemler olan ve somirgeciligin de
bir tir mesrulastirma aract-aparatt olarak kullanildigt
on altinct ve on dokuzuncu yiizydlar arasinda yer aldig
konumdan, on dokuzuncu ytizyihn ikinci yaris1 itibariyle
ctkmaya baglamis ve “bilimsel” bir huviyet kazanma
yolunda ciddi bir yola girmistir.

Godelier, on dokuzuncu yulzyilin ikinci yarist
itibariyle Antropolojinin bilimsel bir hiviyete sahip
olmaya basladigini ve bunda da Bryan Wilson ve
Lewis Henry Morgan gibi isimlerin 6ncii oldugunu
belirtmektedir. Yazar, Morgan’ kendi kiiltiirel alanindan
ve bagliliklarindan siyrilip, diger topluluklara gérece
tarafsiz  bir gozle bakabilmesini 6vmekle birlikte,
Morgan’in ulagtigt sonuglar1 yanlis yorumlamasini ve
insanligin evrimine dair bir kurgu meta-anlati insa
etmesini de elestirmeden edemez (2022a, s. 12-14).

Godelier de boylesi girisimlerin 6nemli oldugunu
ancak yeterli kalmadigini, daha baska seyler yapmak
gerektigini de belirtecektir. “O halde mesele agik.
Antropolojive Sosyal bilimleri en kuytu koselerine, en son
kabullerine dek yapisékiime ugratmak gerekir... uzun
yillardan beri béyle bir yapisokiim-yeniden inga yolunu
takip ediyorum ve elinizdeki kitap, bu yolla ulasilmis
sonuglardan bazilarini sunmaktadir” (2022a, s. 39).
Gergekten de Godelier, bugtine degin dogru bilinen ya da
sagduyumuz vasitastyla dogru oldugunu kabul ettigimiz,
hi¢ sorgulama zahmetine girmedigimiz fikirlerin aslinda
goriundiugu gibi olmadigini bildirmektedir.

Bu noktada Godelier, Antropoloji diinyasinda
kabul gbérmiis ve yer etmis bazi dogrularin aslinda
yanlis olduklari iddiasiyla ise koyulmaktadir. Ki aslina
bakilirsa tim bir kitap da bu dogru bilinen yanlislarin
neden dogru olamayacaklarint dogrudan saha verileri
tzerinden gostermek tizerine kurulmustur. Simdi 6nce

Godelier’in, Antropolojideki temel bazi dogru bilindigini
iddia ettigi tezlere, sonra da yine kendisinin bu tezlerin
karsisina koydugu kendi tezlerine bir bakalim:

1-Toplumlar degis-tokusa dayalidir: Kisilerin degis-
tokusu ve mallarin degis-tokusu. Bu degis-tokuslar
iki bicimiyle karsimiza ¢ikar: mallarin degis-tokusu
veya armaganlarin ve karsi-armaganlarin  degis-
tokusu.

2-Akrabalik iliskileri ve aile her yerde toplumlarin
temelinde yer alir, 6zellikle sinifsiz, devletsiz ve bir
zamanlar “ilkel” olarak adlandirilan toplumlarda.
3-Bir erkek ve bir kadin cinsel yolla bitleserek cocuk
yapar.

4-Ekonomik iligkiler toplumlarin maddi ve
toplumsal temelini olusturur.
5-Simgesel, her zaman imgesele ve gercege istiin

gelir. (Godelier, 2022a, s. 39)

Bu tezlere karst Godelier’in kendi analizlerinden
cikardig yeni tezler ise sunlardir:

1) Satilan veya verilen seylerin yant sira, bir de
satilmayan, verilmeyen ama aktarmak i¢in muhafaza
edilen seyler vardir. Bunlar bagka seylerden daha
fazla ayakta kalan kimlik dayanaklaridir (Birinci
Bolum').

2) Akrabaliga dayali toplumlar mevcut degildir
ve hicbir zaman da mevcut olmamistir. Akrabalik
iliskileri, hele hele aile hicbir surette, farkli insan
gruplarin, onlardan bir toplum yaratacak sekilde
bitlestiren bagi kuramaz (fkinci Bélim).

3) Higbir yerde ve higbir toplumda, bir erkek ve bir
kadin, ¢ocuk yapmak icin yeterli iki unsur olarak
gorilmemistir. Kadin ve erkegin beraber trettikleri
sey bir fetlstir; insandan daha gugli varliklarin
(atalar, tanrilar, Tanr1) ona bir nefes, bir veya birkag

ruh vererek cocuga donistirecekleri bir fetis

! Yazar, parantez icinde ilgili konunun kitabin hangi bolimde
islendigine dair bilgi vermektedir.
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(Ugiincii Boliim).

4) Insan cinselligi esasen “toplum disidir”. Erkek ve
kadinlarin cinsel kaliplarina sokulmus bedenleri her
toplumda, o toplumu karakterize eden gii¢ ve ¢ikar
iliskilerini (sadece cinsiyetler arasindaki iliskiler

dizeyinde degil, biutini olusturan toplumsal

gruplar arasindaki iliskiler seviyesinde de -klan, kast,
sinif) ifade eden ve mesrulastiran bir nevi vantrolog
kuklasi gibi isler (D6rdiincti Bélim).

5) Tim toplumsal iligkiler, en maddi olanlari dahil,
bu iliskilerin ideolojik yansimalari degil, kurucu
ic bilesenleri olan “imgesel c¢ekirdekler” igerir.
Bu “imgesel ¢ekirdekler”, “simgesel pratikler”
tarafindan uygulamaya konulur (ve sahnelenir)
(Besinci Bolim).

0) Bir bireyler ve gruplar bituntuni “toplum” olarak
kuran toplumsal iligkiler ne akrabalik iliskileri ne de
ckonomik iliskilerdir, Batr’'da “siyasi-dini” [po/itico-
religienx| olarak nitelenen iliskilerdir. (Godelier,

2022a, s. 40-41)

Daha o6nce de belirtildigi tzere Godelier'in bu
kitaptaki temel meselesi, Ustte siralanan kendi tezlerini
sahadan elde ettigi verilerle kanitlamaktir. Kitapta ayrt
ayrt bolimler halinde ele alinan bu tezleri ileride biraz
daha detaylandiracagiz. Sunu da hatirlatmak gerekir ki,
Godelier, 1967°den 1988 yilina degin iglerinde bizzat
yasadigi, bugliin Papua Yeni Gine smirlarinda yer
alan Baruya toplumundan hareketle Antropolojinin
kemiklesmis dogrularina meydan okumakta ve bu
dogrulart tzerine yeniden dusiiniilmesi ve tartigilmasi
gerektigini bildirmektedir. Daha a¢ik bir deyisle Godelier,
tim bu tezlerini, masa basinda yaptigi okumalardan ya
da varsayimsal yorumlardan hareketle degil, cogunlukla
dogrudan kendi saha gozlemlerinden tretmistir.

Godelier yine bu Giris kisimda; Antropolojinin
kisa bir tarihinden, gelisiminden ve bu disiplin i¢inde
gecmisten bugline yasanmis olan birtakim yenilik
ve krizlerden ve genel olarak Antropolojide yasanan
dontstimlerden bahsetmektedir. Ayrica bir Antropolog
nast olmalidir, ne gibi yéntemsel ugraklari ve metodolojik
duraklari olmalidir gibi sorulara da ¢ogunlukla kendi
deneyimlerine yaslanarak birtakim cevaplar sunmaktadur.
Burada Godelier’in belki de bu kitaptaki en ayirt edici
tarafi, kendi bildigi dogrulart okuyucusuna sunarken,

bu dogrularin kesin ve mutlak dogrular olmadigini,
her zaman yanlislamaya ve elestiriye actk oldugunu da
hissettirmesidir.

Godelier, Antropologlara, metodolojik durus
ve sahaya gitmek gibi konular hakkinda da bir seyler
soylemek ister. Kendi deyimiyle, baslangicindan beri
Antropolojinin pesini birakmayan o yakict soruya da
bir cevap verme pesindedir bu bélimde: “Kendimizin
yaratmadigt bir sey, hicbir zaman kiltirinizin,
dusiinme ve yasama biciminizin parcast olmamis bir sey
nasil kavranabilir?” (2022a, s. 53). Godelier, bu soruya,
Antropologlarin uzun zamandan beri bildikleri su
cevabi verir: Antropolog, yeni bir benlik inga etmelidir.
Antropolog, sosyal ben ve 6zel ben’ine ek olarak, bilissel
ben isimli yeni bir benlik insa etmelidir (2022a, s. 54-
55), bir tir notr benlik de denebilir. Tam bu noktada
Godelier, basit gibi gorunen ancak olduk¢a 6nemli bir
noktaya deginmektedir: hemen her toplumda, “6tekini
distinmenin” farkl tirleri ve kendine 6zgiin bigimleri
vardir. Antropologun, ¢ogu zaman deger yukli bakis
acilarina mesafesini korumast gerekir. Ornegin, bugiin
Suriyeleri gé¢menlerle ilgili bir ¢alisma yapmak isteyen
Antropolog ya da Sosyologun, yerel halkin Suriyelilere
bakisina (olumlu ya da olumsuz olabilir) mesafelenmesi
ya da tim bu yerel bakis acilarint onlart dislamadan-
onlara sirtint ddnmeden paranteze almast gerekir.

Bahsi gecen bu metodolojik duruglart bir cats
seklinde kavramast bakimindan son olarak Godelier’in
su cimlelerini de aktarmak oldukea faydali olacaktir:

Oysa tim bunlar kesfetmek icin etnologun,

devaminda “bilgi saglayicilar’” olacak olan ufak

sayida kisi nezdinden kendini kabul ettirmesi, bu

kisilerle bir ates etrafinda aylarca daginik, kesik

sohbetlerde  bulunmast yetmez. Go6zlemlenen
toplumun sosyal yasaminin cgesitli yonleri, maddi
faaliyetleri, ritGelleri, iktidar formlari, catisma
kaynaklar1 tizerine aylar boyu siirecek sistematik
arastirmalar da yuritmek gerekir. Boylece, bu
arastirmalar  sayesinde, bireylerin  yaptiklarint
s6yleyip soylemediklerinin veya séylediklerini yapip
yapmadiklarinin farkina varma olanagina kavusmak

mumbkun olabilir. (2022a, s. 57)

Bu noktayla kosut bir bicimde Godelier’in gerek
Antropologun gerekse de Antropolojinin rélatif bir
durusa sahip olmasinin ne denli 6nemli oldugu fikriyle
de karsilagsmaktayiz. Ki Godelier, bizden olmayana,
digerlerine nesnel bir sekilde bakabilmenin oldukc¢a
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elzem oldugundan bahseder ve burada su uyariyr da
yapmadan edemez; digerlerini incelemek, onlarin
yasam bicimlerini, anlam diinyalarini, dinyayt ve diger
insanlart algilama bi¢imlerini incelemek demek tim
bunlari sahiplenmek ya da 6yle dusiinmek ya da bu
pratiklere duygusal bir yakinlik duymak demek degildir,
inceledigimiz “nesnemize” duygusal yakinlik duymadan,
yalnizca anlamak ve agiklamak icin de arastirmalar
yapmamiz gayet dogaldir. Ornegin Godelier, katilimli
gbzlem konusunda, Antropologun, onlar gibi olmak
icin katithmli g6zlem yapmadigini, onlart anlamak icin
yaptigini belirtir (2022a, s. 58-59).

Godelier’in rolativist durusla iliskisi su pasajdan da
kolayca anlasilabilir:

Eger sosyal bilimlerde “rolativist” olmak, farklt
toplumlar tarafindan farkli caglardasorulan sorularin
ve verilen yamtlarin hepsinin 6zgil oldugunu
ve ayri kultiirel evrenlerde bir mana kazandigin
kabul etmekse, antropologlarin ve diger sosyal
bilimcilerin rélativizmden nasil kacinabileceklerini
soylemek giictiir. Fakat rolativizm daha da oteye
tasinir ve tim bu toplumsal ve zihinsel verenlerin
birbirine kékten bicimde yabanct oldugu ve higbir
ortak paydalari olmadig1 i¢in de mukayese edilemez,
niifuz edilemez olduklari iddia edilirse, bu durumda
sosyal bilimlerin mevcut olabilme ihtimali dahi
yadsinmis veya ortadan kaldiridmis olur. (Godelier,

2022a, s. 63)

Burada alintdan da anlagilacagi ve yukarida
da bahsedildigi tzere Godelier, rolatif bir durusa
sahip olmanin ne denli 6nemli ve gerekli oldugunu
belirtmesine ragmen asirtya kagan bir rélativizmin
sosyal bilimlerin varligini da tartismaya agacaginin
da farkindadir ve bundan da kaginilmasi gerektigi
iddiasindadir. Ancak Godelier bu noktada, rélatif
durusun nerede son bulacag konusunu oldukea
muglak bir noktada birakmustir. Cunkd bir kez rolatif
dustinilmeye baslandigi anda asirtya kagmamak ya da
sonuna kadar gitmemek rolatif distincenin kendisine
aykirt bir durumdur. Burada sagduyu kaynakli bir
orta yol bulma-tutmanin salik verildigi bir durumla
kars1 karstyayrz gibi durmaktadir. Ancak bu handikap
yalnizca Godelier ile ilgili bir eksiklik de degildir. Rolatif
bakmak, biraz da dogast geregi kendi sinirlarint kendi
cizen bir tavir ve tutumdur. Evrensel sinirlart ve mutlak
dogrulart yoktur.

Godelier, Giris kisminin devam eden sayfalarinda,
Antropolojinin seksenli yillarla birlikte yeni bir arastirma,
saha ve yazma deneyimlerini tartismaya basladigini,
hatta bu durumun “a New Ethnography” kavramiyla
karsilandigini ve Antropolojinin sade ve kuru bir dil ve
anlatimla vakalart sunmamasi-temsil etmemesi, bunun
yerine miimkiinse daha edebi ve hatta siirsel bir bicimde
bunlarin aktarilmasinin 6ne ¢ikarilmaya baslandigini
belirtmistir. Yazar, boylesi yeni yollar arayislarinin-
tartismalarinin-krizlerinin karsimiza temel bazt sorular

ctkardigt iddiasindadir:
Bugtin hepimiz icin gegerli olan soru oldukea basit.
Antropoloji alaninin timinii ve elbette diger sosyal
bilim alanlarinit sarsan bu tartismalar, yapisékiimler,

Marshall ~ Sahlins’in =~ dedigi  gibi,  disiplinin

“alacakaranliginin”, kacimilmaz Sliminiin - 6ncil
isaretleri midir? Yoksa tiim bunlar, antropolojinin
ve diger sosyal bilimlerin, geliskili, calkantili fakat
neticede tamamiyla normal bir gegis siirecini tecriibe
ettiklerinin dolaylt birer kamiti mudi? Diger bir
ifadeyle bu sureg, her bir sosyal bilim disiplininin,

tim bu tartigmalardan, kendi smnirliliklarina,

kullandig1 kavram ve yontemlere dair ¢cok daha gticlii
bir elestirel biling, dolayistyla da ¢ok daha biytk
bir analitik titizlikle donanmus halde ¢ikacagt (ve
halihazirda ¢tkmaya da basladigi) bir gecis stireci
olamaz m1? (Godelier, 2022a, s. 10)

Yazar, bu sorular karsisindaki pozisyonunu, hi¢ de
lafi dolastirmadan gayet agik bir sekilde vermektedir.
Ona gore, tum kriz ve tartismalar ne antropolojinin ne
de bitin olarak Sosyal Bilimlerin ¢6ziilmesine ya da
yok olmasina degil, sadece yeniden inga edilmeleri i¢in
yasamalari gereken bir gecis evresi anlamina gelmektedir.
Bu noktada Lewis Carroll’'un Aymann lginden — Alice
Harikalar Ulkesinde eserindeki Alice ile kralice arasindaki
yarts hikayesi ile bu kismi biraz daha detaylandirabiliriz.
Alice ile Kralice bir kosu yarisina tutusurlar ancak
yarisin sonunda Alice olduk¢a saskin bir durumdadir,
o kadar hizli kosmasina ragmen hala yarisa basladiklar
ayni noktadadir, Alice bu duruma olduke¢a sasirir, bu
noktada kralicenin cevabi ise, kendi iilkesinde ancak cok
hizli kosarsan oldugun yeri koruyabilirsin seklindedir
(Carrol, 2021). Aslina bakilirsa Godelier de buna benzer
sekilde 6zelde Antropolojinin genelde ise tiim bir Sosyal
Bilimlerin, bilimsel hiiviyetlerini koruyabilmeleri i¢in
yerlerinde saymayip suirekli bir yapi-sokiim, yeniden-
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tretim ve yeniden-inga siireci i¢inde olmalari, daha agik
bir deyisle var olan konumlarint korumak icin stirekli
hareket halinde olmalart gerektiginden bahsetmektedir.

Birinci boliim: Verilen seyler, satilan seyler, ve
ne satiimasi ne verilmesi ancak aktarmak igin
muhafaza edilmesi gereken seyler

Godelier'in dedigine gore bu bolum, 2002 yilinda
Toronto’da sundugu bir bildiriden dretilmistir (2022a,
s. 75). Godelier, kisaca, bu boliimde, Marcell Mauss ve
benzeri isimlerin, bir toplulugun icinde ve topluluklar
arast karsihklt degis tokus iliskilerinin ve potlag
kultirintn kisa bir tasvirini verdikten sonra, cogunlukla
gozlerden kagmus ince bir noktaya temas etmenin 6nemli
oldugunu séyler, o da degis tokusa ve potlaca girmeyen
ve muhafaza edilmesi gereken seylerin varligidir. Daha
actk bir deyisle Ona goére, toplumlar bircok maddi
olguyu degis-tokus edebilirler, etmislerdir de ancak tim
bunlarin degis-tokusa sokmadiklart ya da satmadiklart
ama nesiller boyu muhafaza ettikleri birtakim nesne ya
da semboller de vardir. Godelier, baska bir ¢alismasinda
bu fikrini su sekilde agmaktadir:

Gergekten de bir yandan verilebilir seyler; diger

yandan da satlabilir ve boylelikle tamamen

devredilen seyler vardir, zira satilan seyler onlar
satin alana ait olmak icin bizi terk eder. Ancak
bir de ne verilmesi ne satilmast ancak aktarmak
icin muhafaza edilmesi gereken seyler vardir. Iste
evrensel olarak ihmal edilmis G¢linci nokta budur.

(2022b, s. 44)

“Her sey satiliktir” fikrinden hareketle hem ge¢miste
hem de glinimizde bdylesi bir ifadenin nasil ve neden
yanlis olduguna da deginen Godelier, gerek gegmiste
gerekse de ginimuzde hediye olarak veremedigimiz,
degis tokusa sokmadigimiz ve stirekli muhafaza etmemiz
gereken seylerin varligindan bahseder.

Aslina bakilirsa bu bélimiin temel iddiast olan bazi
kutsal nesnelerin korunmasi fikri kulaga olduke¢a 6zgiin
bir fikirmis gibi gelse de birazcik 6zenli bir diisinmeyle
béylesi bir fikre ulasmanin ¢ok da zor olmayacagi
actktr. Elbette bir topluluk her seyini satmaz ya da
onu degis-tokusa sokmaz, kutsal ya da o toplum igin
kiymetli nesnelerinin yani sira 6rnegin, soyut nesnelerini
yani fikirlerini ve geleneklerini de boylesi bir degisime-
dolasima sokmaya ¢ok da gonilli olmadigt karsimiza
cikar.

ikinci béliim: Higcbir toplum hi¢bir zaman aile veya
akrabalik iizerine tesis edilmemistir

Yazar, bu béliimii de Virginia Universitesi’nde sundugu
bir bildiriden trettigini séylemektedir. Godelier’in bu
bolimdeki temel meselesi “toplumlar, aile ve akrabalik
baglar1 sayesinde kurulur” tezine karst durmaktir.
Ayrica ekonomik iliskilerin de bir toplum yaratmada
zannedildigi kadar etkili olamayacagr iddiasindadur.
Ona gore bir insan toplulugunu toplum haline getiren
seyler siyasi-dini iligkilerdir. Yazar boéylesi iligkilerden
tam olarak neyi kastettigini her ne kadar bu bolimde
net bir bi¢cimde anlat(a)mamis olsa da kitabin iletleyen
bélimlerinde ve 6zellikle de sonug kisminda dini-siyasi
iliskiler dedigi seyden ne anladigini net bir bigimde
anlamis oluyoruz.

Yukarida da bahsedildigi tzere Godelier, aile,
akrabalik baglari ve ekonomik iliskilerin bir toplumun
tesisi icin tek baglarina yeterli olamayacags iddiasindadur.
Ona gore aslolan, insan topluluklarinin tzerinde
yasayabilecekleri bir toprak pargasina ortak bir
hitkmetme yetkisinin varligidir. Iste tam da bu noktada
dini-siyasi iliskiler kendini géstermeye baglar.

Sonug olarak, “toplumu” kuran, akrabalik degil,
doganin bir pargasi ve tizerinde yagayan varliklar
(ki sadece bitkiler ve hayvanlar da degil, insanlar
ve onlarla birlikte 6liler, ruhlar ve dogada mukim,
insanlara yasam ya da Olim getirdigi varsayilan
tanrilar) Gzerindeki bir tiir egemenlik hakkinin ortak

icrasidir. (2022a, s. 108)

Ancak bu noktada Israil 6rneginin bu fikirle
uyusmadigini dile getirmek gereklidir. Yahudi toplumu
tarth sahnesinin biytk bir c¢ogunlugunda topraksiz
ve devletsiz bir sekilde diasporalar seklinde yasamis
olmalarina ragmen, onlarin toplum olup olmadiklar
tartismasina  girilmemektedir. Yazar her ne kadar
Israil 6rneginden bahsetse de Yahudilerin gecmisten
bugiine topraksiz zamanlarda bile nasil toplum olarak
kalabildiklerini ve bugiine degin bu toplum fikrinin
bozulmadan nasil kalabildigini tatmin edici bir sekilde
actklayamaz.

Bu bolim ile diger bolimii birbirine baglamasi
bakimindan Godelier’e yonelik bir elestiriyi  daha
sunmak 6nemli olacaktir. Godelier, tim metin boyunca
yapisalcdik ile ingacilik yaklagimlart arasinda deyim
yerindeyse bir salinim igerisindedir. Her ne kadar
cogunlukla sosyal ve kiltiirel insact bir yaklasima daha
yakin bir noktada durduguna sahit olsak da Ugiincii
Bolim’de isledigi konu itibariyle yapisalcilik yaklagimi
icerisinde kabul edilebilecek analizler gelistirmistir.
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Uciincii béliim: Bir cocuk yapmak icin her zaman
bir erkekle bir kadindan daha fazlasi gerekir

Bu boliimiin de Virginia Universitesi gerceklestirilmis
olan bir sunumdan duretildigi gorilmektedir. Aslina
bakilirsa bu bolim, bashgt itibariyle de olduke¢a
kiskirticidir ki bu durumu aslinda bir¢ok boélim icin de
genelleyebiliriz. Yukarida da bahsedildigi iizere Godelier,
kimi zaman tekil bireylere ve onlarin irtnlerine
olduk¢a 6nem vermis ve bu bireylerin tim toplumu
etkileme guiclerinden bahsetmistir. Ancak bu baslk
altitnda bir erkek ve kadinin bir araya gelip bir ¢ocuk
yaratamayacagini iddia etmis olmasi, onun insact ve
rolatif durusunun sorgulanmasina imkan vermektedir.
Godelier’e kulak verelim: “Akrabalik sistemleri ya da
siyasi-dini yapilar ne tirden olursa olsun her yerde, bir
erkekle bir kadin sadece bir fetls uretir; bu fetlisiin tam
bir insan ¢ocuguna doniismesi i¢in, insandan daha giiclii
varliklarin -atalar- ruhlar ya da tanrlarin- miidahalesi
gerekir.” (2022a, s. 128).

Godelier, yer yer Durkheim’in toplum nosyonuna
bile elestirel ¢tksa da (2022a, s. 65), bu bdélimde,
bir fettsii, toplumsal bir varlik haline getiren seyleri
actklarken, birey st mekanizmalarin (atalar, gines,
ruhlar, tanrilar, kiltar, gelenek vs.) 6nemini kabul
etmektedir.

Godelier, bu basliktaki iddiasint kanitlamak icin,
iclerinde dogrudan kendisinin de arastirmalar yaptigi
Baruyalardan ve diger arastirmacilarin elde ettigi
bulgularla Inuitler, Maengeler, Telefolminler, Tonga
krallig1 ve Nalara ve Malinowski’nin meshur Trobriand
calismalarina ve hatta ginimuz Hristiyan 6gretisine
degin cesitli 6rnekler sunmaktadir.” Tim bu 6rnekletle
Godelier, bir ¢ocuk yapmak i¢in yalnizca bir erkek ve
kadmnin cinsel yolla birlesmesinin yetmeyecegini, bu
birlesmenin yalnizca bir fetis meydana getirebilecegini
ancak o canlinin toplumsal bir varlik olabilmesi i¢in daha
fazla seyin gerekli oldugunu séylemektedir. Bu biyolojik
varlik olan fetisiin toplumsal bir varliga dontsmest
icin kimi zaman babanin, kimi zaman Gines’in kimi
zaman da diger baska kiilt varliklarin-atalar ruhunun vs.
cocuga bir ruh tflemesi, diger bir deyisle ya da giinimiiz
Hristiyanlik literatiriindeki sekliyle soylenecek olursa
bir tir vaftiz edilmesi gerekmektedir.

Dérdiincii béliim: insan cinselligi esasen toplum
disidir

Godelier bu baslik altinda, ge¢mis bolimdeki cinsellik

2 Ancak burada her toplumun ayni sekilde ve ayni ritiiellerle bu
fettsleri toplumsal vatlik haline getirdigi anlasiimamalidir. Her
toplumun, fetiisii, toplumsal bir vatlik haline getirisi farkli sekillerde
tezahiir eder, temel benzerlik baslangic noktasinda, fetiisiin hentiz
toplumsal bir vatlik olmadigindadir.

konusunu biraz daha detaylandirmak ister. Bizzat
katilmli  gézlem vasitasiyla iglerinde arastirmalar
yaptigi Baruyalarin cinsel edimler hakkindaki fikirleri
tartistlmaktadir  bu  bolimde. “Bireylerin  yeniden
tiretmeye cabaladigi sey ‘tirleri’ degildir. Ornegin
Baruyalarin yeniden uretmeye ¢alistigt sey, ait olduklart
toplumsal gruptur, her yenidoganin igerisinde yerini
bulacagt toplumsal iliskileridir.” (2022a, s. 186). Iste
burada cinsellik, tipki yemek yemek ya da diger baska
fiziki ihtiyact karsilamak noktasina hatta belki ondan
daha alt bir mertebeye indirgenir. Belki de bu ytizdendir
ki, Baruyalarda, cinsellik ciddi bir bicimde duzenlenmis
ve sistematige sokulmustur.

Daha acik bir deyisle, tam anlamiyla cinsellik
vasitastyla degil, bir anlamda Freud’un dedigi sekilde
cinsel arzularimizi bastirabildigimiz sekilde toplumu
kurabiliriz.  Cinsellik, diger toplumsal iligkilerin
(ekonomik, siyasal ve diger tirde iliskiler) yeniden
tretimi gerekliligine tabi olur (2022a, s. 184). Cinselligin
bir parcasinin toplumsal olarak kurban edilisi vasitastyla
ancak toplum ve toplumsal 6zne miimkiindir (Godelier,
2022a, s. 200).

Besinci boliim: Bir birey toplumsal 6zne olarak
nasil tesekkiil eder

Godelier bu bolimde, bir kadin ve erkegin bir araya
gelerek urettikleri ve hentiz yalnizca biyolojik bir
varlik olan fetiisin toplumsal bir 6zne haline nasil
donustirtldigl sorusunun pesine dusmektedir (2022a,
s. 191). Yazar, aslinda burada, t¢ciincti bolimde kisaca
tzerinde durdugu meseleye biraz daha genis acidan
bakmakta ve yenidogan bebeklerin toplumsal bir
6zne haline gelebilmesinde etkili olan faktorlerden
bahsetmektedir. Bu noktada yine tgiinci boélimde
bahsedilen, yenidogan bebegin; baba, atalar, Gtines
ya da Tanr tarafindan kutsanmast ya da ona bir ruh
tflenmesi vesilesi-vasitastyla ancak toplumsal bir 6zne
haline gelebilmektedir.

Ancak gerek tictincii bélum gerekse de bu bélumde,
Godelier’'in cinsellik tzerine asirt bir vurgu yaptigini
ve bu actklama tarzinin da cinsel indirgemecilige yol
actiginl eklememiz gerekir. Godelier gibi, rolatif ve
insact bir bakisa bu denli sicak bir arastirmacinin
toplumsal meseleleri tek taraflt bir bakis acisiyla analizi
sorunlu gérunmektedir. Godelier, toplumsal diizen her
zaman cinsel bir diizendir de (2022, s. 202), diyerek bu
tek tarafli bakist net bir bicimde géstermektedir.

Altinci béliim: insan gruplari toplum olarak nasil
tesekkiil eder

Godelier bu baglk altinda, bir insan grubunu toplum
olarak adlandirmamiz i¢in gerekenler nelerdir? Sorusuna
cevap arar ve cevabin, kitabin ilk boélumlerinde de
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kisaca degindigi siyasi-dini iliskiler oldugunu séyler
(2022a, s. 211). Bu tezini kanitlamak i¢in yine bizzat
gozlemledigi Baruyalardan Ornekler verir. Ona gore
Baruyalari bir toplum haline getiren sey ne aralarindaki
akrabalik iliskileri ne de ekonomik tretim ve miibadele
iliskileri olmustur. Onlari toplum haline getiren iliskiler,
siyasi-dini iliskilerdir. Bunlar da Ornegin, inisiyasyon
torenleri, dogan ¢ocuklarin bir birey haline gelmesi i¢in
gerceklestirilen ritiieller ve benzerleridir. Peki bu durum
yalnizca Baruyalarda mi gecerlidir? Godelier baska
toplumlara da bakarak ayni tezini sinamakta ve genel
hatlart itibariyle benzer sonuglarla karsilasmaktadir
(2022, s. 215).

Godelier, kendi tezini tersten bir sekilde dogrulamak
icin de Baruyalarin ne zaman bir toplum olmay1 biraktig
sorusunu gundemine almaktadir. Papua Yeni Gine
isimli kurulan yeni devlet, Baruyalarin sahip oldugu
bir¢ok ayricalik-6zerlik ve 6zgirligi ellerinden almustir.
Artik eskisi gibi diger kabilelerle savasamazlar 6rnegin.
Gergekten de Baruyalarin akrabalik iliskileri ve ekonomik
iliskileri devam etmesine ragmen bu durum (devlet
kurulumu) onlart bir toplum olmaktan ¢tkarmustir. Yeni
bir egemenlik ve otorite anlayis1 kendisini dayatmis ve
Baruyalar da bir toplum olmaktan giderek uzaklasmustur.

Aslina bakilirsa gui¢ ve iktidar sahibi bireyler ya
da gruplar, ayn1 zamanda din ve siyasetin i¢ ice gegtigi
bir alanda mevcut olurlar, daha actk bir deyisle hem
din adam1 ve siyaset¢i kimliginin ayni anda bulustugu
benliklere sahiptitler.

Bir toplumu meydana getiren siyasi-dini iligkilerdir
iddiast,hernekadardevletsizyada“modern” 6ncesikabile
yapilarini agiklamada uygun olmasina ragmen, glinimuz
modern toplumlarini agiklamada ne denli uygundur?
Burada siyasi-dini iligkiler kavraminin igeriginin ne denli
genisleyebildigi noktasinda bu soruya cevap vermek
kolaylasir. Godelier, sonu¢ kisminda, gérece yeni bir
devlet olan Suudi Arabistan’in kurulusunu anlattigt
kisimlarda, bir toplumun ve hatta devletin kurulumunda
dini-siyasi iligkilerin, aile-akrabalik ya da ekonomik
iliskilerden daha 6nde oldugunu gostermektedir. Etkili
bir dini ve siyasi 6rgiitlenmenin, bir toprak tzerinde bir
arada yagayan insanlarin bir toplum ve hatta bir devlet
haline gelmesinde son derece kurucu bir role sahip
olabilecegi gorilmektedir.

Son olarak burada Marksist bir tarihsel degisim
teorisinden ziyade Weberyan-ideal bir tarihsel degisim
teorisinin  izlerini yakalamak mimkindir. Tarihi
degistiren ve dontstiren maddi dretim iliskilerinden
ziyade dini-siyasi iliskiler ve bu iliskilerle ilgili olan dini
ve siyasal gorevler ve bu gorevleri yerine getiren etkili
kisilerdir: Firavun gibi.

Sonug: Sosyal bilimlere ovgii

Godelier, ¢alismasinin bu son boliimiini diger bélumler
gibi herhangi bir sunum ya da bildiriden hareketle
tretmemis, bu kitap i¢in ilk kez yazmustir. Kendisinin de
belirttigi tzere bu kisim, Sosyal Bilimlerin ginimiizde
hala neden 6nemli olduguna ve gereksiz bir konuma
dismedigine dair birtakim sOylemler icermektedir.
Godelier ayrica bu boliimde, yukarida da kisaca
degindigimiz tzere, Suudi Arabistan’in kurulusunu,
dini-siyasi iliskiler teziyle agiklamaya ¢alismaktadir.

Bu son bélimde Sosyal Bilimlerin kendi i¢indeki
rekabetin yerini is birligine birakmasina dair 6neriler
sunmaktan da c¢ekinmez Godelier -ki ancak o zaman
insanin ve insan toplumlarinin bitinctl bir anlamina
ulastlabilecegini  soyler. “Insanligi  anlamanin  yolu,
tim sosyal bilim dallarint seferber etmeyi gerektirir.”
(Godelier, 2022b, s. 7).

Godelier bu sayfalarinda,
Sosyal Bilimler ile Demokrasinin aynt dénemde ortaya

son bolimin son
ctktigint séyler. Bu yaklagima gére; Sosyal Bilimci kendi
toplumunun ilke ve degerleriyle araya mesafe koyabildigi
olctide, inceledigi toplumu daha iyi analiz edebilir.
Benzer sekilde demokrasi de -kabaca- digerlerinin
siddet icermeyen fikirlerine hosgoriyle yaklasabilme
kiltiradur. Godelier, son kertede, bireylerin, kendi
tarthlerini kendilerinin yaptiginin ve yapabileceginin
farkinda olmalar1 gerektigini salik verir.

Burast oldukga liberal bir taraftan yapilan ve karst
durulmasi da kolay olmayan bir bakis olmasina ragmen,
Godelier’in metin boyunca yer yer yapisalct bir alana
kaydigint gérmiis olmamiz bazi paradokslarin hala var
oldugunu da okuyucuya gostermektedir.

Kitap hakkinda son noktada bazi seyler séylemek
gerekirse;  kitap  Godelier’in - yaklagtk  kirk  yullik
Antropoloji mesaisinde gerek dogrudan kendi saha
calismalariyla gerekse de baska sekillerde edindigi
bilgilerin son kertede damitilmis bir hali gibidir. Belki
de bu yiizden biraz karmasiktir, kimi bolumler yazarin
cesitli yerlerde verdigi sunum ve bildirilerden hareketle
yazdigt metinlerden de olustugu icin yer yer kopukluklar
olabilse de bu durum metni okumayi engellemez, yine
yer yer tekrarlara disse de son kertede Godelier, temel
meselelerini ve yeni s6zlerini actk ve anlagilir bir sekilde
okuyucusuna sunmaktadir. Tim bunlar g6z Ontne
alindiginda, Godelier’in bu metni, dogrudan kendi saha
deneyimlerinden-arastirmalarindan  damuttigi  bilgileri
bize sunmasi ve sosyal bilimcilere rélatif bakabilme
noktasinda tatminkar ve tesvikvari 6rnekler sunmast
agisindan oldukea 6nemlidir. Ozetle bu kitab1, Godelier’in
diger eserlerini okumayanlar icin, Onun ana temalarinin
ve metodolojik izleklerinin takip edilebilecegi kapsayict
bir metin olarak gérmek mumkindir. Godelier’in
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diger calismalarinin da Tirkce séylenmesi (Turkeeye
cevrilmesi) dilegi ve beklentisiyle. ..
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