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Bu makalenin amaci1 ¢evirmeni yapisalcilik sonrasi yaklasimlar 1g181inda resim okumalari araciligiyla “iiretimin 6znesi”
(Barthes, 2017, s. 177) olarak yeniden ele almaktir. Calismanin ¢ikis noktasi, gorsel bir temsil olarak resmin bir
“soylem” (Barthes, 2017, s. 125) olarak ¢6ziimlenebilecegi ve “yazilabilir” (Barthes, 2016a, s. 16) bir metin olarak
okunabilecegi diislincesidir. Buradan hareketle, yapisalcilik sonrasi yaklagimin dil ve anlama yonelik ¢ikarimlari,
Roland Barthes’in resim baglaminda irdeledigi “yazi”, “metin” ve “6zne” (Barthes, 2017, s. 176) kavramlariyla
yorumlanmakta, bunlarin okur ve ¢evirmen ile iligkisi kurulmaya calisilmaktadir. Bati sanatinin basyapitlardan biri
olan Diego Rodriguez de Silva y Velazquez’in Las Meninas [Nedimeler] (1656) tablosu ¢alismanin inceleme
nesnesidir ve okur odakli bir bakis agisiyla “yazilabilir metin” olarak ele alinmaktadir. Michel Foucault’nun Kelimeler
ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi adl kitabindaki “Arkadan Gelenler” bashikli yazisi ise eserin gevirisi
olarak kabul edilmektedir. Las Meninas eserinin egemenlik sdylemi, tuvale bakan birbirinden farkli 6znelerin
perspektif ve temsil gergevesindeki okumalari dogrultusunda ¢éziimlenmektedir ve “merkez” sorunsali temelinde
tartismaya acgilmaktadir. Bu tartismalarin 6nemli noktalarina yapilan vurgularin sonucu olarak ortaya ¢ikan anlamin
devingenligi, okurun ve ¢evirmenin bu noktada islevi Foucault g¢evirisi iizerinden yeniden yorumlanmaktadir.
Incelemenin sonunda, Foucault’nun resmin dilini dogal bir dile gevirdigi i¢in sadece ¢evirmen olarak degil, anlami
yeniden iiretmesi nedeniyle “liretimin 6znesi” olarak da tanimlanabilecegi 6ne siiriilmektedir. Nitekim resim, metin ve
geviri arasinda “yazilabilir metin” ve “yeniden iiretim” kavramlari temelinde kurulabilecek bir iliskiselligin
vurgulandigt bu ¢alismanin, ¢evirmenin incelenecegi kuramsal igerikli caligmalara katki saglayabilecegi
diistinilmektedir.

Anahtar sozciikler: Ceviribilim, Las Meninas, yapisalcilik sonrasinda anlam, yazilabilir bir metin olarak resim,
yeniden {iretim.
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Abstract

The aim of this study is to revisit translator as the “subject of production” (Barthes, 2017, s. 177) through painting
readings in the light of post-structuralist approaches. The starting point of the study is the assumption that paintings as
visual representation can be analysed as “discourse” (Barthes, 2017, s. 125), and be read as “writerly text” (Barthes,
20164, s. 16). For this reason, the elicitations regarding language and meaning in the post-structuralism are interpreted
with Roland Barthes’s concepts of “writing”, “text” and “subject” (Barthes, 2017, s. 176) which he addressed within
the context of painting. This is followed by the communication of findings with reader and translator. Diego Rodriguez
de Silva y Velazquez’s Las Meninas (1656) painting which is one of the most famous masterpieces in Western art, is
the corpus of the study and it is read as “writerly text” in line with the reader-oriented view. Michel Foucault’s “Las
Meninas” to which he devoted the first entire chapter of his The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences
is postulated as a translation of the painting. The painting’s discourse of sovereignty is analysed within perspective
and representation readings from different subjects’ points of view, and is discussed on the basis of center
problematized. Based on the foci of these discussions, the emerging dynamic nature of meaning in the painting and
the function of the reader and translator are reinterpreted through Foucault’s translation. The analysis indicates that
Foucault is not merely a translator translating the language of painting into natural one, but he is also a “subject of
production” reproducing the meaning. In sum, the study emphasizes interrelation between painting, text and translation
within the frame of “reproduction” and “writerly text”, and contributes to further theoretical research in which the
translator will be studied in different contexts.

Keywords: Translation studies, Las Meninas, meaning in post-structuralism, painting as a writerly text, reproduction

Giris

Yapisalcilik sonrasi diisiiniirler, edebiyat, sanat tarihi, felsefe ve ¢eviribilimin de dahil oldugu bir dizi
disiplinin temellerini sarsan sorgulamalara imza atmislardir. Anlami, tek ve mutlak bir “merkeze” (Derrida,
2020, s. 367) baglayan diisiince sistemine yonelik sergiledikleri elestirel tutum, dilin devingen dogasina
odaklandiklarim gostermektedir. Bu ¢ercevede dil yagayan, siirekli yenilenen bir olgu olarak kavranmakta,
insanin anlam yaratma ve yeniden {iretme yetisi vurgulanmaktadir. Ceviribilim agisindan bu yaklagimin
onemi, dikkatleri bir dildeki anlami baska bir dilde kurgulayan cevirmene yonlendirmesi olarak
diistiniilebilir. Dilin tiretken niteligini, resim diizlemine tasiyan Roland Barthes’in bu ¢aligma kapsaminda
yer verilen kuramsal igerikli goriisleri ise, ¢evirmenin tanimina yonelik yeni bir bakis agisi sunmasi
bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.

Caligmanin ilerleyen bdliimlerinde gosterilmeye calisilacagi tlizere Barthes, resim okumalari
araciligiyla tabloya bakan birbirinden farkli “6zneleri” (Barthes, 2017, ss. 176-177) smiflandirmaktadir ve
okuru odaga alan bir yaklagim benimsemektedir. Yorumun nesnelligine ve anlamin sabitligine karsit olarak
ortaya koydugu diisiincelerini, yalnizca yazinsal alan ile sinirlandirmayip, gorsel sanatlar1 da kapsayacak
sekilde genisletmekte, resim ve yazin arasindaki ‘“kuramsal” (2017, s. 140) ayrilig1 ortadan kaldirmay1
amacladigimi ifade etmektedir. Bu baglamda gorsel bir temsil olarak resmin bir “sdylem” (Barthes, 2017, s.
125) olarak ¢ozlimlenebilecegini, “yazilabilir” (Barthes, 2016a, s. 16) bir metin olarak okunabilecegini ve
stirekli olarak yeniden {iretilecegini ileri slirmektedir. Dolayisiyla resimlerin dilsel iletilerinin
cagristirabilecegi sonsuz anlam olasiliklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu noktadan hareketle eldeki ¢alisma,
yapisalcilik sonrasi yaklasimlar dogrultusunda ele alinan “ayrim” ve “merkez” kavramlart iizerinden,
anlamin ¢ogulluguna odaklanmaktadir. Bir metin olarak okunabilen resimdeki anlami, dogal bir dilde
yeniden iireten okurun ve okur olarak ¢evirmenin anlamlandirma siirecindeki katilimci rolii {izerinde
durmaktadir. Diger bir deyisle, ¢evirmeni tablonun anlamini ¢ogaltan bir “6zne” olarak ele almaktadir. Las
Meninas [Nedimeler] tablosu, bu konuda yapilacak bir inceleme i¢in zengin bir veri kaynagidir, zira eserde
gerek perspektif ve kompozisyon gerekse temsil baglamlarinda farkli agilardan tespiti miimkiin olan birden
¢ok merkez bulunmaktadir. Bu merkezlerin farkli anlamlar gagristirabilecek bi¢imde yapilandirilmis olmast
ise, eserin yapisalcilik sonrasi bir “metin” olarak okunmasina imkan tanimaktadir. Bu nedenle calismada
Las Meninas tablosunda tasvir edilen imgelerin “gok anlamli” dogasi agiga ¢ikarilmaya ¢aligmaktadir.
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Yapilacak inceleme, eserin “yazilabilir bir metin” olarak okunabilmesinin ve bu metinleri “yeniden iireten”
cevirmenlerin “liretimin 6znesi” olarak tanimlanabilmesinin 6nlinii agmasi1 bakimindan kayda deger
bulunmaktadir.

Calismada ilk olarak yapisalcilik sonrasi yaklagimlarin dil ve anlama yonelik ¢ikarimlarina
bagvurulacak, bunlar Barthes’in resim odaginda irdeledigi “yazi”, “metin”, ve “6zne” kavramlar
cercevesindeki goriisleri 15181nda yeniden ele alinacaktir. Ardindan, bu kavramlar aracilifiyla resim, yazin
ve ¢eviri arasinda kurulabilecek iliskilesellige deginilecektir. Daha sonra, inceleme nesnesi olarak belirlenen
Las Meninas eserindeki “merkezsizlik” (Barthes, 2017, s. 178) sorunsali temelinde, temsil ve egemenlik
soylemi baglaminda inga edilmis anlamlar, farkli 6znelerin' bakis agilarindan tartismaya agilacaktir. Michel
Foucault'nun, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi (2017) adl kitabinda yer verdigi
“Arkadan Gelenler” baglikli yazis1 “yeniden liretim” kavrami gergevesinde okunacak, Las Meninas
tablosunun dogal (yazili/sozli) bir dile gevirisi olarak kabul edilecektir. Foucault ise resmin ¢evirmeni
olarak ele alinacaktir. Caligmanin sonunda, genel bir okumadan elde edilecek bilgiler benimsenen kuramsal
cergeve dahilinde degerlendirilecektir.

Dil ve Anlam Yapisalcilik Sonrasi Yaklasimlar Cercevesinde Okumak

Yasamakta oldugumuz diinyanin dil araciligiyla anlamlandirilabilecegini 6ne siiren yapisalcilik
sonras1 kuramda, dilin diislincenin 6niine koyabilecegi simirlar sorgulanirken, aynilik arayist disarida
birakilmakta, “ayrim” iizerinde durulmaktadir. James Williams bu baglamda “[y]apisalcilik sonrasi
diisiiniirler[in], ayrim olarak tanimlanan sinirin etkilerinin izini siir[diiklerini]” (2014, s. 3) ifade etmektedir.
Williams’a gore “ayrim” yapisalciliktan farkli olarak daha “agik” bir kavrama karsilik gelmekte olup,
“dontigtiirmeler”  (“transformations”), “degisiklikler” (“changes”) ve “yeniden degerlemeler”
(“revaluations”) olarak kimi zaman “saf ayrim” (“pure difference”) olarak da kavranmaktadir (2014, s. 3).
Anlamin ayrimsal olusunun bu paradigma gercevesinde “radikal” (Best ve Kellner, 2016, s. 42) bir bi¢cimde
ele alindigina dikkat ¢eken Steven Best ve Douglas Kellner ise bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile
getirmektedirler: “Postyapisalcilar gosterilen karsisinda gosterene oncelik tanidilar ve bdylelikle dilin
dinamik {iiretkenligine, anlamn istikrarsizligina dikkat ¢cekerek, uzlasimsal temsile (representation) dayal
anlam semalarindan kopuldugunun isaretlerini verdiler” (Best ve Kellner, 2016, s. 43).

Best ve Kellner’in isaret ettigi, yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerin dilin ve anlamin sabitligine, yorumun
nesnelligine yonelik elestirel bir bakis acis1 sunmus olmalaridir. Ornegin, yapisalcilik sonrasi diisiiniirlerden
Jacques Derrida, “metafiziki” diigiiniirlerin goriiglerini, merkezi noktasi olmayan bir merkezden yalnizca
diger gosterenlere gotiiren bir gosterenden yola ¢ikarak insa ettiklerini diisiindiigli i¢in elestirmektedir
(Almond, 2016, s. 33). Derrida’ya gore mutlak bir “merkez” konumundan dolay1 ¢evresindekilerin hareket
kabiliyetinin kisitlayarak “yer degistirmeleri ve doniisiimleri yasaklamaktadir” (2020, ss. 367-368); ancak
yap1 kavraminin tarihinde “farkli bigimler ya da adlar” almis birbirinin yerine gegebilecek bir dizi merkez
bulunmaktadir ve farkli bir yapida farkli bir olgunun merkez konumuna yerlesmesiyle “biricik” merkez
diisiincesi yerinden oynatilmaktadir (2020, ss. 367-368). Kisacasi, Derrida “[...] yalnizca herhangi bir
merkezi ya da mutlak dayanak noktasi [ancrage] olmayan baglamlar[in]” (1977, s. 12) mevcudiyetini
savunmaktadir. Buna kosut olarak Barthes S/Z adli yapitinda “ideal” bir metnin gosterilenlerden olusan bir
yap1 olmadigin1 gosterenlerden meydana gelen bir “galaksi” oldugunu irdelemektedir. Gosterenin isaret
edebilecegi sonsuz sayida anlam bulundugu i¢in, yalnizca bir iletisim araci olarak kavranamayacagini
(20164, s. 17) ima etmektedir. Bu noktada, gosterilen karsisinda gosterene oncelik taniyarak yapisalcilik
sonrastyla ayni ¢izgide ilerleyen Barthes, gorsel veya yazinsal olan arasinda bir ayrim goézetmeksizin,
metnin anlamini dilin sonsuz uzaminda aramakta; anlamin tek, mutlak bir merkeze baglanamayacagini
diistinmektedir. Bu yaklagimin ceviribilime yansimasi, kaynak metne sadik bir ceviri ortaya koyma

! Inceleme nesnesi, sanat ve sanat tarihi alanindan arastirmacilarin bu ¢alismanin kuramsal bakis acisina gore
“uzmanlagma 6zneleri”’nin ve “Uretimin 6znesi” olarak ele alinan Michel Foucault’'nun okumalariyla sinirli olarak
degerlendirilmektedir.
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giidiisiiyle esdegerligi nihai amag edinen ve ceviriyi salt bir “anlam aktarim1”' olarak goren “metafizik’”
kokenli sayilabilecek diisiince sistemine yonelik elestiri i¢in temel saglamasi olarak anlagilabilir. Bu
calismada ise, Las Meninas tablosunda anlami kuran “merkez(lerin)” sorgulanabilir bir diizleme
taginmasina olanak tanimasidir.

“Yaz1”, “Metin” ve “Ozne” Kavramlarim Resim Odaginda Yeniden Okumak

Ikili karsitliklari “metafizik” temelli diisiincenin izdiisiimii olarak gdren yapisalcilik sonrasi
yaklagima kosut bir bakis acisiyla, “yaz1”, “metin” ve “6zne” kavramlarina dair yazinsal alandaki goriislerini
resim alaninda da siirdiiren Barthes’in yaklagimi, iki disiplinin iligkisel bir bi¢imde ele alinmasina olanak
tanimas1 hususunda kayda degerdir. Bir diger 6nemli nokta olarak, Las Meninas tablosunun ve Foucault’nun
cevirisinin incelenmesinde kavramsal bir ¢ergeve sunmasidir. Calismanin bu bdliimiinde 6ncelikle
Barthes’in bu baglamdaki goriisleri ele alinacak, ardindan bunlarin geviri ve ¢evirmenle iligkisinden s6z

edilecektir.
“Ses-Merkezcilik”e Elestiri Olarak “Resim-Yazi”lar

Yapisalcilik sonrasi kuramsal goriisler cergcevesinde sdz ve resim/yazi arasinda kurulan hiyerarsik
diizen, “metafizik” kokenli “logos-merkezci” bir diisiincenin yansimasi olarak goriilmektedir. Sesin birincil
Oge olarak kabul edildigi “ses-merkezci” metafizige gore, yazi ve resim sesi kopyalamaktadir. Bu islevi
yerine getirmeyen “resim ve yazi birimleri” (“grapheme”) dogru ve uygun bir s6ziin, “logos”un diginda
tutulmaktadir. Ses -fonetik yazimda oldugu gibi- yazida bizzat, aracisiz olarak temsil edilmelidir. Sesin
“formel”, “keyfi” isaretlerin kullanilarak yaziya aktarilmasi esastir. Resimsel bir goriiniime sahip olan
“resim-yazilar, hiyeroglifler, ideogramlar” “dogru” bir yazi degildir. Bu nedenle bir kopya olarak yazi, ses
araciligiyla duyulan “nesnelligin yankisin1” resim-yazimin yarattigi “resimli diinyaya” cevirmemelidir
(Taburoglu, 2016, s. 198).

Roland Barthes ise, “ses-merkezci” bir evrende sesli ifadenin temsil araci olarak goriilen harfin
kapsayiciligini ve ¢ok anlamliligini savunmaktadir. Barthes’a gore (2017, ss. 91-92) “seytani 6zellikler”
tagiyan, ruhu olan bir “Harf” sadece kelime olusturma islevine sahip degildir ayn1 zamanda “gdsteren
zinciridir; gostergenin degil de anlamin disinda bir dizimdir”. Bu baglamdaki diislincelerini Robert
Massin’in resimli ansiklopedisi ¢ergevesinde dile getiren Barthes, Massin’in eserindeki harf figiirleri farkl
anlamlar ¢agristirabilecek resim-yaz1 olarak okumakta ve bunlarin “sézciigiin harfin tek sinir1, tek sonucu,
tek askinlig1 olmadigin1” (Barthes, 2017, s. 92) gosterdigini ifade etmektedir. Bu anlamda, resim/yazin-s6z
arasindaki ayrimin temelsiz olduguna isaret ettigi diisliniilebilmektedir, zira Barthes i¢in “grafik
sanat¢ilarini”, “ressamlar1”, “romancilar1” ve “sairleri” birbirinden ayiran “yasa” Bati’nin yaratimidir ve
kokensel olarak Dogu kiiltiiriinii yansitan harf figiirleri yazi ve resim arasindaki iligkiyi belirlemektedir
(2017, s. 94).

Nitekim Barthes i¢in “[...] yazi fektir; yazinin her yerde temelini olusturan siireksizlik,
yazdiklarimizi, resmettiklerimizi, ¢izdiklerimizi tek bir metin yapar” (2017, ss. 94-95). Barthes’in harf
iizerinden yazinin kusaticiligina yonelik bu sdylemi, sadece “Bat1 metafizigi’nin kurdugu resim/yazi-s6z
karsithigina yonelik bir elestiri olarak degil ayni zamanda resim ve yazinin “metin” boyutunda birlestirilmesi
olarak kavranabilir. Bu ¢ikarimin temel nedeni, Barthes’in “metodolojik bir alan” (1981, s. 39) olarak
gordiigli metni yazinsal olan ile kisitlamamig olmasidir. Gériintiiniin Retorigi, Sanat ve Miizik adl1 eserinde,
“goriiniir olanin yazis1” olarak tanimladig: tiyatro, sinema gibi hareketli gorsel imgelerin yani sira fotograf,

! Genis bilgi i¢cin bk. Koskinen, 1994, s. 448.

2 Jacques Derrida “metafizik’i merkez-cevre iliskisi iizerine temellen bir dizi karsithigm yer aldig1 bir diisiince sistemi
olarak gérmektedir. Bu baglamda Bati’nin bulunus (varlik) metafiziginin sabit bir noktadan hareketle ikili karsitliklar
kurdugunu ileri siirmektedir. Yapisalcilik sonrasi ¢eviribilim kuramlari ¢ergevesinde yapilan ¢alismalar ise genel
olarak kaynak/erek, yazar/cevirmen, orijinal/kopya ikili karsitliklar1 iizerinde durmaktadir.
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reklam goriintiileri, resim gibi hareketsiz imgelerin sdylemini de ¢oziimleyerek baska “okuma” (Barthes,
2017, s. 27) etkinliklerini olanakli kildig1 gortilmektedir.

Dil Cercevesinde Resim ve Metin Iliskiselligi

Barthes’in okuma pratigine resim baglaminda bakildiginda, resmi goriiniir olan dilin bir gostergesi
olarak kabul ettigi, bir “sdylem” (Barthes, 2017, s. 125), “anlat”' olarak kavradig1 anlagilmaktadir. Iki sanat:
iligkisel olarak ele alan Barthes asil amacinin; resme “dilbilim” veya “gdstergebilim” katmak olmadiginin,
“tablo ile metni kuramsal olarak ayiran uzaklig1 (sansiirii) ortadan kaldirmak” (2017, s. 140) oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Resim ve dil iligkisini irdeledigi “Resim Bir Dil midir?” yazisinda; “[t]ablo ile kaginilmaz
olarak onu okumakta- yani (Ortiik olarak) onu yazmakta kullanilan dilin” (2017, ss. 138-139) baglantisinin
ne oldugu iizerinden bir sorgulama agarak okurunu yazilmas1 miimkiin olan resimler hakkinda diisiinmeye
sevk etmektedir. Boylece, iki sanat arasinda “dil” ¢ergevesinde kurulabilecek bir ortakliga isaret etmektedir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus, Barthes’in resme yonelik diisiincelerinin temelinde benimsedigi
kuramsal bakis agisidir. Asagidaki ifadelerinden de anlasilacagi iizere, okumalarinda resim dilinin
iiretkenligine dikkat cekmektedir.

Bir tabloda “‘[t]lemsil edilen’ seyin kimligi durmadan geri cevrilir; gosterilen her zaman
yerinden oynatilir (¢iinkii bu bir dizi adlandirmadir, tipki s6zliikteki gibi); ¢céztimlemenin sonu
yoktur; evet kusku yok ki biitiin bunlar dogrudur; ama dilin bu kagisi, bu sonsuzlugu kesinlikle
tablonun dizgesidir: Bir dizgenin deposu degildir, dizgelerin iiremesidir.” (Barthes, 2017, s.
139)

Barthes’in bu goriisleri ayn1 zamanda gorsel bir metni ¢dziimlemeye yonelik yonteminin temeli
olarak okunabilir. Mineralleri, bitkileri ve hayvanlar siislii bas resimlerinde birlestirerek, cansiz varliklar
canlilara dahil eden Italyan ressam Giuseppe Arcimboldo’nun resimlerini bu perspektiften ele alan Barthes,
sanat¢cinin “Four Seasons” [Dort Mevsim] (1563, 1573) serisinde belirlenebilecek “anlam diizeyi” (2017, s.
41) tizerinde durmaktadir. Bu dogrultuda, eserleri resimsel “bicem”, “bigem degismeceleri”,
“egretilemeler”, “alegoriler” vb. dilsel dgeler ¢ercevesinde incelerken; “dil tireticisi” (2017, s. 129) olarak
tanimladig1 Arcimboldo’nun yaraticiliginin siirsiz olduguna ve okuruna (ve/veya seyircisine) sunabilecegi
sonsuz anlamlar zincirine dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni, sanatginin gdrsel metinlerindeki anlamin

okurun kendini konumlandirdig1 yere gore degismesidir.

! Barthes, Image, Music, Text adl kitabinda “[d]iinyanin anlatilari[min] say1s1z” (1977, s. 79) oldugunu ifade etmektedir
ve “anlati”nin resimde de mevcut oldugunun altinin ¢izmektedir.
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Sekil 1: Arcimboldo, Summer (Yaz), 1563!

Barthes’a gore Arcimboldo’nun tablolarinda her sey bir anlam tagimaktadir. Burada “uzaklagma,
yakinlagma anlamin kurucularidir” (2017, s. 131). Diger bir deyisle, bu resimler dinamiktir. Ornegin, “Yaz”
(1563) tablosuna yakindan bakildiginda sebze ve meyvelerden baska bir sey gérmek miimkiin degildir.
Ancak mesafe alindiginda biiyiik bir burun ve “lirkiitiicti” bir giiliimsemeye sahip dik yakal1 bir ceket giymis
erkek figiiriinden baska bir sey goriilememektedir (Barthes, 2017, ss. 130-131) (Sekil 1).

Arcimboldo okumasiyla Barthes, dikkatleri dil-resim iligkiselligine ydnlendirmekte ve resimde
smursiz sayida anlam bulunabilecegine isaret ederek yazinsal olan metinlerde anlamin ¢ogullugu ve dilin
sonsuzluguna yonelik diisiincelerini yinelemektedir. Barthes’in gosterene oncelik tanityan yaklagimi ise,
resmin sdyleminin ona bakmakta olan bir “6zne” olarak okur/seyirci ve ¢evirmen tarafindan siirekli olarak
yeniden yaratilabilecegine isaret etmesi bakimindan kayda degerdir.

“Yazilabilir” Bir Metin Olarak Resim

Barthes Gostergebilimsel Seriiven adl1 eserinin “Metinsel Coziimleme” baslikli yazisinda metni; 6teki
metinlerle baglantili olan ve “olusum” halinde bulunan tamamlanmamis bir “liretim” olarak (2018, s. 170)
yorumlamaktadir. Yaz: Uzerine Cesitlemeler & Metnin Hazzi adli eserinde ise, resim dilini “okunamayan
yaz1” (2016b, s. 48), diger bir ifadeyle “yazilabilir” bir metin olarak ele alan Barthes’in kuramsal igerikli bu
diisiincesi resim baglaminda da gériilmektedir. Oncelikle “okunabilir olan” ve “yazilabilir” metin arasindaki
ayrima deginmek gerekmektedir.

Barthes icin “okunabilir olan” (20164, s. 16) yazilmast miimkiin olmayan “klasik” bir metindir. S6z
konusu yapitlar “(iiretim degil), lirlindiir” (20164, s. 17). Okurlar bunlarin “hazzina” varamadiklar gibi,
yalnizca “metni kabul etmek ya da reddetmek” arasinda sunulan bir 6zgiirliikle sinirlandirilmaktadir (2016a,
s. 16). O halde “okunabilir” yapit kavrami; bir metindeki anlamin “géndergesel” (Best ve Kellner, 2016, s.
43) bir iliski ¢ergevesinde, 6zne ve nesne arasinda uzlagsmaya dayali temsile bagl olarak ele alimmasina
yonelik elestirinin ¢ikis noktasi olarak diisliniilebilir. Bu ¢ikarim, Barthes’in su sdylemiyle desteklenebilir:
“Bir yazinin gonderge olarak konumuna biz karar veririz; kiiltlirlimiiz, yasalarimiz karar verir. Ne demektir
bu? Gosteren Ozgiirdiir, bagimsizdir demektir” (2016b, s. 48). Barthes’in bu ifadesi anlamlandirma
stirecinde okurun katilimci roliine isaret etmesi bakimindan ayrica 6nem tagimaktadir.

! “Summer”, Kunsthistorisches Museum, https://www.khm.at/objektdb/detail/71/?offset=4&lv=list [15.03.2022]
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Barthes’in “yazilabilir” metinleri; “okurdan bir tiiketici degil de bir metin iireticisi yaratmak [...]”
amaciyla tasarlanan yazilardir (Barthes, 20164, s. 16). Barthes’a gore “yazilabilir olan” bitimsiz bir “simdiki
zamandir” ve “sonug bildiren higbir s6z” blinyesinde barinamaz (20164, s. 16). Bu durumda, son s6z yazara,
sanatciya ait olamaz. Dolayisiyla yazar ve sanatci gibi ¢evirmene de metin iizerinde hakimiyet kurma ve
kendine mal etme ayricalif1 taninmayan Barthes i¢in yazilabilirlik yazildiktan sonra da iglemeye devam
etmesindedir. Diger bir deyisle, anlamin yeniden yaratilabilmesi i¢in okura teslim edilmesindedir. Buna
kosut olarak gorsel bir sanat eserinin tamamlanmamigligin1 vurgulayan Barthes, sanatsal bir yapitin sona
erdiginde degil, okurunu/seyircisini iiretmeye davet ettiginde deger kazandigini ileri stirmektedir. Boylelikle
eser, yaratim ve okunma siireci boyunca doniismeyi siirdiirebilecektir (2017, s. 209). Barthes bu

=G

diistincelerini Twombly’nin sanati cergevesinde irdeledigi “sujet” (2017, s. 175) kavramiyla yinelemektedir.

ta . ~

Sekil 2: CY Twombly, “Virgil”, 1973!

Barthes’a gore “klasik resim sanatinda” resimlerin konusu “olan biten[dir]” ve bu genellikle bir oykii
ile baglantilidir. Diger yandan, Twombly’nin resimlerinde; “‘konu’ bir kavramdir” (2017, s. 175). Bagka
bir deyisle, Twombly’nin sanatinda “sujet kendisidir” ancak Twombly’nin karmasadan uzak, yalin ve basit
cizimleri, seyirciyi “estetik” anlamda tuvali “titkketmek” igin degil siras1 geldiginde onu “liretmek”, “yeniden
iiretmek” i¢in, tuvale dahil ederek ona bakmakta olanlara kendini deneme imkani1 tanimaktadir. Nitekim
Barthes i¢in Twombly’nin sanatindaki “azlik” aslinda yogunluk yaratmaktadir ve bu “grafik olay1™; “klasik
iiretimin” bilindik baglantisini tersine ¢evirerek resmin aktarildigi yiizeye bir “anlam” katmakta, bundan
“haz” duyulmasini saglamaktadir (2017, s. 178) (Sekil 2).

Ozne Tiirleri Baglaminda Okur/Izleyici ve Cevirmen

Yukarida “yaz1” ve “metin” kavramlarina yonelik yer verilen diistinceleri 1s181inda, Twombly okumas1
iizerinden, tuvale bakan birbirinden farkli bircok 6znenin olabilecegine dikkat ¢eken Barthes bunlari;
“kiiltiiriin 6znesi”, “uzmanlagma 6znesi”, “zevk 6znesi” “bellegin 6znesi” ve “liretimin 6znesi” olarak bese
ayirmaktadir (2017, s. 176).

Barthes’a gore (2017, s. 176) “kiiltlirlin 6znesi”; bir sanat eserini yanligsiz sdyleyecek kadar iyi
bilmektedir ve “glizel” bir islupla dile getirebilmektedir. Bir digeri, resim sanati tarihi ve sanat¢inin

buradaki yeri konusunda detayli bir tartigmaya girebilecek kadar bilgi sahibi ve yetkin bir kisi olan

! “Vigil”, https://www.researchgate net/figure/Work-on-paper-by-Cy-Twombly-entitled-Virgil-oil-chalk-and-crayon-
on-paper-Private figl9 307768951, [01.10.2021]
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“uzmanlasma 6znesi”dir. Ugiinciisii “zevk 6znesi” olup o resimden duydugu “hazz1” nasil ifade edecegini
bilemez, sadece ne kadar “giizel” oldugunu sdylemekle yetinmektedir. Dordiincii 6zne “bellegin 6znesidir”.
Sanat eserinin kii¢lik bir ayritisini fark edip onceleri bunun 6nemsiz ve anlamsiz oldugunu diigiinmekte,
bu ayrintinin etkisini daha sonra hissetmekte ve bellegine unutulmayacak bir “an1” olarak kaydetmektedir.
Sonuncusu, “iiretimin 6znesi”dir. Bu 6zne bakmakta oldugu tuvalin sanat¢isinin “giiciinii” (Barthes, 2017,
s. 177) kesfetmis oldugundan, ¢izim yapmaya baglamadan 6nce “fonu” veya bu yanilsamay1 veren seyi, asla
“liretemeyeceginin” bilincindedir. Bu ¢ercevede Barthes, Twombly’nin “The Age of Alexander” (1959-
1960) adli eserini Ornek vererek, onun sanatinin higbir “Grnekseme” ilkesi ile yonetilmedigini ve
“duktus”un' bagimsiz oldugunu (2017, s. 177) ifade etmektedir. Barthes’in burada, bir sanat eserini yeniden
cizmek isteyen bir elin hareketi iizerinden, anlamim yinelenirken yenilenen dogasina dikkat g¢ektigi
sOylenebilir. Bu baglamda, kaynak metindeki anlamin mutlak ve sabit kalamayacagi ve baglam degistirirken
kacinilmaz olarak degisecegini diislindiigii i¢in bir sanat eserinin taklit edilemeyecegini dolayli olarak ifade
ettigi ¢cikariminda bulunulabilir. Barthes i¢in tuvali tiretmek isteyen biri, “/a/ynit seyi yapmanin arzusu”
(2017, s. 177) ile boyay1 veya kalemi eline aldiginda, bu girisiminin basarisizlikla sonu¢lanacaginin
farkindadir, zira resim tizerindeki isaretlerin “sa¢ilmishigi”, “atilmigligi” ve “merkezsizlikleri” (2017, s. 178)
ile kars1 karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla tuvale onu taklit etmek icin degil, “yeniden tiretmek™ (2017, s.
177) igin bakmaktadir.

Barthes’in “iiretimin 6znesi” tanimi ¢ergevesindeki goriislerine ¢eviri ve gevirmen baglaminda
bakildiginda, kaynak metin ve erek metin arasinda esdegerligin amag¢ edinildigi, “aynilik” arayisi lizerine
temellenen diisiince sistemine yonelik elestirel bir bakis agis1 sundugu soylenebilir. Bu ¢ercevede, gorsel
bir metni “iiretmek” iizere harekete gectiginde anlamin ¢ogulluguyla karsilastig1 i¢in bu “fonu” taklit
edemeyeceginin bilincine varan bir “liretimin 6znesi” gibi, cevirmenin de kaynak metindeki anlami sabit ve
mutlak kalacak bir bigimde, kendi yorumundan bagimsiz olarak baska bir dilde yaratamayacagindan séz
edilebilir.

Sonug olarak, “dilsel” ileti barindiran resimlerdeki her bir imgenin “cok anlamli” (2017, s. 29)
oldugunu ifade eden Barthes, duragan bir goriintii olarak resme sdylemin dinamizmini yiikleyerek, resim
dilini dogal bir dile ¢evirmektedir. Resim ve yazin arasindaki iligkiselligi “yaz1”, “metin” ve “6zne”
kavramlar1 ¢ergevesinde kurmaktadir. Barthes’m dil ve ftretkenlik temelinde kurdugu bu bagmti,
yapisalcilik sonrasi perspektiften geviri olgusuyla iliskili olarak yeniden ele alinabilir. Bunun nedeni, bir
dildeki anlamin bagka bir dilde kurgulandig1 ¢evirinin, dilin liretme yetisinin en taninabilir 6rneklerinden
olmasidir. Bu baglamda resim, yazin ve g¢evirinin ortak noktasi; anlamin “ayrimsal” oldugu Onermesi
dahilinde, dilin dinamikligini gdstermek ve ortaya cikabilecek oteki olas1 anlamlara dikkat cekmek olabilir.
“Yeniden iiretim” ve “yazilabilir” metni bu cergevede {li¢ disiplini birlestiren temel kavramlar olarak
diistinmek miimkiindiir. Bu kavramlarin 6nemi, anlamin sabitligi ve yorumun nesnelligine yonelik elestirel
bir bakis sunarak “metafizik” kokenli sayilabilecek tiim ikili karsitliklar1 ve hiyerarsik yapilanmalari ortadan
kaldirmasidir. Diger yandan, metni yazarin, sanatginin hakimiyetinden alip okura ve izleyiciye teslim
etmesidir. Barthes’in gorsel bir metne bakan bir¢ok “6zne” olabilecegine yonelik saptamasi bu ¢ikarimi
desteklemektedir. Barthes’in yaklasimi, gorsel/yazinsal, kaynak/erek vb. arasinda bir ayrim gozetilmeden,
tiim metinlerin birer “6zne” olarak okurun, izleyicinin ve de ¢evirmenin 6znel yorumuna tabi olduguna
isaret etmektedir. Kisacasi, metnin tekil bir sdylemin egemenliginde tek bir merkeze bagli olarak varligim
siirdliremeyecegi vurgulanmaktadir. Bu diisiince sisteminde, yazar gibi g¢evirmene de metin lizerinde
hakimiyet kurma hakki taninmadiginin altimi ¢izmek gerekmektedir. Caligmanin bir sonraki boliimiinde Las
Meninas tablosu bu yaklagim g¢ergevesinde okunacaktir.

Las Meninas Tablosunu Michel Foucault Cevirisi Isiginda “Yazilabilir” Bir Metin Olarak Okumak

Las Meninas tablosu, 1spanyql ressam Diego Rodriguez de Silva 'y Velazquez tarafindan 1656 yilinda
tamamlanmigtir. 1819 yilina kadar Ispanyol kraliyet koleksiyonunda yer alan (Martin, 1977, s. 337) eserin

! Barthes “duktus”u;“[o]rtagag kopyacisinin, sayesinde harfin her bir kalem darbesine her zaman ayni1 olan bir yén
dogrultusunda yonlendirdigi” (2017, s. 177) bir hareket olarak ifade etmektedir.
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giiniimiizde bilinen ad1 “ilk kez” Prado Miizesi tarafindan 1843 yilinda (Veldzquez ve Russel, 2016, s. 265)
verilmigtir. Yapitta tasvir edilen mekan Madrid’deki Alcazar’da Prens Baltasar Carlos igin ayrilmis bir
odadir (Kahr, 1975, s. 229). Patrick de Rynck’e gore (2020, s. 296) resmin 6n planinda konumlandirilmis
cemberli etek icindeki kiz IV. Felipe’nin bes yasindaki kizi Ispanya prensesi (“Infanta”) Margarita’dir.
Resimde Margarita’ya nedimeler eslik etmektedir. Prensesin sag tarafinda giimiis bir tepside kirmizi
“biicaro™" icerisindeki suyu ikram etmek iizere diz ¢okmiis figiir nedime Dofia Maria Agustina’dir. Bedeni
prensese, yiizii ise izleyiciye doniik olan prensesin solundaki nedime Dofia Isabel de Velasco’dur. Nedime
Velasco’nun solunda ciice (“dwarf’) Mari Barbola konumlandirilmistir. Sol ayagimi uyuklamakta olan
kopegin {lizerine koyan kiiglik insan (“midget”) ise Nicolasico Pertusato’dur (Kahr, 1975, s. 225). John R.
Searle’e gore, Maria Agustina’nin arkasinda sirt1 izleyiciye doniik olan tuvalin 6niinde, sol elinde paleti,
sag elinde fircasi ile resim yapmakta olan figiir ressamin kendisidir. Nedime Isabel’in arkasindaki rahibeler
gibi giyinmis kadinin adi Dofia Marcela de Ulloa’dir (“guardamujer de las damas de la reina”) ve onun
yaninda kimligi belirlenememis bir erkek (“‘guardadamas”) goriilmektedir. Her ikisinin de gorevi saraydaki
soylu kadilar1 korumaktir. Odanin arkasinda kapi aralifinda durmakta olan figiir ise kraligenin mabeyincisi
(“aposentador”) José Nieto Velazquez’dir ve kraligenin goblenlerinden de sorumlu oldugu bilinmektedir
(1980, s. 479).
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Sekil 3: Diego Rodriguez de Silva y Veldzquez, “Las Meninas”, 16562

! Jorge Cailizares-Esguerra’ya gore (2021, s. 91) Estremoz (Portekiz), Nata (Panama), Sili ve Tonald (Guadalajara,
Meksika) “bucaro”lar1 igine konulan siviya aromatik bir tat veren, soguk kalmasimi saglayan ve yenilebilen kilden
yapilmus toprak kaplardir.

2 “Las Meninas”, Museo Del Prado, https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-
9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f [09.06.2022].

495


https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f
https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f

Yasine CETIN EYLEK, Fiisun BILIR ATASEVEN

Resmin arka planindaki karsi duvarda asili duran iki resim Juan Bautista Martinez del Mazo
tarafindan ¢izilmis Rubens’in ¢alismalarinin reprodiiksiyonlaridir (Kahr, 1975, s. 244). Susane L. Stratton-
Pruitt’e gore (2003, ss. 128-129) soldaki “Palles ve Arachne”, sagdaki ise “Contest of Pan and Apollo”
resimleridir. Mary Crawford Volk’a gore tablolarin altinda yer alan resmin arka duvarinda asili duran
aynaya yansiyan figlirler ise Kral IV. Felipe ve kralin ikinci esi Kralice Maria Ana’dir (1978, s. 70). Resimde
yer alan tiim modellerin ortak 6zelligi kraliyet ailesinin birer iiyesi olmalaridir (Kahr, 1975, s. 225) (Sekil
3).

Las Meninas tablosunun sahip oldugu zengin karakter kadrosu, perspektif kurulumu ve
kompozisyonu, okurun dikkatini yonlendirdigi imgeye gore degiskenlik gdsterebilecek birden ¢ok merkezi
miimkiin kilmaktadir. Bu durum, eserin yapiyla 6zdeslestirilmis sabit bir noktayla iliskilendirilen mutlak
merkezinin sorgulanabilir oldugunu, dolayisiyla yapisalcilik sonras1 yaklasimlar cergevesinde
incelenebilecegine isaret etmektedir. Oncelikle kaynak metni perspektif gergevesinde “merkezsizlik”
(Barthes, 2017, s. 178) temelinde okumak gerekmektedir.

“Merkezsiz” Bir “Metin” Olarak Las Meninas

Uzmanlagma 6znelerinin okumalar1t ve bir {iretimin 6znesi olarak Foucault’nun g¢evirisinin ortak
noktas1t Las Meninas adli eserde, birbirinin yerine gecebilecek birden ¢ok merkezin varligma isaret
etmeleridir. Yapisalcilik sonrasi bakisla bu durum, kaynak metnin “gok anlamli” olduguna yonelik ileri
stirlisii desteklemekte ve eserin “merkezsiz”, “yazilabilir” bir metin olarak okunabilmesinin Oniinii
acmaktadir. Kaynak metin okumalar1 ve erek metin arasinda gerek perspektif gerekse temsil baglaminda
ortaya cikan “ayrim” ise eserin perspektif kurulumunun, geometrik merkezinin farkli bigimlerde
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi ilizere, Michel
Foucault ¢evirisinde Las Meninas eserini “klasik temsilin temsili” (2017, s. 44) olarak yorumlayarak, temsil
kavramini ve metnin egemenlik sdylemini yeniden liretmektedir. Bu baglamdaki diisiincelerini kaynak
metnin “gercek merkezi” (2017, s. 42) olarak ifade ettigi bakis noktasi iizerine temellendirdigi igin,
oncelikle bu noktanin resim sanatindaki islevine ve énemine deginmek gerekmektedir.

Joel Snyder ve Ted Cohen, “Reflexions on ‘Las Meninas’: Paradox Lost” baglikli arastirmalarinda
Las Meninas”in perspektifini geometrik hesaplamalar araciligiyla nesnel bir tutumla ele almaktadirlar.
Bakis noktasini resmin “iglevi” (1980, s. 444) olarak gordiikleri i¢in geometrik olarak belirlenmis bir bakis
noktas1 hesaplamanin gerekli olmadigimi diisimen Cohen ve Snyder’a gore “bir tablonun en ilging
tartigmalarinin ¢ogunun bakis noktasini referans almasi da olas1 degildir” (1980, s. 444). Bununla birlikte,
Snyder ve Cohen i¢in “[...] birinin analizi bir bakis noktasina géndermede bulunmay1 gerektiriyorsa, o
zaman bunun gergekten (geometrik veya geometrik olarak belirlenmis) bir nokta olmasi esastir” (1980, s.
444-445). Cohen ve Snyder izleyicinin bir resme herhangi bir nesneye bakar gibi bakma ve yorumlama
hakkima sahip oldugunu belirtmektedirler. Diger yandan, bir resmi “klasik resim temsili” (1980, s. 445)
baglaminda ele almak icin eserdeki bakis noktasinin anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Buradan
hareketle kaynak metnin geometrik merkezini ele almak gerekmektedir.

Uzmanlagma 6znelerinin goriisleri ¢cercevesinde Las Meninas adli eserin perspektif kurulumuna dair
yapilan arastirmadan elde edilen bilgiler, eserin genel olarak “dogru” geometrik konstriiksiyon “yasalar”
(Panofsky, 2017, s. 10) aracihigiyla elde edilen bir resim olduguna isaret etmektedir'. Snyder ve Cohen Las
Meninas gibi “tek kacgis noktali” (1980, s. 433) perspektif ile ¢izilen resimlerdeki esas noktanin “basit”
(1980, s. 433) bir hesaplamayla saptanabilecegini 6ne siirmektedirler. Snyder ve Cohen’in sézilinii ettigi

! Erwin Panofsky, Perspektif: Simgesel Bir Bicim adli kitabinda bu “yasalar1” su sekilde ifade etmektedir: “Tiim
ortogonaller ya da derinlik ¢izgileri, gozden projeksiyon yiizeyine diisen dikey c¢izgilerle belirlenen merkezi kagis
noktast denen yerde birlesir. Dogrultulart ne olursa olsun, paralellerin kacis noktalari ortaktir. Bu paraleller yatay bir
diizlemde yer aliyorsa, kagis noktasi her zaman “ufuk’ denen yerde, baska bir deyisle, merkezi kagis noktasindan gegen
yatay ¢izginin iizerinde bulunmaktadir [...]” (2017, ss. 10-11).
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yer, ayni zamanda resmin kacis noktasidir. Bu ¢aligma kapsamina dahil edilen uzmanlagma 6znelerine gore
kaynak metnin “kacis noktas1”, odanin arkasindaki acik kapida duran kraligenin mabeyincisi José Nieto
Velazquez’in kolunun 6n kismindadir (Snyder & Cohen, 1980, s. 433; Snyder, 1985, s. 548; Damisch,
1994, s. 441; Arasse, 2016, ss. 132-133; Bouc, 2020, s. 516). Snyder ve Cohen’e gore kaynak metindeki
esas nokta “projeksiyonu kuran goziin tam karsisindadir” (1980, s. 433). Dolayisiyla “bakis noktasi” “[...]
aynanin sagindaki acik, aydinlatilmis kapinin hemen karsisindadir” (1980, s. 437) (Sekil 4).
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Sekil 4: “Las Meninas” tablosunun uzamsal derinligi (Snyder & Cohen, 1980, s. 435)!

Buna gore, uzmanlagsma 6zneleri tek kacislt merkezi perspektifin kullanildigi kaynak metinde, “tek
bir kacis noktas1 ve sabit bir bakis noktasinin varligimi vurgulamaktadir. Bu durumda, kaynak metnin
geometrik baglamdaki merkezinde José Nieto Velazquez’in konum aldigi anlagilmaktadir.

Uzmanlagma 6znelerinin bakis agilarindan kaynak metinde belirlenen bir diger “merkez” Prenses
Margarita’dir. Ornegin, Patrick de Rynck’e gére “[¢]ocuksu dogas1 miikemmel bir sekilde vurgulanmis olan
Prenses bu portrenin merkezidir; ressam onun arkasinda yer almaktadir” (2020, s. 296). Amy M. Schmitter
ise, “Picturing Power: Representation and Las Meninas™ adli arastirmasinda Kraliyet ¢ifti bir yansimayla
gosterilirken, Prenses’in agikca goriiniir bir bigimde tasvir edildigini (1996, s. 261) ileri siirmektedir.
Uzmanlagma 6zneleri eserin konusunun Prenses Margarita oldugu hususunda hemfikirdir (Sekil 5).

! “Las Meninas” tablosunun uzamsal derinligi. https://www.jstor.org/stable/1343136. [31.10.2021].
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Sekil 5: Diego Rodriguez de Silva y Velazquez, “Las Meninas” (detay), 1656!

Bunlara paralel olarak Foucault, ¢evirisinde tablonun birinci ve ikinci diizleminde, aralarinda ressam
imgesinin de bulundugu, sekiz figiirden olusan grubun merkezinde Prenses’in yer aldigini (2017, s. 39) dile
getirmektedir. Foucault’ya gore sanat¢1 kompozisyonun asil konusu olan Prenses’e dikkat ¢ekmek ve
merkezi konumunu dogrulamak i¢in “geleneksel” bir motiften yararlanmistir. Dua ediyormus gibi dizlerinin
ilizerine ¢Okmiis, ellerini Prenses’e uzatmis bu figiir 6tekilerden farkli olarak sadece Prenses’e bakmaktadir
(2017, 5. 39). Goriilecegi lizere, Prenses’in ve diger figiirlerin bakisini yonelttigi yer, erek metinde belirlenen
“gercek merkezi” (2017, s. 42) ortaya c¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda, okurun ilgisi, kaynak metinde tasvir
edilen odanin arka duvarindaki “ayna” imgesine yonlendirilmektedir (Sekil 6).

Sekil 6: Diego Rodriguez de Silva y Velazquez, “Las Meninas” (detay), 16567

! “Las Meninas”, Museo Del Prado, https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-
9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f [09.06.2022].
2 “Las Meninas”, Museo Del Prado, https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas/9fdc7800-
9ade-48b0-ab8b-edee94ea877f [09.06.2022].
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Foucault’ya gore ayna “[...] asag1 yukar1 merkezidir: {ist tarafi tam olarak, tablonun yiiksekligini
ikiye bdlen ¢izginin iizerindedir, dipteki duvarin iistiinde (veya en azindan bu duvarin goriiniir kisminin
iizerinde) medyan bir yer tutmaktadir [..]” (2017, s. 33). Buna gore, Foucault’nun kaynak metinde belirledigi
ikinci merkez aynadir. Las Meninas’in perspektif yasalar lizerine kurulu bir resim oldugunu 6ne siiren
uzmanlagma Ozneleri ise, aynanin “yanlis” (Snyder & Cohen, 1980, s. 440) yorumlandigim vurgulayarak,
tuvale bakan 6zneleri uyarmaktadirlar. Ornegin, Snyder ““Las Meninas’ and the Mirror of the Prince” adli
arastirmasindan, aynanin yanilticilig iizerinde durmakta ve bunun kaynak metnin “gerceklikleri[ni]” (1985,
s. 547) yansitmadigini belirtmektedir. Snyder’a gore resimlerde kullanilan diizensel araglardan aynanin
geometrik olarak “merkez”e yerlestirilmesi, resmin perspektif agisindan farkli bigimde algilanmasina yol
acmaktadir. Snyder bu konudaki diisiincelerini “[a]yna, tabi ki, merkeze alinmistir ve resimde merkezi
konumdadir; merkezde olmayan kagis noktasidir” (1985, s. 51) seklinde ifade etmektedir.

Buna paralel olarak, Hubert Damisch Las Meninas Velazquez’in “kat1” bir perspektif yapisi ile
kurguladig1 tek resim oldugunu ve bu yapinin resme bakanlarin aynay “kagis noktas1” olarak algilamasina
sebep olan bir “tuzak” oldugunu belirtmektedir (1994, s. 431). Petr Bouc “The Sacred Geometry of
Velazquez’s Las Meninas” adli arastirmasinda, eserin tasvir edildigi mekan planinin uzamsal bir analizini
sunarak, sanat¢gmnin Ronesans Perspektif sistemi araciligiyla, yarattign “cifte merkezlilik” (“double
centrality”) (2020, s. 517) durumunu irdelemektedir. Bouc’a gore, “Velazquez tablonun cergevesinin
disinda bir seyin oldugu izlenimini uyandirmak i¢in geometriyi ustaca kullanmistir” (2020, s. 519). Bu
durum, esere bakanlarin “neredeyse yarisinin bakis noktasini aynanin tam karsis1 olarak algilamasi[na]”
(2020, s. 515) neden olmaktadir. Bouc’un soziinii ettigi 6znelerden birinin Foucault oldugu soylenebilir.
Bunun nedeni, Foucault’nun “[...] seyircilerin -yani bizim- tam karsisinda, odanin dibini meydana getiren
duvarin {izerinde [...]” (2017, s. 31) yer aldigimi ifade ederek, aynanim diizensel olarak degil, geometrik
olarak merkezde oldugunu diisiindiirmesidir. Diger yandan, Foucault i¢in bakis noktasi aynanin tam
karsisindadir ancak bu bir nokta degildir, aynanin asili durdugu arka duvarin tamamina isaret etmektedir
(2017, s. 31-32). Snyder ve Cohen’e gore Foucault bu saptamasiyla resimde agikga goriiniir olan “kacis
noktas1”’n1 muglaklastirmaktadir (1980, s. 437). Snyder ve Cohen “Las Meninas’taki ayna tam olarak
karsimizda degildir: Agik bir sekilde kagis noktasinin solundadir” (Snyder & Cohen, 1980, s. 436) ifadesiyle
aynanin geometrik olarak merkeze yerlestirilmesinin dogru olmadigim ifade etmektedirler. Las Meninas
tablosunda oldugu gibi dogrusal perspektifin kati kurallari ¢er¢evesinde yapilmis resimlerin “bir noktadan
sadece tek bir noktadan” (Snyder & Cohen, 1980, ss. 445-446) yansitilmasi gerektigini savunmalaridir.

Goriildiigii tizere, Foucault kaynak metindeki kacis noktasini, José Nieto Velazquez’den, aynaya
yansimakta olan Kral IV. Felipe ve esi Kralice Maria Ana’ya doniistiirerek Las Meninas’m perspektif
kurulumunu farkli bir bi¢imde yorumlamistir. Foucault bu baglamda, kaynak metnin sol tarafinda
konumlandirilmis ressam figiiriinii igaret ettikten sonra bu figiiriin “kaymis bir merkez olusturuyormus”
(2017, s. 38) izlenimi yarattigini ifade etmektedir. Cevirisinde dikkat ¢ektigi bu ince kayma, okuru kaynak
metnin “gercek merkezi” (2017, s. 42) olarak belirttigi ti¢lincii bir merkeze gondermektedir. Bu yer, kaynak
metinde tasvir edilen “kopek” (2017, s. 41) imgesi diginda, ¢ogu figiiriin bakigmnin yoneldigi dig mekandir
ve perspektif agisindan bakig noktasina karsilik gelmektedir.

Seyirci, sanatg1 ve kraliyet ¢iftini ayn1 yerde konumlandiran (2017, s. 43) Foucault’ya gore bu merkez
seyirci ve kaynak metin arasindaki karmasik iligkiyi agiga ¢ikarmakta, “6zne ve nesne, seyirci ve model
rollerini sonsuza kadar ters yliz etmektedir” (2017, s. 29), zira bu nokta, “li¢ bakan islevinin” birbirine
karigtig1 yerdir (2017, ss. 42-43). Burada, sirt1 izleyiciye doniik olan tuvalin modelleri olarak Kraliyet
ciftinin “resminin yapildig1 andaki bakis1”, tabloya bakmakta olan seyircinin bakisi ve sanat¢inin tablosunu
yaptig1 andaki bakis1 kesismektedir (2017, s. 42). Foucault bu durumu kaynak metnin “gergekligi” (2017,
s. 43) olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla “ger¢cek merkezin” ac¢iga ¢ikmasinda rol oynadigim diisiindiigii
ti¢ figiir izerinde durmaktadir. Bunlar ressam (“ressamin 6z portresi”), José Nieto Velazquez ve aynaya
yansiyan hiikiimdarlardir. Foucault’ya gore “gdriinen ve gériinmeyene ortak” (2017, s. 29) olan ressam
figlirliniin bakis1 okuru dis mekana yonlendirmektedir. Ayna imgesi ise bir yandan dikkatli gdzlere
gorliinmeyeni gosterirken diger yandan onu bakislara kayitsiz kilmaktadir. Foucault bu noktada uzmanlagsma
Ozneleri tarafindan belirlenen geometrik merkezi, ayna ile ayni isleve sahip oldugunu ima ederek yeniden
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yorumlamaktadir. Bu figiiriin ayna gibi tiim sahneye tersinden baktigini (2017, ss. 37-38) ifade etmektedir.
Foucault’ya gore tabloda yer alan figiirler, disartya dondiiklerinde goézlemlendikleri alani
gozlemlemektedirler; burada bakis, bakisla kargilagmaktadir. Bagka bir deyisle, tabloda bulunan tiim kisilere
bakan bizler ayn1 zamanda onlar i¢in “seyirlik bir sahne” (2017, s. 41) olarak sunulmusuzdur.

Temsili Ureten Bir “Metin” Olarak Las Meninas

Farkli 6znelerin bakis acilarimdan merkez baglaminda incelenen “ayna” ve ‘“Prenses” imgelerinin
ayn1 zamanda temsil okumalarina da dayanak oldugu gozlemlenmektedir. Uzmanlagma 6znelerine gore, bu
imgeler kaynak metnin sdyleminin “egemenlik” olduguna yonelik diisiinceyi giiglendirmektedir. Ornegin,
Snyder ayna imgesini Kral’in giiciiniin temsili olarak okumaktadir ve Kraliyet ¢iftinin gercek bedenlerini
degil, diissel imgelerini yansittigini (1985, s. 553) ifade etmektedir. Bu anlamda, Velazquez’in Prenses’i
kompozisyona dahil ederek Kral ve Kralige’yi gerceklige doniistiirdiigiinii diisiinmektedir. Snyder’a gore
kaynak metindeki Prenses’in aynaya yansiyan ebeveynlerinin imgeleri ile “6zel” (1985, s. 562) bir iligkisi
vardir. Prenses temsilini onlarin bir yansimasi olarak géren Snyder’a (1985, ss. 563-564) gore Prenses “[...]
burada gosterildigi gibi, sanatcinin atdlyesinde, majestelerinin aynasinin egemenligi altinda egitilmis bir
imgeye donistiirilmektedir”.

Buna paralel olarak, Daniel Arasse Yakin Bakis adli kitabinin “Ustanin Gozi” baglikli yazisinda
“ayna” imgesinin Las Meninas’1n “concetto capriccioso”’sunun, [ressamin yarattigi kurmaca anlatinin temel
fikri] (2016, s. 134) bir pargas1 oldugunu ve resmin ufkunda yalnizca Kral’in olabilecegini gosterdigini ileri
siirmektedir. Arasse “Kralin bakigini[n], onun ufkunu[n] kimse[nin] paylasama[yacagini]” (Arasse, 2016,
s. 134) diistinmektedir. Arasse’ye (2016, s. 131) gore kraliyet ¢iftinin aynaya “sdziimona” yansimast, Kral’a
duyulan saygiy1 agikca gostermektedir. Bunun nedeni, Kral’m “mutlak”, ilahi egemenliginin
dogrulanmasidir. Bulundugu aynanin i¢inden “her seyi goren Kral” kaynak metnin “Tanri”’sina
doniismektedir (2016, ss. 131-132). Schmitter, Las Meninas tablosundaki temsilin “kraliyetin mutlak
giiclinii, tahkik eden ve buyuran bir temsil kavramim ortaya c¢ikardigimi” (1996, s. 266) ifade ederek bu
goriislerle tutarlilik gostermektedir.

Uzmanlagma 6znelerine kosut olarak Foucault, ¢cevirisinde “ayna” ve “Prenses” imgelerini “merkez”
ve “temsil” baglamlarinda irdelemekte ancak bunlar ayn1 zamanda okura sunabilecegi Gteki olasi anlam
katmanlar agisindan ¢ozlimlemektedir. Diger bir deyisle, “yeniden iiretmektedir”. Bu baglamda erek
metinde Oncelikle konumu geregi golgede kalmasi gerekirken 151k oyunlariyla “garip” (2017, s. 32) bir
bicimde aydinlatilmis olan “ayna” {izerinden Kraliyet ¢iftinin imgelerini ele alinmaktadir. Foucault’ya gore
Kral ve Kralice tablonun temsil ettigi tiim temsiller yani kisiler i¢inde, bir “tek goriiniir olan ayna” (2017,
s. 32) olmasina ragmen, aynaya kimse bakmadig: i¢in en ¢ok ihmal edilenlerdir ve gerceklikten en uzak
olan onlardir (2017, s. 42). Bunun tersine tablonun disinda olduklari 6lgiide “6zsel bir gériinmezli[ge] (2017,
s. 42) biriinmektedirler; tiim cehreler onlara doniik oldugu igin biitlin temsili kendi c¢evrelerinde
diizenlemektedirler.

Erek metinde bir diger merkez olarak belirlenen Prenses, “kompozisyonun ana temasidir” (2017, s.
39). Ancak “Prenses bayramlik elbisesiyle kendini onlarin géziinde géormektedir [...]” (2017, s. 42) ifadesi;
Prenses Margarita’nin eserde bizzat bulunmayan Kral ve Kralice’yi temsil ettigine isaret etmektedir.
Yapisalcilik sonrasi bir bakisla, Prenses ile ayni uzamda bulunmamalarina ragmen Kral ve Kralige
bakislariyla kralligi her daim gozetlemektedirler. Boylelikle, resmin ana konusu olmalar1 bakimindan
Prenses ve Kraliyet ¢ifti erek metindeki merkezi paylasarak bunun Hiikiimdarlar tablosu olarak okunmasina
yol agmaktadirlar.

Daha 6nce de goriildiigii lizere, erek metinde birer merkez olarak kabul edilen bu imgelerin islevi,
kaynak metinde sembolik olarak egemenlik kurmus “gercek” bir merkeze tabi olmalaridir. Yan1 sira,
kurmus olduklar1 “temsil oyunu” (2017, s. 34) ile temsil kavramimin sorunsal olarak okunmasina olanak
tammalaridir. Oyleyse Foucault’nun kaynak metni; temsil eden (6zne), temsil edilen (nesne) ve seyircilerin
bu noktadaki rolii agisindan tagidigi sira dis1 anlamlar ¢ercevesinde inceledigi anlagilmaktadir. Foucault’nun
temsil baglaminda saptadigi sorunsallardan biri, tuvale yansiyan gosterimin “temsil eden” sanatgiy1 ve
“temsil edilen” Kraliyet ¢iftini tam olarak gostermesinin miimkiin olmamasina ragmen, kaynak metindeki
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ressam imgesinin sanatgly1 temsil etme eylemini gerceklestirirken gostermesidir (2017, s. 44). O halde,
Foucault’nun eseri “klasik temsilin temsili” (2017, s. 44) olarak anlamasinin nedeni, Velazquez’in Las
Meninas tablosunda kendini temsil sanatini igslerken betimlemis olmasidir.

Bir diger sorunsal, kaynak metinde temsil edilen baglaminda gézlemlenmektedir. Foucault kaynak
metinde temsil edilenin, yani yansittigi imge acisindan “ayna”nin, gerceklikleri yansitmadigm ileri
stirmektedir. “Gortiniir” (2017, s. 32) olan ayna aracilifiyla, temsil edilenlerin aslinda goriiniir olmadiklar
vurgulanmaktadir. Bunun nedeni, Kraliyet ¢iftinin gerek “kompozisyon etkisiyle” gerekse tiim tablolarda
egemenlik kuran temsil yasasi sebebiyle “ulagilmaz” (Foucault, 2017, s. 34) olmalaridir. Kral ve Kraligce
kaynak metinde sirtlan izleyiciye doniik bi¢imde tasvir edilmis tuval imgesinin goriinmeyen yiizeyine
yansimakta olan modeller olarak “nesnedir”. Ayni zamanda “6znedir” (2017, s. 430), zira sanat¢inin temsil
sanatin islerken kendini konumlandirdig1 ve biz seyircilerin de “bizzat” (2017, s. 28) bulundugu bakis
noktasinda durmaktadirlar. Bu anlamda ayna, hem “ressama bakan g¢ehreleri” hem de “ressama bakan
figiirleri” yani “iki kere goriinmez olan1 tablonun ortasinda” (2017, s. 34) agiga vurmasi bakimindan énemli
bir isleve sahiptir ancak yamlticidir. Foucault’ya gore buras1 “[k]ralin kraligceyle birlikte tahtta oturdugu
yer[dir], ayn1 zamanda sanat¢inin ve seyircinin de yeridir” (2017, s. 43); ancak kaynak metindeki ayna
figlirine bakildiginda aynaya yansiyan seyirci degildir, ayna anlami kuran seyirci 6znenin imgesini
yansitmamaktadir. Foucault’nun belirledigi bakis noktasindan hareketle temsil edilen baglaminda isaret
ettigi bu sorunsal, bir zamanlar Kral ve Kralice’nin durdugu yerde konum aldigimiz i¢in biz seyircilerin
ayn1 zamanda Kral ve Kralice olabilecegini diisiindiirmektedir. Yapisalcilik sonrasi bir bakisla, biz
seyircileri egemen olan hiikiimdarlarin yerinde konumlandiran Foucault’nun bu ikdme ile kaynak metnin
egemenlik sdylemini ters yliz ettigi anlagilmaktadir. Tiim bunlara ek olarak, kaynak metinde temsil
baglaminda tespit edilen en dnemli sorunsal, temsil edilenin ne seyirci ne de hiikiimdarlar olmasidir, zira
temsilin asil konusu Prenses’tir.

Sonug¢

Las Meninas adli eserin egemenlik sdylemi, perspektif ve temsil agisindan 6ne ¢ikan merkezler
ekseninde resme bakmakta olan farkli 6znelerin bakig agilarindan ¢éziimlenmistir. Bu baglamda elde edilen
bulgular, eserin “yazilabilir metin” ve “yeniden {iretim” kavramlart 1s1¢mmda okunabilecegini
gostermektedir. Bunun temel nedeni, kaynak metindeki isaretlerin “merkezsiz” (Barthes, 2017, s. 178)
olmasidir, zira resmin merkezi ona bakan herhangi bir 6znenin onu nerede konumlandirdigina bagl olarak
yer degistirmekte, resmin merkezi noktasi siirekli olarak kaymaktadir. Bu c¢er¢evede kaynak metinde
birbirinin yerine gegebilecek birden ¢ok merkez tespit edilebilmektedir.

Uzmanlagma 6zneleri okumalariyla siirli olarak elde edilen bilgiler, okuru metinde belirlenmis ti¢
merkeze gondermektedir. Bunlardan birincisi, kaynak metnin geometrik olarak merkezinde yer alan José
Nieto Velazquez olup bu figiir kagis noktasinda yer aldigi igin islevsel olarak kaynak metnin perspektif
kurulumunu ag13a cikarmaktadir. Ikinci merkez, diizensel olarak resmin orta hattinda yer alan Prenses
Margarita’dir. Sonuncusu ise, tasvir edilen mekanin arka planinda diizensel olarak merkeze yerlestirilmis
“ayna” imgesidir. Bagka bir deyisle, aynaya yansiyan Kral IV. Felipe ve Kralice Maria Ana’dir. Her iki
merkezin de islevi kaynak metnin egemenlik sdylemini giiclendirmek olarak anlasilmaktadir. Buna paralel
olarak Foucault, ¢evirisinde seyircinin dikkatini yonlendirdigi yere gore degisiklik gosterdigini ileri stirdiigii
bu “iki merkez” (2017, s. 40) ilizerinde durmaktadir. Ancak Foucault’ya gore “ayna” ve “Prenses”
imgelerinin asil islevi tabi olduklari, kaynak metinde simgesel olan hiikiim stirmekte olan “gercek merkezi”
(2017, s. 42) aci1ga ¢ikarmaktir. Bu yer, perspektif a¢isindan sanat¢inin gosterimi yansittig1 bakis noktasina
karsilik gelmekte olup, uzmanlasma 6znelerinin geometrik hesaplamalar araciligiyla ortaya koyduklar
noktadan farklidir. Bu gergevede Foucault’nun resmin kagis noktasim kaydirdigi gézlemlenmektedir.
Perspektif baglamindaki bu merkezi kayma, resmin disinda da bir merkezin var olabilecegine igaret ederek
kaynak metindeki merkez sorunsalini bir iist noktaya tagimaktadir.

“Uretimin 6znesi” olarak Foucault'nun yaratti1 gercek merkez ve uzmanlagma dzneleri tarafindan
tespit edilen diger merkezler yapisalcilik sonrasi yaklagimlar dogrultusunda degerlendirildiginde, bunlarin
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tekil bir merkezin mutlak ve degismez konumunu tersyiiz ettigi sonucuna ulasilabilir. Bakis acisina ve
baglama gore degiskenlik gdsterebilen bu merkezler, “biricik olan merkezi” (Derrida, 2016, s. 368) yerinden
oynatarak kaynak metnin egemenlik sdylemini kuran isaretlerin aslinda birer merkez olmadigina yonelik
diislinceyi One ¢ikarabilir. Bu baglamda g6zlemlenen tiim bu hareketliliklerin kaynak metindeki anlamin
tek bir dayanak noktasina baglanamayacagini, dolayisiyla eserin merkezsiz bir metin olarak okunabilecegini
gosterdigi ¢cikariminda bulunulabilir.

Foucault’'nun cevirisinde dikkat ¢eken bir diger husus, kaynak metindeki temsilin anlaminin
cogaltilarak metnin sdyleminin yeniden iiretilmesidir. Bu baglamda Foucault, uzmanlagma 6znelerine kosut
olarak temsilin dizilimini belirledigi “iki merkez” ekseninde hiyerarsik olarak kurduktan sonra, 6teki anlam
katmanlarinin ¢éziimlenebilmesi i¢in okuru bakis noktasina gondermektedir. Seyircinin, okurun bakis
acisina gore bakan/bakilan rollerinin siirekli olarak degistigi bu noktada, yani “ger¢ek” merkezde,
Foucault’nun “temsil oyunu”nu kurdugu gézlemlenmektedir. Foucault kaynak metni “Hiikiimdarlar” (2017,
s. 42) tablosu olarak okumaktadir ve uzmanlagma 6znelerinin temsil okumalarina paralel olarak, Kraliyet
ciftini yansitan “ayna” ve “prenses” imgelerini egemenlik sdyleminin temsili olarak diisiinmektedir. Diger
yandan, bu imgelerin resme bakmakta olan seyircinin “iki merkez” arasinda gidip gelmesine yol agtigini
ima etmektedir. Dolayistyla buradaki anlamin tamamlanamayacagina da isaret etmektedir. Kompozisyonun
ana temasi Prenses olmasina ragmen ayna araciligiyla yansitilan Kral ve Kralige’nin gozetleyen ve temsili
diizenleyen niteligi, bir yandan metnin sdyleminin ag¢ik bir bi¢imde egemenlik oldugunu dogrularken diger
yandan kaynak metnin konusunu belirsiz kilmaktadir. Seyirciyi, sanatgiy1 ve Kraliyet ¢iftini ayni bakis
noktasinda konumlandiran Foucault, Las Meninas’in géren/goriilen, temsil eden (6zne)/temsil edilen
(nesne) ve seyirci arasindaki degis tokusu gdsteren gesitlemeler barindirdigini vurgulamaktadir. Yapisalcilik
sonras1 perspektiften bu durum, kaynak metindeki anlamin siirekli ertelenmesine yol agmaktadir. Boylelikle
temsilin anlamimin tabloya bakmakta olan birbirinden farkli “6zneler” tarafindan stirekli olarak
doniistliriilmesi s6z konusu olabilmektedir.

Sonug olarak, Las Meninas tablosunun “merkezsiz” olmasi ve temsil baglamindaki tretkenligi,
tabloya bakmakta olan 6zneleri resim ilizerindeki isaretlerin “sacilmishgi” ve “atilmighgr” ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu durum, eserin dilinin devingenligine ve anlamimin ¢ogulluguna isaret etmektedir.
Uzmanlasma Oznelerinin perspektif ve temsil baglamindaki okumalar1 ve “iiretimin 6znesi” olarak
Foucault’nun yorumu arasinda tespit edilen ayrimlar bu c¢ikarimi dogrulamaktadir. Dolayisiyla eser,
iiretilmek icin tasarlanmig “yazilabilir” bir metin olarak okunabilmektedir. Foucault’'nun Las Meninas
cevirisi bu c¢ercevede sunulabilecek bir 6rnek olmasi ve metinleri “yeniden iireten” ¢evirmenlerin ayni
zamanda “{liretimin 6znesi” tanimlanmasinin Oniinii agmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir, zira Foucault
gorsel bir temsildeki duragan imgelere sdylemin dinamizmini yiikleyerek eseri dogal bir dile ¢evirirken,
ayn1 zamanda onu yeniden iiretmistir. Ayrica Las Meninas’in okuruna sunabilecegi anlamlar zincirine
dikkat ¢ekerek kaynak ve erek metnin silirekli olarak sonsuz bir uzamda yeniden iiretilmeyi
stirdiirebileceginin isaretini vermis, metni tekil bir sdylemin hakimiyetinden ¢ikarip okura teslim etmistir.
Arasse’nin de belirttigi iizere “Foucault resmi demokratiklestir[ mistir], cumhuriyetcilestir mistir]” (2016, s.
124) Nitekim Las Meninas’in “gok anlamli” bir metin olarak okundugu bu inceleme, eserin birgok “6zne”
tarafindan farkli agilardan siirekli olarak yeniden ¢evrilebilecegini gostermektedir.

Resim, metin ve ceviri arasinda “yeniden iiretim” ve “yazilabilir metin” kavramlar1 temelinde
kurulabilecek bir iligkisellige odaklanan bu ¢alismanin okurun ve okur olarak ¢evirmenin anlam tiiretme
stirecindeki katilimei roliine dikkat ¢ekecek yeni incelemelere 151k tutacagi dngoriilmektedir.

Yazar katkisi: Kavramsallastirma: YCE; Veriyi diizenleme: YCE; Veri Analizi: YCE; Finansman saglama:
YCE; Arastirma: YCE; Yontem: YCE, FBA; Proje yonetimi: YCE, FBA; Kaynaklar: YCE;
Yazilim: YCE; Gozetim: YCE, FBA; Onaylama: YCE, FBA; Gorsellestirme: YCE; Taslak
metin yazimi: YCE; G6zden gegirilmis metin yazimt: YCE, FBA.

Cikar catismasi: Yazarlar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.
Mali destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in mali destek almadiklarimi bildirmistir.
Etik kurul onay:: Yazar bu caligmada etik kurul onayina gereksinim duymadigini beyan etmistir.
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