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Bilgiyi Ahlak Sahasinda Konumlandirmak: Zagzebski'nin Erdem Teorisi

Ozet

Ahlak felsefesinin ge¢misten bu yana en dnemli kavramlarindan olan erdem, epistemolojide de
1980 sonrasinda giindeme alinmis, akabinde erdem epistemolojisi, felsefi arastirmanin gelisen
alanlarindan biri haline gelmistir. Fail temelli bir yaklasim olan erdem epistemolojisinde
entelektiiel erdemin ne olduguna iliskin farkli anlayislar alanda iki ana akimi, giivenilirci
yaklasim ve mesuliyetci yaklasimi ortaya ¢ikarmustir. Entelektiiel erdemleri karakter 6zellikleri
olarak ele alan ve entelektiiel erdemleri ahlaki erdemler ile yakinlastiran mesuliyet¢i yaklasimin
onde gelen ismi Linda T. Zagzebski'dir (1946-). Zihnin Erdemleri (1996) eserinde teorik ahlak ile
normatif epistemoloji arasinda bir iliski kuran Zagzebski, epistemik degerlendirmenin ahlaki bir
degerlendirme tiirli oldugunu oOne siirer. Bu c¢alismada Oncelikle Zagzebski'nin erdem
epistemolojisi tartismalarinda nerede konumlandigr gosterilmektedir. Akabinde c¢alisma,
Zagzebski'yi bilgi ile ahlak arasinda bag kurmaya iten sebepleri tespit etmekte, onun erdem
teorisinde bu bagin nasil kuruldugunu gostermeye calismaktadir. Bu gergevede Zagzebski'nin
entelektiiel ve ahlaki erdemleri yakinlastirma kaygisi, yani teorisinin arka planindaki saikler
calismada su maddeler altinda sunulmustur: 1- Cagdas felsefede natiiralist yaklasimlarin
epistemolojide empirik ¢alismalar1 6ne ¢ikarmasi ve epistemolojinin normatif boyutunun ihmal
edilmesi, 2- Kadim diisiinceden kopan modern felsefede ahlakin gergevesinin daraltilmasi ve
epistemoloji ile ahlak arasindaki ortak hususlara dikkat gekilmemesi, 3- Epistemolojide mevcut
yaklagimlarin bilginin degeri problemine agiklama sunmada yetersiz kalmasi, 4- Eylem temelli
modern ahlak kuramlarinin sorunlu yapilarinin epistemolojideki teorilere yansimasi, 5- Igselcilik
ve digsalcilik gibi epistemolojinin kendi i¢ tartismalarinda ¢ikmazlarin asilamamasi. Zagzebski,
s0z konusu problemleri gozeterek alternatif bir erdem teorisi teklif etmektedir. Onun teklif ettigi
motivasyon temelli mesuliyet¢i erdem anlayisina gore erdem iki bilesenden olusmakta,
motivasyon unsurunun yaninda giivenilir basar1 unsurunu da ihtiva etmektedir. Zagzebski,
motivasyon temelli erdem teorisini hem entelektiiel erdemlere hem de ahlaki erdemlere iliskin
degerlendirme sunabilecek viisatte kurgular. O, teorisi dahilinde etik ile epistemoloji arasindaki
benzerlikleri ve iligkileri gostermeye calisir. Ustelik Zagzebski, erdem teorisinin epistemolojide
deger problemi, bilginin tanimi, Gettier meseleleri gibi problemlere ¢6ziim sundugunu 6ne siirer.
Teorisinin diger teorilere gore avantajlarimi ortaya koyar. S6z konusu yaklasim Zagzebski
nazarinda ahlaki ve epistemik degerlendirme arasindaki keskin ayrimi anlamsizlastirmaktadir.
Bu itibarla o, ahlakin sahasini genisleterek entelektiiel erdemlerin ahlaki erdemlerin bir tiirii
oldugunu, normatif epistemolojinin ise etigin bir alan1 oldugunu savunur. S6z konusu teorik
cercevede ahlakta eylemlerin  degerlendirilmesine  paralel bir sekilde inanglar
degerlendirilecektir. Ortaya koydugu kaygilarla Zagzebski, cagdas felsefeye iliskin oldukga
onemli sorunlara dikkat ¢ekmis, sorunlari ¢ozmeye yonelik teorisiyle de ¢ok miihim bir
tesebbiiste bulunmustur. Hususen erdemin neligine dair detayl agiklamalar sunmasi, erdem
teorisinin diger yaklasimlara gore avantajli oldugu noktalara isaret etmesi, erdemin motivasyon
birleseni ile yetinmeyip basar1 unsuruna da dikkat ¢ekmesi, entelektiiel erdemler ve ahlaki
erdemler arasindaki iliskileri, yakinlig1 gostermesi, Zagzebski'nin erdem teorisinin dikkate deger
yonlerini olusturur. Zagzebski, teorisinde normatif epistemoloji ile teorik etik arasindaki irtibati
gosterecek hususlar1 ortaya koymaktadir. Bununla birlikte kanaatimizce Zagzebski'nin erdem
teorisi ile ahlak sahasmi genisletme iddiasinda bulunmasindan ziyade etik ve epistemoloji
arasindaki baglantiyi tesis etme iddiasinda kalmasi, onun teorisini daha savunulabilir kilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe Tarihi, Erdem Epistemolojisi, Mesuliyetcilik, Linda Zagzebski,
Entelektiiel Erdemler, Ahlaki Erdemler.
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Positioning Knowledge on the Realm of Ethics: Zagzebski’s Virtue Theory

Abstract

The concept of a virtue, which is very important in ethics since its beginning, has been adopted
by epistemologists in the 1980s, and then, virtue epistemology has become a growing field of
philosophical inquiry. In virtue epistemology, which is an agent-based approach, different
understandings of what intellectual virtue is have revealed two main streams, the reliabilist
approach, and the responsibilist approach. T. Zagzebski (1946-) is the leading name of the
responsibilist approach, which considers intellectual virtues as character traits for cognitive
achievement and closen intellectual virtues with moral virtues. Zagzebski, who establishes a
relationship between theoretical ethics and normative epistemology in her Virtues of the Mind
(1996), argues that epistemic evaluation is a type of moral evaluation. This study first shows
where Zagzebski is positioned in virtue epistemology. Afterward, the study states the reasons
that lead Zagzebski to establish a link between knowledge and morality and tries to show how
this link is established in her virtue theory. In this context, Zagzebski’s concern to bring
intellectual and moral virtues closer, that is, the motives behind her theory are presented under
the following themes in this study: 1- Emphasizing empirical studies in epistemology in
contemporary philosophy by naturalist approaches and disregarding the normative dimension of
epistemology, 2- Narrowing the framework of morality in modern philosophy, which moves
away from ancient thought and the lack of attention to the common points between epistemology
and ethics, 3- Inadequacy of existing approaches in epistemology to provide an explanation for
the value problem for knowledge, 4- Reflection of problematic structures of action-based ethical
theories on theories in epistemology, 5 -Inability to overcome problems such as Internalism and
Externalism in epistemological debates. Zagzebski proposes an alternative virtue theory by
considering these problems. Her motivation-based responsibilist virtue theory includes
components of motivation and reliable success. Zagzebski's motivation-based virtue theory is
capable of providing an evaluation of both intellectual and moral virtues. Zagzebski tries to show
the similarities and relations between ethics and epistemology within her theory. In addition, she
reveals that virtue theory offers solutions to problems such as the definition of knowledge,
Gettier issues, and value problem in epistemology. She shows the advantages of theory over
other theories. This approach renders the sharp distinction between moral and epistemic
evaluation meaningless in Zagzebski's view. In this respect, she extends the field of morality to
cover the normative aspects of cognitive activities and argues that intellectual virtues are types of
moral virtues, and normative epistemology is a branch of ethics. In this theoretical framework,
beliefs will be evaluated in parallel with the evaluation of actions in morality. With her theory,
Zagzebski drew attention to critical problems related to contemporary philosophy and made a
significant attempt to solve these problems. In particular, Zagzebski's virtue theory provides
detailed explanations about what virtue is, points out to advantages of her theory over other
theories, draws attention to the reliable success as well as the motivation component, and shows
the relationships and closeness between intellectual and moral virtues, which constitute the
remarkable aspects of the virtue theory. Zagzebski, in her theory, reveals the points that show the
connection between normative epistemology and theoretical ethics. However, it would be more
defensible for Zagzebski to remain in the claim of establishing the connection between ethics and
epistemology rather than expanding the range of ethics.

Keywords: History of Philosophy, Virtue Epistemology, Responsibilism, Linda Zagzebski,
Intellectual Virtues, Moral Virtues.
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Bilgiyi Ahlak Sahasinda Konumlandirmak: Zagzebski'nin Erdem Teorisi

Giris

Felsefenin temel alanlar1 arasindaki irtibat, biittinliiklii bir diinya goriisiiniin
varsayilldigr kadim ve klasik donem felsefi diisiincesinde, Platon, Aristoteles, Ibn Sina,
Aquinas gibi sistem filozoflarinin goriislerinde net bir sekilde goriilebilmektedir. Modern
sonrasi donemde biitiinliiklii yapilarin parcalanmasi, sistem felsefeleri dahilinde s6z konusu
iligskilerin kurulma imkanini biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmis, giiniimiizde diger bilimlerde
oldugu gibi felsefi arastirmada uzmanlagmalarin artmasi, felsefi ilgilerin spesifik hale
gelmesi ise bu iligkileri kurma tegebbiislerini yahut irtibatlarin gortintirliigtinii azaltmistur.
Boylesi bir vasatta, “erdem” kavrami iizerine bina edilen bir arastirma zemini, birgok
kimseye ahlak alanmi ¢agristiracaktir. Son birkag on yildir epistemoloji tartismalarinda yer
bulan “erdem epistemolojisi” terkibi ile neyin kastedildigi ve erdem kavraminin epistemoloji
ile iligkisinin nasil kuruldugu ise izah gerektirebilecektir. Esasinda bu izah talebi oldukca
anlagilirdir; zira erdem epistemologlar: arasinda da epistemik yahut entelektiiel erdemlerin!
neler oldugu, neleri igerdigi, ahlaki erdemlerle epistemolojinin irtibati1 gibi sorulara verilen
cevaplar arasinda ihtilaflar mevcuttur.

Erdem epistemolojisinde mevcut ihtilaflar arasinda 6ne ¢ikan akimlardan birinin,
mesuliyetci yaklasimin 6nde gelen ismi, 1996'da yayimladig1 Zihnin Erdemleri (Virtues of the
Mind) eseri ile Linda T. Zagzebski'dir. Zagzebski'min yalnizca teorik epistemoloji
tartismalarma odaklanan bir felsefeci olmadigini;, c¢agdas diinyada kendini gosteren
yonelimleri, baglamlar1 da dikkate alarak epistemoloji ile ahlak arasinda bir irtibat kurmaya
calistigin1 belirtmek gerekir. Nitekim o, bilgiyi ahlaki kaygilardan ayiran tutumun
alternatifini aramaya yonelir. Bu yoneliminde ahlak ve epistemolojiyi erdem teorisi
tizerinden yakinlastirmay1 Onerir.

Bu calismada oOncelikle Zagzebski'nin goriiglerinin erdem epistemolojisinde nasil
konumlandig1 ortaya konulacak akabinde onun entelektiiel ve ahlaki erdemler arasindaki

iliskilendirme bi¢imi, onu s6z konusu iligkilendirmeye gotiiren saiklerle birlikte ele alinarak

1 Cagdas erdem epistemolojisi literatiiriinde “epistemik erdemler” ve “entelektiiel erdemler” ifadelerinin
genellikle birbirlerinin yerine kullanildig1 goriiliir. Ancak kadim ve klasik literatiirde entelektiiel erdemlerin
cagdas kullanimdan, hususen mesuliyet¢i yaklasgimin kullanimindan farklilik gosterdigine, buradan hareketle
bu iki kullanim arasinda ayrima gidilebilecegine iligkin siiregelen bir tartisma da mevcuttur. Bk. Hasan Yiicel
Basdemir, “Epistemik Erdemler”, Insan, Din ve Erdemlilik, ed. Mustafa Cakmak - Hiiseyin Algur, (istanbul: Dem
Yayinlari, 2022), 87-89. Fakat Zagzebski epistemik ve entelektiiel erdemler arasinda fark gozetmedigi igin
calismamizda s6z konusu iki kavramsallagtirma arasinda ayrim yapilmamustir.
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degerlendirilecektir. Neticede onun tegebbiisiiniin epistemolojiyi ahlak alaninda
konumlandirmaktan ziyade iki alan arasindaki irtibati tesise hizmet ettigi kanaati

aktarilacaktir.
1. Entelektiiel Erdemleri Epistemolojide Merkeze Almak

Cagdas epistemolojide meselelere yaklasimlar en genel hatlariyla inang temelli ve fail
temelli olmak {izere iki sekilde ele alimir. Erdem epistemolojisi, inancin ya da 6nermenin
ozelliklerinden ziyade epistemik degerlendirmede kisilerin 6zelliklerine odaklanmasiyla
ikinci kategoriye girmektedir. Erdem kavramini epistemoloji tartismalarina dahil eden
erdem epistemolojisi, insan bilisine iliskin degerlendirmeleri, entelektiiel erdemler ve fail ile
ilgili degerlendirmeler agisindan, dolayisiyla failin bilgi olusturma mekanizmas: agisindan
ele almay1 Onerir. Bu gergevede inang, entelektiiel erdemlere sahip fail tarafindan iiretildigi
i¢cin dogru inang olma 6zelligini haiz olabilecektir. Cagdas epistemoloji literatiiriine “erdem
epistemolojisi” kavramsallastirmasini  dahil eden Ernest Sosa'min 1980 yilinda?
epistemolojide erdem merkezli yaklagima yonelik onerisinin ardindan erdem epistemolojisi
yaygmn kullanilan bir kavram halini almistir ve gilintimiizde erdem diisiincesinin
epistemolojik meseleleri ele almada nasil islevsel olabilecegi noktasinda farkli yonelimlerin
katkilariyla s6z konusu alan gelismeye devam etmektedir.

Esasinda epistemolojide entelektiiel erdemlere vurgu tiimiiyle yeni bir tesebbiis
olarak goriilmez. Nitekim epistemolojide erdeme yapilan vurgu, felsefe tarihinde entelektiiel
erdemler ile ahlaki erdemler arasinda ayrim yapan ve erdem teorilerinde kendisine miiracaat
edilen ismi, Aristoteles’i akla getirmektedir.® Bu gercevede erdem epistemolojisi, kokleri
Antik Yunan felsefesine uzanan, Aristoteles’in Nikomakos'a Etik’te entelektiiel erdemlere
yonelik vurgusunu kalkis noktasi alan bir bilgi anlayis1 olarak da goriiliir.

Erdem epistemolojisi literatiiriinde Aristoteles’e ve yaptig1 ayrima da tartismalarda
siklikla isaret edilmektedir. Fakat Aristoteles’in ortaya koydugu cerceve biiyiik oOlgiide
donemin biligsel psikolojisine dayandigindan, sabit bir insan dogasi, ya da degismeyen

dogrular gibi hususlar1 igerdiginden Aristoteles¢i analiz yeniden yorumlanmakta, yeni

2 Sosa 1980 yilinda yayimladig1 “The Raft and the Pyramid (Sal ve Piramit)” baglikli makalesi ile entelektiiel
erdem kavramini ortaya atmis, yayimlandigir donemde epistemolojinin temel tartismalarindan olan temelcilik
ve bagdasircilik arasindaki ¢atismay1 6nlemeye ¢alismistir. Sosa’nin s6z konusu yaklasimi igin bk. Kemal Batak,
Aristoteles'ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi (Istanbul: 1z, 2017), 119-136.

3 Bk. Aristoteles. Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag, 1997), 114-119 (1139a-1141a).
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yorumlarda biligsel bilimlerdeki yeni yonelim ve kabuller dikkate alinmaktadir.* Yine
Aristoteles’e dayanan erdem geleneginde mutluluk, ahlaki ve entelektiiel erdemli
eylemlerden bilesenler icermektedir. S6z konusu diistincede entelektiiel erdemlerden hasil
olan bir tefekkiir, iyi bir yasamin merkezi unsurlarindan sayilir. Fakat Zagzebski'nin de
dikkat cektigi gibi cagdas bilissel aktivite tefekkiirden ziyade arastirma/sorusturma ile
karakterize edilir. Dolayisiyla cagdas soyleme uygun olmasi igin Aristotelesci kabullerde
baz1 degisiklikler yapilmasi gerekecektir.>

Erdem epistemolojisi erdemleri temel almakla birlikte farkli yaklagimlar: barindiran
bir alan goriiniimiindedir. Bununla birlikte, tiim erdem epistemologlarinin benimsedigi bazi
hususlara isaret edilebilir: Oncelikle, erdem epistemolojisi alaninda ¢alisanlar,
epistemolojinin normatif bir yoniiniin oldugu ve epistemik normlar, deger ve degerlendirme
ile ilgilenmesi gerektigi konusunda hemfikirdir. Dolayisiyla epistemoloji betimleyici bir alan
degil; delillerin nasil degerlendirilecegini, inanglarin nasil olusturulacag: gibi bilgiye dair
hususlarm “nasil olmasi” gerektigine dair goriigleri de igeren bir alandir. Ittifak edilen bir
diger husus, epistemik gerekcelendirmede entelektiiel erdemlerin merkezi bir konumda yer
almasidir. Faillerin epistemik olarak degerli oluslari, onlarin inanglarina da deger
atfetmemizi saglar. Yani epistemik degerlendirme oOncelikle failler i¢in uygulanir. Belirli
inanglarin epistemik durumu, inanca sahip kisinin o6zelliklerine baghdir ve bu ozellikler
tarafindan aciklanir. Bu acidan erdem epistemolojisi erdem etigi gibidir; zira erdem etigi
teorileri de eylemlerin ahlaki durumunu ahlaki faillerin O6zelliklerine atifta bulunarak
aciklar.¢

Erdem epistemolojisinin, epistemolojideki temel tartismalarina iligkin iddias1 olan bir
yaklagim oldugu ifade edilmelidir. Nitekim bilginin tanimi problemi bir¢ok erdem

epistemologu tarafindan ele alinmakta, erdem epistemolojisinin sans faktoriinti ortadan

* Nitekim erdem epistemolojisinde ¢agdas calismalar psikoloji ve diger ilgili bilimlerdeki empirik ¢alismalar1 da
gozetmektedir. Bk. Abrol Fairweather, “Bridges Between Virtue Epistemology and Philosophy of Science”,
Virtue Epistemology Naturalized: Bridges Between Virtue Epistemology and Philosophy of Science, ed. A. Fairweather,
(New York: Springer, 2014), 2-3.

5 Linda Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, Intellectual Virtue Perspectives from Ethics and

Epistemology, ed. Michael DePaul - Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2007), 141.

John Greco - Jonathan Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, The Oxford Handbook of Virtue, ed. Nancy

E. Snow (New York: Oxford University Press, 2018), 728-729.

6
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kaldirarak Gettier durumlar1 igin ¢6ziim Onerdigi,’ radikal siipheci argiimanlara cevap
sundugu,® bilginin degeri tartismasina iligkin bir yaklasim sergiledigi goriilmektedir.

Erdem epistemolojisine iligkin giincel literatiir incelendiginde, entelektiiel erdemlere
iliskin iki temel analiz dikkat ceker: Epistemolojideki giivenilirci yaklasim ve mesuliyetci
yaklasim, erdem merkezli bakis agisinda da kendisine yer bulmus, giivenilirci erdem
epistemolijsi ve mesuliyet¢i erdem epistemolojisi yaklagimlari alanda 6ne gikmustir.

S6z konusu iki yaklagim nelerin entelektiiel erdem oldugu, entelektiiel erdemlerin
bilgi stireglerinde nasil etkili oldugu gibi hususlarda ayrilmaktadir. Sosa, ]J. Greco, A.
Goldman gibi isimler giivenilirci yaklasim; Montmarquet, Code, Zagzebski, Battaly gibi

isimler ise mesuliyetci yaklagim mensubu sayilir.’
1.1. Erdem Epistemolojisinde Giivenilirci Yaklasim

Epistemolojideki giivenilirci yaklagimlarin bir versiyonu olarak degerlendirilebilecek
olan erdem giivenilirciligine gore bilgi, entelektiiel erdem yoluyla {iretilen dogru inang
olarak ele alinir. Sosa'nin entelektiiel erdemden kasti giivenilir bir inang olusturma yetisi
oldugu icin erdem epistemolojisi baglangicta gilivenilirci yaklagimin bir tiirii olarak
gelismistir. Sosa basta olmak {izere giivenilirciler, entelektiiel erdemleri epistemik amaglara,
dogru inanglara giivenilir bir sekilde ulastiran nitelikler addeder.

Gilvenilirciler Aristoteles’in benimsedigi tarzda, baslica entelektiiel islevimizin
hakikat arayis1 oldugunu savunur ve entelektiiel erdemleri bu islevi iyi bir sekilde yerine
getirmeyi, dogrular1 giivenilir sekilde elde etmeyi saglayan nitelikler olarak goriir. Bu
cercevede, Aristotelesci “teleoloji” vurgusu mevcuttur.! Fakat Aristoteles’ten ayrildiklar: bir
husus s6z konusudur. Aristoteles’in yaptig1 ayrim gozetildiginde, entelektiiel erdemlerde
kontenjan dogrularin eylem ya da iiretimi igeren erdemlere hasredildigi, diger entelektiiel
erdemlerin degismeyen, zorunlu dogrularla ilgili oldugu hatirlanacaktir. Oysa cagdas

epistemologlara gore entelektiiel erdemler, giivenilir bir goriis, hafiza, tiimevarim,

7 Sosa’nin yaklasimui icin bk. Batak, Aristoteles’ten Ernest Sosa’ya Erdem Epistemolojisi, 97-118. Zagzebski'nin
yaklagimi igin bk. Nebi Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif bir Yaklasim: L. Zagzebskinin Erdem
Epistemolojisi”, Cagdas Epistemolojiye Giris, ed. Nebi Mehdiyev (Istanbul: insan Yayinlari, 2011), 103-116.

8 Meryem Sahin, Radikal Siiphecilik Tartismalar: Baglaminda Erdem Epistemolojisi (Ankara: Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022).

° Basdemir, “Epistemik Erdemler”, 85-86.

0 Erdem giivenilirciliginin de kendi iginde ¢ok farkli versiyonlar1 vardir. Sosa ile Greco'nun ya da Goldman’in
glivenilirci yaklasimlari farklilik gosterir. Greco - Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 732-734.

11 Heather Battaly, “Intellectual virtues”, The Handbook of Virtue Ethics, ed. Stan van Hooft (Durham: Acumen
Publishing, 2014), 181.
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tiimdengelim igeren, gilivenilir inanglar olusturan yetiler yahut yeteneklerdir. Bu cercevede
entelektiiel erdemin giivenilir olmasi, yanhstan ziyade dogru inanglar olusturmasi anlamina
gelse de hicbir zaman yanilmayacag1 anlamina gelmez. Entelektiiel erdemlerin alisiimadik
kosullarda, olagan disi durumlarda dogruluk iiretmesi beklenmez. Sozgelimi gorme
yetisinin normal sartlar altinda basarili olmas: yeterliyken karanliktaki cismi gdérememesi
basarisizliga hamledilmeyecektir.’

Giivenilirci yaklasimda 6ne ¢ikan bir diger kabul, failin entelektiiel yetkinliginin bu
yaklasimda giivenilir, dogruya yonelmis biligsel egilimler olarak anlasilimasidir.
Givenilirciler, entelektiiel erdemleri, uygun kosullar altinda giivenilir bir sekilde gercek
inanc1 tireten biligsel egilimler, entelektiiel yetenekler olarak ele alir. Bu cergevede
entelektiiel erdemler dogustan gelen yetenekler veya kazanilmis beceriler olabilir. Nitekim
yetenek, yeterlilik ve benzeri kavramlar erdemle esanlamli olarak kullanilir.’® Yeti erdemleri
olarak sayilan sezgi, hafiza, alg1 gibi yetiler de entelektiiel erdemler arasina dahil edilir.* Bu
durum igin sOyle bir 6rnek verilir: Sozgelimi gormeye iligskin yetkinlik dogustan gelen bir
erdemdir. Bu tiir yetilerin varli§i ya da yoklugu {izerinde kontroliimiiz olmadig: icin
sorumlu da sayilmayiz. Fakat MR sonuglarini yorumlamak sonradan kazanilmis bir
erdemdir. MR sonuglarin1 yorumlamak ve hastanin durumu hakkinda giivenilir bir sekilde
dogru inang tiretmek ise zaman ve pratik gerektirir.!>

Gilvenilirci yaklasimda entelektiiel erdemler, hususen “gorme” gibi erdemler,
herhangi bir motivasyon gerektirmez ya da kisinin dogrulugu énemsemesi gibi bir durum
gerekli goriilmez. Beynimiz ve gozlerimiz iyi ¢alistig1 siirece, gorme yetisi giivenilir bir
sekilde dogru inang tiretecektir. Nitekim dogrulugu onemseme motivasyonu edinmemis
olan ¢ocuklar ve hayvanlar da giivenilir bir gorme erdemine sahip olabilir.!® Dolayisiyla
glivenilirci yaklasim, bilgi yahut gerekgelendirmeye iliskin kosullarin inanan kimsenin
bilinci tarafindan erisilebilir olmasimni gerektirmez. Bu ise erdem giivenilirciliginin, diger
glvenilirci pozisyonlar gibi digsalc1 bir epistemoloji benimsedigini gosterir.”” Erdem

guvenilirciligi ~ Ozellikle Sosamin savundugu sekliyle Gettier durumlarina ve

12 Battaly, “Intellectual Virtues”, 181.

13 Greco - Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 727-728.

14 John Turri - Mark Alfano - John Greco, “Virtue Epistemology”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2021 Edition), ed. Edward N. Zalta (Erisim 20 Kasim 2022).

15 Battaly, “Intellectual Virtues”, 182.

16 Battaly, “Intellectual Virtues”, 182.

17 Greco - Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 727-728.
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“gerekgelendirilmis dogru inang” seklindeki bilgi tamimina yonelik cevaplariyla One

cikmugstir.1®
1.2. Erdem Epistemolojisinde Mesuliyetc¢i Yaklasim

Zagzebski'nin de savundugu mesuliyet¢i yaklasim, entelektiiel erdemleri bilissel
basar1 icin yararli karakter oOzellikleri olarak ele alir. Bu gergevede yaklasim mensuplar:
entelektiiel erdemler ile ahlaki erdemler arasinda bir yakinlastirmaya gider. Normatif
boyutuyla etik, nasil eylememiz gerektigi hususunu ele alirken epistemoloji de entelektiiel
yasamlarimizda nasil diistinmemiz, nasil bilgi tiretmemiz gerektigine odaklanir. Gilivenilirci
yaklasim entelektiiel erdemler ile ahlaki erdemler arasinda ayrim yaparken mesuliyetci
yaklagimda bu ayrim keskin degildir. Entelektiiel erdemleri daha ziyade ahlaki karakter
erdemleri gibi ele alan mesuliyetci yaklasim veya karakter temelli erdem epistemolojisi
mensuplari, entelektiiel cesaret, dikkatli olma, entelektiiel ozerklik, agik fikirlilik,
alcakgoniilliliik gibi yetkin bir sekilde edinilmis diisiince aligkanliklarini entelektiiel
erdemler icinde sayarlar.!” Ustelik giivenilircilerden farkli olarak biligsel yetileri, dogustan
kabiliyetleri erdem addetmezler.

Entelektiiel erdemler mesuliyet¢i yaklasimda ahlaki erdemler gibi, {izerinde bir
miktar kontrole sahip oldugumuz ve bu itibarla mesul oldugumuz, 6vgiiye deger karakter
ozellikleri olarak goriiliir. Mesuliyet¢i yaklasim icin giivenilir bir gsekilde firetilen iyi
epistemik amaclar, dogru inanglar, entelektiiel erdem icin yeterli degildir ve hatta bazilar1
icin gerekli bile olmayabilir. Oysa dogrulugu onemsemek, hakikate iliskin kaygi duymak
gibi iyi epistemik motivasyonlar her daim gereklidir. Bunun nedeni, mesuliyetci yaklasimin
entelektiiel erdemleri 6vgiiye deger olarak gormesi ve Ovgiiniin yalnizca bizim mesul
oldugumuz, kontroliimiizde olan seylere taalluk etmesinden &tiiriidiir. Bu ¢ercevede
mesuliyet¢i yaklasim, motivasyonlarimiz iizerinde, dogru inanglar iiretmekten daha fazla
kontrole sahip oldugumuzu one siirmektedir. Oysa dogru inanglar iiretmemizi onleyecek
kotii sans tizerinde higbir kontroliimiiz yoktur.2

Mesuliyetci anlayisin da tek bir ¢izgide oldugu sdylenemez. Tipk: giivenilirciler gibi

mesuliyetgiler de entelektiiel erdemlerin bilgiyi tanimlamadaki rolii, entelektiiel erdemlerin

18 Guy Axtell, “Recent Work on Virtue Epistemology”, American Philosophical Quarterly 34/1 (1997), 2.
19 Greco - Reibsamen, “Reliabilist Virtue Epistemology”, 728.
20 Battaly, “Intellectual Virtues”, 182.
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nasil karakterize edilecegi gibi hususlarda ayrilirlar. Fakat odaklandiklar1 husus, inanca
sahip kimsenin degerlendirmesini yansitan karakter &zellikleridir. Tyi hafiza, iyi algi gibi
biligsel yatkinliklar1 entelektiiel erdemler olarak goren giivenilircilerden boylelikle ayrilirlar.
Bu gergevede digsalci pozisyonlardan uzak olduklar: ifade edilmelidir.

Erdem epistemologlarindan Lorraine Code, epistemik mesuliyeti entelektiiel erdem
olarak merkeze almus, bilginin pasif alicillar1 olmadigimizi, aktif oldugumuzu ima edecek
“mesuliyet” ifadesine odaklanmustir. Fakat tipki giivenilirci yaklasimda oldugu gibi
Aristoteles’in  “zorunlu dogrular”la iliskilendirdigi entelektiiel erdemlerin kontenjan
dogrulara da iliskin oldugunu savunan Code, ayrica insan dogasini dinamik kabul etmistir.?

Bir diger mesuliyet¢i erdem epistemologu Montmarquet ise Aristoteles¢i ahlaki
erdemlere benzer tarzda epistemik erdemleri ele almay1 onerir. Motivasyona anlayisinda
merkezi bir rol veren Montmarquet i¢in dogrulugu Onemsemek ve uygun entelektiiel
eylemlerde bulunmak entelektiiel erdemlere sahip olmak igin yeterlidir. Montmarquet,
dogru inanca ulagsmanin fazlasiyla sansa bagli olmasi nedeniyle giivenilirligin gerekli
olmadigini 6ne siirmiistiir. Nitekim o, bilim tarihine bakti§imizda entelektiiel erdeme sahip
kisilerin yaratici, dikkatli, entelektiiel olarak cesur olduklarina dikkat ¢ekmistir. Bir¢ok bilim
adaminin savundugu hususlar sonradan yanlislanmistir. Dolayisiyla onlar dogru inang
tiretmede giivenilir degillerdir; fakat yanlislanmis olmalari, entelektiiel erdemlere sahip
olduklar1 hususunu degistirmemektedir. Entelektiiel erdeme sahip olmada yanhghktan
kaginma ve dogrulugu elde etme motivasyonu, dogruluga iliskin kaygi duyma merkezidir.
Baskalarinin gortislerini de dikkate almak, entelektiiel olarak temkinli olmak, entelektiiel
cesaret gibi entelektiiel erdemler de, dogrulugu elde etme kaygisina yardimci erdemlerdir.?

Kendisinden onceki mesuliyet¢i yaklasimlar1 yeterli gormeyen ve cgesitli agilardan
elestiriye tabi tutan Zagzebski, giivenilirci yaklasimlarin ise erdem etigi ile neredeyse hicbir
baglantisinin olmadigini 6ne siirer. Giivenilirci yaklasimi digsalci ve natiiralist epistemoloji
yaklagimlarmin bir tiirii goren Zagzebski,? igselci ve digsalc1 pozisyonlardan uzak durmak
ister ve erdem kavrammin esasinda bu iki yaklasimin asiriliklarindan kaginacak bir konum

temin ettigini diistiniir. Zagzebski'nin 6nerdigi pozisyon normatif epistemolojiyi ahlakin bir

2L Sarah Wright, “Virtue Responsibilism”, The Oxford Handbook of Virtue, ed. Nancy E. Snow (New York: Oxford
University Press, 2018), 749.

22 Wright, “Virtue Responsibilism”, 750.

2 Linda Zagzebski - Abrol Fairweather, “Introduction”, Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and
Responsibility, ed. Abrol Fairweather - Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2001), 4.
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dal1 olarak goriir. Ahlaki erdemlerin bir tiirii olarak entelektiiel erdemleri ele alan Zagzebski,
entelektiiel erdemlerin etigin inceleme konusu oldugunu da one siirer. S6z konusu
yaklagimin epistemolojiyi etige indirgemek anlamma gelmedigini; aslinda ahlaki
degerlendirmenin alanini genisletmek oldugunu ifade eder.?* Zagzebski'nin kastin1 anlamak
ve degerlendirmek, onun erdem epistemolojisini, arka plani ile birlikte daha detayl bir

sekilde ele almay1 gerektirir.
2. Zagzebski'nin Entelektiiel ve Ahlaki Erdemleri Yakinlastirma Kaygis1

Zagzebski'nin entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlerin altinda ele alan, epistemik
degerlendirmenin ahlaki degerlendirmenin bir tiirti oldugunu one siiren yaklasim,
epistemik kaygilariyla oldugu kadar cagdas felsefi diisiincenin geldigi yere dair kaygilariyla
da iligkilidir. Hususen modern sonrasi felsefede natiiralist epistemolojinin bilgiyi yalnizca
dogal bir fenomen olarak ele alan yaklasimi, deger alani ile bilgi alaninin keskin bir sekilde
ayrilmasi gibi hususlar bu iligkiyi yeniden kurgulamak igin Zagzebski'yi motive eden

nedenlerden gibidir. Bu nedenleri asagida basliklar altinda kategorize edip ele alacagiz.
2.1. Epistemolojinin Normatif Boyutunun Thmal Edilmesi

Zagzebski, natiiralist yaklasimlarin epistemolojiyi empirik bilimlerin bir dali haline
getirecegine dikkat ¢ekmektedir. Natiiralist epistemoloji fiziksel diinyaya iliskin bilgide
basarilar ortaya koydugu icin cazip goriinmektedir. Fakat s6z konusu yaklagim, mevcut
basarilardan hareketle bilginin dogasinin da empirik arastirmalar neticesinde elde edilecegi
iddiasmni igermektedir. Oysa Zagzebski, psikoloji ve bilissel bilimin epistemolojiye kayda
deger katkilarinin oldugunu teslim etse de insanun bilgiye iliskin arzusunun empirik
aragtirmalarin alani ile sinirlanamayacag goriistindedir. O, empirik arastirmalarin, felsefe ve
insani ilimlerde bilginin dogasi hakkinda bizleri aydinlatmak icin yeterli olmadigini
savunur.?»

Epistemolojinin normatif kismi, empirik basarilarin golgesinde kalmistir ve bu

sebeple Zagzebski'nin amaci, epistemolojinin etikle oOrtiisen yoniine dikkat g¢ekmektir.

2 Linda Zagzebski, Virtues of the Mind: An inquiry into the nature of virtue and the ethical foundations of knowledge,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), xiv-xv, 255-256.
% Zagzebski, Virtues of the Mind, 334-335.
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Buradan hareketle o, bir ahlak teorisinin epistemoloji i¢in 6nemli olan degerlendirmeleri de
icerecek sekilde nasil gelistirilebilecegini gostermeyi hedefler.?

Epistemik degerlendirmeyi tabii 6zelliklere indirgemeyen Zagzebskinin s6z konusu
degerlendirmesi, empirik boyutu goz ardi ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim o, erdem
teorisinin degerlendirme siirecinde diger teorilere kiyasla empirik unsurun daha ok yer
bulduguna dikkat geker.” Teklif ettigi teori normatif yoniiyle 6ne ciksa da teorinin natiiralist
yoniiyle de ele alinabilecegini ifade eder; zira hem ahlaki hem entelektiiel erdemlerde, erdem
insan dogas1 ile iligkilidir. Dolayisiyla benimsedigi erdem epistemolojisinin normatif
yaklasim ile natiiralist yaklasim arasindaki ¢atismalardan uzak kaldigini, ayrimlar1 ortadan

kaldirdigini savunur.?
2.2. Ahlakin Cercevesinin Daraltilmasi

Zagzebski'yi erdem teorisini tesis etmeye iten bir neden de ahlakin kusatic1 boyutunu
yeniden giindeme getirme kaygisidir. Zagzebski, insanin gelisimi, tekamilii ile ilgili
hususlar1 amaclayan ahlakin kapsammin, Antik Yunan felsefesinde giintimiizde
anlasildigindan daha kusatic1 olduguna dikkat ¢eker. Modern ahlak diistincesi ise ahlakin
kapsamini daraltmistir. Modern diisiince ahlaki insanin tabiatin1 gerceklestirmeyi amaclayan
bir sistem olarak gormekten ziyade bireyler arasindaki ¢atismalarla basa ¢ikmak igin ortaya
konmus bir dizi ilke addetmektedir. Boylesi bir ¢ercevede ahlak teorilerinde diger insanlar1
dogrudan etkileyen eylemlere, haklara ve ddevlere iliskin agiklamalar yer bulmaktadir. Bu
durum, ahlakin hem kisinin kendisiyle ilgili yoniinii hem de toplumla dolayl olarak ilgili
olan yonlerini degersizlestirmektedir.?

Epistemolojinin genellikle metafizikle, ahlakin ise siyaset felsefesi ve estetikle bir
arada smiflandirildigia dikkat ceken Zagzebski, bu iki alan arasinda ortak olan hususlara
nadiren dikkat cekildiginden dem vurur. Inancin degerlendirilmesi biligsel eylemlerin
degerlendirmesini icerdiginden, bilissel eylemler de bir tiir eylem oldugundan Zagzebski,
epistemik degerlendirmenin ahlaki degerlendirme ile yakinlasmasmin anlamli olacagina

dikkat c¢eker. Bu cercevede ona gore epistemik degerlendirme bir tiir ahlaki

2 Zagzebski, Virtues of the Mind, 336.

27 Zagzebski, Virtues of the Mind, 337-338.

28 Zagzebski, - Fairweather, “Introduction”, 5.
» Zagzebski, Virtues of the Mind, 255.
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degerlendirmedir. Onlar1 bagimsiz gormenin, kendi iginde analiz etmeye c¢alismanin her

ikisinin de dogasini biiyiik dl¢lide carpittifina isaret eder.®

2.3. Epistemolojide Mevcut Yaklasimlarin Deger Problemine Iliskin

Aciklamalarinin Yetersiz Kalis1

Epistemoloji ve ahlak alanlarim1 yakinlagtirma ve bir teori dahilinde ele alma,
Zagzebski nazarinda ¢agdas epistemolojinin 6nemli tartisma konularindan “deger problemi”
icin de bir ¢6ziim sunacaktir. Bilgi sahibi olmaya nigin 6nem veriyoruz? Bilgi degerli ise nigin
degerlidir? gibi sorular ekseninde ortaya konulan “deger problemi” tartismalarinda bilgiye
aragsal degere sahip olmanin otesinde bir deger atfetmenin miimkiin olup olmadig: ele
alinmaktadir 3!

Bilgiyi analiz ederken oncelikle bilginin ahlaki boyutuna dikkat ¢ekmek gerektigini
belirten Zagzebski, epistemolojinin deger alaniyla iliskilendirilmesi gerektigi kanaatindedir.
Deger problemi baglaminda Zagzebski, “bilginin yalnizca dogru inangtan ni¢in daha degerli
oldugu”nun agiklamasmin da yer almasi gerektigini, bilginin deger verdigimiz bir sey olarak
tanimlanmasi gerektigini savunur. Ona gore dogru inang, belli amaglara ulagtiran bir arag
olmasi itibariyle ya da yalnizca giivenilir bir yontem sonucu {iiretildigi i¢in daha iyi degildir.
Bu baglamda yapilan agiklamalar bilginin nigin degerli oldugunu izah igin yeterli degildir.
Zagzebski bilginin degerinin “igsel” bir seyden gelmesi gerektigini belirtir.32 Bilginin
degerinin, dogrunun epistemik degerini asan bir boyutu vardir. Zagzebski kendi
yaklasiminda bu boyutu erdemlerle iligkili olarak sunar.

Erdem teorisi, deger problemine iliskin tartismada Aristoteles¢i gelenege referansta
bulunur. Bilindigi gibi modern felsefe 6ncesinde “iyi” ile “dogru” arasinda temel bir birlik
mevcuttur. Zagzebski, kendi felsefi yaklasimi itibariyle hala dogrunun iyi oldugunu diisiinse
de dogruluk kavramini giiniimiiz diisiincesinin seleflerimizden farkh kullandigini, ¢agdas
diistincede dogrulugun bir iyilik bi¢imi olarak ele alinmadigini hatirlatir. Dogru bir 6nerme,
iyi bir insan gibi degildir. Dogru bir 6nerme, yanlhs bir onermeden daha iyi de degildir.®
Bilginin ahlaki kaygilardan ayrilmasinin modern diinyadan, Descartes’tan miras kalan bir

tutum oldugunu one siiren Zagzebski, bu tutumun tek secenek olmadigini; tarihsel siiregte

30 Zagzebski, Virtues of the Mind, 256, 336.

31 Duncan Pritchard, Bilgi Felsefesi Nedir?, cev. Hasan Yiicel Basdemir (1stanbu1: Kiire, 2022), 27-34.
%2 Turri vd., “Virtue Epistemology”; Zagzebski, Virtues of the Mind, 260.

33 Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 136.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 18


https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Bilgiyi Ahlak Sahasinda Konumlandirmak: Zagzebski'nin Erdem Teorisi

onemli bir alternatifin, Aristoteles¢i yaklasimm mevcut oldugunu hatirlatir.®* Bu gergevede
bilgi, tipki1 mutluluk gibi “iyi”nin bir formudur. Ahlaki erdemlerin amaci eudaimonia iken
entelektiiel erdemlerin amaci bilgidir. Boyle kabul edildiginde ahlaki ve entelektiiel erdemler
arasindaki esash tek fark, genel amaglar1 agisindan olusacaktir. Ama nihayetinde hem biligsel
aktivite hem de ahlaki davranis ayni amaca, iyiyi elde etmeye yonelmistir. Birini elde etme
arzusu digerini elde etme arzusundan kolaylikla ayirt edilemez. Dolayisiyla Aristotelesci
eudaimonia anlayis1 bilgiyi bir iyilik durumu olarak almakla bilginin degerini ahlak ile
iligkilendirir.®

Zagzebski de bilgiyi entelektiiel erdemler yoluyla ahlaki degerle ve iyi yasama dair
daha bagka degerlerle iligkilendirerek deger problemine katkida bulunur.* Erdem teorisinin
motivasyon temelli versiyonunu benimseyen Zagzebski'nin deger problemine ¢oziim
onerisinde, “iyi” ile “dogru” arasindaki irtibati kurmasinda bilgiye iliskin motivasyon
olduk¢a Onemlidir. Bu {ist diizey motiv, faili entelektiiel erdemlerin bilesenleri olan
motivlere sahip olmaya sevk eder. Dolayisiyla entelektiiel erdemlerin motivasyonel bileseni
de bu iist diizey motivasyondan dogar. Onun kabul etti§i cercevede yetilerden ve
becerilerden farkli olarak erdemler, icerdigi bu motivasyonel bilesen itibariyle igsel ve
bagimsiz bir degere sahiptir.’” Failin bilgiyi elde etme motivasyonunun iyiliginden gelen
entelektiiel erdemlerin bu degeri, onlara epistemik acidan sahip olduklar1 degeri agsan bir
boyut kazandirir.®

Entelektiiel erdemlerin devrede oldugu bir bilgi edinme siirecinde, entelektiiel
erdemlerin sahip oldugu bahsi gegen “igsel deger” elde edilen bilgiye de deger katacak,

erdemlerin icsel degeri sayesinde bilginin degerinden s6z etmek miimkiin hale gelecektir.

3 Zagzebski, Virtues of the Mind, 336. Aristoteles¢i yaklasima yaptig1 vurguda Zagzebski yalniz degildir. Erdem
epistemologlarindan Greco da Aristotelesci cercevede farkli bir agidan deger sorununa cevap bulunabilecegini
distiniir. Aristoteles ahlaki acidan erdemli eylem ile erdemli gibi goériinen eylem arasinda ayrim yapmustir.
Saglam ve degismez bir karakterden neset eden erdemli eylem hem 6ziinde degerlidir hem de iyi yasamu tesis
etmektedir. S6z konusu ayrim entelektiiel erdemler agisindan ele alindiginda erdemli eylem bilgiye, erdemli
gibi goriinen eylem ise yalnizca dogru inanca tekabiil eder. Bu yaklasimda erdemlerin neticesinde dogrulugu
elde etmek, onu ugrasmadan edinmekten daha degerlidir. John Greco, “Knowledge as Credit for True Belief”,
Intellectual Virtue Perspectives from Ethics and Epistemology, ed. Michael DePaul - Linda Zagzebski (New York:
Oxford University Press, 2007), 134.

% Zagzebski, Virtues of the Mind, 336, 338. Zagzebski ahlak ile epistemoloji arasindaki yakinliga dikkat ¢ekerken
iddiasim1 yalnmizca kadim diisiinceden desteklemez. Pierce’den alinti yapan Zagzebski, Pierce’iin de
mantikgilarin analiz etmeye calistigi dogrulugun, ahlakin konusunu olusturan en yiiksek iyinin bir formu
oldugu ifadesine referansta bulunur. Zagzebski, Virtues of the Mind, 338.

% Linda Zagzebski, “The Search for the Source of Epistemic Good,” Metaphilosophy 34 (2003), 26.

7 Zagzebski, Virtues of the Mind, 136, 197.

38 Zagzebski, Virtues of the Mind, 180.
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Erdemli motivlerden olusan entelektiiel erdemler yoluyla iiretilen bilgi, boylelikle yalnizca
giivenilir olmanin temin edemeyecegi bir degeri saglamaktadir. Bilginin degeri problemini
bu cercevede tartisan Zagzebski, bilgiye iliskin motivasyonun degerini bilgiye sahip olma
degerinden tiireyen bir deger olarak gormedigi icin aragsal bir degeri degil; igsel bir degeri

temin etmis olur.>®

2.4. Modern Ahlak Kuramlarinin Sorunlu Yapisinin Epistemolojideki Teorilere

Yansiyor Olusu

Zagzebski'yi ahlaki ve entelektiiel erdemleri bir arada alabilecegi bir erdem teorisi
gelistirmeye sevk eden bir diger sebep, ahlaki kuramlarin epistemolojik yaklasimlara arka
planda igerik vermesi; fakat erdem s6z konusu oldugunda bu durumun ihmal edilmesidir.
Acikca farkina varilmasa da Zagzebski, neredeyse tiim bilgi ve gerekcelendirilmis inang
teorilerinin, ahlaki teorilerden 0diin¢ alinan ahlaki kavramlari ve tartisma bigimlerini
kullandigini  One siirer. Bu itibarla ahlaki ve epistemik yaklasimlar arasinda
diisiiniildiiglinden fazla paralellik mevcuttur.*

Sozgelimi giivenilircilik yapisal olarak normatif bir ahlak teorisi olan sonugculuga
paralel bir yapr arz eder.*! Sonugcu ahlak teorileri gibi giivenilirci teoriler de iyiyi nicel
olarak anlamakta, dogru ve yanlis inanglar arasindaki dengeyi maksimize etmeyi
amaclamaktadir.®> Zagzebski, inancin herhangi bir epistemik kurali ya da gorevi ihlal edip
etmedigini sorgulayan teorilerin ise deontolojik ahlak teorileri normatif model olarak

aldigini One stirer.*®

% Zagzebski, Virtues of the Mind, 202-206. “Bilgiye iligkin motiv, bilgiye sahip olmak da dahil olmak iizere diger
iyilere bagli olmayan igsel bir iyidir. Tiim entelektiiel erdemlerin motivasyonel bileseni bu motivden tiirer. Iyi
bir motivi elde etmede giivenilir bagar iyi bir sey oldugundan, entelektiiel erdemlerin giivenilirlik bilesenin
iyiligi de motivasyonel bilesenden kaynaklanir. Bu nedenle, entelektiiel erdemlerin her iki bileseninin de iyiligi
fail temellidir. Dolayisiyla entelektiiel erdemlerin iyiligi icseldir ve failin motivasyonlarmma dayanmayan
herhangi bir iyiden bagimsizdir. Tiim bu erdemlerin iyiligi dogrudan faillerin igsel bir 6zelligi olan bilgiye
iliskin motivasyonun iyiliginden kaynaklanir.” Zagzebski, Virtues of the Mind, 209-210.

40 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiii, 2, 6. Bu hususu Roderick Chisholm'un da tespit ettigini ifade eden
Zagzebski, onun etik Onermelere 6zgii oldugu disiiniilen bircok o&zelligin epistemik Onermelerde de
bulunduguna iliskin kanaatini aktarmaktadir. Chisholm, kendi alanlarindaki sorunlari farkli sekillerde formdile
etseler de, ahlak filozoflarinin konu edindigi hususlarin ¢ogunun epistemoloji i¢in de gegerli oldugunu
distiniir. Linda Zagzebski,— Michael DePaul, “Introduction”, Intellectual Virtue Perspectives from Ethics and
Epistemology, ed. Michael DePaul - Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2007), 12.

41 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiii, 10.

42 Zagzebski, Virtues of the Mind, 7-8, 25.

4 Zagzebski, Virtues of the Mind, 7.
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Erdem temelli olmayan teorilerde ahlaki degerlendirmenin nesnesi eylem, epistemik
degerlendirmenin nesnesi inan¢ olarak goriiliir. Bu teorilerde ahlakta “dogru eylem”,
epistemolojide ise “gerek¢elendirilmis inan¢” birincil kavramlardir. Ahlaktaki eylem temelli
ve erdem temelli ayrimmin epistemolojideki karsiliginin inang temelli ve erdem temelli
oldugunu savunan Zagzebski, her iki alanda da erdem temelli teorilerin avantajli oldugunu
diisiiniir.# Ustelik erdem teorisi, her iki alanda da degerlendirmeyi erdem iizerinden yaptig
i¢in iki alan arasinda yakinlik temin edilmis olur.*

Erdem, epistemolojide oldugu gibi ahlak alaninda da asirlarca ihmal edilmistir.
Yirminci ytizyilin ikinci yarisinda Anscombe, Philippa Foot, Alasdair MacIntyre basta olmak
tizere bir¢ok filozofun erdeme tekrar vurgu yapmalar1 durumu degistirmistir. Erdemin
cagdas diinya icin 6nemli bir alternatif oldugunu diistinen Zagzebski, 20. Yiizyilda soz
konusu filozoflarin ¢alismalar1 sayesinde erdem kavraminin ahlak sahasindaki kayda deger
canlanisina dikkat ¢eker. Erdeme dayali bir ahlak teorisinin eyleme dayali teorilere gore
avantajlar1 oldugu gibi, epistemolojide de erdeme dayal1 bir teorinin inanca dayal: teorilere
gbre avantajlart olacagmn savunur.® Iki alani ayirmayan Zagzebski, erdem epistemolojisinin
erdem ahlakma ihtiya¢ duydugunu; erdem ahlakinin da erdem epistemolojisinden
ogrenecegi hususlar oldugunu hatirlatir. Zira ahlak alaninda galisan filozoflar da entelektiiel
erdemlerle ahlaki erdemlerin arasindaki baglantiya deginmemislerdir. Entelektiiel erdemlere
vurgu, Aristoteles cizgisini takip edenlerin phronésise yaptiklar: vurgu ile sinirh kalmas, diger
entelektiiel erdemlere yeterince yer vermemislerdir.*

Erdem epistemologlar1 s6z konusu oldugunda, her ne kadar Sosa erdem etigiyle
epistemoloji arasinda bir iliskiden bahsetmisse de irtibatin nasil kurulacagina dair herhangi
bir tegsebbiiste bulunmamis, erdem epistemolojisini giivenilirci bir cizgide ilerletmistir.*
Mesuliyet¢i yaklasimi savunan Code ve Montmarquet epistemoloji ile erdem etigini
iliskilendirmeye tesebbiis etmislerse de yaklasimlar1 entelektiiel erdemlerle ahlaki erdemler
arasindaki benzerlikleri vurgulamada, uygun bir irtibat1 ortaya koymada, entelektiiel erdem

kavramini yeterince analiz etmede eksiklikler barindirmaktadir.®

4 Zagzebski, Virtues of the Mind, 8, 19-20.

4 Zagzebski, Virtues of the Mind, 3, 7-8, 19-20.
4 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiv-xv.

47 Zagzebski — DePaul, “Introduction”, 2-3.
48 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiii.

¥ Zagzebski, Virtues of the Mind, 11-15.
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2.5. Epistemolojideki Tartismalarda Cikmazlarin Asilamamasi

Yukarida ifade ettigimiz hususlar disinda Zagzebski, epistemolojinin kendi ig
tartismalar1 gozetildiginde de erdem teorisinin uygun bir yaklagim olduguna dikkat geker.
Sozgelimi igselcilik ve digsalailik arasindaki cekisme epistemoloji giindemine hakimdir.
Icselci ve digsalcilarin kismen hakli oldugunu diisiinen Zagzebski, entelektiiel erdemin icsel
ve digsal yonlerine dikkat ceker ve onlar arasindaki baglantilarin erdem teorisi dahilinde
vurgulanabilecegini savunur. Benzer sekilde gerekcelendirme kavramindan kaynaklanan
sorunlarin, inan¢ ve duygu arasindaki baglantilar gibi cagdas epistemolojideki bazi
zorluklarin erdem yaklasimiyla ele alinabilecegini 6nerir.>

Zagzebski'nin erdem teorisiyle dahil oldugu tartismalardan biri, Gettier sonrasi
epistemolojinin temel meselelerinden biri haline gelen “bilginin tammi”dir. Zagzebski,
geleneksel bilgi tanimini benimsedigimiz, gerekgelendirme ile dogrulugu birbirinden
ayrilmaz hususlar olarak diisiindiigiimiiz miiddetge Gettier problemi ile yiizlesmek
durumunda oldugumuzu belirtir.>* Bu sebeple ne igselci ne de digsala yaklasim sorunu
cozmektedir. Igselci yaklagim gerekgelendirmeyi inanan kisinin bilincinin erisim alaniyla
iliskilendirir. Kisinin erisiminde engel olursa o zaman Gettier sorunlar1 ortaya g¢ikar.
Gerekgelendirme burada dogrulugu garanti etmedigi icin baglantinin sans eseri olma
ihtimali var olmaya devam edecektir. Gettier sorunlariyla bas etmesi gereken yalnizca
igselciler degildir; digsalciligin bir tiirii olan gilivenilirci yaklasimda da giivenli inang
olusturma siireci ile dogruluk arasindaki irtibatta kopukluk vardir.>? Nihayetinde dogruluk,
gerekcelendirmeyi saglayan kosullar tarafindan tam olarak garanti altina alinamayacaktir.
Yanhs bir inancin gerekgelendirildigi durumlar var olmaya devam edecektir. Burada
Zagzebski'nin vardig1 sonug, Gettier 6rneklerinden kagisin miimkiin olmadigidir.

Zagzebski'ye gore erdem teorisi, bilgi tanimu ile ilgili bu sorunla basa ¢ikabilecektir.
Erdem etiginde eylemlerin dogrulugu ahlaki erdemle ilgili oldugu gibi, inanglarin haklilig:
da entelektiiel erdemle iligkilidir. Her iki durumda da daha temel olan erdemlerdir. Buradan

hareketle Zagzebski bilgiyi, entelektiiel erdem eylemlerinden kaynaklanan gergeklikle

50 Zagzebski, Virtues of the Mind, 74

51 Linda Zagzebski, “Gettier Sorunlarinin Kaciilmazhig1”, Epistemoloji: Temel Metinler. ed ve ¢ev. Hasan Yiicel
Basdemir (Ankara: hititkitap, 2011), 135.

52 Zagzebski, “Gettier Sorunlarinin Kaginilmazlig1”, 136-137.

53 Zagzebski, “Gettier Sorunlarinin Kaginilmazligi”, 148.
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biligsel temas olarak tanimlamaktadir.> Zagzebski'nin alternatif bilgi anlayisinda entelektiiel
failin amaci dogruluktur. Dogrulugu temin eden ise entelektiiel erdemler yoluyla gerceklikle
kurulan temastir. Dogrulugun éngoriilemez olusu ise bir sorun olarak addedilmez. Gettier
problemini problem olmaktan ¢ikaran, s6z konusu kabuldiir.>

Yer verdigimiz tiim bu saikler Zagzebski'yi epistemoloji tartismalarmdaki
yaklagimlardan farkl bir alternatif sunmaya, motivasyon temelli mesuliyetci erdem teorisini

tesis etmeye gotlirmugtiir.
3. Zagzebski'nin Mesuliyetci Erdem Epistemolojisi

Mesuliyetci yaklasimin diger mensuplar1 gibi entelektiiel cesaret, entelektiiel adalet,
acik fikirlilik gibi 6zellikleri entelektiiel erdemler olarak goren Zagzebski, onlardan farkl
olarak giivenilirligi de erdemin bir bilegeni kilmaktadir. Ikili bilegsene sahip yaklagimiyla o,
igselci ve dissalci pozisyonlarin avantajlarmi igeren, dezavantajlarmi dislayan bir gergeve
olusturdugunu diistiniir. Onun kabul ettigi cercevede ahlaki erdemler gibi entelektiiel
erdemler de motive edici bir bilesene ve motive edici bilesenin neticesine, amaca ulasmada
glivenilir bir bagar1 bilesenine sahiptir. Bu kabule gore entelektiiel erdemler dogrulugu elde
etme motivasyonu ile iligkili olan motivasyonel yatkinliklar1 ve basari bilesenince temin
edilen giivenilirligi icermektedir.5

Zihnin Erdemleri eserinde entelektiiel ve ahlaki erdemleri igerecek bir teori gelistiren
Zagzebski, s0z konusu teoriyi bilginin tanimi, Gettier durumlarinda gerekcelendirilmis

inancin nasil agiklanacagi gibi epistemolojinin temel sorularini ele almak igin kullanmistir.
3.1. Erdem Teorisinin Eylem ve inang Temelli Yaklagimlara Ustiinliigii

Yukarida ifade ettigimiz gibi erdem teorisini ortaya koyarken ahlak felsefesi ile
epistemoloji arasinda bir paralellik kuran Zagzebski, epistemik teorinin altinda yatan ahlaki
teoriye yonelik itirazlar ve elestirilerin epistemik teoriyi de zedeledigini ifade eder. Bu
sebeple epistemologlarin ahlaki kavramlar: ve teorileri daha bilingli kullanmalar1 gerekir.>”

Bu hususta Zagzebski'nin yer verdigi bazi degerlendirmelere isaret edecegiz.

5 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiv-xv. Bagka bir c¢alismasinda bilgi tanimmni “bilgi, entelektiiel bir erdem
eylemidir” seklinde ifade eder. Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 153.

% Mehdiyev, “Gettier Sorununa Alternatif bir Yaklasim: L. Zagzebski'nin Erdem Epistemolojisi”, 112-113.

% Zagzebski - Fairweather, “Introduction”, 5.

57 Zagzebski, Virtues of the Mind, 73.
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Zagzebski'ye gore odaginda eylem olan c¢agdas ahlak teorilerinin dayandig:
hakli/haksiz kategorileri erdem, erdemsizlik ve bunlarin ara durumlarina iliskin hususlarda
actklama sunamamaktadir. Bu teorilere paralel olarak cagdas epistemolojinin dayandig:
dogru/yanhs kategorileri de benzer eksikligi barindirmaktadir.® Nitekim eylem temelli
teorilerde dogru eylem, yanlis olmayan veya izin verilebilir anlaminda ele almir. Dogruyu
yapmak yanlistan kaginmak olarak anlagilinca, dogru yapmak ile ovgiiye deger olam
yapmak ayni anlama gelmez. Oysa erdem teorisinde failin erdemini ifade eden hususlar da
ovgliye degerdir. Bu nedenle, aretaik (erdem odakli) kavramlar deontik kavramlardan
farklidir, ¢iinkii ilkinin odak noktas: hem kinanabilirlik hem de 6vgiiye degerlik kosullari
tizerineyken, ikincisinin odak noktas1 ayiplanabilirlik ve suglanamazlik kosullar
tizerinedir.®® Dolayisiyla eylem/inang odakl teorilerden farkli olarak erdem teorisi hem etik
hem de epistemik olarak degerlendirme diizeylerinin tiimiiniin ag¢ik ve biitlinliiklii bir
agiklamasini verebilmektedir. Bu itibarla diger teorilere gore daha avantajlidir.

Zagzebski'ye gore eyleme dayali modellerin epistemolojide kullanilmasimin bir
neticesi de bilgi tanimindaki gerekgelendirmenin analizinde igselciler ve digsalcilar
arasindaki ¢tkmaz durumdur. Yukarida ifade ettigimiz gibi inang¢ ya da eylemden ziyade
failin karakter ozelliklerine yonelik vurgu, Zagzebski'ye gore erdem teorisinin ayirt edici
hususlarindandir. Eyleme dayali model yerine erdem kavramini merkeze almak s6z konusu
¢ikmazdan kurtulmada igse yarayacaktir.! Zira erdem etiginde, erdem kavramu igsel olarak
erisilebilir ve igsel olarak erisilemez kriterleri birlestirmistir. Epistemolojide de bir erdemin
motivasyon bileseni, igsel olarak erisilebilirdir. Diger bilesen, digsal bir bilesen olan
motivasyonel bilesenin amagclara ulasmadaki basarisidir. Igsel ve dissal yonleri, motivasyon
ve basar1 Ogelerini birlestirmesiyle, erdem kavrami hem asir1 digsalciliktan hem de agir1
i¢selcilikten kaginmay1 temin eder ve epistemolojide 6nemli bir avantaj saglar.®

Zagzebski, erdem diislincesini epistemolojide merkeze alsalar da giivenilirci
yaklasim mensuplarinin entelektiiel erdemleri ele alis tarzini sorunlu bulur. Nitekim

mesuliyet¢ci yaklasimin genel itibariyle giivenilirciliZe yonelik elestirileri entelektiiel

5 Zagzebski, Virtues of the Mind, 29.

% Zagzebski, Virtues of the Mind, 233.

0 Zagzebski, Virtues of the Mind, 29. Ahlak alaninda erdem teorisinin avantajlarini maddeler halinde ele alan
Zagzebski, ayn1 avantajlarin epistemoloji alaninda da gegerli oldugunu one siirer. Zagzebski, Virtues of the
Mind, 15-29.

61 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiv.

2 Zagzebski, Virtues of the Mind, 331-332.
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erdemlerin teleolojik veya sonuggu anlasilmasina yoneliktir.®® Biligsel faaliyetimizi sonuglar1
agisindan degerlendirdigimizde dogru inang epistemik iyi, yanlis inang ise epistemik kotii
olarak goriilebilir. Biligsel etkinligin dogruya ulasma ve yanhstan kaginma amacinda basarili
olmast durumunda iyi oldugu soylenebilir. Zagzebski'ye gore bu tiir bir degerlendirme,
sonucgcu ahlak teorilerinde eylemlerin degerlendirilmesine paraleldir. Bu anlamda
gtvenilircilik, epistemik anlamda sonugguluktur. Zira dogru inancglarin yanls inanclara
oranini en iist diizeye ¢ikarmay1 amaglamaktadir. Fakat giivenilircilik bunu yaparken dogru
inang ile dogruyu elde etmeye calismak arasinda baglant: tesis edememekte, deger sorununu
¢ozememektedir.t*

Burada Zagzebski kastini bilginin degeri tartismalarinda meshur olan “kahve 6rnegi”
ile aciklar: Lezzetli bir kahve, degerli addedilir. Glivenilir bir sekilde lezzetli kahveler tireten
bir kahve makinesi de degerlidir. Fakat kahve lezzetli ise onun giivenilir ya da
glivenilmeyen bir makine ile iiretilip tiretiimemesi bir fark olusturmaz. Giivenilirciligin
bilgiyi ele alisin1 da bu duruma benzeten Zagzebski, eger bir inang dogru ise onun giivenilir
bir siire¢ tarafindan iiretilmesinin bu inanca hicbir deger katmadigina dikkat ceker.
Nihayetinde bilginin giivenilir bir siire¢ tarafindan iiretilen dogru inan¢ oldugu yaklasima,
bilginin degerini agiklamak icin yetersiz kalir.®> Yukarida isaret ettigimiz gibi, Zagzebski
bilginin, dogru inancin degerine indirgenemeyecek ayirt edici bir degere sahip oldugunu
savunur. Dolayisiyla Zagzebski'nin giivenilirci yaklasima yonelik elestirisi “deger

problemi”ni agiklamada yetersiz kalmasiyla da iliskilidir.
3.2. Zagzebski’de Kazanim olarak Erdem, “Iyi Motiv” ve “Iyi Sonu¢” Vurgusu

Erdem epistemolojisinde entelektiiel erdemlere ziyadesiyle vurgu yapilsa da erdemin
dogasina, nasil tanimlanacagina iliskin tartismaya her felsefecinin yer verdigi sdylenemez.
Erdemin ne oldugu/olmadig1 ve nasil anlasilmasi gerektigi hususu, Zagzebski'nin teorisinin
ana unsurlarindandir.

Bu gercevede oncelikle erdemin bir kazanim olduguna dikkat edilmelidir. Bu kabul
dogrultusunda Zagzebski, gilivenilirci yaklagimin entelektiiel erdemlere iliskin anlayisini

elestirir. Zagzebski, Sosa’'min hafiza, iyi gorme gibi yetileri entelektiiel erdem olarak

0 Axtell, “Recent Work on Virtue Epistemology”, 14.
¢ Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 138-140.
% Zagzebski, “The Search for the Source of Epistemic Good,” 13-14.
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benimsemesine, keza Greco'nun gorme, isitme, tiimdengelim, tiimevarim, hafiza gibi yetileri
erdem addetmesine karsi c¢ikar. Nitekim ona gore geleneksel erdem teorisinde de bu
hususlar erdem olarak ele alinmamigtir.%

Zagzebski, entelektiiel erdemleri edinmede fail aktif oldugu igin onlarmn 6vgiiye
deger olduklarini vurgular. Ovgiiye deger olmalari icin, entelektiiel erdemlerin en azindan
kismen bizim kontroliimiiz altinda olmas: ve boylece aktif olarak edinilmis olmasi gerekir.
Gorme gibi dogustan gelen yetenekler erdem olamazlar.”” Entelektiiel erdemler s6z konusu
oldugunda hizli genellemeler yapan ya da giivenilir otoriteleri gormezden gelen kimseleri
elestirmek, ahlaki bir elestiriye daha yakindir. Oysa gérme kusuru olan birisi icin bdyle bir
elestiri s6z konusu degildir. O halde bilissel kusurlar1 elestirmek bir seydir; entelektiiel
kusurlari elestirmek bagka bir seydir.®

Erdemler dogal kapasitelerden farkh oldugu gibi duygu durumlarindan da farklidur.
Nitekim Aristoteles, erdemleri, tipki erdemler gibi ruhun halleri olan duygu durumlarindan
ayirmaya 6zen gostermistir. O, erdemlerin duygu olmadigini; fakat duygular1 diizenledigini,
zevk ve acinin uygun sekilde ele alinmasini temin ettigini diisiinmiistiir.®

Beceriler soz konusu oldugunda ise erdem ve beceriler arasinda ¢ok sayida
baglantidan soz edilebilir. Ancak erdemler, beceriler gibi belirli bir etkinlige, konuya ya da
baglama 6zgii degildir; daha genis bir uygulama alanina sahiptir. Cesur bir kimse, cesurluk
rolii ile ilgili becerileri edinme motivasyonuna sahip olacaktir. Ahlaki erdemler gibi
entelektiiel erdemler, becerilerden 6nce gelir ve motivasyonel bir bilesen igerir. Entelektiiel
beceriler daha ¢ok bilgi arayisinda etkili olmak icin gerekli teknikler olarak goriilebilir. Bir
erdeme sahip kimsenin o erdemle ilgili becerileri gelistirmesi beklenir. Yine de bir kimsenin
erdeme sahip olmasi ve buna karsilik gelen becerilerden yoksun olmas1 da miimkiind{ir.”

Zagzebski'nin farkli eserlerinde siklikla vurgu yaptigi bir diger husus, erdemin
nelerden olustuguna yoneliktir. Saf erdem teorisinin iki formuna isaret eden Zagzebski,
“mutluluk temelli” ve “motivasyon temelli” bu teorilerden ikincisinin epistemik

degerlendirme icin daha uygun oldugunu savunur.”

% Zagzebski, Virtues of the Mind, 9-10, 102.

7 Zagzebski, Virtues of the Mind, 105.

%8 Zagzebski, Virtues of the Mind, 5.

0 Zagzebski, Virtues of the Mind, 106, 126-128.
70 Zagzebski, Virtues of the Mind, 115-116.

71 Zagzebski, Virtues of the Mind, 77.
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Mutluluk temelli teoride erdemin iyi olusu teleolojik olarak, mutluluk ile iligkisi
itibariyle ele alinir. Epistemoloji acisindan bakildiginda teleolojik yaklagim bilissel etkinligin
degerini, dogru inanci, biligsel etkinligin amaci olmasi bakimindan ele alir. Dogru inang,
teleolojik bir deger olabilir. Dogru inanglara sahip olmak, mutluluga ulasmanin bir parcasi
olarak goriilebilir. lyi bir biligsel aktivite, iyi bir ahlaki eylem gibi insan yasammnin tabii
amacina katki sunabilir.”?

Zagzebski'nin benimsedigi motivasyon temelli yaklasimda ise erdem bizatihi
degerlidir. Motivasyon temelli yaklasimda erdem, iki temel unsurdan olusur. Bunlardan ilki
motivasyon bilegenidir. Ikincisi ise motivasyon bileseninin hedefledigi seyleri elde etmede
glivenilir bir basar1 bilesenidir.” Battaly'nin isaret ettigi gibi, erdem mesuliyetcileri, hakikati,
dogrulugu onemsemek i¢in dogustan donanima sahip olmadigimiz1 diistintirler. Bu itibarla
entelektiiel erdemler, belirli motivasyonlar1 gerektirir. Dogrulugu elde etmeyi
Onemsememiz, bunun igin bir ¢aba gostermemiz gerekir. Ayrica hangi entelektiiel eylemlerin
dogrulugu elde etmek icin uygun oldugunu da oOgrenmemiz gerekir.”* Dolayisiyla
Zagzebski'ye gore uygun bir motivasyonun olmas: entelektiiel erdeme sahip olmanin gerekli
kosullarindan sayilir.

Zagzebski motivasyonu, failin eylemde bulunmasina neden olan, amaca yonlendiren
ve motive ettii eylemleri aciklayabilen bir tiir psisik durum olarak izah eder. O halde bir
motiv, failin eylemi araciligiyla gerceklestirmeye calistig1 bir duruma, yani bir amaca ulasma
arzusu igerir. Bir amaca ulasma arzusu veya niyeti ise psisik bir durumdur ve bu durumlar
genellikle belirli motivlerle iliskilendirilir.”> Erdemli kisiler, o erdemle iligkili motivlere
sahiptir. Sozgelimi acik fikirli kimse, dogrunun pesinden gitmek ve alternatif fikirleri
diisiinmek igin bir motivasyona sahiptir. Belirli tiirden bir amag iiretme arzusu, kisinin o
erdemle ilgili becerileri gelistirmesini de temin eder.”

Motivasyon, dogruya ulasmada ve entelektiiel erdeme sahip olmada yeterli degildir.
Erdem ikinci bir unsur, basar1 unsuru da igermelidir. Zagzebski, digsalc1 yaklasimlar: gesitli
sebeplerle elestirse de erdemin bir bagar1 terimi oldugunu, entelektiiel erdemlerin de dogru

inanclar tiretmede ve inanglar1 anlamada giivenilir mekanizmalar oldugunu ifade eder. Zira

72 Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 140.
73 Zagzebski, Virtues of the Mind, 137, 165.

74 Battaly, “Intellectual Virtues”, 183.

s Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 146.
76 Zagzebski, Virtues of the Mind, 131, 134.
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glvenilir olmayan bir sey, erdem olamayacaktir. Erdemli stireglerle dogruya ulasilmadikga
da s6z konusu durum bilgi olmayacaktir. Dolayisiyla erdem tamamen igsel degildir. Bilginin
normatif yoniiniin hem i¢ hem dis bilegsenleri vardir.”

Bu gercevede Zagzebski mesuliyet¢i erdem yaklasimini benimseyen ve motivasyonu
yeterli géren Montmarquet'i de elestirmektedir. Iyi motivler gerekli olmakla birlikte yeterli
degildir. Tyi sonuglar da gereklidir. Nitekim entelektiiel erdemleri degerli kilan seylerden
biri, dogru inanglar1 giivenilir bir sekilde {iretmeleridir. Yani, seytani bir diinyaya diisersek,
motivasyolarimiz ve eylemlerimiz miikemmel olsa bile sahip oldugumuz nitelikler
Zagzebski nazarinda entelektiiel erdemler olmayacaktir.”s

S6z konusu bilesenleri icerecek sekilde Zagzebski erdemi “arzulanan belirli bir amaca
ulagmak igin bir motivasyonu ve bu amaca ulasmada giivenilir bir basar1y1 igeren, bir kisinin
derin ve kalic1 sekilde edindigi miikemmellik””” olarak tanimlar.

Zagzebski, iki bilesenden olusan erdem tanimlamasiin hem ahlaki hem entelektiiel
erdemleri icerecek kadar kusatici oldugu kanaatindedir. Zira ahlak s6z konusu oldugunda
da insanlar biiyiik 6l¢lide motivasyonlarmin niteligine gore degerlendirilir. Ama ahlak aym
zamanda diinyay1 daha iyi bir yer haline getirme projesidir. Dolayisiyla hem insanlarin
kaygilar1 hem de ahlaki basarilar1 6nem arz eder.® Sozgelimi yardimseverlik, bir kisinin
karakteristik olarak baskalarinin iyiligini saglamak igin motive oldugu ve bunu yaparken

glvenilir bir sekilde basarili oldugu erdemdir.8!
3.3. Zagzebski'nin Erdem Teorisinde Entelektiiel Erdemler

Erdem, daha ziyade ahlak filozoflarinin ele aldig1 bir kavramdir. Fakat ahlak
filozoflari, entelektiiel erdemlere yeterince dikkat cekmemistir. Dikkat cektikleri erdem ise
islevi tiim ahlaki ve entelektiiel erdemler arasinda araciik yapmak olan Aristotelesci
phronésis erdemi, pratik bilgeliktir. Diger entelektiiel erdemlerin goz ardi edildigini 6ne
siiren Zagzebski, kusatici bir erdem teorisinde hem ahlaki hem entelektiiel erdemlerin yer
bulacagin1 savunur. Hatta Zagzebki, entelektiiel erdemlerin ahlaki erdemlere ¢ok

benzedigini ve onlarin iki farkli erdem tiirii olarak goriilmemesi gerektigini, entelektiiel

77 Zagzebski, Virtues of the Mind, 333.
78 Battaly, “Intellectual Virtues”, 182.
70 Zagzebski, Virtues of the Mind, 137.
80 Zagzebski, Virtues of the Mind, 137.
81 Zagzebski, Virtues of the Mind, 165.
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erdemlerin ahlaki erdemlerin bir tiirii oldugunu iddia eder.®> Bu cercevede epistemik
degerlendirme bir tiir ahlaki degerlendirmedir. Ahlakin kapsammnin igeriden disariya dogru
genisledigini savunan Zagzebski sdzgelimi ahlaki cesaret kavramindan entelektiiel cesaret
kavramina, oradan da ahlakta karsiligi olmayan diger kavramlara, diger entelektiiel
erdemlere dogru genisledigini savunur.®

Zagzebski, entelektiiel ve ahlaki erdemlerin bagimsiz olmadigini ve onlar: felsefenin
ayri dallarinda analiz etmenin dogru olmadigmi diisiiniir.# Gortiistinii desteklemek igin
Platon'un Devlet'teki erdemler siralamasina atifta bulunan Zagzebski; olgiiliiliik, cesaret ve
adaletin yani sira bilgeligi de igeren simiflama ile, Platon’un entelektiiel erdemi ahlaki
erdemden ayirmadigini belirtir.%

“Entelektiiel erdemlerin kazanilma bi¢imi, ahlaki erdemlerden farkli degildir. Her

ikisi de erdemli kisileri taklit etmeyi, erdemli davranma pratigini gerektirir. Her iki

erdem tiirti de belirli duygulari ele almay1 ve erdemli davranma becerisini kazanmay1

icerir. Her ikisinin de erdemsizlik ve erdem arasinda akrasia ve 6zdenetime iliskin

asamalar1 vardir. ... Ahlaki ve entelektiiel erdemleri farkl tiirlere ayirmak igin hentiz

bir neden gormedik.”®

Zagzebski, ahlaki ve entelektiiel erdemler arasinda bircok mantiksal ve nedensel
baglant1 oldugu icin her iki erdem tiiriinii de igerecek kapsamli bir erdem teorisi onermistir.
Onun nazarinda entelektiiel ve ahlakil erdemler arasindaki farkliliklar, birbirinden farklh
ahlaki erdemler arasindaki farklhiliklar gibidir.?” Iki erdem tiirii arasinda ¢ok sayida nedensel
baglantt mevcuttur. Burada Zagzebski ahlaki zaaflardan kaynaklanan bazi entelektiiel
basarisizlik Ornekleri sunar. Sozgelimi kiskanghk ve gurur, entelektiiel erdemlerin
edinilmesini engelleyebilir. Bencil bir kisi kendi bildigini okumak isteyecektir. Bu nedenle,
inanglarindaki herhangi bir hatanin gosterilmesine direnecektir. Bencilligi onu yalnizca
kendi gortisiinii destekleyen fikirleri okumaya gotiirebilecektir.®® Oysa bir otoriteye yahut

topluluga duyulan giiven, entelektiiel al¢akgoniilliiliik erdeminin bir ifadesidir. Epistemik

82 Zagzebski, Virtues of the Mind, xiv.
83 Zagzebski, Virtues of the Mind, 256.
8¢ Zagzebski, Virtues of the Mind, 139.
8 Zagzebski, Virtues of the Mind, 139.
86 Zagzebski, Virtues of the Mind, 157-158.
87 Zagzebski, Virtues of the Mind, 77, 158.
88 Zagzebski, Virtues of the Mind, 159.
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bencilligi reddetmek, epistemik otoriteyi kabul etmek, baskalarinin epistemik olarak bizden
tistiin oldugunu 6grendigimizde yapilacak vicdani davranigtir.®

Tam tersi durumlar da mevcuttur. Sabir, azim, cesaret gibi pek ¢ok ahlaki erdem de
entelektiiel erdemlere sahip olmak icin nedensel olarak gereklidir. Baz1 erdemler ise hem
ahlaki hem de entelektiiel alanda erdem olma niteligi tasirlar. Ornegin ahlaki cesaret ve
entelektiiel cesaret arasinda yakin bir baglant1 vardir. Keza al¢akgoniilliilitk ve sagduyu gibi
erdemlerin hem ahlaki hem de entelektiiel bigcimleri vardir. Tembellik ve Onyarg: gibi
Ozellikler ise hem ahlaki hem entelektiiel agidan erdemsizlik addedilir.*

En 6nemli erdemlerden ahlaki biitiinliik, kisinin ahlaki a¢idan basarisina iliskin bir
degerlendirmeyi igerir. Entelektiiel biitiinliik de epistemik bir degerlendirmeyi ve kiginin
bilissel ¢abalarina ve basarisina iligskin bir degerlendirmeyi igerir. Benligin biittinltigti dikkate
alindiginda, Zagzebski'ye gore ahlaki ve entelektiiel biitiinlilk arasinda da baglanti

olmalidir.”?

4. Zagzebski'nin Ahlak ve Epistemolojiyi Yakinlagtirma Cabasina Iligkin

Degerlendirme

Zagzebski'nin erdem teorisi, epistemolojide bazi sorunlara ¢oziim bulma amaci
tasidig1 gibi yukarida ifade ettigimiz sekilde, cagdas felsefenin geldigi yere dair daha genis
kaygilarla da iligkilidir. Zagzebski'nin s6z konusu kaygilara dikkat cekmesi, cagdas felsefi
diisiincenin karakteristik ozellikleri ve ortaya ¢ikardigi sorunlar diistiniildiiglinde bizatihi
anlamli ve degerli gortinmektedir. Muhtemelen modern sonrasi felsefede kendisini gosteren
etik ve epistemoloji alanlarindaki kopukluk durumu Zagzebski'yi nispeten radikal diye
nitelendirebilecegimiz bir sOyleme sevk etmis, etik ve epistemoloji arasindaki irtibati
gosterme ya da kurma gabasi, onun “entelektiiel erdemler ahlaki erdemlerin bir tiirtidiir,”
“normatif epistemoloji ahlakin bir alanidir” ifadelerinde kendini gostermistir.

Erdemleri giivenilirci yaklasimdan farkli olarak karakter Ozellikleriyle simirlayan,
biligsel yetileri, dogustan gelen kabiliyetleri erdem kavramsallastirmasinin disinda tutan ve
boylelikle entelektiiel erdemleri ahlaki erdemlere yakin kilan Zagzebskinin s6z konusu

kabulii, onun “entelektiiel erdemler, ahlaki erdemlerin bir tiiriidiir” ifadesini bir agidan

8 Zagzebski, A Theory of Trust, Authority, and Autonomy in Belief. (New York: Oxford University Press, 2012), 199.
% Zagzebski, Virtues of the Mind, 159.
91 Zagzebski, Virtues of the Mind, 162.
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mesrulastirabilir. Zagzebski bu baglamda kendi iginde tutarli da addedilebilir. Zira kisinin
karakter ozelliklerini degerlendirmenin odagma koyan Zagzebski, hem eylemlerle hem de
inanglarla olan iligkileri ayni teori i¢inde ele almakta, bu yaklasim ahlaki ve epistemik
degerlendirme arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Bununla birlikte yine
Zagzebski'nin agiklamalarindan yola ¢ikarak bu iki erdem tiirtinden birini digerinin alt
kiimesi olarak konumlandirmaktan ziyade Zagzebski'nin yalnizca onlarmn aralarindaki
baglantiy1 temellendirdigini de savunabiliriz. Nitekim hem ahlaki hem de entelektiiel
erdemlerin motivasyon ve basar1 bilesenlerinden olusmasi, {ist diizey motivin faili ahlaki ve
entelektiiel erdemlerin bilesenleri olan motivlere sahip olmaya sevk etmesi ve bdylelikle
ahlaki ve entelektiiel erdemleri birbirine baglamasi gibi hususlar entelektiiel erdemlerin
ahlaki erdemler olmadigini, irtibath ama farkli olduklarimi da gosterir. Dolayisiyla
kanaatimizce Zagzebski'nin teorisi, iki erdem tiirii arasindaki iligskiyi ve yakinlig:
gostermeye hizmet etmektedir. Nitekim o, karakter erdemleri olarak ele aldig1 entelektiiel
erdemler ve ahlaki erdemler arasindaki irtibati ve nedensel iligkileri anlasilir bir sekilde
ortaya koymustur.

Etik ve epistemoloji arasindaki iliski/yakinlik s6z konusu oldugunda agiktir ki
Zagzebski  diistincesinde bu iki alan arasindaki irtibat yalmizca erdem
kavramsallastirmasindan kaynaklanmamaktadir yahut ahlaki ve entelektiiel erdemler
arasindaki irtibat ile smirli degildir. Erdemin anlagilma bic¢imi halihazirda mevcut iliskiyi
desteklemektedir. Hatta Zagzebski'nin etik ve epistemoloji arasindaki iliskiyi kapsamli ve
biittinliiklii bir sekilde kurmayi temin ettigi i¢in “erdem teorisine” dikkat ¢ektigi seklinde bir
degerlendirme yapmak da miimkiindiir. Calismada gostermeye calistigimiz gibi Zagzebski
farkli eserlerinde gerek ahlaka gerek epistemolojiye iliskin sorunlar1 ele alirken iki alan
arasindaki baglantiya dikkat ¢cekmektedir. Ona gore zaten ahlaki kuramlar epistemolojiye
arka plan saglamaktadir. Eylem temelli ahlak teorileriyle onlara paralel olan epistemik
yaklagimlar arasinda kurdugu iliski bu durumun somut gostergelerindendir. Erdem
yaklagimi ise iki alan arasindaki irtibati daha esasli bigcimde kurabilmektedir. Hem bilginin
hem de mutlulugun iyi'nin bir tiirii olmasi, inan¢ durumlarimiza yonelik mesuliyetimiz ile

ahlaki eylemlerimizdeki mesuliyetimiz arasinda iliski kurmasi®> degerlendirme siiregleri

%2 Eylemlerimizin iyi oldugunu diisiinmemiz, eger onlar iyi degilse bizi sorumluluktan kurtarmadig: gibi dogru
oldugunu diisiindiigiimiiz inancimizin da dogru olup olmadig; iizerine diisiinmek, bilissel faaliyet yiiriitmek
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agisindan inanglar1 eylemlere benzer olarak ele almasy, failligi ele alirken ahlaki eylemler ve
inanglar arasinda paralellik kurmasi® bu durumun orneklerindendir. Ancak biitiin bu
ornekler normatif epistemolojinin teorik etigin bir alani oldugunu degil; iki alan arasinda
kayda deger bir irtibat oldugunu ve bu irtibata dikkat c¢ekilecek bir zemin tesis
edilebilecegini gosterir.

Kusatict bir erdem teorisi, Zagzebski'nin gostermeye c¢alistigi gibi hem
epistemolojideki bilginin degeri gibi tartismalar igin bir ufuk olabilir, bilissel
davranislarimizi degerlendirmede yardimci olabilir, belirli sorunlar i¢in ¢oziim sunabilir
hem de ahlak alaninda avantajlar temin edebilir. Bununla birlikte Zagzebski'nin normatif
epistemolojiyi etigin bir alt alan1 olarak konumlandirma girisiminin ikna edici olmadiginm
ifade etmemiz gerekir. Nitekim Zagzebski'nin s6z konusu teklifi, alanda baz1 elestirileri de
beraberinde getirmistir. Sozgelimi erdem epistemolojisinin ahlak teorisi modeline
uymasinda 1srarct olma noktasinda Zagzebski’den farkl diistindiigiinii ifade eden Goldman,
epistemoloji ile ahlak felsefesinin farkli alanlar oldugunu savunur, birinde gecerli olan
hususun digerinde de olmasi1 gerektigi varsayimini elestirir.”* Benzer sekilde Axtell de
epistemik degerlendirmenin etik degerlendirmenin bir tiirii oldugu iddiasina karsi ¢ikar.
Ayni zamanda bir ahlak felsefecisi olan Zagzebski'nin bu kabuliiniin ahlaki normlar ve
bilimsel bilgiyi karsit olarak konumlandiran ¢agdas goriislerin yetersizligine dikkat ¢ekmek
olarak goriilebilecegini belirtir.®> Bu cercevede erdem teorisi dahilinde iki alan arasinda
irtibat tesis etme iddiasinin, “etigin kapsamini genisletme” iddiasindan daha makul ve ikna

edici oldugunu ifade edebiliriz.
Sonug¢

Magaradan cikip hakikati elde eden filozofa ittiba ederek “iyi yasam”n elde edilecegi
bir felsefi gercevenin ortadan kalktig1 cagdas diisiincede hakikat arayisinda “yolda olma”
mefhumu, yolun nasil bulunacagr noktasinda donanim sahibi olmayi daha da Onemli

kilmigtir.

sorumlulugumuz dahilindedir. S6z konusu iliskilendirme icin bk. Zagzebski, “Intellectual Motivation and the
Good of Truth”, 137.

% Bk. Linda Zagzebski, “Must Knowers Be Agents?”, Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and
Responsibility, ed. Abrol Fairweather - Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2001), 142-157.

% Alvin 1. Goldman, “The Unity of the Epistemic Virtues”, Virtue Epistemology: Essays on Epistemic Virtue and
Responsibility, ed. Abrol Fairweather - Linda Zagzebski (New York: Oxford University Press, 2001), 31.

% Axtell, “Recent Work on Virtue Epistemology”, 21.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 32


https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Bilgiyi Ahlak Sahasinda Konumlandirmak: Zagzebski'nin Erdem Teorisi

Zagzebski'nin isaret ettigi gibi giiniimiizde dogru olarak kabul ettigimiz bir¢ok seyin
aslinda dogru olmadigma dair yaygimn siiphe, felsefi, ahlaki, pratik, bilimsel alanlardaki
goriis ayriliklar1 dogruya ulasmanin zorlugunu gosterir. Bu zorlukla basa ¢ikmada dogruya
iliskin arayis bilissel olarak dogru davranma bigimini, entelektiiel erdemleri gerektirir.
Entelektiiel cesaret, sebat, tevazu, agik-fikirlilik, adalet gibi erdemlere ve bu erdemlerin
bilesenleri olan motivasyonlara sahip olmak 6nem arz edecektir.”* Entelektiiel erdemler
dogrulugu elde etme ve yanls inanglardan uzak kalma motivasyonundan zuhur ettigi icin
boyle bir vasatta erdemlere, 6zelde entelektiiel erdemlere yapilan vurgu, kayda deger bir
tesebbiistiir.

Zagzebski'nin erdem epistemolojisi, erdem kavramimna getirdigi agiklikla ve
mesuliyet¢ci erdem teorisinin bilginin analizi, Gettier sorunlari, bilginin degeri gibi
tartismalarda ne sekilde islevsel olacagin1 ortaya koymasiyla epistemoloji alanina 6nemli
katkilar sunmaktadir.

Zagzebski'nin  teorik epistemoloji tartigmalar1 yaninda giintimiiz  felsefi
diisiincesindeki yonelimleri de elestiriye tabi tuttugu ve ¢oziim onerilerinde bulundugu
goriilmektedir. Kadim felsefede “iyi”nin bir formu olan mutlulugu amaglayan ahlak ile
“iyi”nin bagka bir formu olan bilgiyi amaclayan epistemolojinin modern sonras1 dénemdeki
gibi ayr1 goriilmemesi gerektigini, epistemolojiyi etikten ayirmanin suni bir ayrim oldugunu
savunan Zagzebski, radikal bir girisimle entelektiiel erdemleri, ahlaki erdemlerin; epistemik
degerlendirmeyi ise ahlaki degerlendirmenin bir tiirii olarak konumlandirir. Zagzebskinin
ortaya koydugu yaklasimi, ahlak teorisinin genisletilmis sekli olarak okumak mi, yoksa
ahlak teorisi ile epistemoloji arasinda var olan benzerlikleri, yakinliklar1 vurgulamak olarak
mi1 gormek gerekir, tartismalidir. Ahlak alanini genisletip epistemolojiyi dahil etmek radikal
ve garpicl bir sOylem gibi goriinse de kanaatimizce onun ortaya koydugu yaklasim teklif
ettigi erdem teorisi dahilinde etik ve epistemoloji arasindaki irtibat1 vurgulamaya hizmet

etmektedir.

% Zagzebski, “Intellectual Motivation and the Good of Truth”, 153-154.
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