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0z

Arastirmada, Hakkari ili Yiksekova ilgcesinde bireylerin balik tiiketim yapisi ve tercihleri belirlenmeye
cahsilmistir. Arastirma materyalini Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde ikamet eden ve oransal érnekleme yontemi
ile belirlenen 170 kisiden toplanan anket verileri olusturmaktadir. Arastirmada ankete katilan bireylerin
ortalama yasinin 35.50 yil, %37.6’sinin ortaokul mezunu, %75,3’Unin balik tikettigi ve %24,7'sinin balik
tiketmedigi, balk tiiketen bireylerin %11.7’sinin haftada bir ve balik tiketmeyen bireylerin %42.9’unun
tiketim aliskanligi olmamasi nedeniyle balik tiketmedigi belirlenmistir. Hane basina diisen aylik ortalama balik
tiketim miktari 3.39 kg olup, ortalama aylk balik tiketim harcamasi hane basina 116,9 TL olarak
hesaplanmistir. En cok tercih edilen deniz ve tatli su baligi sirasiyla hamsi ve alabaliktir. Kovid-19 déneminde
tiketicilerin %69.5’inin balk tiiketiminde degisiklik olmadigi , bireylerin 6nemli bir kisminin baligl taze ve
kizartarak tiuketmeyi tercih ettigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore; bireylerin énemli bir bolimiinin bahk
tiikettigi ancak tuketilen balik miktarinin yetersiz oldugu, soguk zincir ve balik gesitlerinin arttirilmasinin
tiketimi arttiracagi sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Balik tiiketimi, tiketici tercihler, Yiksekova

A Research on Fish Consumption Structure and Preferences in Yiiksekova District of
Hakkari

ABSTRACT

In the research, the fish consumption structure and preferences in Yiksekova district of Hakkari
province were tried to be determined. The research material consists of survey data collected from 170 person
in Yiksekova district of Hakkari province and determined by proportional sampling method. The average age of
the consumers surveyed in the research is 35.50 years, 37.6% of them are secondary school graduates, 75.3%
of the consumer consume fish and 24.7% do not consume fish, 11.7% of the people that consume fish once a
week and 42.9% of the people that do not consume fish. It was determined that the fish did not consume fish
due to the lack of consumption habits. The average monthly fish consumption per household is 3.39 kg, and the
average monthly fish consumption expenditure is calculated as 116.9 TL per household. The most preferred
marine and freshwater fish are anchovy and trout, respectively. It was determined that 69.5% of the
consumers did not change their fish consumption during the Covid-19 period, and a significant portion of the
consumer preferred to consume fish fresh and fried. According to these results; it can be said that the majority
of people consume fish, but the amount of fish consumed is insufficient, and increasing the cold chain and fish
varieties will increase consumption.
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GIRIS

GUnUmiuzde saglkl ve dengeli beslenme 6nemli oranda tesvik edilmekte ve bu durum tiiketicilerin farkl
gida tuketim egilimlerini ortaya gikarmaktadir (Gilbert, 2000; Leek ve ark., 2000). Balk ve balik Uriinleri,
sagladiklari ¢oklu doymamis yag asitleri, kalsiyum, protein, antioksidanlar, mineraller ve vitaminler nedeniyle
en 6nemli fonksiyonel gidalardan biri olarak kabul edilmektedir (Hoque ve ark., 2022). Tiketicilerin bu tir
gidalari saglhkh ve dengeli beslenme igin tercih ettikleri, bu nedenle tuketicilerin balik tiiketim yapisi ve
tercihlerinin anlasilmasinin balik tiketimini arttirmak icin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Pieniak ve ark., 2010;
Menozzi ve ark., 2020). Diizenli ve yeterli balik tiiketiminin, asiri kilo veya obezite ile iliskili bulasici olmayan
hastaliklarin yani sira mikro besin eksiklikleri, kardiyovaskiiler hastaliklar, depresyon, kalp yetmezligi ve felg
yikinu azalttigi belirtilmistir (Bogard ve ark., 2019; Jayedi ve Shab-Bidar, 2020)

Artan dinya nufusu, tiketicilerin beslenme aligkanliklarinda meydana gelen degisim ve halk saghigi
uzmanlarinin daha fazla balik tiketilmesine yonelik tavsiyeleri, balik tirlinlerine olan talebi artirdigi ve bu artisin
devam edecegi ifade edilmistir (Pulcini ve ark., 2020). Artan talebe karsilik diinya su Urlnleri Gretimi de artmaya
devam etnektedir. 1990 yilinda 110,7 milyon ton olan su Urinleri Gretimi 2020 yilinda 177,8 milyon tona
yukselmistir. Bu artisa paralel olarak kisi basina diisen ortalama tuketim miktari da 1990 yilinda 14.3 kg/yil iken,
2020 yilinda 20.2 kg/yil yikselmistir. Artan gelir, kentlesme, hasat sonrasi uygulamalardaki gelismeler ve
beslenme trendlerindeki degisimle birlikte, 2030 yilinda kisi basina disen ortalama tiketimin 21.4 kg/yil
yikselecegi tahmin edilmektedir (FAO, 2022). Ancak tim bu olumlu gelismelere karsin, denizlerdeki kirlilik, asiri
avlanma, okyonus asitlenmesi ve iklim degisikligi gibi gelismelerin balik stoklarini 6nemli 6élglide tehdit ettigi
(Gordon ve ark., 2018) ve bu durumun gelecekteki gida gereksinimleri i¢in risk olusturdugu ifade edilmektedir
(Pulcini ve ark., 2020).

Tirkiye, kuzeyinde Karadeniz, batisinda Ege Denizi ve glineyinde Akdeniz tarafindan cevrelenmis
yarimada konumu, i¢ sulari, gol golet ve barajlari ile su Grinleri avciligl ve yetistiriciligi agisindan 6nemli bir
potansiyele sahiptir. Tlrkiye’de su Urlinleri Uretimi diinyadaki tretim trendlerinde oldugu gibi gegmiste avcilik
karakterli olmasina karsin, son yillarda yetistiriciligin payi giderek artmaktadir. Tlrkiye'nin su Grinleri Gretimi
2000 yilinda 582 bin ton iken, 2021 yilinda 800 bin tona yikselmistir. Ancak su Griinleri Gretimindeki bu artisa
ragmen kisi basina diisen ortalama tiuketim miktari 2000 yilinda 8.0 kg iken, 2021 yilinda 6.6 kg’ma gerilemistir
(TUIK, 2022). FAO’nun 2022 yili raporuna gore, yillik kisi basina diisen ortalama su driinleri tiiketim miktarlari,
yuksek gelirli Glkelerde 26.5 kg, Ust orta gelirli Glkelerde 28.1 kg, alt orta gelirli tilkelerde 15.2 kg ve distik gelirli
Ulkelerde 5.4 kg olarak belirtilmistir (FAO, 2022).

Tiketilecek bahgin cesidine, ne kadar satin alinip tlketilecegine tiketicilerin sosyo ekonomik ve
demografik ozellikleri, kisisel saghk durumu, cografi 6zellikler (Mryland ve ark., 2000; Trondsen ve ark., 2004;
Verbeke ve Vackier 2005; Terin, 2019), baligin 6zellikleri (Onumah ve ark., 2020), tuketicilerin kulturel
ozellikleri (Honkanen, ve ark., 2005; Che ve ark., 2022) ve tiiketicilerin inaglarinin (Zhou, ve ark., 2015) etkili
oldugu, yasanilan bolgenin denize kiyisi olmasinin balik tiketimini arttirdigi (Mryland ve ark., 2000; Trondsen ve
ark., 2004; Verbeke ve Vackier 2005), yasanilan bolgenin denize kiyisi olmamasi veya ¢ok az olmasinin balik
tiketimini azalttigi (Cantillo ve ark., 2021) ifade edilmistir.

Tirkiye'de balik tiiketimi bolgelere gére dnemli farkhliklar géstermektedir. Literatlirde de vurgulandigl
gibi, Turkiye’de denize kiyisi olan illerde balik tiiketiminin ylksek; Giresun ve Trabzon illerinde 28.08 kg/yil
Aydin ve Karadurmus (2013), Mersin ilinde 25.8 kg/yil Sen (2011) ve Tekirdag ilinde 14.69 kg/yil Abdikoglu ve
ark. (2020), denize kiyisi olmayan ig, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde ise balik tiiketiminin diisiik;
Tunceliilinde 4.1 kg/yil Yuksel ve ark. (2011), Bingdl ilinde 4,88 kg/yil Karakaya ve Kirici (2016), Kahramanmaras
ilinde 6 kg/yil Beyazbayrak (2014) Ankara ilinde 3.4 kg/yil Gul Yavuz ve ark. (2015) Nigde ilinde 3.8 kg/yil
Bashimov (2017) ve Siirt ilinde 4.5 kg/yil Karakaya ve ark. (2018) oldugu belirlenmistir.

Calismanin yapildigi Hakkari ili Yilksekova ilgesi cografi konumu geregi Tiirkiye’de denizlere en uzak olan
ilcelerden biridir. Bu nedenle ilgede balik arzinin oldukga sinirli oldugu ve balik tedariginin daha ¢ok Van’dan ve
bolgede bulunan alabalik ciftliklerinden saglandigi goriilmektedir. Hakkari ilinde, Zap Nehri Gzerinde kurulu
Merkez ilcede 3 ve Semdinli iIcesinde 2 adet olmak {izere toplam 5 adet alabalik isletmesi bulunmakta olup bu
isletmelerin toplam kapasiteleri 350 ton/yil civarindadir (Anaonim, 2023). ilcede daha &nce balik tiiketimine
yonelik literatlrde bir calismaya rastlanmamistir. Uzundumlu ve ark. (2016) tarafindan Hakkari ilinde balik eti
tiketimine yonelik bir calisma yapilmistir. ilcede daha 6nce konu ile ilgili calisma yapilmamis olmasi bu
calismanin yapilmasi icin tesvik edici olmustur. Calismanin temel amaci, Hakkari ili Yiiksekova ilgesinde balik
tiketim yapisi ve tercihlerini ortaya koymaktir.
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MATERYAL ve METOT

Calismanin ana materyalini, Hakkari ili Yuksekova ilgesinde kentsel alanda yagayan 170 kisiden elde
edilen anket verileri olugturmaktadir. 2021 yili adrese dayali niifus kayitlarina gére Hakkari ilinin toplam nifusu
278218 kisidir. Bu sayinin %42.84’(i (119194 kisi) Yiksekova ilgesinde ikamet etmektedir (TUIK, 2023). Hem
nifus yogunlugu hem de sosyo ekonomik hayatin merkez ilge ve diger ilgelere gore Yiksekova’da daha canli
olmasi ayrica ilcede daha 6nce konu ile ilgili calisma yapilmamis olmasi, ¢alisma alani olarak Yiiksekova ilgesinin
belirlenmesinde etkili olmustur.

Calismanin 6rnek hacmi oransal ornekleme yontemi kullanilarak (Newbold, 1995; Miran, 2002)
belirlenmistir. Ornek hacminin belirlenmesinde %99 giiven araligi ve 0.10 hata payi dikkate alinmistir.
Calismada hanelerin balik tiketme olasihg (p) 0.5 olarak alinmistir. Ornek hacmi asagidaki formiilasyon
kullanilarak 170 olarak belirlenmistir. Anketler 2021 yili Ekim ve Kasim aylarinda yapilmistir.

. Np+(1—-p)
(N —-Do; +p(1—p)

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde; temel tanimlayici istatistiksel analizler, frekans tablolari,
hanelerin sahip oldugu sosyo demografik ozelliklerin, hanelerin balik tiiketim miktarlari arasinda fark olup
olmadigi Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri ile ve hanelerin balik tiketim sikligi ile belirlenen bir takim
degiskenler arasida ilski olup olmadigi khi kare analizleri ile test edilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullanilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo demografik 6zelliklerine ait veriler Cizelge 1'de verilmistir. Ankete
katilan bireylerin ortalama yasi 35.50 yil olup, %44.1’i 19-30 ve 31-50 yas araliginda, %11.8’i ise 51 yas ve
Uzerindedir. Benzer galismalarda tiiketicilerin ortalama yasi 37 (Ceylan ve ark., 2006), 39.0 (Demirel ve Hatirli,
2020), 34.36 (Karakaya ve ark., 2018), 41 (Che ve ark., 2022), 36.88 (Onumah ve ark., 2020), 44.15 (Lee ve Nam,
2019), 35.78 (Terin ve Keskin, 2021) ve 42.61 (Kresic ve ark., 2022) olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin %60.0"1 erkek, %40.0"1 kadin, %62.4°( evli ve %37.6’sl bekardir. Louis ve ark. (2022) tarafindan
Brezilya’da yapilan ¢alismada bireylerin %51.95’inin kadin, %48.05’inin erkek, Che ve ark (2022) tarafindan
Togo’da yapilan ¢alismada bireylerin %72’sinin erkek, %28’inin kadin, Uzundumlu ve ark. (2016) tarafindan
Hakkari’de yapilan galismada tiketicilerin %84’Unun erkek, %16’sinin kadin, Kaplan ve ark. (2019) tarafindan
Mardin’in Kziltepe ilgesinde yapilan ¢alismada bireylerin %66.25’inin erkek, %33.75’inin kadin, Karakaya ve ark.
(2020) tarafindan Erzincan’da yapilan calismada bireylerin %63.1’inin evli, %36.9’un bekar, Onumah ve ark.
(2020) tarafindan Gana’da yapilan g¢alismada tiketicilerin %76.88’inin evli, %23.12’sin bekar oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmada bireylerin %4.7’sinin okur yazar olmadigl, %18.2’sinin ilkokul, %37.6’sinin ortaokul,
%25.9’unun lise ve %13.5’inin Universite mezunu olduklari belirlenmistir. Konu ile ilgili bolge illerinde yapilan
calismalarda, Hakkari’de bireylerin %7.7’sinin okur yazar olmadigi, %13.5 ilkokul ve %44.2’sinin lise (Uzundumlu
ve ark., 2016), Van’da %3.3’Unin okur yazar, %8.8’inin ilkokul, %31.3’Unln lise (Terin, 2019), Elazig’da
%5.83’Unlin ortaokul, %70.0'inin lise ve %21.67’sinin Universite (Karaton Kuzgin ve Demirbag, 2018) ve
Yozgat'ta %30.6’sinin ilkogretim, %39.6’sinin lise ve %4’linlin okur yazar olmadigi (Erdogan Saglam ve Samsun,
2018) belirlenmistir. Calisma sonuglari ile bolgedeki ¢alisma sonuglari arasinda 6nemli farkhliklarin olmadig
soylenebilir.

Arastirmada hane reisinin %30.6’sinin kamuda, %27.1’inin 6zel sektorde, %24.1'inin esnaf, %10.0’unun
emekli ve %8.2’sinin herhangi bir iste ¢alismadigi belirlenmistir. Tlrkiye'nin cesitli illerinde su Urinleri veya
balik tiiketimi konulu ¢alismalarda; Denizli’de, bireylerin %22.0’sinin memur, %2.0’sinin emekli (Bolat ve Telli,
2019), Erzincan’da, %7.7’sinin emekli, %16.1’inin memur, %18.7’sinin esnaf (Karakaya ve ark., 2020), Konya’da,
%4.0’tintin emekli, %30.0’'unun memur, %18.0’inin is¢i (Bolat ve Cevher, 2018), Malatya’da, %27.0’sinin memur,
%15.0'inin esnaf, %5.0’inin emekli ve %6.0’sinin issiz (Yucel ve ark., 2020), Erzurum’da, %43.9’unun ozel
sektorde, %31.6’sinin kamuda (Karakulak ve ark., 2020) ve Van’da %25.8’inin memur, %22.5’inin isci,
%23.6sinin esnaf ve %5.5’inin issiz (Terin, 2019) oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarinin diger ¢alismalarla
benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Arastirmada bireylerin ortalama aylik gelirinin 5466 TL oldugu, bireylerin %12.9’unun aylik ortalama
gelirinin 2750 TL'den az (2021 yili asgari (icret ), %58.2’sinin 2750-6000 TL arasi ve %28.8’inin 6001 TL ve Uzeri
gelire sahip olduklari belirlenmistir. Uzundumlu ve ark. (2016) tarafindan Hakkari’de yapilan benzer ¢alismada,
bireylerin aylik ortalama gelirlerinin %43’tGnin 1000 TL ve altinda, %33’iniin 1000-2000 TL, %14’{iniin 3000 TL
ve lzeri, %10’luk bir kisminin ise 2000-3000 TL gelir grubunda yer aldigi, Karakulak ve ark. (2020) tarafindan
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Erzurum’da yapilan galismada bireylerin %39’unun aylik ortalama gelirinin 2000 TL'den az, %25.4’Gnin 3501 TL
ve Uzeri gelire sahip olduklari tespit edilmistir.

Arastirmada bireylerin %62.9’unun ev sahibi, %37.1’inin kiraci, %51.2’sinin apartman dairesinde,
%48.8'inin mistakil evde oturdugu, bireylerin aylik ortalama balik tiketim harcamalarinin 116,91 TL oldugu
belirlenmistir. Terin (2019) tarafindan Van ili ipekyolu ilcesinde yapilan ¢alismada, hanelerin %69.2’sinin ev
sahibi ve %53.3’Unln apartman dairesinde yasadiklari tespit edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglarin
bolgede yapilan ¢alisma ile uyumlu oldugu séylenebilir.

Cizelge 1. Ankete katilan kisilerin sosyo demografik 6zellikleri

Degiskenler

Yas (Ortalama 35.50) Frekans %
19-30 75 44.1
31-50 75 44.1
51+ 20 11.8
Cinsiyet

Erkek 102 60.0
Kadin 68 40.0
Medeni Durum

Bekar 64 37.6
Evli 106 62.4
Egitim Durumu

Okur-yazar olmayan 8 4.7
ilkokul 31 18.2
Ortaokul 64 37.6
Lise 44 25.9
Universite 23 13.5
Cocuk durumu

Evet 148 87.1
Hayir 22 12.9
Hane reisinin meslegi

Kamu sektori 52 30.6
Ozel sektor 46 27.1
Esnaf 41 24.1
Emekli 17 10.0
Calismiyor 14 8.2
Evin haniminin ¢alisma durumu

Evet 19 11.2
Hayir 151 88.2
Oturulan evin miilkiyet durumu

Milk 107 62.9
Kira 63 37.1
Oturulan evin yapisi

Apartman Dairesi 87 51.2
Miistakil 83 48.8
Aylik Ortalama Gelir (5466 TL)

>2750 TL'den daha az 22 12.9
2750 - 6000 TL 99 58.2
6001 ve Uzeri 49 28.8
Hanedeki toplam birey sayisi 5.94 (2.35)

Arastirmada bireylerin %75.3’lnlin bahlk tikettigi, %24.7’sinin balk tiketmedigi, balik tiketmeyen
bireylerin %50’si aliskanliklari olmadigi, %38.1’i balik etini tercih etmedikleri ve %11.9’u yeterli gelire sahip
olmadigi icin balik tilketmedigini, balik tiiketenlerin %47.7’si ayda bir, %22.7’si yilda bir, %18.0’i on bes glinde
bir ve %11.7’si haftada bir balik tiikettiklerini ifade etmislerdir (Cizelge 2). Uzundumlu ve ark (2016) tarafindn
Hakkari’de yapilan ¢alismada da bireylerin %32.0’sinin ayda bir, %18.0’inin on bes giinde bir ve %16.0’sinin
haftada bir balik tikettikleri tespit edilmistir. Diger calismalarda bireylerin balik tiketim oranlari, Van’da,
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%92.9 (Terin ve Keskin, 2021 ), Hirvatistan’da, %87.2 (Tomic ve ark., 2016), Mardin’de, %77.75 (Kaplan ve ark.,
2019), Agri'da, %86.45 (Giirel ve ark., 2017), Yozgat'ta, %82.0 (Erdogan Saglam ve Samsun, 2018) ve
Canakkale’de %94.4 (Selvi ve ark., 2022) olarak belirlenmistir. Bu sonuglara gore ¢alisma alaninda balik tiketim
oraninin diger ¢alismalara gore diisik oldugu soylenebilir.

Arastirmada balik tiiketen hanelerin aylik ortalama balik tiiketim miktari 3.23 kg olup, kisi basina diisen
miktar 0.65 kg dir. Hanelerin %43.8'i 1-2 kg, %47.7’si 3-5 kg ve %8.6’s1 5 kg ve Uzeri balik tiikettigi belirlenmistir.
Tuketicilerin %57.0’si tiikettikleri balik miktarinin yeterli olmadigini disiinmektedir. Kiicik ve ark. (2022)
tarafindan Osmaniye’de yapilan ¢alismada ankete katilanlarin %48.5’inin ayda 1-3 kg ve %28.9’unun 4-6 kg,
Yuksel ve Diler (2019) tarafindan Ankara’da yapilan galismada ankete katilanlarin %35.9’unun ayda 1-2 kg ve
%27.1'inin 1 kg'dan az, Karakaya ve ark. (2020) tarafindan Erzincan’da yapilan calismada tiketicilerin
%83.0’linlin ayda 1-3 kg, Tirkmen ve ark. (2016) tarafindan Giresun’da yapilan c¢alismada tiketicilerin
%25.23’inlin 8-10 kg ve Temel (2014) tarafindan Rize’de yapilan galismada hanelerin %26.11’in ayda 6-11 kg
balik tukettikleri tespit edilmistir. Bu sonuglara gore denize kiyisi olan illerde balik tiiketimi yiksek, Yiksekova
gibi denize kiyisi olmayan ve uzak olan yerlerde balk tiiketimi dusiktir. Bu sonug¢ beklenti ve literatirle
uyumludur.

Arastirmada tiketicilerin Kovid-19 pandemisi sirecinde %69.5’inin balik tliketim miktarlarinda bir
degisiklik olmadigi, %22.7’sinin balik tiketimlerinin azaldigi ve %7.8’inin balik tuketimlerinin arttig1 tespit
edilmistir (Cizelge 2). Haskaraca ve ark. (2021) tarafindan Tirkiye’de yapilan ¢alismada Kovid-19 siirecinde
bireylerin %66.0’sinin balik tiiketimlerinde bir degismenin olmadigi, %31.0’inin balik tiketiminin azaldigi ve
%3.0’Unln balik tiketimin arttigl, Mandal ve ark. (2021) tarafindan Banglades’te yapilan ¢alismada Kovid 19
sirecinde hanelerin balik tiiketim sikliginin distigi ve balik fiyatlarinin yikseldigi belirtilmistir.

Balik tiketiminde mevsimsellik 6nemli bir etkendir. Genel itibariyle baligin sonbahar ve kis aylarinda
daha yaygin tiketildigi soylenebilir. Yapilan bir ¢ok calismada bu sonucu dogrulamaktadir. Arastirmada
bireylerin en fazla tiketimi kis (%67.2) ve sonbahar (%16.4) aylarinda gergeklestirdigi belirlenmistir. Benzer
calismalarda balik tiketiminin kis aylarinda tuketilme orani, Ankara’da %60.2 (Yiiksel ve Diler, 2019), Giresun’da
%78.74 (Turkmen ve ark., 2016), Trabzon’da %87.83 (Uzundumlu ve Dingel, 2015), Sinop’ta %64.0 (Yiicel ve
ark., 2020), Osmaniye’de %53.2 (Klguk ve ark., 2022) ve Van’da %84.1 (Terin ve ark., 2016) olarak tespit
edilmistir.

Arastirmada bireylerin %94.5’i baligl taze olarak, %3.2’si dondurulmus ve %2.3’U konserve olarak
tiiketmeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Literatiirde de tiiketicilerin bliylk bir gogunlugunun balgi taze olarak
tiiketmeyi tercih ettiklerini sdylemek mimkindir. Yapilan galismalarda baligin taze olarak tiiketilme orani,
%98.6 (Turkmen ve ark., 2016), %94.0 (Cengiz ve Ozogul, 2019), %90.6 (Selvi ve ark., 2022), %83.6 (Dilek ve
ark., 2019), %98.1 (Geng ve ark., 2020), %87.2 (Terin ve ark., 2016), %82.2 (Kusat ve Sahan, 2021) ve %85.12
(Perez-Ramirez ve ark., 2015) olarak tespit edilmistir. Calisma sonuglari diger calisma sonuglari ile paralellik
gostermektedir.

Uzmanlara gore baliklarin 1zgara yapilmasi, firinda pisirilmesi ve buharda pisirilmesi 6nerilmektedir
(Anonim, 2016). Arastirmada bireylerin %40.9’unun balgi kizartarak, %30.5inin firinda ve %28.6’sinin 1zgarada
pisirmeyi tercih ettikleri belirlenmistir (Cizelge 2.). Giresun’da yapilan galismada tiiketicilerin %51.50’sinin
kizartma, %19.04’inln 1zgara, %19.91’inin bugulama ve %6.92’sinin firinda (Turkmen ve ark., 2016), Adana ve
Mersin’de yapilan ¢alismada bireylerin %43.2’sinin kizartma ve %39.9’unun i1zgara (Cengiz ve Ozogul 2019),
Van’da yapilan galismada hanelerin %40.2’sinin kizartma, %34.2’sinin firin ve %23.6’sinin 1zgara (Terin ve ark.,
2016) ve Konya'da yapilan calismada tiketicilerin %60.0’inin kizartma, %20.0’sinin 1zgara ve %13.0’Un{n
bugulama (Bolat ve Cevher, 2018) seklinde pisirmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Calisma sonuclari ile diger
¢alisma sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin en ¢ok tercih ettikleri balik ¢esitlerinin sirasi ile alabalik (%34.5), inci kefali
(%25.5) ve hamsi (%24.8) oldugu belirlenmistir. Turkiye’de farkli illerde ve yurtdisinda yapilan galismalarda en
cok tercih edilen balik gesitleri, Van’da hamsi, alabalik ve inci kefali (Sari ve ark., 2000; Glingoér, 2014; Terin ve
ark., 2016), Siirt'te, hamsi %42.1, alabalik %23.6 (Kirici ve ark., 2018),Yozgat'ta, hamsi %94 (Erdogan Saglam ve
Samsun, 2018), Malatya’da, hamsi %38 ve alabalik %22 (Yicel ve ark., 2020), Erzurum’da, hamsi %55.1, alabalik
%22.1 (Karakulak ve ark., 2020), Sinop’ta, hamsi %48, mezgit %18 (Yicel ve ark., 2020), Osmaniye’de, hamsi
%36.1, cipura %25.8, levrek %23.5 (Kiiclik ve ark., 2022), izmir'de gipura %40.4, levrek %34.2 ve istavrit %32.4
(Caylak ve ark., 2019), Togo’da, %24.24 istavrit, %16.66 hamsi ve %15.73 orkinos (Che ve ark., 2022) ve Gana’da
%31.3 uskumru, %28.7 sardalye ve %11.5 gipura (Onumah ve ark., 2020) olarak belirlenmistir.

402



Tirk Tarim ve Doga Bilimleri Dergisi 10(2): 398—409, 2023

Cizelge 2. Ankete katilan bireylerin balik tiiketim yapisi ve satin alma davranislari

Degiskenler

Balik tiiketim durumu Frekans %
Evet 128 75.3
Hayir 42 24.7
Balik tiiketim sikhig

Haftada bir 15 11.7
On bes gilinde bir 23 18.0
Ayda bir 61 47.7
Yilda bir 29 22.7
Balik tiiketilmeme nedeni

Aligkanlik olmamasi 21 50.0
Balik etini sevmeme 16 38.1
Gelir yetersizligi 5 11.9
Hane bagina aylik ortalama tiiketilen balik miktari

1-2 kg 56 43.8
3-5kg 61 47.7
5 kg ve Ulzeri 11 8.6
Tiiketilen balik yeterli mi?

Evet 55 43.0
Hayir 73 57.0
Kovid-19 siirecinde balik tiiketimi

Artti 10 7.8
Azaldi 29 22.7
Degismedi 89 69.5
Mevsimlere goére balik tiiketimi

Kis 86 67.2
Sonbahar 21 16.4
Yaz 13 10.2
ilkbahar 8 6.3
Balik tiiketim sekli

Taze 121 94.5
Konserve 3 2.3
Dondurulmus 4 3.2
Balik pisirme tercihleri (birden fazla tercih belirtilmistir)

Kizartma 113 40.9
Izgara 79 28.6
Firin 84 30.5
En ¢ok tercih edilen balik gesitleri (birden fazla tercih belirtilmistir)

Alabalik 100 34,5
inci Kefali (Van Balig1) 74 25.5
Hamsi 72 24.8
Palamut 19 6.6
Diger 25 8.6
Balik satin alirken dikkat edilen hususlar

Tazelik 98 76.6
Fiyat 23 18.0
Gorinim 7 5.4
Balik satin alinan yerler

Seyyar satici 91 71.1
Balikgi 37 28.9
Yiiksekova’da satilan balik gesitlerinin yeterlilik durumu

Evet 19 14.8
Hayir 109 85.2
Yiiksekova’da balik satig yerlerinin yeterlilik durumu

Evet 11 8.6
Hayir 117 91.4
Yiiksekova’da balik restorantlari yeterlilik durumu

Evet 8 6.3
Hayir 120 93.7
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Arastirmada bireylerin balik satin alirken dikkat ettikleri en 6nemli kriterlerin, tazelik (%76.6), fiyat (%
18.0) ve goriinim (%5.4) oldugu belirlenmistir. Van’da yapilan ¢alismada hanelerin balik satin alirken %53.5i
tazelik, %15.9’u fiyat ve %14.8'i satis yerinin temizligi (Terin ve ark., 2016), izmir'de, %85.2’si tazelik, %59.5’i
satis yeri temizligi, %45.5’i fiyat (Caylak ve ark., 2019), Osmaniye’de %73’U tazelik, %12.4’G tirline, %11.4’0
fiyatina (Kliglk ve ark., 2022), Usak’ta, %68.6'sI tazelik, %11.7’si tiriine ve %11.3’l fiyatina (Kusat ve Sahan,
2021) ve Meksika’da yapilan ¢alismada %50.96’s1 tazelik, %22.31’i protein icerigi, %18.73’li lezzeti ve %7.71’i
fiyatin (Perez-Ramirez ve ark., 2015) en énemli satin alma kriterleri oldugu belirtilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglarin diger ¢alismalarla uyumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmada bireylerin %71.1’i baligi seyyar saticidan ve %28.9’u balikgidan satin aldigini belirtmistir
(Cizelge 2). Van’da yapilan galismada hanelerin %68.6’s1 baligi balikgidan, %24.5’i market ve %6.9'u seyyar
saticidan (Terin ve ark., 2016), Usak’ta yapilan ¢alismada %58.0’i pazar yerinden, %33.1’i balik halinden (Kusat
ve Sahan, 2021), Siirt'te yapilan galismada, %48.3’U balikgidan, %22.1’i seyyar saticidan (Kirici ve ark., 2018),
Mardin’de yapilan ¢alismada %53.05’i marketten, %31.51’i pazar yerinden ve %8.36’sI seyyar saticidan (Kaplan
ve ark., 2019) ve Banglades‘te yapilan galismada %60.20’si balik halinden ve %7.40’1 sGper marketlerden
(Hoque ve ark., 2022) satin aldiklari tespit edilmistir. Calisma sonuglari ile diger ¢alisma sonuglarinin farkl
oldugu, ancak ¢alisma bolgesine yakin illerde (Van, Siirt, Mardin) benzer yapinin oldugu soylenebilir.

Arastirmada, bireylerin %85.2’si Yiiksekova’da yeterli miktar ve gesitte balik bulamadiklarini, %91.4’inlin
yeterli balik satis yeri olmadigini ve %93.7’si ev disinda balik tiiketebilecekleri restoranlarin yeterli olmadigini
ifade etmislerdir (Cizelge 2). Kastamonu’da yapilan calismada tuketicilerin %75.7’si yeterli miktar ve gesitte
deniz UrGnline erisimde zorluk yasadiklarini (Dilek ve ark., 2019), Siirt'te yapilan calismada tiketicilerin
%64.2'sinin istedigi baligi piyasada bulamadigi (Kirici ve ark., 2018) tespit edilmistir.

Arastirmada ankete katilanlarin sahip oldugu bazi sosyo-demografik faktorler ile aylik balik tiketim
miktarlari karsilastirilarak aralarinda fark olup olmadigi istatistiki olarak test edilmistir. Aylik ortalama balik
tiketim miktari verisi normal dagilim gostermedigi icin (p<0.05) t ve F testleri yapilamamis bunun yerine non
parametrik test olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis tetsleri uygulanmis ve sonuglari Cizelge 3’te verilmistir.
Arastirmada ankete katilan bireyin erkek veya kadin olmasi, cocuklu veya ¢ocuksuz aile olmasi, hane resisinin
caliyor veya calismiyor olmasi, hane reisinin sosyal glivenceye sahip olmasi veya olmamasi, kiraci veya ev sahibi
olmasi, ayhk ortalama balk tiketim miktarlari arasindaki farkin istatistiki olarak anlamh olmasina etki
etmemektedir (p>0.05).

Evde tiketilen balik miktarini yeterli goren aileler ile evde tiiketilen balik miktarini yeterli gérmeyen
ailelerin ayhk ortalama tukettikleri balk miktari arasindaki fark, %5 seviyesinde istatistiki olarak anlamh
bulunmustur. Benzer sekilde hanedeki toplam birey sayisi bes ve altinda olan aileler ile hanedeki toplam birey
sayisl besin Uzerinde olan ailelerin aylk ortalama tlkettikleri balik miktari arasindaki fark, %1 seviyesinde
istatistiki olarak anlamh bulunmustur. Akbay ve ark. (2013) tarafindan yapilan calismada da hane halki
blylklGgli 4’Gn Gzerinde olan ve 4’Un altinda olan hanelerin aylk balik tiketim miktarlari arasindaki fark
anlamh bulunmustur. Ayrica yapilan bircok calismada hane halki arttikca balik tiiketim miktarinin da arttigi
tespit edilmistir (Dalhatu ve Ala 2010; Fregene ve Olanusi 2012; Dauda ve ark., 2016; Yousuf ve ark., 2019).

Gelir, satin alinan mal ve hizmetlerin cesidini ve diizeyini belirleyen 6nemli bir faktérdir ve gelir
arttiginda insanlar daha fazla mal ve hizmet satin alir (Jensen, 2006). Arastirmada gelir gruplari ile ayhk balk
tiketim miktarlari arasindaki fark %5 dnem diizeyinde istatistiki olarak anlamh bulunmustur (Cizelge 3). Bu
sonuca gore gelir arttikca aylik ortalama tiiketilen balik miktari da artmaktadir. ilgili calismalarda da gelirin balik
tiketimini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir (Cavaliere ve ark., 2019; Lee ve Nam, 2019; Govzman ve ark.,
2021; Kresic ve ark., 2022).

Arastirmada balik tiketim sikligi ile aylik ortalama balik tiketim miktarlari arasindaki fark %1 6nem
dizeyinde istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore balik tuketim sikhg arttikca, aylik ortalama
balik tuketim miktarinin arttigi séylenebilir. Terin ve Keskin (2021) tarafindan Van’da yapilan ¢alismada da
benzer sonug¢ bulunmustur.

Arastirmada secilmis sosyo demografik faktorler ile balik tiketim sikhgi arasinda iliski olup olmadigi khi
kare bagimsizlik testi ile test edilmistir (Cizelge 4). Arastirmada evin haniminin ¢alisiyor olmasi ile balik tiketim
sikhg arasindaki iliski istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu sonuca gore, evin haniminin
calistigl ailelerde balik tiiketim sikhginin daha fazla oldugu soylenebilir. Akbay ve ark. (2013) ve Terin (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar bulunmustur.
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Cizelge 3. Secilmis sosyo-demografik 6zellikler ile balik tiiketim miktarlarinin karsilastiriimasi (kg/ay)

Degiskenler Mann-Whitney

Sira Ortalamasi

Medeni Durum U-Testi
Cinsiyet

Erkek 67.42

Kadin 60.23 1754.0
Cocuklu aile

Evet 65.68

Hayir 57.31 860.50
Hane reisinin ¢alisiyor olmasi

Evet 66.18

Hayir 59.26 13410
Evin haniminin ¢alisma durumu

Evet 59.06

Hayir 65.33 851.0
Sosyal giivenceye sahip olma

Evet 66.01

Hayir 62.56 1907.50
Evin yapisi

Apartman dairesi 60.19

Miistakil ev 68.94 1767.50
Evin milkiyet durumu

Miilk 67.93

Kira 57.95 1560.00
Aylik tiiketilen balik miktar

Yeterli 72.90 **
Yetersiz 58.17 1545.50
Hane halki biiyiikliiga

<5 51.32 ok
-5 75.08 1272.50
Gelir gruplan Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis Test
2750 TL ve alti 53.06

2750 TL- 6000 TL 59.85 8.962™
6000 TL ve Uzeri 79.05

Balik tiiketim sikhigi

Haftada bir 92.10

On bes glinde bir 84.78 .
Ayda bir 56.66 23.223
Yilda bir 50.62

**0.05 ve ***0.01 6nem diizeyleri

Evde tilketilen balik miktarini yeterli bulma ile balik tiketim siklig1 arasindaki iliski istatistiki olarak %1
seviyesinde anlmali bulunmustur. Bu sonuca gore tiiketilen balik miktarini yeterli bulanlarin daha sik balik
tikettikleri sdylenebilir. Bu sonucun beklentilerle uyumlu oldugu séylenebilir.

Arastirmada yas gruplari ile balik tiketim sikligi arasindaki iliski %1 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bu
sonuca gore, yas azaldik¢a (genclerin) balk tiiketim sikhiginin arttigi veya yaslandikga balik tiiketim sikliginin
azaldig1 soylenebilir. Literatiirde bazi calismalarda yas arttikca balik tiiketim sikhginin saghk vb. nedenlerle
arttigi (Myrland ve ark., 2000; Trondsen ve ark., 2004; Verbeke ve Vackier, 2005; Govzman ve ark., 2021), bazi
calismalarda balik tiketim sikhginin azaldigi (Cavaliere ve ark., 2019; Louis ve ark., 2022; Kresic ve ark., 2022)
tespit edilmistir.

Arastirmada aylik balik tiketim harcamasi ile balik tiiketim sikhgi arasindaki iliski %1 seviyesinde anlamli
bulunmustur (Cizelge 4). Bu sonuca goére, aylik balk tiuketim harcamasi arttikga, balik tiketim sikhg da
artmaktadir. Arastirmada aylhk balik tiketim miktari ile balik tiketim sikhigi arasindaki iliski %1 seviyesinde
anlamh bulunmustur. Bu sonuca gore aylk balik tiiketim miktari arttikga, balik tiiketim sikhginin da arttigi
soylenebilir. Bu sonuglarin ekonomik teori ve beklentilere uygun oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4. Secilmis sosyo demografik 6zellikler ile balik tiiketim sikligi arasindaki iligki

Degiskenler Tiiketmiyor  Haftada Bir On bes giinde bir  Ayda bir  Yilda bir X?
Kadin 235 5.9 10.3 44.1 16.2 4.25
Erkek 25.5 10.8 15.7 30.4 17.6 )
Cocuklu aile

Evet 25.7 8.1 13.5 35.8 16.9 112
Hayir 18.2 13.6 13.6 36.4 18.2

Hane reisin galisiyor olmasi

Evet 24.8 10.1 15.5 33.3 16.3 3.66
Hayir 24.4 4.9 7.3 43.9 19.5

Evin haniminin ¢alisma durumu

Evet 10.5 36.8 26.3 21.1 5.3 26.41°
Hayir 26.5 53 11.9 37.7 18.5

Evin miilkiyet durumu

Miilk 21.5 9.3 15.0 35.5 18.7 519
Kira 30.2 7.9 11.1 36.5 14.3 )
Aylik tiikettigini balik miktarinin yeterlilik durumu

Evet 0.0 20.0 25.5 41.8 12.7 13.54"""
Hayir 0.0 5.5 12.3 52.1 30.1

Hane halki buyiikliga

<5 24.0 10.7 12.0 34.7 18.7 1.03
>5 25.3 7.4 14.7 36.8 15.8

Yas Gruplan

19-30 yas 12.0 10.7 12.0 49.3 16.0

31-50 yas 36.0 9.3 13.3 24.0 17.3 18.91"
51 yas ve Uzeri 30.0 0.0 20.0 30.0 20.0

Aylik ortalama balik tiiketim harcamasi

50 Tl'den az 0.0 0.0 0.0 76.0 24.0

51-150 TL 0.0 9.7 12.5 47.2 30.6 41.36™"
151 TL ve Uzeri 0.0 25.8 45.2 25.8 3.2

Aylik ortalama balik tiiketimi

1-2 kg 0.0 5.4 7.1 55.4 32.1

3-5kg 0.0 13.1 23.0 45.9 18.0 24.89"
5 kg ve Uzeri 0.0 36.4 45.5 18.2 0.0

**:0.05, ***: 0,01 6nem dlizeyleri

SONUC ve ONERILER

Arastirmada, Hakkari ili Yiiksekova ilgesi kentsel alanda yasayan bireylerin balik tiiketim yapisi ve
tercihleri incelenmistir. Elde edilen sonuclar degerlendirildiginde, ilcede balik tiiketim miktarinin gerek pazarda
yeterli miktar ve gesitte balik olmamasi gerekse bireylerin tlketim tercihleri nedeniyle istenilen miktarda (kisi
basina 0.65 kg/ay) olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada bireylerin balik tiketim aliskanliklari ve tercihlerinin ( pisirme sekli, tiketim bicimi, en ¢ok
tiketilen mevsim, balik satin alirken dikkat edilen hususlar vb.) Turkiye’de yapilan benzer galismalarla buyik
oranda benzer oldugu sdylenebilir. Arastirmada gelir diizeyi, hane halki genisligi ve yas gibi sosyo demografik
ozelliklerin bireylerin balik tiketim miktari ve balik tiketim sikligina dogrudan etki ettigi belirlenmistir.

Arastirmada 6zellikle ilgenin cografi konumu (deniz kiyilarina uzak olmasi ve ulasim) nedeniyle
tiketicilerin yeterli miktar, cesit ve tazelikte baliga ulasmada zorluklar yasadigi, balik satis ve disarida balk
tuketilebilecek lokanta ve restorantlarin yeterli olmamasi ilcede balik tiiketim miktarinin az ve balik tiiketim
kiltirinin vyeteri kadar gelismemesine neden oldugu séylenebilir. ilcede balik tiiketim miktarinin
arttirilabilmesi icin 6ncelikli olarak pazarda var olan balik ¢esit ve miktarinin arttilmasi bunun igin balik tedarik
ve soguk zincirin gelistirilmesi, ayni zamanda gerek 6zel tesebbiisiin gerekse yerel yonetimlerin katkilariyla balik
restoran ve satis yerlerinin sayisinin arttiriimasi oldukga énemlidir.
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Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti: Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
ederler.
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