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ÖZ 
Araştırmada, Hakkâri ili Yüksekova ilçesinde bireylerin balık tüketim yapısı ve tercihleri belirlenmeye 

çalışılmıştır. Araştırma materyalini Hakkâri ili Yüksekova ilçesinde ikamet eden ve oransal örnekleme yöntemi 
ile belirlenen 170 kişiden toplanan anket verileri oluşturmaktadır. Araştırmada ankete katılan bireylerin 
ortalama yaşının 35.50 yıl, %37.6’sının ortaokul mezunu, %75,3’ünün balık tükettiği ve %24,7’sinin balık 
tüketmediği, balık tüketen bireylerin %11.7’sinin haftada bir ve balık tüketmeyen bireylerin %42.9’unun 
tüketim alışkanlığı olmaması nedeniyle balık tüketmediği belirlenmiştir. Hane başına düşen aylık ortalama balık 
tüketim miktarı 3.39 kg olup, ortalama aylık balık tüketim harcaması hane başına 116,9 TL olarak 
hesaplanmıştır. En çok tercih edilen deniz ve tatlı su balığı sırasıyla hamsi ve alabalıktır. Kovid-19 döneminde 
tüketicilerin %69.5’inin balık tüketiminde değişiklik olmadığı , bireylerin önemli bir kısmının balığı taze ve 
kızartarak tüketmeyi tercih ettiği belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre; bireylerin önemli bir bölümünün balık 
tükettiği ancak tüketilen balık miktarının yetersiz olduğu, soğuk zincir ve balık çeşitlerinin arttırılmasının 
tüketimi arttıracağı söylenebilir. 

 
Anahtar kelimeler: Balık tüketimi, tüketici tercihler, Yüksekova 

 
A Research on Fish Consumption Structure and Preferences in Yüksekova District of 

Hakkari 

ABSTRACT 
In the research, the fish consumption structure and preferences in Yüksekova district of Hakkari 

province were tried to be determined. The research material consists of survey data collected from 170 person 
in Yüksekova district of Hakkari province and determined by proportional sampling method. The average age of 
the consumers surveyed in the research is 35.50 years, 37.6% of them are secondary school graduates, 75.3% 
of the consumer consume fish and 24.7% do not consume fish, 11.7% of the people that consume fish once a 
week and 42.9% of the people that do not consume fish. It was determined that the fish did not consume fish 
due to the lack of consumption habits. The average monthly fish consumption per household is 3.39 kg, and the 
average monthly fish consumption expenditure is calculated as 116.9 TL per household. The most preferred 
marine and freshwater fish are anchovy and trout, respectively.  It was determined that 69.5% of the 
consumers did not change their fish consumption during the Covid-19 period, and a significant portion of the 
consumer preferred to consume fish fresh and fried. According to these results; it can be said that the majority 
of people consume fish, but the amount of fish consumed is insufficient, and increasing the cold chain and fish 
varieties will increase consumption. 
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GİRİŞ 
Günümüzde sağlıklı ve dengeli beslenme önemli oranda teşvik edilmekte ve bu durum tüketicilerin farklı 

gıda tüketim eğilimlerini ortaya çıkarmaktadır (Gilbert, 2000; Leek ve ark., 2000). Balık ve balık ürünleri, 
sağladıkları çoklu doymamış yağ asitleri, kalsiyum, protein, antioksidanlar, mineraller ve vitaminler  nedeniyle 
en önemli fonksiyonel gıdalardan biri olarak kabul edilmektedir (Hoque ve ark., 2022). Tüketicilerin bu tür 
gıdaları sağlıklı ve dengeli beslenme için tercih ettikleri, bu nedenle tüketicilerin balık tüketim yapısı ve 
tercihlerinin anlaşılmasının balık tüketimini arttırmak için önemli olduğu vurgulanmıştır (Pieniak ve ark., 2010; 
Menozzi ve ark., 2020). Düzenli ve yeterli balık tüketiminin, aşırı kilo veya obezite ile ilişkili bulaşıcı olmayan 
hastalıkların yanı sıra mikro besin eksiklikleri, kardiyovasküler hastalıklar, depresyon, kalp yetmezliği ve felç 
yükünü azalttığı belirtilmiştir (Bogard ve ark., 2019; Jayedi ve Shab-Bidar, 2020)  

Artan dünya nüfusu, tüketicilerin beslenme alışkanlıklarında meydana gelen değişim ve halk sağlığı 
uzmanlarının daha fazla balık tüketilmesine yönelik tavsiyeleri, balık ürünlerine olan talebi artırdığı ve bu artışın 
devam edeceği ifade edilmiştir (Pulcini ve ark., 2020). Artan talebe karşılık dünya su ürünleri üretimi de artmaya 
devam etnektedir. 1990 yılında 110,7 milyon ton olan su ürünleri üretimi 2020 yılında 177,8 milyon tona 
yükselmiştir. Bu artışa paralel olarak kişi başına düşen ortalama tüketim miktarı da 1990 yılında 14.3 kg/yıl iken, 
2020 yılında 20.2 kg/yıl yükselmiştir. Artan gelir, kentleşme, hasat sonrası uygulamalardaki gelişmeler ve 
beslenme trendlerindeki değişimle birlikte, 2030 yılında kişi başına düşen ortalama tüketimin 21.4 kg/yıl 
yükseleceği tahmin edilmektedir (FAO, 2022). Ancak tüm bu olumlu gelişmelere karşın, denizlerdeki kirlilik, aşırı 
avlanma, okyonus asitlenmesi ve iklim değişikliği gibi gelişmelerin balık stoklarını önemli ölçüde tehdit ettiği 
(Gordon ve ark., 2018) ve bu durumun gelecekteki gıda gereksinimleri için risk oluşturduğu ifade edilmektedir 
(Pulcini ve ark., 2020). 

Türkiye, kuzeyinde Karadeniz, batısında Ege Denizi ve güneyinde Akdeniz tarafından çevrelenmiş 
yarımada konumu, iç suları, göl gölet ve barajları ile su ürünleri avcılığı ve yetiştiriciliği açısından önemli bir 
potansiyele sahiptir. Türkiye’de su ürünleri üretimi dünyadaki üretim trendlerinde olduğu gibi geçmişte avcılık 
karakterli olmasına karşın, son yıllarda yetiştiriciliğin payı giderek artmaktadır. Türkiye’nin su ürünleri üretimi 
2000 yılında 582 bin ton iken, 2021 yılında 800 bin tona yükselmiştir. Ancak su ürünleri üretimindeki bu artışa 
rağmen kişi başına düşen ortalama tüketim miktarı 2000 yılında 8.0 kg iken, 2021 yılında 6.6 kg’ma gerilemiştir 
(TÜİK, 2022). FAO’nun 2022 yılı raporuna göre, yıllık kişi başına düşen ortalama su ürünleri tüketim miktarları, 
yüksek gelirli ülkelerde 26.5 kg, üst orta gelirli ülkelerde 28.1 kg, alt orta gelirli ülkelerde 15.2 kg ve düşük gelirli 
ülkelerde 5.4 kg olarak belirtilmiştir (FAO, 2022).  

 Tüketilecek balığın çeşidine, ne kadar satın alınıp tüketileceğine tüketicilerin sosyo ekonomik ve 
demografik özellikleri, kişisel sağlık durumu, coğrafi özellikler (Mryland ve ark., 2000; Trondsen ve ark., 2004; 
Verbeke ve Vackier 2005; Terin, 2019), balığın özellikleri  (Onumah ve ark., 2020), tüketicilerin kültürel 
özellikleri (Honkanen, ve ark., 2005; Che ve ark., 2022) ve tüketicilerin inaçlarının (Zhou, ve ark., 2015) etkili 
olduğu, yaşanılan bölgenin denize kıyısı olmasının balık tüketimini arttırdığı (Mryland ve ark., 2000; Trondsen ve 
ark., 2004; Verbeke ve Vackier 2005), yaşanılan bölgenin denize kıyısı olmaması veya çok az olmasının balık 
tüketimini azalttığı (Cantillo ve ark., 2021) ifade edilmiştir. 

Türkiye’de balık tüketimi bölgelere göre önemli farklılıklar göstermektedir. Literatürde de vurgulandığı  
gibi, Türkiye’de denize kıyısı olan illerde balık tüketiminin yüksek; Giresun ve Trabzon illerinde 28.08 kg/yıl 
Aydın ve Karadurmuş (2013), Mersin ilinde 25.8 kg/yıl Şen (2011) ve Tekirdağ ilinde 14.69 kg/yıl Abdikoğlu ve 
ark. (2020), denize kıyısı olmayan İç, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde ise balık tüketiminin düşük; 
Tunceli ilinde 4.1 kg/yıl Yüksel ve ark. (2011), Bingöl ilinde 4,88 kg/yıl Karakaya ve Kırıcı (2016), Kahramanmaraş 
ilinde 6 kg/yıl Beyazbayrak (2014) Ankara ilinde 3.4 kg/yıl Gül Yavuz ve ark. (2015) Niğde ilinde 3.8 kg/yıl 
Bashimov (2017) ve Siirt ilinde 4.5 kg/yıl Karakaya ve ark. (2018) olduğu belirlenmiştir.  

Çalışmanın yapıldığı Hakkari ili Yüksekova İlçesi coğrafi konumu gereği Türkiye’de denizlere en uzak olan 
ilçelerden biridir. Bu nedenle ilçede balık arzının oldukça sınırlı olduğu ve balık tedariğinin daha çok Van’dan ve 
bölgede bulunan alabalık çiftliklerinden sağlandığı görülmektedir. Hakkari ilinde, Zap Nehri üzerinde kurulu 
Merkez ilçede 3 ve Şemdinli İlçesinde 2 adet olmak üzere toplam 5 adet alabalık işletmesi bulunmakta olup bu 
işletmelerin toplam kapasiteleri 350 ton/yıl civarındadır (Anaonim, 2023). İlçede daha önce balık tüketimine 
yönelik literatürde bir çalışmaya rastlanmamıştır. Uzundumlu ve ark. (2016) tarafından Hakkari ilinde balık eti 
tüketimine yönelik bir çalışma yapılmıştır. İlçede daha önce konu ile ilgili çalışma yapılmamış olması bu 
çalışmanın yapılması için teşvik edici olmuştur. Çalışmanın temel amacı, Hakkari İli Yüksekova ilçesinde balık 
tüketim yapısı ve tercihlerini ortaya koymaktır.   
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MATERYAL ve METOT 
Çalışmanın ana materyalini, Hakkâri ili Yüksekova ilçesinde kentsel alanda yaşayan 170 kişiden elde 

edilen anket verileri oluşturmaktadır. 2021 yılı adrese dayalı nüfus kayıtlarına göre Hakkari ilinin toplam nüfusu 
278218 kişidir. Bu sayının %42.84’ü (119194 kişi) Yüksekova ilçesinde ikamet etmektedir (TÜİK, 2023).  Hem 
nüfus yoğunluğu hem de sosyo ekonomik hayatın merkez ilçe ve diğer ilçelere göre Yüksekova’da daha canlı 
olması ayrıca ilçede daha önce konu ile ilgili çalışma yapılmamış olması, çalışma alanı olarak Yüksekova ilçesinin 
belirlenmesinde etkili olmuştur.  

Çalışmanın örnek hacmi oransal örnekleme yöntemi kullanılarak (Newbold, 1995; Miran, 2002) 
belirlenmiştir. Örnek hacminin belirlenmesinde %99 güven aralığı ve 0.10 hata payı dikkate alınmıştır. 
Çalışmada hanelerin balık tüketme olasılığı (p) 0.5 olarak alınmıştır. Örnek hacmi aşağıdaki formülasyon 
kullanılarak 170 olarak belirlenmiştir. Anketler 2021 yılı Ekim ve Kasım aylarında yapılmıştır.  

𝑛 =  
𝑁𝑝 ∗ (1 − 𝑝)

(𝑁 − 1)𝜎𝑝𝑥
2 + 𝑝(1 − 𝑝)

 

Anketlerden elde edilen verilerin analizinde; temel tanımlayıcı istatistiksel analizler, frekans tabloları, 
hanelerin sahip olduğu sosyo demografik özelliklerin, hanelerin balık tüketim miktarları arasında fark olup 
olmadığı Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis testleri ile ve hanelerin balık tüketim sıklığı ile belirlenen bir takım 
değişkenler arasıda ilşki olup olmadığı khi kare analizleri ile test edilmiştir. Verilerin analizinde SPSS paket 
programı kullanılmıştır.  

 

BULGULAR ve TARTIŞMA  
Araştırmaya katılan bireylerin sosyo demografik özelliklerine ait veriler Çizelge 1’de verilmiştir. Ankete 

katılan bireylerin ortalama yaşı 35.50 yıl olup, %44.1’i 19-30 ve 31-50 yaş aralığında, %11.8’i ise 51 yaş ve 
üzerindedir. Benzer çalışmalarda tüketicilerin ortalama yaşı 37 (Ceylan ve ark., 2006), 39.0 (Demirel ve Hatırlı, 
2020), 34.36 (Karakaya ve ark., 2018), 41 (Che ve ark., 2022), 36.88 (Onumah ve ark., 2020), 44.15 (Lee ve Nam, 
2019), 35.78 (Terin ve Keskin, 2021) ve 42.61 (Kresic ve ark., 2022) olarak tespit edilmiştir. Araştırmaya katılan 
bireylerin %60.0’ı erkek, %40.0’ı kadın, %62.4’ü evli ve %37.6’sı bekardır. Louis ve ark. (2022) tarafından 
Brezilya’da yapılan çalışmada bireylerin %51.95’inin kadın, %48.05’inin erkek, Che ve ark (2022) tarafından 
Togo’da yapılan çalışmada bireylerin %72’sinin erkek, %28’inin kadın, Uzundumlu ve ark. (2016) tarafından 
Hakkari’de yapılan çalışmada tüketicilerin %84’ünün erkek, %16’sının kadın, Kaplan ve ark. (2019) tarafından 
Mardin’in Kzıltepe ilçesinde yapılan çalışmada bireylerin %66.25’inin erkek, %33.75’inin kadın, Karakaya ve ark. 
(2020) tarafından Erzincan’da yapılan çalışmada bireylerin %63.1’inin evli, %36.9’un bekar, Onumah ve ark. 
(2020) tarafından Gana’da yapılan çalışmada tüketicilerin %76.88’inin evli, %23.12’sin bekar olduğu tespit 
edilmiştir.  

 Araştırmada bireylerin %4.7’sinin okur yazar olmadığı, %18.2’sinin ilkokul, %37.6’sının ortaokul, 
%25.9’unun lise ve %13.5’inin üniversite mezunu oldukları belirlenmiştir. Konu ile ilgili bölge illerinde yapılan 
çalışmalarda, Hakkari’de bireylerin %7.7’sinin okur yazar olmadığı, %13.5 ilkokul ve %44.2’sinin lise (Uzundumlu 
ve ark., 2016), Van’da %3.3’ünün okur yazar, %8.8’inin ilkokul, %31.3’ünün lise (Terin, 2019), Elazığ’da 
%5.83’ünün ortaokul, %70.0’inin lise ve %21.67’sinin üniversite (Karaton Kuzgın ve Demirbağ, 2018) ve 
Yozgat’ta %30.6’sının ilköğretim, %39.6’sının lise ve %4’ünün okur yazar olmadığı (Erdoğan Sağlam ve Samsun, 
2018) belirlenmiştir. Çalışma sonuçları ile bölgedeki çalışma sonuçları arasında önemli farklılıkların olmadığı 
söylenebilir.  

Araştırmada hane reisinin %30.6’sının kamuda, %27.1’inin özel sektörde, %24.1’inin esnaf, %10.0’unun 
emekli ve %8.2’sinin herhangi bir işte çalışmadığı belirlenmiştir. Türkiye’nin çeşitli illerinde su ürünleri veya 
balık tüketimi konulu çalışmalarda; Denizli’de, bireylerin %22.0’sinin memur, %2.0’sinin emekli (Bolat ve Telli, 
2019), Erzincan’da, %7.7’sinin emekli, %16.1’inin memur, %18.7’sinin esnaf (Karakaya ve ark., 2020), Konya’da, 
%4.0’ünün emekli, %30.0’unun memur, %18.0’inin işçi (Bolat ve Cevher, 2018), Malatya’da, %27.0’sinin memur, 
%15.0’inin esnaf, %5.0’inin emekli ve %6.0’sının işsiz (Yücel ve ark., 2020), Erzurum’da, %43.9’unun özel 
sektörde, %31.6’sının kamuda (Karakulak ve ark., 2020) ve Van’da %25.8’inin memur, %22.5’inin işçi, 
%23.6’sının esnaf ve %5.5’inin işsiz (Terin, 2019) olduğu tespit edilmiştir. Çalışma sonuçlarının diğer çalışmalarla 
benzerlik gösterdiği söylenebilir.  

Araştırmada bireylerin ortalama aylık gelirinin 5466 TL olduğu, bireylerin %12.9’unun aylık ortalama 
gelirinin 2750 TL’den az (2021 yılı asgari ücret ), %58.2’sinin 2750-6000 TL arası ve %28.8’inin 6001 TL ve üzeri 
gelire sahip oldukları belirlenmiştir. Uzundumlu ve ark. (2016) tarafından Hakkari’de yapılan benzer çalışmada, 
bireylerin aylık ortalama gelirlerinin %43’ünün 1000 TL ve altında, %33’ünün 1000-2000 TL, %14’ünün 3000 TL 
ve üzeri, %10’luk bir kısmının ise 2000-3000 TL gelir grubunda yer aldığı, Karakulak ve ark. (2020) tarafından 
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Erzurum’da yapılan çalışmada bireylerin %39’unun aylık ortalama gelirinin 2000 TL’den az, %25.4’ünün 3501 TL 
ve üzeri gelire sahip oldukları tespit edilmiştir.  

Araştırmada bireylerin %62.9’unun ev sahibi, %37.1’inin kiracı, %51.2’sinin apartman dairesinde, 
%48.8’inin müstakil evde oturduğu, bireylerin aylık ortalama balık tüketim harcamalarının 116,91 TL olduğu 
belirlenmiştir. Terin (2019) tarafından Van ili İpekyolu İlçesinde yapılan çalışmada, hanelerin %69.2’sinin ev 
sahibi ve %53.3’ünün apartman dairesinde yaşadıkları tespit edilmiştir. Çalışmadan elde edilen sonuçların 
bölgede yapılan çalışma ile uyumlu olduğu söylenebilir. 

 
Çizelge 1. Ankete katılan kişilerin sosyo demografik özellikleri  

Değişkenler 
Frekans % 

Yaş (Ortalama 35.50) 

19-30 75 44.1 
31-50 75 44.1 
51+ 20 11.8 

Cinsiyet   

Erkek 102 60.0 
Kadın 68 40.0 

Medeni Durum    

Bekâr 64 37.6 
Evli 106 62.4 

Eğitim Durumu   

Okur-yazar olmayan 8 4.7 
İlkokul 31 18.2 
Ortaokul 64 37.6 
Lise 44 25.9 
Üniversite 23 13.5 

Çocuk durumu    

Evet 148 87.1 
Hayır  22 12.9 

Hane reisinin mesleği    

Kamu sektörü 52 30.6 
Özel sektör 46 27.1 
Esnaf 41 24.1 
Emekli  17 10.0 
Çalışmıyor  14 8.2 

Evin hanımının çalışma durumu   

Evet 19 11.2 
Hayır 151 88.2 

Oturulan evin mülkiyet durumu   

Mülk 107 62.9 
Kira 63 37.1 

Oturulan evin yapısı   

Apartman Dairesi 87 51.2 
Müstakil 83 48.8 

Aylık Ortalama Gelir (5466 TL)   

>2750 TL’den daha az  22 12.9 
2750 – 6000 TL 99 58.2 
6001 ve üzeri 49 28.8 

Hanedeki toplam birey sayısı                              5.94   (2.35) 

 
Araştırmada bireylerin %75.3’ünün balık tükettiği, %24.7’sinin balık tüketmediği, balık tüketmeyen 

bireylerin %50’si alışkanlıkları olmadığı, %38.1’i balık etini tercih etmedikleri ve %11.9’u yeterli gelire sahip 
olmadığı için balık tüketmediğini, balık tüketenlerin %47.7’si ayda bir, %22.7’si yılda bir, %18.0’i on beş günde 
bir ve %11.7’si haftada bir balık tükettiklerini ifade etmişlerdir (Çizelge 2). Uzundumlu ve ark (2016) tarafındn 
Hakkari’de yapılan çalışmada da bireylerin %32.0’sinin ayda bir, %18.0’inin on beş günde bir ve %16.0’sının 
haftada bir balık tükettikleri tespit edilmiştir. Diğer çalışmalarda bireylerin balık tüketim oranları,  Van’da, 
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%92.9 (Terin ve Keskin, 2021 ), Hırvatistan’da, %87.2 (Tomic ve ark., 2016), Mardin’de, %77.75 (Kaplan ve ark., 
2019), Ağrı’da, %86.45 (Gürel ve ark., 2017), Yozgat’ta, %82.0 (Erdoğan Sağlam ve Samsun, 2018) ve 
Çanakkale’de %94.4 (Selvi ve ark., 2022) olarak belirlenmiştir. Bu sonuçlara göre çalışma alanında balık tüketim 
oranının diğer çalışmalara göre düşük olduğu söylenebilir. 

Araştırmada balık tüketen hanelerin aylık ortalama balık tüketim miktarı 3.23 kg olup, kişi başına düşen 
miktar 0.65 kg dır. Hanelerin %43.8’i 1-2 kg, %47.7’si 3-5 kg ve %8.6’sı 5 kg ve üzeri balık tükettiği belirlenmiştir. 
Tüketicilerin %57.0’si tükettikleri balık miktarının yeterli olmadığını düşünmektedir. Küçük ve ark. (2022) 
tarafından Osmaniye’de yapılan çalışmada ankete katılanların %48.5’inin ayda 1-3 kg ve %28.9’unun 4-6 kg, 
Yüksel ve Diler (2019) tarafından Ankara’da yapılan çalışmada ankete katılanların %35.9’unun ayda 1-2 kg ve 
%27.1’inin 1 kg’dan az, Karakaya ve ark. (2020) tarafından Erzincan’da yapılan çalışmada tüketicilerin 
%83.0’ünün ayda 1-3 kg, Türkmen ve ark. (2016) tarafından Giresun’da yapılan çalışmada tüketicilerin 
%25.23’ünün 8-10 kg ve Temel (2014) tarafından Rize’de yapılan çalışmada hanelerin %26.11’in ayda 6-11 kg 
balık tükettikleri tespit edilmiştir. Bu sonuçlara göre denize kıyısı olan illerde balık tüketimi yüksek, Yüksekova 
gibi denize kıyısı olmayan ve uzak olan yerlerde balık tüketimi düşüktür. Bu sonuç beklenti ve literatürle 
uyumludur.  

Araştırmada tüketicilerin Kovid-19 pandemisi sürecinde %69.5’inin balık tüketim miktarlarında bir 
değişiklik olmadığı, %22.7’sinin balık tüketimlerinin azaldığı ve %7.8’inin balık tüketimlerinin arttığı tespit 
edilmiştir (Çizelge 2). Haskaraca ve ark. (2021) tarafından Türkiye’de yapılan çalışmada Kovid-19 sürecinde 
bireylerin %66.0’sının balık tüketimlerinde bir değişmenin olmadığı, %31.0’inin balık tüketiminin azaldığı ve 
%3.0’ünün balık tüketimin arttığı, Mandal ve ark. (2021) tarafından Bangladeş’te yapılan çalışmada Kovid 19 
sürecinde hanelerin balık tüketim sıklığının düştüğü ve balık fiyatlarının yükseldiği belirtilmiştir.   

Balık tüketiminde mevsimsellik önemli bir etkendir. Genel itibariyle balığın sonbahar ve kış aylarında 
daha yaygın tüketildiği söylenebilir. Yapılan bir çok çalışmada bu sonucu doğrulamaktadır. Araştırmada  
bireylerin en fazla tüketimi kış (%67.2) ve sonbahar (%16.4) aylarında gerçekleştirdiği belirlenmiştir. Benzer 
çalışmalarda balık tüketiminin kış aylarında tüketilme oranı, Ankara’da %60.2 (Yüksel ve Diler, 2019), Giresun’da 
%78.74 (Türkmen ve ark., 2016),  Trabzon’da %87.83 (Uzundumlu ve Dinçel, 2015), Sinop’ta %64.0 (Yücel ve 
ark., 2020), Osmaniye’de %53.2 (Küçük ve ark., 2022) ve Van’da %84.1 (Terin ve ark., 2016) olarak tespit 
edilmiştir.  

Araştırmada bireylerin %94.5’i balığı taze olarak, %3.2’si dondurulmuş ve %2.3’ü konserve olarak 
tüketmeyi tercih ettiklerini belirtmişlerdir. Literatürde de tüketicilerin büyük bir çoğunluğunun balığı taze olarak 
tüketmeyi tercih ettiklerini söylemek mümkündür. Yapılan çalışmalarda balığın taze olarak tüketilme oranı, 
%98.6 (Türkmen ve ark., 2016), %94.0 (Cengiz ve Özoğul, 2019), %90.6 (Selvi ve ark., 2022), %83.6 (Dilek ve 
ark., 2019), %98.1 (Genç ve ark., 2020), %87.2 (Terin ve ark., 2016), %82.2 (Kuşat ve Şahan, 2021) ve %85.12 
(Perez-Ramirez ve ark., 2015) olarak tespit edilmiştir. Çalışma sonuçları diğer çalışma sonuçları ile paralellik 
göstermektedir. 

Uzmanlara göre balıkların ızgara yapılması, fırında pişirilmesi ve buharda pişirilmesi önerilmektedir 
(Anonim, 2016). Araştırmada bireylerin %40.9’unun balığı kızartarak, %30.5’inin fırında ve %28.6’sının ızgarada 
pişirmeyi tercih ettikleri belirlenmiştir (Çizelge 2.). Giresun’da yapılan çalışmada tüketicilerin %51.50’sinin 
kızartma, %19.04’ünün ızgara, %19.91’inin buğulama ve %6.92’sinin fırında (Türkmen ve ark., 2016), Adana ve 
Mersin’de yapılan çalışmada bireylerin %43.2’sinin kızartma ve %39.9’unun ızgara (Cengiz ve Özoğul 2019), 
Van’da yapılan çalışmada hanelerin %40.2’sinin kızartma, %34.2’sinin fırın ve %23.6’sının ızgara (Terin ve ark., 
2016) ve Konya’da yapılan çalışmada tüketicilerin %60.0’ının kızartma, %20.0’sinin ızgara ve %13.0’ünün 
buğulama (Bolat ve Cevher, 2018) şeklinde pişirmeyi tercih ettikleri tespit edilmiştir. Çalışma sonuçları ile diğer 
çalışma sonuçlarının benzer olduğu söylenebilir.   

Araştırmada bireylerin en çok tercih ettikleri balık çeşitlerinin sırası ile alabalık (%34.5), inci kefali 
(%25.5) ve hamsi (%24.8) olduğu belirlenmiştir. Türkiye’de farklı illerde ve yurtdışında yapılan çalışmalarda en 
çok tercih edilen balık çeşitleri, Van’da hamsi, alabalık ve inci kefali (Sarı ve ark., 2000; Güngör, 2014; Terin ve 
ark., 2016), Siirt’te, hamsi %42.1, alabalık %23.6 (Kırıcı ve ark., 2018),Yozgat’ta, hamsi %94 (Erdoğan Sağlam ve 
Samsun, 2018), Malatya’da, hamsi %38 ve alabalık %22 (Yücel ve ark., 2020), Erzurum’da, hamsi %55.1, alabalık 
%22.1 (Karakulak ve ark., 2020), Sinop’ta, hamsi %48, mezgit %18 (Yücel ve ark., 2020), Osmaniye’de, hamsi 
%36.1, çipura %25.8, levrek %23.5 (Küçük ve ark., 2022), İzmir’de çipura %40.4, levrek %34.2 ve istavrit %32.4 
(Çaylak ve ark., 2019), Togo’da, %24.24 istavrit, %16.66 hamsi ve %15.73 orkinos (Che ve ark., 2022) ve Gana’da 
%31.3 uskumru, %28.7 sardalye ve %11.5 çipura (Onumah ve ark., 2020) olarak belirlenmiştir.  
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Çizelge 2. Ankete katılan bireylerin balık tüketim yapısı ve satın alma davranışları 
Değişkenler 

Frekans        % 
Balık tüketim durumu 

Evet 128 75.3 
Hayır    42 24.7 

Balık tüketim sıklığı   

Haftada bir 15 11.7 
On beş günde bir 23 18.0 
Ayda bir 61 47.7 
Yılda bir 29 22.7 

Balık tüketilmeme nedeni    

Alışkanlık olmaması 21 50.0 
Balık etini sevmeme 16 38.1 
Gelir yetersizliği   5 11.9 

Hane başına aylık ortalama tüketilen balık miktarı   

1-2 kg 56 43.8 
3-5 kg 61 47.7 
5 kg ve üzeri 11 8.6 

Tüketilen balık yeterli mi?    

Evet 55 43.0 
Hayır  73 57.0 

Kovid-19 sürecinde  balık tüketimi   

Arttı 10 7.8 
Azaldı 29 22.7 
Değişmedi 89 69.5 

Mevsimlere göre balık tüketimi   

Kış 86 67.2 
Sonbahar 21 16.4 
Yaz 13 10.2 
İlkbahar   8 6.3 

Balık tüketim şekli   

Taze  121 94.5 
Konserve     3 2.3 
Dondurulmuş     4 3.2 

Balık pişirme tercihleri (birden fazla tercih belirtilmiştir) 

Kızartma            113 40.9 
Izgara 79 28.6 
Fırın  84 30.5 

En çok tercih edilen balık çeşitleri (birden fazla tercih belirtilmiştir) 

Alabalık  100 34.5 
İnci Kefali (Van Balığı) 74 25.5 
Hamsi 72 24.8 
Palamut 19 6.6 
Diğer 25 8.6 

Balık satın alırken dikkat edilen hususlar  

Tazelik 98 76.6 
Fiyat 23 18.0 
Görünüm 7 5.4 

Balık satın alınan yerler   

Seyyar satıcı 91 71.1 
Balıkçı 37 28.9 

Yüksekova’da satılan balık çeşitlerinin yeterlilik durumu 

Evet 19 14.8 
Hayır  109 85.2 

Yüksekova’da balık satış yerlerinin yeterlilik durumu   

Evet 11 8.6 
Hayır 117 91.4 

Yüksekova’da balık restorantları yeterlilik durumu  

Evet 8 6.3 
Hayır 120 93.7 
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Araştırmada bireylerin balık satın alırken dikkat ettikleri en önemli kriterlerin, tazelik (%76.6), fiyat (% 
18.0) ve görünüm (%5.4) olduğu belirlenmiştir. Van’da yapılan çalışmada hanelerin balık satın alırken %53.5’i 
tazelik, %15.9’u fiyat ve %14.8’i satış yerinin temizliği (Terin ve ark., 2016), İzmir’de, %85.2’si tazelik, %59.5’i 
satış yeri temizliği, %45.5’i fiyat (Çaylak ve ark., 2019), Osmaniye’de %73’ü tazelik, %12.4’ü türüne, %11.4’ü 
fiyatına (Küçük ve ark., 2022), Uşak’ta, %68.6’sı tazelik, %11.7’si türüne ve %11.3’ü fiyatına (Kuşat ve Şahan, 
2021) ve Meksika’da yapılan çalışmada %50.96’sı tazelik, %22.31’i protein içeriği, %18.73’ü lezzeti ve %7.71’i 
fiyatın (Perez-Ramirez ve ark., 2015) en önemli satın alma kriterleri olduğu belirtilmiştir. Çalışmadan elde edilen 
sonuçların diğer çalışmalarla uyumlu olduğu söylenebilir. 

Araştırmada bireylerin %71.1’i balığı seyyar satıcıdan ve %28.9’u balıkçıdan satın aldığını belirtmiştir 
(Çizelge 2). Van’da yapılan çalışmada hanelerin %68.6’sı balığı balıkçıdan, %24.5’i market ve %6.9’u seyyar 
satıcıdan (Terin ve ark., 2016), Uşak’ta yapılan çalışmada %58.0’i pazar yerinden, %33.1’i balık halinden (Kuşat 
ve Şahan, 2021), Siirt’te yapılan çalışmada, %48.3’ü balıkçıdan, %22.1’i seyyar satıcıdan (Kırıcı ve ark., 2018), 
Mardin’de yapılan çalışmada %53.05’i marketten, %31.51’i pazar yerinden ve %8.36’sı seyyar satıcıdan (Kaplan 
ve ark., 2019) ve Bangladeş‘te yapılan çalışmada %60.20’si balık halinden  ve %7.40’ı süper marketlerden 
(Hoque ve ark., 2022) satın aldıkları tespit edilmiştir. Çalışma sonuçları ile diğer çalışma sonuçlarının farklı 
olduğu, ancak çalışma bölgesine yakın illerde (Van, Siirt, Mardin) benzer yapının olduğu söylenebilir.    

Araştırmada, bireylerin %85.2’si Yüksekova’da yeterli miktar ve çeşitte balık bulamadıklarını, %91.4’ünün 
yeterli balık satış yeri olmadığını ve %93.7’si ev dışında balık tüketebilecekleri restoranların yeterli olmadığını 
ifade etmişlerdir (Çizelge 2). Kastamonu’da yapılan çalışmada tüketicilerin  %75.7’si  yeterli miktar ve çeşitte 
deniz ürününe erişimde zorluk yaşadıklarını (Dilek ve ark., 2019), Siirt’te yapılan çalışmada tüketicilerin 
%64.2’sinin istediği balığı piyasada bulamadığı (Kırıcı ve ark., 2018) tespit edilmiştir. 

 
Araştırmada ankete katılanların sahip olduğu bazı sosyo-demografik faktörler ile aylık balık tüketim 

miktarları karşılaştırılarak aralarında fark olup olmadığı istatistiki olarak test edilmiştir. Aylık ortalama balık 
tüketim miktarı verisi normal dağılım göstermediği için (p<0.05) t ve F testleri yapılamamış bunun yerine non 
parametrik test olan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis tetsleri uygulanmış ve sonuçları Çizelge 3’te verilmiştir. 
Araştırmada ankete katılan bireyin erkek veya kadın olması, çocuklu veya çocuksuz aile olması, hane resisinin 
çalıyor veya çalışmıyor olması, hane reisinin sosyal güvenceye sahip olması veya olmaması, kiracı veya ev sahibi 
olması, aylık ortalama balık tüketim miktarları arasındaki farkın istatistiki olarak anlamlı olmasına etki 
etmemektedir (p>0.05).  

Evde tüketilen balık miktarını yeterli gören aileler ile evde tüketilen balık miktarını yeterli görmeyen 
ailelerin aylık ortalama tükettikleri balık miktarı arasındaki fark, %5 seviyesinde istatistiki olarak anlamlı 
bulunmuştur. Benzer şekilde hanedeki toplam birey sayısı beş ve altında olan aileler ile hanedeki toplam birey 
sayısı beşin üzerinde olan ailelerin aylık ortalama tükettikleri balık miktarı arasındaki fark, %1 seviyesinde 
istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Akbay ve ark. (2013) tarafından yapılan çalışmada da hane halkı 
büyüklüğü 4’ün üzerinde olan ve 4’ün altında olan hanelerin aylık balık tüketim miktarları arasındaki fark 
anlamlı bulunmuştur. Ayrıca yapılan birçok çalışmada hane halkı arttıkça balık tüketim miktarının da arttığı 
tespit edilmiştir (Dalhatu ve Ala 2010; Fregene ve Olanusi 2012; Dauda ve ark., 2016; Yousuf ve ark., 2019). 

Gelir, satın alınan mal ve hizmetlerin çeşidini ve düzeyini belirleyen önemli bir faktördür ve gelir 
arttığında insanlar daha fazla mal ve hizmet satın alır (Jensen, 2006). Araştırmada gelir grupları ile aylık balık 
tüketim miktarları arasındaki fark %5 önem düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur (Çizelge 3). Bu 
sonuca göre gelir arttıkça aylık ortalama tüketilen balık miktarı da artmaktadır. İlgili çalışmalarda da gelirin balık 
tüketimini pozitif yönde etkilediği belirlenmiştir (Cavaliere ve ark., 2019; Lee ve Nam, 2019; Govzman ve ark., 
2021; Kresic ve ark., 2022). 

Araştırmada balık tüketim sıklığı ile aylık ortalama balık tüketim miktarları arasındaki fark %1 önem 
düzeyinde istatistiki olarak anlamlı bulunmuştur. Bu sonuca göre balık tüketim sıklığı arttıkça, aylık ortalama 
balık tüketim miktarının arttığı söylenebilir. Terin ve Keskin (2021) tarafından Van’da yapılan çalışmada da 
benzer sonuç bulunmuştur. 

Araştırmada seçilmiş sosyo demografik faktörler ile balık tüketim sıklığı arasında ilişki olup olmadığı khi 
kare bağımsızlık testi ile test edilmiştir (Çizelge 4). Araştırmada evin hanımının çalışıyor olması ile balık tüketim 
sıklığı arasındaki ilişki istatistiki olarak %1 seviyesinde anlamlı bulunmuştur. Bu sonuca göre, evin hanımının 
çalıştığı ailelerde balık tüketim sıklığının daha fazla olduğu söylenebilir. Akbay ve ark. (2013) ve Terin (2019) 
tarafından  yapılan çalışmalarda da benzer sonuçlar bulunmuştur.  
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Çizelge 3. Seçilmiş sosyo-demografik özellikler ile balık tüketim miktarlarının karşılaştırılması (kg/ay)   

Değişkenler 
    Sıra Ortalaması 

Mann-Whitney 
          U-Testi Medeni Durum  

Cinsiyet  

Erkek 67.42 
1754.0 

Kadın  60.23 

Çocuklu aile   

Evet 65.68 
860.50 

Hayır 57.31 

Hane reisinin çalışıyor olması   

Evet 66.18 
1341.0 

Hayır  59.26 

Evin hanımının çalışma durumu   

Evet 59.06 
851.0 

Hayır  65.33 

Sosyal güvenceye sahip olma  

Evet 66.01 
1907.50 

Hayır 62.56 

Evin yapısı    

Apartman dairesi 60.19 
1767.50 

Müstakil ev 68.94 

Evin mülkiyet durumu   

Mülk 67.93 
1560.00 

Kira  57.95 

Aylık tüketilen balık miktarı   

Yeterli  72.90 
1545.50** 

Yetersiz  58.17 

Hane halkı büyüklüğü  

≤ 5 51.32 
1272.50*** 

> 5 75.08 

Gelir grupları Sıra Ortalaması Kruskal-Wallis Test 

2750 TL ve altı 53.06 
8.962** 2750 TL- 6000 TL 59.85 

6000 TL ve üzeri 79.05 

Balık tüketim sıklığı   

Haftada bir 92.10 

23.223*** 
On beş günde bir 84.78 
Ayda bir 56.66 
Yılda bir 50.62 

**0.05 ve  ***0.01 önem düzeyleri 

 
Evde tüketilen balık miktarını yeterli bulma ile balık tüketim sıklığı arasındaki ilişki istatistiki olarak %1 

seviyesinde anlmalı bulunmuştur. Bu sonuca göre tüketilen balık miktarını yeterli bulanların daha sık balık 
tükettikleri söylenebilir. Bu sonucun beklentilerle uyumlu olduğu söylenebilir.  

Araştırmada yaş grupları ile balık tüketim sıklığı arasındaki ilişki %1 seviyesinde anlamlı bulunmuştur. Bu 
sonuca göre, yaş azaldıkça (gençlerin) balık tüketim sıklığının arttığı veya yaşlandıkça balık tüketim sıklığının 
azaldığı söylenebilir. Literatürde bazı çalışmalarda yaş arttıkça balık tüketim sıklığının sağlık vb. nedenlerle 
arttığı (Myrland ve ark., 2000; Trondsen ve ark., 2004; Verbeke ve Vackier, 2005; Govzman ve ark., 2021), bazı 
çalışmalarda balık tüketim sıklığının azaldığı (Cavaliere ve ark., 2019; Louis ve ark., 2022; Kresic ve ark., 2022) 
tespit edilmiştir. 

Araştırmada aylık balık tüketim harcaması ile balık tüketim sıklığı arasındaki ilişki %1 seviyesinde anlamlı 
bulunmuştur (Çizelge 4). Bu sonuca göre, aylık balık tüketim harcaması arttıkça, balık tüketim sıklığı da 
artmaktadır. Araştırmada aylık balık tüketim miktarı ile  balık tüketim sıklığı arasındaki ilişki %1 seviyesinde 
anlamlı bulunmuştur. Bu sonuca göre aylık balık tüketim miktarı arttıkça, balık tüketim sıklığının da arttığı 
söylenebilir. Bu sonuçların ekonomik teori ve beklentilere uygun olduğu söylenebilir. 
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Çizelge 4. Seçilmiş sosyo demografik özellikler ile balık tüketim sıklığı arasındaki ilişki  

Değişkenler Tüketmiyor Haftada Bir On beş günde bir Ayda bir Yılda bir  X2 

Kadın 23.5 5.9 10.3 44.1 16.2 
4.25 

Erkek 25.5 10.8 15.7 30.4 17.6 

Çocuklu aile       

Evet 25.7 8.1 13.5 35.8 16.9 
1.12 

Hayır 18.2 13.6 13.6 36.4 18.2 

Hane reisin çalışıyor olması     

Evet 24.8 10.1 15.5 33.3 16.3 
3.66 

Hayır  24.4 4.9 7.3 43.9 19.5 

Evin hanımının çalışma durumu     

Evet  10.5 36.8 26.3 21.1 5.3 
26.41*** 

Hayır  26.5 5.3 11.9 37.7 18.5 

Evin mülkiyet durumu      

Mülk 21.5   9.3 15.0 35.5 18.7 
2.19 

Kira 30.2   7.9 11.1 36.5 14.3 

Aylık tükettiğini balık miktarının yeterlilik durumu    

Evet 0.0 20.0 25.5 41.8 12.7 
13.54*** 

Hayır 0.0 5.5 12.3 52.1 30.1 

Hane halkı büyüklüğü     

≤ 5 24.0 10.7 12.0 34.7 18.7 
1.03 

> 5 25.3 7.4 14.7 36.8 15.8 

Yaş Grupları      

19-30 yaş 12.0 10.7 12.0 49.3 16.0 
18.91** 31-50 yaş 36.0 9.3 13.3 24.0 17.3 

51 yaş ve üzeri 30.0 0.0 20.0 30.0 20.0 

Aylık ortalama balık tüketim harcaması     

50 TL’den az 0.0 0.0 0.0 76.0 24.0 
41.36*** 51-150 TL 0.0 9.7 12.5 47.2 30.6 

151 TL ve üzeri 0.0 25.8 45.2 25.8 3.2 

Aylık ortalama balık tüketimi     

1-2 kg 0.0 5.4 7.1 55.4 32.1 
24.89*** 3-5 kg 0.0 13.1 23.0 45.9 18.0 

5 kg ve üzeri 0.0 36.4 45.5 18.2 0.0 
   **: 0.05, ***: 0,01 önem düzeyleri 

 

SONUÇ ve ÖNERİLER 
Araştırmada, Hakkari İli Yüksekova ilçesi kentsel alanda yaşayan bireylerin balık tüketim yapısı ve 

tercihleri incelenmiştir. Elde edilen sonuçlar değerlendirildiğinde, ilçede balık tüketim miktarının gerek pazarda 
yeterli miktar ve çeşitte balık olmaması gerekse bireylerin tüketim tercihleri nedeniyle istenilen miktarda (kişi 
başına  0.65 kg/ay) olmadığı söylenebilir. 

Araştırmada bireylerin balık tüketim alışkanlıkları ve tercihlerinin ( pişirme şekli, tüketim biçimi, en çok 
tüketilen mevsim, balık satın alırken dikkat edilen hususlar vb.) Türkiye’de yapılan benzer çalışmalarla büyük 
oranda benzer olduğu söylenebilir. Araştırmada gelir düzeyi, hane halkı genişliği ve yaş gibi sosyo demografik 
özelliklerin bireylerin balık tüketim miktarı ve balık tüketim sıklığına doğrudan etki ettiği belirlenmiştir.  

Araştırmada özellikle ilçenin coğrafi konumu (deniz kıyılarına uzak olması ve ulaşım) nedeniyle 
tüketicilerin yeterli miktar, çeşit ve tazelikte balığa ulaşmada zorluklar yaşadığı, balık satış ve dışarıda balık 
tüketilebilecek lokanta ve restorantların yeterli olmaması ilçede balık tüketim miktarının az ve balık tüketim 
kültürünün yeteri kadar gelişmemesine neden olduğu söylenebilir. İlçede balık tüketim miktarının 
arttırılabilmesi için öncelikli olarak pazarda var  olan balık çeşit ve miktarının arttılması bunun için balık tedarik 
ve soğuk zincirin geliştirilmesi, aynı zamanda gerek özel teşebbüsün gerekse yerel yönetimlerin katkılarıyla balık 
restoran ve satış yerlerinin sayısının arttırılması oldukça önemlidir.  
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Çıkar Çatışması Beyanı: Makale yazarları aralarında herhangi bir çıkar çatışması olmadığını beyan ederler.  
 
Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özeti: Yazarlar makaleye eşit oranda katkı sağlamış olduklarını beyan 
ederler. 
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