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Oz

XIV. Asir sairi Ahmed? (815/1412-13) ¢ogunlugu manzum olmak iizere, kaleme aldig1 eserleriyle Anadolu
sahasi Tiirk siirinin kurucu sairlerinden kabul edilmektedir. Kendisinden sonra gelen bir¢ok Tiirk sairinin
onun siirlerine nazireler sdyleyerek kendini yetistirmesi de onun 6nemli bir sair oldugunun gostergesidir.
Ancak hayati hakkinda bilinenler ¢ogunlukla yetersiz ve eksik bilgilerden ibarettir. Yazdig1 eserleri icin de
ayni durum s6z konusu olup kaynaklarda verilen bilgiler tutarsiz ve geliskilidir. Bu yiizden Ahmedi'nin kag
eser kaleme aldig1 kesin olarak bilinmemektedir. Divan’1 ile iskendername’si en iyi bilinen eserleridir. S6z
konusu eserlerin kiitiiphanelerde bircok yazma niishasi bulunmaktadir. Bunlar disinda kaynaklarda hak-
kinda bilgi verilen eserlerinin ¢ogu sorunludur ve zamanla unutulmustur. Tervihul-ervdh adli eseri
Latifi'nin verdigi yanlis bilgiden dolay1 uzun siire Kan{in-i SifA'min terciimesi olarak bilinmistir. isimleri
disinda bilinmeyen Cemsid i Hursid, Mi'yarii'l-edeb, Mirkatii’'l-edeb, Mizanii’'l-edeb adli eserlerin niishala-
rina ise ancak son zamanlarda ulasilabilmistir. Kaynaklarda Ahmed{’ye isnad edilen eserlerden biri de Y{isuf
u Ziileyha adli bir mesnevidir. Bu iddiayi ileri siiren ilk tezkireci Latifi’dir. Bugiine kadar bu mesnevinin
herhangi bir niishasina ulasilamamistir. Bu makalede Ahmedi’ye isnad edilen Y@suf u Ziilleyh4 mesnevisi
hakkinda bir degerlendirme yapilacak ve eserle ilgili tarihi kaynaklardan hareket edilerek eserin Ahmedi’ye
aidiyeti meselesi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk islam Edebiyati, Divin Edebiyat, Yusuf ile Ziileyha, Mesnevi, Ahmed?.

Abstarct

Ahmedi (815/1412-13), the poet of the XIV. century, is accepted as one of the founding poets of the Anato-
lian field of Turkish poetry with most of his poetic works. He is a significant poet whom many Turkish po-
ets who grew up after him raised themselves by reciting his poems. However, what is known about his life is
mostly insufficient and incomplete information. The same situation is the case for his works, and the infor-
mation given in the sources is inconsistent and contradictory. Therefore, it is not known exactly how many
works Ahmadi wrote. His Divan and Iskandarnameh are his best-known works. There are many manuscript
copies in libraries. Apart from these, most of his works, which information is given in the sources, are prob-
lematic and have been forgotten over time. His work Tarvih al-arvdh was known for a long time as the
translation of Kanunu Shifa due to the wrong information given by Latifi. The copies of the works named
Camshid u Khurshid, Miyar al-adab, Mirkat al-adab, Mizan al-adab have been reached only recently. One of
the works attributed to Ahmadi in the sources is a mathnawi named Yusuf u Zuleykha. Latifi is the first-
Tazkirah writer who put forward this claim. To date, no copy of this mathnavi has been found. In this arti-
cle, an evaluation will be made about the Yusuf u Zuleykha masnavi attributed to Ahmadi and the issue of
the work's belonging to Ahmadi will be discussed based on the historical sources.

Keywords: Turkish-Islamic Literature, Divan Literature, Yusuf and Zuleykha, Mathnawi, Ahmadi.
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Giris

Ahmed'nin (815/1412-13) Ydsuf u Ziileyhd isimli bir mesnevi yazip yazmadigi
meselesi Tiirk edebiyati tarihinde tartismali bir konudur. Agah Sirr1 Levend Tiirk Edebi-
yati Tarihi'nde Yisuf u Ziileyhd yazan XIV. ylizy1l sairleri arasinda Ahmedi’nin adin1 da
zikreder." ilk basta bu ismin “Ahmed?” mahlash baska bir sair olabilecegi diisiiniilse de
parantez icerisinde verilen vefat tarihinden, Iskendername miiellifi olarak taninan Ger-
miyanli Ahmedi'nin kastedildigi anlasilmaktadir. Ancak Levend burada, eserin muhte-
vasina ve niishalarina dair herhangi bir bilgi paylasmaz. Nihad Sami Banarli ise Ahme-
di’nin eserlerinden bahsederken Divan, Iskerderndme, Cemsid ii Hursid ve Tervihu'l-ervdh ve
Tevdrih-i Al-i Osmdn gibi niishalar1 giiniimiize ulasan eserlerini zikretmis ve ardindan
“Tarih kaynaklarimin bildirdigine gére daha baska eserler de viicuda getirmistir.”
diyerek konuyu muglak birakmustir.

Fuad Kopriilii Isldm Ansiklopedisi'ne yazdig1 “Ahmedi” maddesinde saire ait eserleri
detayli bir sekilde inceler. Saire aidiyeti kesin olan eserleri zikrettikten sonra bazi kay-
naklarda ona atfedilen Cengndme, Siileymanndme, Hayrdtu’l-ukdld ve Esrarname Terciimesi
gibi eserlerin gercekte Ahmedi tarafindan yazilmadigini ve yanlislikla ona izafe edildi-
gini delilleriyle ortaya koyar. Yisuf u Ziileyhd mesnevisinden bahsedilmeyen bu mad-
dede Kopriilii, bazi kaynaklarda ona ait olmadigi halde yukarida isimleri gecen eserlerin
Ahmed{’ye nispet edilmesinin muhtemel nedenini; Ahmedi’'nin, yasadigi dsnemin veltid
ve meshur bir sairi olmasina baglar. Yani ona gore, miellifi hakkinda kusku bulunan
bazi eserler, kaynaklar tarafindan dénemin en ¢ok yazan sairlerinden Ahmedf’ye izafe
edilmistir. Ornegin Katib Celebi, yaklasik ayn1 dénemlerde yasayan Ahmed-i Dai’nin
Cengndme’sini yanlislikla Ahmedi’nin eseri olarak gdstermistir.” Képriilii ayrica, talebesi
Seyht'nin s6hretinden sonra Ahmedi’nin eserlerinin eski ehemmiyetini kaybettigini,

' Agah Sirr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998), 29. Tiirk Edebiya-
tina Toplu Bir Bakis isimli eserinde Hasan Ali Yiicel de Ydsuf u Ziileyhd yazan sairlerden bahsederken
Ahmed?'nin adini zikreder. Sairlerin sadece mahlaslarinin verildigi bu listede ismi gecen Ahmedi’den
hangi Ahmedi’nin kastedildigi tam olarak anlasilamamaktadir. Fakat eserin 6nceki sayfasinda
Likay?'nin Ydsuf u Ziileyhd mesnevisine dair rivayeti, Latifi’den alintilayarak verdigine bakilirsa Hasan
Ali’nin kastettigi ismin Germiyanli Ahmedi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bk. Hasan Ali Yiicel, Tiirk
Edebiyatina Toplu Bir Bakis (istanbul: Remzi Kitaphanesi, 1932), 130-131.

?  Nihad Sami Banarli, Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1983), 391.

®  Katib Celebi, Kesfii'z-ziinin (Istanbul: Maarif Matbaasi, 1941), 607.



[slam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi Cilt 8 Say1 1 Haziran 2023

Iskenderndme’si disinda diger eserlerinin neredeyse unutuldugunu da kaydeder.’ Bugiine
kadar yalnizca ismen bilinen Cemsid ii Hursid’ ve Mirkatii'l-edeb’ isimli eserler ile sairden
bahseden kaynaklarin hicbirinde adi dahi gegmeyen Mizdnii'l-edeb ve Mi’ydriil-edeb” adli
iki Farsca eserin niishalarina son dénemlerde ulasilmasi, Képriili'niin bu griisiinii teyit
eder niteliktedir.® Bunun yaninda kaynaklarda adi zikredilmesine ragmen halen ele
gecmeyen Kaside-i Sarsarf Serhi adli bir eserin varhigi da bilinmektedir.” Dolayisiyla ~bazi
kaynaklarca kendisine izafe dilen Ydsuf u Ziileyhd mesnevisi ile birlikte- Ahmedi’nin

biitiin eserleri {izerine ciddi bir incelemenin yapilmas: elzem goriinmektedir.

Ahmed?’nin Yisuf u Ziilleyha’s1

Ahmedi'nin Ydsuf ile Ziileyhd isimli bir mesnevi yazdigini ilk ortaya atan kisi Lati-
fi'dir. Sairin vefatindan yaklasik 140 y1l sonra kaleme aldig1 Tezkiretii’s-suard’nin “Likayi”
maddesinde bdyle bir mesnevinin varligindan haber veren Latifi, Likayi'nin bu esere bir
nazire yazdigini bildirir." Latifi'nin “Likayl” maddesinde anlattig1 rivayet su sekildedir:
Likayl, sairlik konusundaki garip yetenegine ragmen Ahmed? gibi 6nemli bir sairin
Yisuf u Ziileyhd mesnevisine nazire sdyleyerek ayip etmis ve bu aybini da hiiner zanne-
derek eserini II. Bayezid'e takdim etmistir. Sultan Bayezid ilk basta “enbiya
menakibidir” diyerek esere hiirmet gostermis ancak gordiigii ciddi hatalar yiiziinden
eserin yakilmasini emretmis ve “ehil olmayan boyle 6nemli bir ise karigmasin” diyerek

sairi azarlamistir.

Burada Latifi'nin bu esere neden “Ahmedi” maddesinde degil de Likayi’den bah-
sederken dolayl olarak isaret ettigi ya da bu eseri neden “Ahmedi” maddesinde de zik-

* M. Fuad Ké&priilii, “Ahmedi”, islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1978), 216-221.

Nihad Sami Banarli, “Ahmedi ve Dastan-1 Tevarth-i Al-i Osman ve Cemsid ii Hursid Mesnevisi”, Tiirkiyat
Mecmuast 4 (1939).

Nihad M. Cetin, “Ahmedi’nin Bilinmeyen Birkag Eseri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Der-
gisi 2/3-4 (1952), 103-109; Ali Alparslan, “Ahmedi’nin Yeni Bulunan Bir Eseri: Mirkat-1 Edeb”, Tiirk Dili ve
Edebiyati Dergisi 10 (1960), 35-40.

Cetin, “Ahmedi’nin Bilinmeyen Birkag Eseri”.

Képriili'niin bu degerlendirmelerinden Ahmedi'nin -eger bdyle bir eser kaleme aldiysa- Ydsuf u
Ziileyhd adli mesnevisinin de ismi gecen eserlerle ayni kadere sahip olabilecegi, tarihin nisyan sayfala-
rina terk edilmis olabilecegi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

°  Faik Resad, Tarih-i Edebiyat-1 Osmdniyye (istanbul: Zarafet Matbaas, ts.), 103; Giinay Kut, “Ahmedi”, TDV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1989), 166.

Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratiin-nuzamd: inceleme, Metin, haz. Ridvan Camim (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Baskanligi, 2000), 490.

10
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retmedigi seklinde sorular sorulabilir. Ya da bu eseri, neden “Ahmedi” maddesinde de
zikretmedi? Latifi, yazdig1 diger maddelerde de goriilecegi iizere, hakkinda bilgi verdigi
sairin biitiin eserlerini o madde altinda vermemektedir. Diger bir deyisle o, kendince
onemli ya da gerekli gordiigii eserlere isaret etmekle yetinmektedir. Mesela Cem Sul-
tan’dan bahsettigi béliimde saire ait Cemsid u Hursid mesnevisine," Edirneli $ahidi’'nin
konu edildigi maddede ise Leyld vii Mecniin adli esere”” ismen de olsa isaret etmemis, bu
sairlerin yalnizca divanlarina deginmistir. Bu durumda Latifi’nin Ahmedi’nin biyografi-
sine yer verdigi béliimde sairin Divan’, Iskendername’si ve tipla ilgili yazilmis bir eseri
disinda digerlerinden hi¢ bahsetmemesi onun yontemi agisindan tutarl goriinmektedir.

Bununla birlikte Latifi Tezkiresinin mukaddime kisminda yer alan “..her birinin
tedvin ettigi te’lifati ve tahrir ettigi es’ar u ebyati sa’y u taleb ile bir bir buldum nice
zaman zahmet i mesakkat edip (...) zeban-1 Tiirkide nazm u insdya miiteallik ne kadar
divan u risile ve makale varsa hezir cidd ti ikdim ve cehd-i ihtimam ile tetebbu ve
tefahhus kildim.”” seklindeki ifadeler Latifi'nin gérmedigi, ulasamadig1 ya da incele-
medigi eserleri tezkiresine almadigi seklinde yorumlanabilir. Buna gére Ahmedi'nin -
eger Yisuf u Ziileyhd ile ilgili Latifinin iddiasi dogruysa- Ydsuf u Ziileyhd’sini, sairin
hayatini kaleme aldig1 siralarda gérmemis olmasi, bu yiizden de o madde altinda zik-
retmemis olmasi muhtemeldir. Bunu sdyle de ifade etmek miimkiindiir: Likayi'nin Ydsuf
u Ziileyhd’sin1 degerlendirirken dolayli olarak Ahmedi'nin eserine deginen Latifi, ihti-
maldir ki Ahmedi’'nin eserini sadece ismen biliyordu. Dolayisiyla detayli incelemedigi bu
eseri “Ahmed?” maddesinde zikretmeyi gerekli gérmedi. Kendisinden 6nce kaleme
alman ve tezkiresinin muhtemel kaynaklar1 arasinda gosterilen Sehi Tezkiresinde ad:
gecmesine ragmen, Ahmedi’'nin Cemsid @i Hursid mesnevisine ismen de olsa hi¢ degin-
memis olmasi yine Latifi’'nin eseri gérmedigi igin tezkiresine kaydetmedigi seklinde
aciklanabilir.

Likayi'nin biyografisine ayrilan bdlimde iddia edilen bu bilgiden hareketle su
soru da giindeme gelebilir: Latifi'nin Ydsuf ile Ziileyhd yazar: olarak gosterdigi Ahmed?
acaba gercekten Germiyanli Ahmed? midir? Yoksa burada Ahmedi mahlash baska bir
sair mi kastedilmistir? Zira tezkirede “Ahmedi” mahlash baska bir isimden daha bahse-
dilmektedir. Latifi'nin “Ahmedi-i RGmi” olarak bahsettigi bu sair, daha ¢ok siirlerinin
Ahmed Pasa’ninkilerle karistirilmasiyla ve Ahmed Pasa'nin bu durumdan rahatsizlik

" Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzama: inceleme, Metin, 144-146.

2 Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzama: inceleme, Metin, 319-320.

B Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzamd: inceleme, Metin, 105-106.
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duymasiyla taninmaktadir. Eserleri hakkinda kaynaklarin herhangi bir sey zikretmedigi
sairin manzumelerini Latifi, “hayalden ve sanattan uzak” goriir:

“Ahmed Pagsa dahi si’r ile siiyQt’ u sohret bulmadin ve fenn-i nazm ile ma’lim u
meshiir olmadin Ahmed tahallusindan okinan si’r anun es’ari idi. Amma vaki’ olan es’ari

hayaldt u sandyi’den ‘aridiir.”"

Dolayisiyla Latifi’'nin Yisuf u Ziileyhd sahibi olarak gosterdigi Ahmedi’nin bu sair
olmasi ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ciinkii “Likay?” maddesinde verilen bilgilerden,
Ahmedi'nin Ydsuf u Ziileyhd’sinin sanat ve orijinalite bakimindan kayda deger bir eser

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Mezkir tezkirede Ahmed Pasa, Ahmed Celebi, Ahmed-i D4i ve Ahmed Ridvan gibi
isimlerden bahsedilse de mahlaslarinin Ahmed? olmamasi, isimlerinin sonunda unvan
veya lakap bulunmasi ve tezkirede isimleri her anildiginda bu unvan veya lakaplarla
birlikte kullanilmasi gibi nedenlerden, Latifi’'nin kastettigi Ahmedi’'nin bu sairlerden
birisi olmasi da miimkiin gériinmemektedir. Bunun yaninda dénemin en meshur sair-
lerinden kabul edilen Ahmedi’'nin adi tezkirede farkli maddelerde birka¢ defa daha
gecmektedir. Isminin gectigi hemen her yerde Ahmedi'nin siirdeki schretine mutlaka
temas edilmistir. Oyle ki hakkinda bilgi verilen bazi sairlerin dénemini tespit etmek ve

siirlerini degerlendirmek icin zaman zaman “Ahmedi asrinda gelmisdir.”* “Si’ri suara-y1

kudema-y1 Rim’dan Ahmed?'nin iislubundadir.”*° gibi ifadelere yer verilerek Ahmedi'nin
bu s6hreti adeta bir degerlendirme 6lgiitii olarak alinmistir, Bu agidan degerlendirildi-
ginde Latifi’nin tezkiresinde Ydsuf u Ziileyhd miiellifi olarak isaret edilen Ahmedi'nin,

Germiyanli Ahmedi oldugu net bir sekilde séylenebilir.

Gerek Ahmedi'nin gerekse Likayi'nin Ydisuf u Ziileyhd isimli mesnevilerinin niis-
halarina ulasilmamasi nedeniyle, Latiff Tezkiresinden sonra yazilan biyografik eserlerde

ve Ahmed] hakkinda yapilan ¢alismalarda Latifi'nin verdigi bu bilgi tizerinde ya hig

durulmamustir ya da “Ahmed{’nin bdyle bir mesnevi yazdigi hi¢ duyulmamistir”"” sek-

A

linde agiklamalar yapilmistir. Katib Celebi'nin Kesfii'z-ziintin’da Ahmed{’ye aidiyeti tar-

" Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii’n-nuzama: inceleme, Metin, 105-106.

' Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabstratii'n-nuzama: inceleme, Metin, 232.

'S Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabstratii'n-nuzama: inceleme, Metin, 376.

Y ismail Unver, Ahmed? iskender-name (Inceleme-tipkibasim) (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1983), 7.
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tismali olan Hayrdtii'l-ukald, Cengndme ve Siileymanndme gibi eserleri Ahmedi’ye aitmis
gibi gosterirken Latifi’de gecen bu bilgiden yani Ahmedi’ye isnad edilen Ydsuf u Ziileyhd
mesnevisinden hi¢ bahsetmemesi de hayli ilgingtir.”® Sadeddin Niizhet Ergun,
Ahmedi’ye ve eserlerine genis yer ayirdigi Tiirk Sairleri isimli eserinde, yine saire ait
olup olmadig siipheli olan eserlere degindigi halde Yisuf u Ziileyhd’dan ismen de olsa
bahsetmemistir.”” Ydsuf u Ziileyhd'lar iizerine yapilan mukayeseli bir doktora calisma-
sinda ise arastirmaci, “Ahmed1” baslig1 altinda Latifi'nin rivayetini ve bu rivayet tizerine

yapilan bazi degerlendirmeleri tekrar etmekle yetinmistir.”

Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda yazilan Ydsuf u Ziileyhd mesnevileri {izerine
yaptig1 kapsamli doktora tezinde Halide Dolu, Ahmed isimli bir sairin Ydsuf u Ziileyhd
mesnevisinden bahsetmektedir. Tek niishasinin Konya Asar-1 Attka Miizesi 2327/30
numarada kayith oldugu belirtilen eserin izine ulagmak i¢in miikerrer tesebbiislerimiz
neticesiz kalmis; isaret edilen kiitiiphanede bdyle bir esere rastlanmamustir. Niishay1
goriip tetkik ettigi anlasilan Halide Dolu’ya gére, en az ig ciltten olusan eserin yalnizca
ikinci cildi giiniimiize ulagmistir.”* Arastirmaci, kiitiiphane kayitlarina yanhslikla Y(suft
ismiyle kaydedildigini belirttigi niisha tizerinde yaptig1 inceleme sonucunda
mesnevinin ihtiyat kaydiyla Ahmed isimli bir saire ait olabilecegini belirtmektedir. S6z
konusu calismada ayrica eserin, gramer hususiyetleri bakimindan tipik eski Anadolu
edebiyat: mahsullerinden oldugu iddia edilmektedir.” Aralarinda Seyyad Hamza, Rab-
guzi, Hamdullah Hamdi ve Kemalpasazade gibi bir¢cok 6nemli sairin Yisuf u Ziileyhd’sinin
da bulundugu mesnevileri inceleyen Dolu, Ahmed isimli bu sairin eseri hakkinda, “edebi
mabhiyet itibariyle simdiye kadar tedkik ettigim niishalarin hepsinden daha sanatkara-
nedir”® sézlerini sarf ederek eseri hakkinda kanaatini belirtmektedir. Eserin XIV. yiiz-
yilda yazilmis olabilecegini tespit eden yazar; “Bu eser Ahmed adinda bir saire ait ise,
kaynaklarda, ayni yiizyillarda Yusuf hikayesi yazan boyle bir saire rastlanmaz.” diyerek
sairin kimligi ile ilgili kesin bir neticeye ulasamamistir.

'®  Katib Celebi, Kesfii'’z-ziiniin II (istanbul: Maarif Matbaas1, 1943), 2054-2056.
¥ Sadettin Niizhet Ergun, Tiirk Sairleri 1 (istanbul, 1936), 369-375.

20

Melek Gdkcan Tiirkdogan, Klasik Tiirk Edebiyatinda Ydsuf u Ziileyhd@ Mesnevileri Uzerine Mukayeseli Bir
Calisma (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2011), 49-50.
Halide Cemil Dolu, Menseinden Beri Yusuf Hikayesi ve Tiirk Edebiyatindaki Versiyonlar: (Istanbul: istanbul

21

Universitesi, Tiirkiyat Enstitiisii, Doktora Tezi, 1953).
22

Dolu, Menseinden Beri Yusuf Hikayesi ve Tiirk Edebiyatindaki Versiyonlari, 222.

23

Dolu, Menseinden Beri Yusuf Hikayesi ve Tiirk Edebiyatindaki Versiyonlari, 222.
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S6z konusu eser, iddia edildigi gibi, XIV. ylizyila ait ise eger, yazarin bu yiizyilda
yasayan Germiyanli Ahmedi’den neden bahsetmedigi hayli merak konusudur. Zira
yazarin kaynaklari arasinda Ahmedi’ye bir Ydsuf u Ziileyhd mesnevisi izafe eden
Latifi'nin tezkiresi de bulunmaktadir. Burada belki su soru da giindeme gelebilir: Aras-
tirmacinin, Latifi Tezkiresi'nin “Likayi?” maddesinde Ahmed] ile ilgili ortaya atilan iddiay1
gormemis olma ihtimali var midir? Fakat incelendiginde tezde Likayi'nin Ydsuf u
Ziileyhd mesnevisinden de bahsedildigi goriilmektedir. Bu agidan yazarin Likayi'nin
eseri ile ilgili rivayetten haberdar olmamasi miimkiin gériinmemektedir. Ancak tezin
ilgili boliimiinde Dolu, meseleyi farkli bir konuma tasiyarak Likayi’nin, Ydsuf u Ziileyhd
mesnevisini Hamdi isimli bir saire nazire olarak yazdigini belirtmis ve bunu da Latifi’ye
dayandirmustr.

Burada Hamdi mahlasiyla kastedilen biiyiik bir ihtimalle Likayi ile ayn1 dénemde
yasadig1 bilinen ve daha ¢ok Ydsuf u Ziileyhd mesnevisiyle meshur Hamdullah Hamd'dir
(6. 909/1503). Yazarin yaptigi bu agiklama tarzinin, Latifi’nin iddiasina bambagska bir
boyut kazandirdig1 muhakkaktir. Gergekten de Latifi’nin, Yisuf u Ziileyhd muellifi olarak
asil kastettigi Hamdi iken acaba tezkirenin sonraki niishalarinda, miistensih hatasi
sonucu fazladan bir elif yazilarak “Hamdi” ismi “Ahmedi”ye d6niismiis olamaz mi? Bu,
tizerinde durulmasi gereken bir mevzu gibi gériinmektedir. Bu yiizden 6ncelikle Latifi
Tezkiresi’'ndeki “Likayl” maddesinin tamamini Ridvan Canim’in nesrinden aynen vermek

icap eder:

“Sehr-i  Istanbuldan Sultdn Selilm Héan vassdflarindan  bezzdzistdn
sahhdflarindan idi. Ol devrde fevt oldi. Bab-1 tasalliifde hayli leffaf ve hdlince sd’ir i
vassdf idi. Tabi'at-1 siriyyesi cenddn ve pesendide-i ehl-i ‘irfan degiildi. Sam
‘acdyibden ve si’ri gardyibden idi. Bu matla’ anun es’drindandur.

Matla  Tir-i gamzen yd kasundan yddigarumdur beniim

Saklarum sinemde ani raz-darumdur beniim

Nesr: Garabet bundadur ki bu tabTat-1 garibe birle Ahmediniin Yiisuf u Ziile-
yhdsina nazire dimisdiir. Belki nazire ytizinden nakiza dimisdiir. ‘Aybini hiiner zann
idiip ol Hakdn-1 sa’id ve Han-1 sehide a'ni Sultdn Bdyezide hezar siirir u gurir ile
sundukda enbiyd mendkibidur diyti bi-te’emmiil tefa’iil kilicak uhuvvet-i Ytsuf hak-

kinda bu beyt geliir.
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Beyt: Yisufun kardaslart ol kavm-i stim
Ana zulm eyledi ol kavm-i zultim

Nesr: Vaktd kim ol sah-1 fasth bu hatd-y: sarihi gordiikde ol kitdbi nd-savab

goriip ihrdk emr itdi. Ve ehli olmayan bu gline emr-i mu’'azzama miibdseret itmesiin
didi.
Misra’:  Her isiin ma-hasal ehli gerek ey cdn ehli

Galiba zamdanemiizde bu giine haddinden tecdviiz ider ve mikddrin bilmez kali-
lii'l-madye ve bi-istitd’a bi-hadd i la-yu’addiir ki her biri piir-kem ii kdsit ve kec ii rdsid
bir kag gazel dimekle ekabir-i selefiin serhadd-i sihr ii i'cdzda vaki’ olan muglak u
metin ve masdiika-i sthr-i miibin kasdyid ii resdyiline nezdyir ve ecvibe kasdin ider ve
kendiiler misal-i ‘usfiir iken ‘anka lokmasina arzii iderler.

Misra’: Kilimine gore hosdur kisi pasin dirdz itmek

Nesr: ‘Acebdiir ki bes beyt bir gazele siiret virmeyenler ‘acz ti kustrlarin ikrdr u
i’tirdf itmeytip kitdbdan dem ururlar ve harfiyyata kadir olmayanlar kiilliyatdan dem

ururlar.
Maisra’: Ma'rifetdiir rdsti bilmek kisi mikddrim

Sabiku’z-zikr ki uhuvvet-i Yiisuf hakkinda keldm-1 nd-seza reva gériilmedi zird
ebnd-i Hazret-i Ya'’kiib cefd-y1 Yisufa te’esstif itdiikde ‘izdr-1 ‘izz-1 huziir-1 Hazret-i
Ya’kiibda yere siiriip hezdar ldbe ve ‘indbet i istigfara gelicek enbiyd ziimresine ilhak
ohnmislardur. Anlarun hakkinda si’-i zann u serzenis hatd-y: mahzdur. Hazer

gerekdiir ki niteki Mevland Hamdi kitdab-1 miistetabinda buyurur.
Nazm: Gis idersen nasthatiim ey ydr
St-i zann itme bunlara zinhar
Evvel ashab-1 zillet idi bular
Sonra ehl-i niibiivvet oldilar

Bu matla’ sabiku’z-zikr Likayintindiir.



[slam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi Cilt 8 Say1 1 Haziran 2023

Matla  Sdhinlertiz ki zdg-sifat lase konmazuz
Sultan ilini gézler anadan toganumuz
Miindsib-i tn-ma'nd:
Sen sahbdz ile kilayin diyii dest-biis
Naziikliik ile kendii ayagin togan Gper

Mutdyebe: Safdyt ndm sd’ir Likdyiye haber gonderiip ol diydrda biziim diva-
numuzun ydran beyninde fi'l-ciimle sohreti ve si’r-sindslar meydaninda kabille karin
olacak hayyiz ii ragbeti var m1 diyii su'al idicek merhiim Likdyi daht bu kit'ay: cevdb

gondermis.

Kit'a-i Likdyt:
Siziin divanunuz ddstan olupdur
Sehirlii koylii okur s6hreti var
Gozi ahtilarun vasfiyla simdi
Geyiik destani denlii ragbeti var

Cevab-1 Safdyf:
Seniin gibi diyeydiim si’ri ben de
Meze olur ile sohret bulurd:
Eger evsdfuri divana yazsam

Geyiik destant ol vaktin olurdi™

Goriilduigl tizere metinde oncelikle Likayi'nin hayatina dair kisa bir bilgi veril-
dikten sonra siirlerinin irfan ehli arasinda pek begenilmedigine deginilmistir. Ardindan
bahsi gecen mevzuya gecilerek Likayi'nin Ahmed{’ye nazire yazdigindan ve bunu da
haddi olmadigi halde sultana sundugundan bahsedilmistir. Bu hikaye tezkirenin birgok

*  Latifi, Tezkiretii’s-su’ard ve Tabsiratii n-nuzamd: Inceleme, Metin, 490-491.
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yazma niishasinda bulunmamaktadir.” Ahmed Cevdet tarafindan hazirlanan matbu
niishada ise hikdyenin sadece bir béliimiine isaret edilmektedir:

“Garabet bunda ki bu tabi’at-1 garibe birle Ahmediniin Yisuf u Zelthdsina
nazire dimisdiir. Belki nazire yiizinden nakiza dimisdiir. ‘Aybi hiiner zann idiip ol
Hdkdn-1 sa’ide ya'ni Sultdn Bdyezide hezdr gurirla sundukda mendkib-1 enbiydda
hatasimt gérdiikde ol kitdb-1 nd-savabi goriip ihrdk eyledi. Ve ehli olmayan bu giine

emr-i mu’azzama miibdseret itmestin didi.

Misra: Her isin md-hasal ehli gerek ey can ehli””

Bunun yaninda Ridvan Canim tarafindan hazirlanan ilm1 nesirde dikkat edilecegi
lizere bahsedilen bu hikdyenin hemen ardindan “Hazer gerekdiir ki niteki Mevldnd Hamd{
kitdb-1 miistetdbinda buyurur.” denilerek Hamdullah Hamd{'nin ismi de zikredilmektedir.
Buradaki “kitab-1 miistetdb”dan kastin Hamdi'nin Ydsuf u Ziileyhd’s1 oldugunu belirtmek
gerekiyor. Ayni metinde Hamdi'nin isminin ge¢mesi de aslinda miistensih hatasi ihti-
malini gii¢lendiren bir durumdur. Zira yazma eser kiitiiphanelerinde ytiize yakin niishasi
bulunan Latifi tezkiresinde bu tiir miistensih hatalarinin olmas: da gayet normal karsi-
lanmalidir.”

Bazi kaynaklarda Hamdullah Hamdi'nin de Likayl gibi Ydsuf u Ziileyhd’sini bir
mukaddime ile birlikte II. Bayezid’e ithaf ettigi belirtilmektedir.” Belki de Likay1, daha
onceden sultana ithaf edilen ve sultanin goriip begendigini diistindiigii bir Ydsuf u
Ziileyhd mesnevisine; yani Hamdullah Hamd?'nin eserine nazire sdylemek suretiyle bu
alanda hiiner sahibi oldugunu gostermek istemis ve bu ytizden de eserini II. Biyezid’'e
takdim etmistir. Lakin bdyle bir kanaate, “Hamdi” mahlasinin miistensihlerin eliyle

»  Tezkirede gecen bu hikdyeden bahsetmeyen niishalardan bazilari igin bk. Tezkiretii’s-su’ard (Ankara:

Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, 36725), 197 vr; Tezkiretii’s-su’ard (istanbul: istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi, 720), 185 vr; Tezkiretii’s-su’ard (Istanbul: istanbul Universitesi Kiitiiphanesi,
2511; Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, 2627), 180 vr; Tezkiretii’s-su’ard (istanbul: istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, 2646), 169 vr.

*  Kastamonulu Latifi, Tezkire-i Latifi, nsr. Ahmed Cevdet (istanbul: ikdim Matbaasi, 1314), 304-305.

¥ Tezkiretii’s-suard’min yazma niishalarindaki miistensih hatalarinin bir dékiimii i¢in bk. Latifi, Tezkiretii’s-

su’ard ve Tabsiratii’n-nuzamd: inceleme, Metin, 35-40.

®  Kinali-Zade Hasan Celebi, Tezkiretii's-Suard, haz. ibrahim Kutluk (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlars,

2014); Faik ResAd, Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniyye (Istanbul: Zarafet, ts.); Hamdi, Yusuf u Ziileyha, haz. M.

Naci Onur (Ankara: Ak¢ag, 1991).

11



[slam Medeniyeti Arastirmalart Dergisi Cilt 8 Say1 1 Haziran 2023

“Ahmedi”ye doniismiis oldugu 6n kabuliyle ulasmak miimkiin goriinmekle beraber
durumun aksi yonde gerceklesmis olmasi da muhtemeldir. Yani Latifi'nin, Ydsuf u

S ARNTs

Ziileyhd miiellifi olarak asil isaret ettigi “Ahmedi” mahlasi tezkirenin sonraki yazmala-
rinda yanlishkla “Hamdi” seklinde kaydedilmis olabilir. Bu meselenin izah ve tevsiki i¢in
gerekli olan veriler, ancak Latifi Tezkiresinin niishalari arasinda yapilacak detayli bir
mukayese sonucunda ortaya ¢ikacaktir. Bu makalenin sinirlari ise boyle bir karsilastir-

maya simdilik imkan vermemektedir.

Kaynaklarin ¢ogu Latifinin Ahmedi’ye nispet ettigi Ydsuf u Ziileyhd mesnevisi
konusunda sessiz kalmayi tercih etseler de gerek yurticinde gerekse yurtdisindaki
yazma eser kiitiiphanelerinde Ahmedi adina kayith dokuz adet Yisuf u Ziileyhd niishasi
bulunmaktadir. Bu niishalar séyledir:

Tokat Zile flge Halk Kiitiiphanesi, nr. 402.
Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi, nr. 1892.

Gazi Hiisrev Kiitliphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, nr. 4207.

Ankara Milli Kiitiiphane, nr. 7081.

1

2

3

4. Gazi Hiisrev Kiitliphanesi, Tiirk¢e Yazmalar, nr. 5971.

5

6. Ankara Universitesi DCTF Kiitiiphanesi, M. Ozak Kitaphig1 I, nr. 764.
7

istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi, Muallim Cevdet Yazmalari,
nr. K0144.
8. Seyfettin Ozege Kitaplig1, Agah Sirr1 Levent Yazmalari nr. 117-118.

9. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, nr. 51.

Bunlardan baska Abdiilkadir Giirer ve Adnan Ince’nin 6zel kiitiiphanelerinde
bulunan iki niishayla birlikte bu say1 11’e ¢ikmaktadir.” Bu niishalarin bulundugu
kiitiiphanelerin katalog bilgilerinde ¢ogunlukla eserin miiellifi olarak Ahmedi mahlasi
disinda herhangi bir bilgiye yer verilmezken, Gazi Hiisrev Pasa Kiitiiphanesinde bulunan
iki niishanin katalog kayitlarinda Taceddin Ahmed b. ibrahim adi verilerek eserler,
Germiyanli Ahmedi’ye aitmis gibi gosterilmistir. Gazi Hiisrev Pasa Kiitiiphanesi katalo-
gundaki bu kaydin kim tarafindan ve neye istinaden yazildig1 bilinmemektedir. Yapilan
incelemeler neticesinde Marmara Universitesi Kiitiiphanesi disindaki biitiin Ydsuf u
Ziileyhd ntishalarinin Diyarbakirli Ahmed Miirsidi’ye ait oldugu tespit edilmistir. S6z

29

Ali Thsan Yapici, Ahmedi'nin Yisuf u Ziileyhd’st (Aydin: Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiikrsek Lisans Tezi, 2006), 4.

12
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konusu niishalar tizerine birden fazla calisma yapilmigsa da bu calismalarda eserin
miiellifi konusunda tam bir mutabakat saglanamamistir.”® Hazirlanan dért calismadan
ikisi Ahmed Miirsidi isminde hemfikir iken® -ki dogru olan budur- Ali Thsan Yapici
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde eserin aidiyeti konusunda muhtemel
goriisler siralanmis, ancak kesin bir neticeye varilamamistir.”” Seyfettin Ozege Kitapligi
Agdh Sirr1 Levent yazmalarindaki 117-118 numarali niisha esas alinarak hazirlanan
yliksek lisans tezinde ise mesnevinin Germiyanli Ahmedi’ye ait oldugu iddia edilmistir.*
Arastirmaci, Agah Sirr1 Levend’in Tiirk Edebiyati Tarihinde Ahmediyi Ydsuf u Ziileyhd
yazari olarak géstermesini, sahsi kitapliginda bulunan bu niishaya dayanarak soylemis
olabilecegini varsaymis, dolayisiyla bu eserin Germiyanli Ahmedi’ye ait olabilecegini
belirtmistir. Fakat s6z konusu kitabin diger sayfalarinda Levend, Ydsuf u Ziileyhd
yazanlar arasinda Ahmed Miirsidi adini da zikrederek eserin bir niishasinin 6zel
kiitiiphanesinde bulundugunu séylemektedir.*

Son zamanlarda Ahmedi adina kayith yeni bir Ydsuf u Ziileyhd niishasinin ortaya
¢tkmasi mesnevinin Germiyanli Ahmedi'ye ait olabilecegine dair kuskulari yeniden
harekete gecirmistir. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi tarafindan alinan
yazma eserler arasinda bulunan bu niishanin (Marmara Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Ktp., nr. 51) yukarida adi gecen Ahmed Miirsidi’ye ait niishalardan farkh
olmasi, eserin ilk bakista Iskendername miiellifi Ahmedi’ye ait olabilecegi izlenimini
vermektedir. Eser lizerinde Nihat Azamat'in yaptig1 calisma neticesinde, mesnevinin
miiellifi olarak gésterilen Ahmedi'nin Akkoyunlu Hiikiimdar: Sultan Yakub devri sairle-
rinden oldugu ve eserin muhtemelen 883-896 (1478-1490) yillar1 arasinda kaleme
alinmis olabilecegi tespit edilmistir.” Tebrizli olan bu Ahmed? hakkinda suara tezkire-
lerinde ve diger kaynaklarda hicbir bilgi bulunmamaktadir. Nihat Azamat yaptigi

*  BediN. Sehsuvaroglu, Ahmed?’nin eserlerinden bahsederken, Muallim Cevdet Yazmalari arasindaki 144

numaral niishanin Ahmed? adina kayith oldugunu goriip, niishay: tetkik ettigini bildirir. Yaptig1 ince-
leme neticesinde eserin dilinin XIV. asra ait olmadigini dolayisiyla eserin Germiyanli Ahmed{’ye ait
olamayacagim tespit eder. Bk. Bedi N. Sehsuvaroglu, Sdir ve Hekim Ahmedi Hayati ve Eserleri (Istanbul:
ismail Akgiin Matbaasi, 1954), 31-32.
' Ramadan Dogan, Ahmedi-i Amidinin Ydsuf u Ziileyhds: (Metin ve Inceleme) (istanbul: Marmara Universi-
tesi, Tlrkiyat Arastirmalari Enstitiisii, Yiitksek Lisans Tezi, 2005); Diyarbakirli Ahmedi, Ydsuf u Ziileyhd,
haz. idris Kadioglu, (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017).

32

Yapici, Ahmedi'nin Ydisuf u Ziileyhd’st, 1-2.
®  Fatih Sahin, Ddstdn-1 Hazret-i Yusuf (inceleme-Metin-Sozliik) (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 2.

**  Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, 130 (ve ilgili dipnot).
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calismanin sonu¢ kisminda “Bu durumda Latifi'nin dolayli olarak Ydsuf u Zeliha’st
oldugunu bildirdigi Ahmedi’nin kimligi ve eseri tespit edilmis olmaktadir*® diyerek
Latifi'nin aslinda Tebrizli Ahmedi’ye ait olan eseri yanlslikla Germiyanli Ahmedi’ye
nispet ettigini kesin bir dille ifade etse de bundan Germiyanli Ahmedi'nin de bir Yisufu
Ziileyha mesnevisi yazmadigi sonucunun ¢ikarilamayacagi agiktir. Zira tezkireler mah-
lasdas sairlerin yazdig1 ayni isimli eserlerle doludur. Mesela XV. yiizy1l sairi Hamdullah
Hamdi'nin yazdig1 Leyla vii Mecniin mesnevisinin ayni adla XVI. ylizy1l sairi Larendeli
Hamd1 tarafindan da kaleme alindig1 bilinmektedir.”

Sonug

Latifi'nin “Likayl” maddesinde dolayli da olsa ortaya attig1 iddianin izini siirdii-
glimiiz bu makalede ileri siiriilen goriisler ve bu goriislerden hareketle yapilan deger-
lendirmeler neticesinde su sonuca ulasilabilir: Daha cok Iskendername miiellifi olarak
taninan Ahmedi’nin de bir Ydsuf u Zileyhd mesnevisi kaleme almis olabilecegini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bdyle bir eserin -simdilik- giiniimiize intikal
etmemis olmasi, Latifi’'nin iddiasini kesin olarak ciirlitemeyecegi gibi yine bu iddiay1
¢ctkis noktasi kabul ederek Ahmedi'nin Ydsuf u Ziileyhd sairi oldugunu acik bir sekilde
ifade etmek de gergekci goriinmemektedir. Zamanin, her iki goriistin de hilafina hareket
edebilecegi miimkiinse de Latifi'nin ileri stirdiigti iddianin ispatlanmasi igin Ahmedi’ye
atfedilen bu eserin gizlendigi yerden giin yiiziine ¢ikmasi ya da baska tarihi vesikalarin
bulunmas: yeterliyken, iddianin ¢iiriitiilmesi i¢in bundan daha fazla delile ihtiyag vardir.
Son s6z olarak; Fuad Kdpriili'niin de belirttigi gibi, caginin en velut ve meshur sairle-
rinden olan Ahmedi’'nin, Iskendername’si disinda diger eserlerinin neredeyse tamaminin
uzun siire unutulmus olmasindan hareketle -ki bunlarin bazilarina ancak son dénem-
lerde ulasilabildi- Ydisuf u Ziileyhd mesnevisinin de aymi kadere sahip olabilecegini
diistinebiliriz.

*  Nihat Azamat, “Yeni Bir Ahmed? ve iki Eseri: Y{isuf u Zeliha, Esrarndme Terciimesi”, Osmanl Arastirma-

lart Dergisi, 7-8 (1988), 347-364.

% Azamat, “Yeni Bir Ahmedi ve iki Eseri: Y(suf u Zeltha, Esrarnime Terciimesi”, 357.

¥ Rifat Kiitiik, Ldrendeli Hamdi’nin Leyld ile Mecniin Mesnevisi (inceleme/Metin ve Diger Leyld ile Mecniin Mes-

nevileriyle Mukayesesi), (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002).
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	XIV. Asır şairi Ahmedî (815/1412-13) çoğunluğu manzum olmak üzere, kaleme aldığı eserleriyle Anadolu sahası Türk şiirinin kurucu şairlerinden kabul edilmektedir. Kendisinden sonra gelen birçok Türk şairinin onun şiirlerine nazireler söyleyerek kendini yetiştirmesi de onun önemli bir şair olduğunun göstergesidir. Ancak hayatı hakkında bilinenler çoğunlukla yetersiz ve eksik bilgilerden ibarettir. Yazdığı eserleri için de aynı durum söz konusu olup kaynaklarda verilen bilgiler tutarsız ve çelişkilidir. Bu yüzden Ahmedî’nin kaç eser kaleme aldığı kesin olarak bilinmemektedir. Divan’ı ile İskendername’si en iyi bilinen eserleridir. Söz konusu eserlerin kütüphanelerde birçok yazma nüshası bulunmaktadır. Bunlar dışında kaynaklarda hakkında bilgi verilen eserlerinin çoğu sorunludur ve zamanla unutulmuştur. Tervîhu’l-ervâh adlı eseri Latîfî’nin verdiği yanlış bilgiden dolayı uzun süre Kânûn-i Şifâ’nın tercümesi olarak bilinmiştir. İsimleri dışında bilinmeyen Cemşîd ü Hurşîd, Mi’yârü’l-edeb, Mirkâtü’l-edeb, Mîzânü’l-edeb adlı eserlerin nüshalarına ise ancak son zamanlarda ulaşılabilmiştir. Kaynaklarda Ahmedî’ye isnad edilen eserlerden biri de Yûsuf u Züleyhâ adlı bir mesnevidir. Bu iddiayı ileri süren ilk tezkireci Latîfî’dir. Bugüne kadar bu mesnevinin herhangi bir nüshasına ulaşılamamıştır. Bu makalede Ahmedî’ye isnad edilen Yûsuf u Züleyhâ mesnevisi hakkında bir değerlendirme yapılacak ve eserle ilgili tarihî kaynaklardan hareket edilerek eserin Ahmedî’ye aidiyeti meselesi tartışılacaktır.
	Anahtar Kelimeler: Türk İslam Edebiyatı, Dîvân Edebiyatı, Yusuf ile Züleyha, Mesnevi, Ahmedî.
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