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UNIVERSITE OGRENCILERININ CINSEL TACIiZ VE SALDIRI HAKKINDAKI

DUSUNCELERI VE DENEYIMLERI
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Tanimlayici tipteki bu arastirmada uUniversite 6grencilerinin cinsel taciz ve saldir
hakkindaki dusuncelerini ve deneyimlerini belirlemek amacglanmigtir. Arastirmanin
orneklemini 2013-2014 akademik yilinda bir vakif Gniversitesinde 3. ve 4. sinifta egitim
ve Ogretime devam eden oOgrenciler olusturmustur. Veriler, &grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerini, cinsel taciz ve saldiri ile iliskili dislncelerini ve deneyimlerini
sorgulayan 16 sorudan olusan soru formu ile toplanmistir. Veriler Qualtrics Survey
Software programi kullanilarak online toplandigindan o6grencilerin katilimi az olup
anket formunu eksiksiz dolduran 121 6grenci (%15.08) 6rnekleme dahil edilmistir.
Ogrencilerin yas ortalamasi 22.12+1.11 olup, %71.9u 3. sinif 6grencisidir.
Ogrencilerin % 28.9'unun kendisinin, % 7.4’ ise bir arkadasinin cinsel tacize maruz
kaldig1 ve cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin en sik % 21,6’sinin yakin
arkadas! tarafindan cinsel tacize ugradigi belirlenmistir. Ogrenciler en az oranda
‘cinsel icerikli sakalar yapilmasinr’, en fazla oranda ise ‘Cinsel iliskiye (fiziksel olarak)
zorlanmayr’ ve ‘riza olmadan bedenin herhangi bir yerine dokunulmasini’ cinsel taciz
olarak belirtmislerdir. Ogrencilerin ‘cinsel iliskiye (fiziksel olarak) zorlanmayr cinsel
taciz olarak degerlendirme durumlari ile cinsel tacize maruz kalma durumlari, cinsiyet,
yasanilan yer, uzun sure yasanilan yer, anne ve baba egitim durumu gibi sosyo-
demografik 6zellikleri arasindaki fark istatistiksek olarak anlamli degildir. Bu ¢alisma,
calismaya katillan O6rneklem sayisi az olmakla birlikte, ddrencilerin cinsel saldiri ve
tacize ugrama oranlarinin yuksek oldugunu ve ogrencilerin bu konu ile iligkili
farkindaliklarinin distk oldugunu gdstermesi acisindan 6nemlidir. Bu nedenle; hem
ogrencilerin hem de yoneticilerin bu konuda farkindalik kazanmalari, bas etme
yontemlerinin gelistiriimesi, glvenlik dnlemlerinin artirlmasi gibi cinsel tacizi 6nlemeyi
ve olumsuz etkilerini azaltmayi hedefleyen girisimlerin planlanmasinin énemli oldugu
dusunulmektedir.

Anahtar Sozcikler: cinsel taciz, cinsel saldiri, Universite 6grencisi, kampus

*Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu, Prof.Dr. Email: keroglu@ku.edu.tr
**Kog Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu, Yrd.Dog.Dr. Email: mseven@ku.edu.tr

**Yeditepe Universitesi Hemsirelik YUksek Okulu, Yrd.Dog¢.Dr. Email: serpilabali@gmail.com

*** Kog Universityesi Hukuk Fakdltesi, Yrd.Dog¢.Dr. E-posta: kuremer@ku.edu.tr
18


mailto:serpilabali@gmail.com
mailto:kuremer@ku.edu.tr

Eroglu, Seven, Abali Cetin, Onok, KASHED, 2017 3 (1):18-39

The experiences and opinions of university students on sexual abuse and
harassment

In this descriptive study, it was aimed to describe students’ opinions and experience
related sexual abuse and sexual harrasment. The study sample consists of students
studying at senior and junior class in 2013-2014 academic calender in a foundation
university. Data was obtained by using a questionnnaire including 16 questions to
investigate socio-demographic characteristics, opinions and experience of studnets
regarding sexual abuse and harrasment. Due to collecting data by using Qualtrics
Survey Software programme, students participation in the stuyd was low, and 121
students (15.08%) who filled the questionnaire completely were included in the study.
The mean age of the students was 22.12+1.11 and 71.9% of was at Junior class. Of
students 28.9 % stated that they were subjected to sexual abuse, 7.4 % stated that at
least one of their friends was subjected to sexual abuse, and 21.6% of those reported
that they were subjected to sexual abuse by a close friend. Students stated ‘making
jokes with sexual explicit’ at lowest, and at most ‘to force sexual intercourse’, and
‘touching a part of the body without permission as sexual abuse. The relationship
between students status of stating ‘to force sexual intercourse’as sexual abuse and
status of being subjected to sexual abuse, and some socio demographic
characteristics such as gender, homecity, city where students lived for longest time,
mother and father educational status were not significant. The study, along with the
low participation rate of the students, was importatnt to show low level of students’
awareness and high rates of students subjected to sexual abuse and harassment.
Therefore, it was tought that it is very crucial to plan activities such as creating
awareness in both students and managers, develop new coping strategies, increase
the safety measures to prevent and decrease the negative effects of sexual abuse.

Keywords: sexual abuse, sexual harrasment, university student, campus

Giris

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) cinsel siddeti, is, ev ya da her tlrlii ortamda gergeklesen,
cinsel iligkiye zorlama, istenmeyen cinsel davraniglarda bulunma, rahatsiz etme,
cinselligi vurgulayan elestirilerde bulunma ve sozler sdyleme, istenmeyen cinsel icerikli
konusmalar yapma davraniglari olarak tanimlamistir (WHO 2013). Hukuki agidan ise
“cinsel siddet” seklinde bir terim kullanilmamakta; ceza hukukunda cinsel saldiri,

sarkintilik, cinsel istismar ve cinsel taciz kavramlarina yer
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verilmektedir (Turk Ceza Kanunu (TCK) m. 102-105). Cinsel saldin “Cinsel
davraniglarla bir kimsenin vicut dokunulmazhgini ihlal” etmek olarak tanimlanmaktadir
(TCK m. 102/1, 1. cimle). Basinda ve halk arasinda “tecaviiz” olarak bilinen ve 2005’e
kadar yururlukte olan eski ceza kanunu doneminde “irza gegme” olarak adlandirilan fiil
ise, yeni TCK bakimindan m. 102/2'de duzenlemektedir. Teknik olarak “cinsel
saldirinin nitelikli hali” olarak adlandirilan bu davranis “Fiilin viicuda organ veya sair bir
cisim sokulmasi suretiyle gercgeklestiriimesinden ibaretti. Bu magdurun rizasi
olmaksizin gergeklestirilen oral, vajinal ve anal iligkileri ifade etmektedir (TCK m.
102’nin madde gerekgesi). Cinsel taciz ise TCK’'nin 105. maddesinde“Bir kimseyi
cinsel amacli olarak taciz” etmek seklinde tanimlanmistir ve Tulrk Hukuku’nda sadece
magdura yonelik “bedensel temas” icermeyen davranislar “cinsel taciz” olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, TCK m. 104’te “resit olmayanla cinsel iliski” sugu altinda, rizaya
dayali bazi cinsel iligkilerin de cezalandirildidi belirtiimelidir (Tezcan ve ark 2015).
Goraldagua gibi hukuk dilinde cinsel taciz ve cinsel saldirinin kapsami daha sinirli iken
saglik alaninda cinsel sgiddet; cinsel taciz ve saldir, tecavuz, kadin genital
mutilasyonu, namus cinayetleri ve kadin ticaretini igeren daha genis bir kapsami
icermektedir (WHO 2013; WHO 2012). Erkekler de cinsel siddete maruz kaliyor olsa
da, cinsel siddet kurbanlari genellikle kadinlardir. Kadinlarin yaklasik % 35’inin cinsel
esi ya da bir bagkasi tarafindan fiziksel ve/veya cinsel siddete, %7’sinin ise tanimadigi
herhangi bir kisi tarafindan cinsel saldiriya maruz kaldigi belirtimektedir (WHO 2013).
Tarkiye’ de ise hayatinin herhangi bir doneminde, esinden veya birlikte oldugu
kisi(ler)den, sadece cinsel siddete maruz kalan kadin orani % 15.4’dur (Kadina
Yonelik Siddet Calismasi, 2009).
Cinsel siddet, sadece esin veya birlikte olunan kisi(ler)nin neden oldugu bir siddet tart
degildir. DSO( 2012) raporunda, cinsel taciz ve saldirlyi da igeren cinsel siddetin, faili
akran veya oOgretmenler olan, okul gibi ‘glvenli’ oldugu dudstnulen kurumlarda da
gerceklestigini rapor etmistir. Ayrica Afrika, Latin Amerika, Glney Asya gibi diinyanin
farkli bolgelerinde kiz 6grencilerin laboratuar, derslik, yurt gibi Universite bunyesindeki
alanlarda, akranlari veya ogretmenleri tarafindan cinsel istismar ve tacize maruz
kaldiklari belirtimektedir (WHO 2012). Cinsel siddet Universite kampuslerinde yuksek
oranda gorulmesine ragmen, bu durumun rapor edilme orani dusuktir (American
College Health Association (ACHA) 2008; Payne,
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2008). Universitelerde her 5 kadindan biri cinsel saldir veya tacize ugramaktadir. Bu
durumda genellikle, saldirylr yapan kadinin tanidigi bir kisidir ve kadin utanma,
sucluluk hissi ve inanilmama korkusu ile bunu rapor etmemektedir (The First Report of
the White House Task Force to Protect Students From Sexual Assault, 2014; Payne,
2008).

Literatirde Universite o6grencilerinin cinsel saldirlya maruz kalma oraninin %15-25
arasinda degistigi (Gover ark 2008; Shorey ve ark 2011) ve cinsel taciz/siddetten en
cok etkilenenlerin 6zellikle 16-24 yas arasindaki geng yetiskinler oldugu bildiriimektedir
(Gross ve ark 2006). Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'nde yapilan bir ¢alismada,
kolejde okuyan kiz 6grencilerin tecavize ugrama riski diger kadinlara gore dort kat
daha fazla bulunmustur (Burnett ve ark 2009). The American College Health
Association (ACHA) 2007 yilinin bahar déneminde yapti§i dederlendirmede, kadin
ogrencilerin % 3.9'unun istek digi cinsel iliskiye veya tesebblstine maruz kaldigini,
%10.6’sinin cinsel amagh temas ve %21.9’'ununda cinsel istismar igeren bir iligki
yasadiklarini belirtmistir (ACHA 2008).

Tlrkiye'de ise Hacettepe Universitesi'nde 2006 yilinda yapilmig bir arastirmaya gére
birinci siniftaki kiz 6grencilerden %0,9'u, Uguncu siniftakilerin %0,2’si flortlerinin
kendilerine cinsel giddet uyguladigini ifade etmistir (Tezcan ve ark 2006). Yine
Hacettepe Universitesi Sihhiye Kampusundeki yurtlarda kalan kiz 6grenciler arasinda
yapilan bir galigmaya gore yasam boyu cinsel taciz sikhgi %34,9 olarak bulunurken,
%7,6'sinin okul dershane ortaminda cinsel tacize ugradiklari saptanmigtir (Cinsel
Siddet Arastirmasi Raporu, 2000). Farkli yerlerde gorulen siddeti inceleyen galismalar
artmakla birlikte, kampus veya universitelerde cinsel siddeti inceleyen caligsmalarin
yeterli olmadigi belirtiimektedir.

Mevcut veriler kampuslerde de cinsel saldirinin yapildidini ve her zaman guvenli yerler
arasinda olmadigini géstermektedir (Payne, 2008). Bilindigi gibi dgrenciler kendilerini
guvensiz hissettikleri ortamlarda 6grenemezler. Bu tur ortamlar, akademik basariyi
engellemekte, Universiteden mezun olan ogrenci oranini dugurmekte, ogrencilerin
saglik problemleri yasamasina hatta kalici ruh saghglr sorunlarina da sebep
olabilmektedir. Bunun yaninda, tecavuze iliskin mitlerin kabul gdérdagu, magdur
ogrencilerin gugsuz kaldigi ve cinsel siddet magdur oraninin yuksek oldugu ortamlar,
ogrencileri Universite yasantisindan uzaklastirmaktadir (ACHA 2008). Bu nedenle
cinsel siddet magdurlarina gerekli destek ve hizmetin sunulmasi, cinsel taciz ve

saldirinin énlenmesi, diger bir ifade ile cinsel siddette primer korunma daha da 6nem
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kazanmaktadir.
Cinsel siddette primer (birincil/temel) korunma, siddet ortaya ¢gikmadan durdurulmasini
amaclayan kapsaml stratejilerin gelistiriimesidir (ACHA 2008). DSO’niin cinsel siddete
iligkin istatistiklerinde, kadinlarin cinsel siddete sik olarak maruz kaldigi yerlerde daha
etkin koruyucu onlemlerin alinmasini 6nermekte ve cinsel siddet magdurlarina yardim
etmede daha iyi ¢6zim Onerilerine ihtiya¢ duyuldugunu géstermektedir (WHO 2013).
Bunun yani sira, cinsel siddetin (cinsel taciz, cinsel saldiri ve cinsiyet ayrimi yapan
ifadelerin) hi¢ bir sekilde tolere edilmeyecegini ifade eden kanit temelli kayit
materyallerinin gelistiriimesine, 6grencilere cinsel siddetin dnlenmesine iligkin egitim
verilmesine, yasal duzenlemelerin yapilmasina, onlara danigmanlik yapan, rol modeli
olan ogretim Uyesi ve yoOneticilerinin de sorumluluk almasina dikkat ¢ekilmektedir
(ACHA 2008; The First Report of the White House Task Force to Protect Students
From Sexual Assault, 2014). 2014 yilinda Task Force to Protect Students From Sexual
Assault’in yayinladi§i ilk raporda (2014), okullarda cinsel taciz ve saldirilarin
Oonlenmesi ve magdurlar igin gerekli hizmetin sunulmasina iligkin Onerilerde
bulunulmustur. Bu raporda ilk adimin problemin tanimlanmasi ve kampus ortami
¢alismalarinin yapiimasi, ikinci adim olarak da cinsel saldirinin Oonlenmesi ve
magdurlara gerekli hizmetlerin  gizlilik ilkesi icerisinde sunulmasi oldugu
belirtiimektedir. Raporda ayrica Universitelerde, cinsel siddete iliskin primer korunma
Onlemlerinin basarili olmasi igin 6ncelikle problemin tanimlanmasi gerektigi ve
problemin tanimlanmasi amaciyla periyodik olarak Universite kampusinde gercekten
neler oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirmalarin yapiimasi vurgulanmaktadir.
Ulkemizde Yiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Disiplin Yénetmeligi'nde konu kapsamli
bir sekilde ele alinmis ve son derece ciddi yaptirimlar 6ngoértlmis olunmakla birlikte
(Yonetmelik m. 8/1-e ve m. 9/1-¢) problemin tanimlanmasina iligkin sureglerin cogu
universitede tam olarak yapilamadigi da bir gercektir.
Bu arastirma Universite 6grencilerinin cinsel taciz ve saldiri hakkindaki dusuncelerini

ve deneyimlerini belirlemek Gzere yapilmistir.
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MATERYAL METOD

Orneklem

Tanimlayici tipteki bu arastirma istanbul’da bir vakif tniversitesinde yiritilmastir.
Arastirmanin evrenini 2013-2014 akademik yilinda egitim ve O6gretime devam eden
tum oOgrenciler olusturmustur. Kampulste yasanan cinsel saldiri ve tacizi ortaya
koymayl amaclayan arastirmalarin ogrencilerin kampuse yeni geldikleri ilk donem
yapilmamasi Onerilmektedir (The First Report of the White House Task Force to
Protect Students From Sexual Assault, 2014). Bu nedenle arastirmanin érneklemini 3.
ve 4. sinifta egitim ve Ogretime devam eden toplam 802 uUniversite ogrencisi
olusturmustur. Online veri toplama formunu 154 6grenci doldurmaya baslamis ancak
33 6grenci sadece sosyo-demografik verilere iliskin sorulari cevaplayip, cinsel taciz ve
iligkili sorulari yanitsiz birakmistir. Bu nedenle online veri toplama formunu eksiksiz
dolduran 121 dgrenci érnekleme dahil edilmistir.

Veri Toplama Formlari

Bu calismada veriler, cinsel konularin mahrem olmasi ve her bir 6grencinin bagimsiz
cevap vermesini saglamak amaciyla, 16 sorudan olusan soru formu ile online
toplanmigtir. Ogrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin yani sira, cinsel taciz ve
saldiri ile iligkili disuncelerini ve deneyimlerini sorgulayan sorulardan olusan soru
formu, arastirma grubu tarafindan ulusal ve uluslararasi kaynaklardan yararlanarak

hazirlanmistir. Anket formunda 6grencilerin;

e Yas,
e Cinsiyet,
o Kaldigi yer,

e Cinsel taciz, cinsel saldiri algisi,

o Universite ortaminda cinsel tacize, cinsel saldiriya ugrama durumu,

e Universite ortaminda cinsel tacize, cinsel saldiriya ugrama siklig,

o Universite ortaminda cinsel tacize, cinsel saldiriya ugranan mekan,

o Universite ortaminda cinsel taciz ya da cinsel saldirida bulunan kisi,

e Universite ortaminda cinsel taciz ya da cinsel saldir karsisindaki tutumu,

e Universite ortaminda cinsel taciz ya da cinsel saldirlya yénelik sunulmasi

istenen, hizmetlere dair dislnceleri yer almistir.
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Uygulama
Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in arastirmanin yudrutuldugua Gniversitenin  Etik
Kurulundan ve égrencilerden online olarak Qualtrics Survey Software araciligi ile yazili
onam alinmistir. Veriler online olarak Qualtrics Survey Software kullanilarak
toplanmistir. Oncelikle, Universitenin 6grenci kayit sisteminden aragtirmaya dahil
edilecek 3. ve 4. sinif 6grencilerinin e-mail adreslerine ulasiimigtir. Tum 6grencilere
arastirmanin yontemi ve amaci hakkinda bilgi ile birlikte online olarak hazirlanan anket
formunun linki e-malil ile 2 ser hafta ara ile toplam 4 kez goénderilmigtir. Arastirmada
verilerin toplanmasi yaklasik 2 ay surmustar.
istatistiksel Analiz
Verilerin analizi Qualtrics Survey Software programinda yapilmigtir. Verilerin
dagilimlarini géstermek icin sayi ve yuzdelik, aritmetik ortalama kullaniimistir. Cinsel
Taciz Olarak Degerlendirilen Davraniglar’ a iliskin verilen 16 maddeye verilen “evet’
cevabl igin “1” puan, “hayir” ve “emin degilim” cevabini verenlere “0” puan verilerek
toplam puan Uzerinden degerlendirme yapilmistir. Bagimh ve bagdimsiz degiskenler
arasi iliskide, Pearson ki -kare testi, One way ANOVA ve t testi kullaniimistir.
Arastirmanin Sinirlhihgr:
Calismada evreni temsil eden sayida ornekleme ulasilamamistir. Bu nedenle, elde
edilen sonugclar tim 6grencilere genellenemez.
BULGULAR
Ogrencilerin (n: 121) yas ortalamasi (min - max= 19-25) 22.12+1.11 olarak
hesaplanmig olup, % 71.9 (n=87) 3. sinif ve %28.1°i (n= 34) 4. sinif 6grencisidir.
Ogrencilerin % 41.3'G (n=50) kampus igindeki yurtlarda, % 26.4’U ise (n= 32) evde
ailesi ile birlikte yasamaktadir.
Ogrencilerin  %91.7'si  (n=111) yasaminin g¢ogunlukla sehir merkezinde/ilde
gegirdiklerini belirtmigtir. Ogrencilerin % 54.5’inin (n=66) annesi, % 65.3’Unln (N=79)
ise babasi Universite ve ylksekokul mezunudur. Ayrica 6grencilerin % 19.9’'unun
(n=24) annesinin, % 12.4’Gnun (n= 15) ise babasinin ilkokul veya daha az egitim
seviyesine sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsel Taciz Olarak Degerlendirdigi Davraniglar

Cinsel Taciz Olarak Degerlendirilen Emin

Davraniglar (n=121) Evet Degilim Hayr

n % n % n %
Cinsel icerikli sakalar yapilmasi 45 37.1 20 165 56 46.2
Cinsel icerikli iltifatlarda bulunulmasi 61 50.4 25 206 35 29.0

Rahatglz edici hltapla_rda bulunulmasi 98 809 11 91 12 10.0
(sekerim, tatlim, canim gibi)

Sevqilinizle ilgili israrh sorular sorulmasi 45 37.2 22 18.2 54 44.6

Cinsel yagsaminizla ilgili sorular sorulmasi 65 53.7 16 13.3 40 33.0

Kadinlar ve erkekler hakkinda cinsiyetci
(bir cinsiyetin digerinden Ustin oldugunu 59 48.7 13 10.7 49 40.6
ima eden) sozler sdylenmesi

Bedeninizle ilgili cinsel igerikli sozler,

ifadeler kullaniimasi 94 777 10 83 17 14

Cinsellik ima eden bakiglara 1srarli bir

sekilde maruz kalmak 10990 3 2.5 ; 75

Cinsel icerikli materyal (resim, not,
elektronik posta, telefon mesaji vb.) ile 112 925 - - 9 7.5
rahatsiz edilmek

Reddetmenize ragmen israrla yemege, bir
yerlere gitmeye veya bir seyler igmeye 66 545 19 15.7 36 29.8
davet etmek

Flort etmek igin olaganin oGtesinde Israrci

88 72.7 13 10.7 20 16.5
davraniglara maruz kalmak

Flort etme istedi iceren rahatsiz edici

: - : . 79 65.2 16 13.3 26 21.5
mesajlarin/mektuplarin gonderilmesi

Cinsel icerikli teklife uyuldugu takdirde 6zel
ilgi goreceginizin veya bazi kazanglar elde
edeceginizin size hissettirimesi veya
sdylenmesi

104 859 3 2.5 14 11.6

Cinsel icerikli teklife uyulmadigi takdirde
akademik hayat/is hayati/6grenci hayatiyla

i y e . 111 917 3 2.5 7 5.8
ilgili bedeller Odeyeceginizin size

hissettirilmesi veya sdylenmesi

Rlz.anlz olmadan bedeninizin herhangi bir 114 942 1 0.9 6 49
yerine dokunulmasi

Rizaniz olmadan 6pulmek, sarilmak 106 876 6 4.9 9

Cinsel iligkiye (fiziksel olarak) zorlanmak 114 94.2 - - 7 5.8

*Bu soruya cevap verenlerin sayisidir.

Ogrencilerin %46.2’si ‘Cinsel igerikli sakalar yapiimasinr’, %44.6’s1 ‘Sevgilisi ile ilgili
israrli sorular sorulmasin’’ ve %40.6’s1 ‘Kadinlar ve erkekler hakkinda cinsiyetgi (bir
cinsiyetin digerinden Ustlin oldugunu ima eden) sdzler sdylenmesini’ cinsel taciz olarak

degerlendirmemigtir (Tablol1). Ayrica, 6grencilerin en yuksek oranda ‘Rizaniz
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olmadan bedeninizin herhangi bir yerine dokunulmasr’’ (%94.2), ‘Cinsel igerikli
materyal (resim, not, elektronik posta, telefon mesaji vb.) ile rahatsiz edilme’ (%92.5)
ve ‘Cinsel icgerikli teklife uyulmadidi takdirde akademik hayat/is hayati/6grenci
hayatiyla ilgili bedeller 6deyeceginizin size hissettiriimesi veya séylenmesini’ (%91.7)
cinsel taciz olarak gérmektedir (Tablo 1).

Ogrencilerin en az oranda ‘cinsel igerikli sakalar yapilmasin’ cinsel taciz olarak
belirttikleri, en fazla oranda ise ‘Cinsel iliskiye (fiziksel olarak) zorlanmayr’ ve ‘riza
olmadan bedenin herhangi bir yerine dokunulmasini’ cinsel taciz olarak belirtikleri
gorulmektedir. Ayrica tabloda gosterimemekle birlikte, 6grencilerin ‘cinsel igerikli
sakalar yapilmasinr’ cinsel taciz olarak degerlendirme durumlari ile cinsel tacize maruz
kalma durumlari, cinsiyet, yaganilan yer, en uzun sure yasanilan yer, anne ve baba
egitim durumu gibi sosyo-demografik ozellikleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0.05) Ayni sekilde 6grencilerin ‘cinsel iligkiye (fiziksel olarak)
zorlanmay!r’ cinsel taciz olarak degerlendirme durumlari ile cinsel tacize maruz kalma
durumlari, cinsiyet, yasanilan yer, uzun sure yasanilan yer, anne ve baba egitim
durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki farkta istatistiksek olarak anlamli

bulunmamigtir (p>0.05).

Tablo 2. Ogrencilerin cinsel tacize ugrama durumlari*

Cinsel tacize ugrama n %
Evet 35 28.9
Hayr 75 63.6
Ben degil arkadasim maruz kaldi 9 7.4
Toplam 121 100.0

* Tablo 1’de verilen davraniglara gore cinsel tacize ugrama

Ogrencilerin Tablo 1'deki davraniglardan herhangi birine maruz kalma durumu
sorgulandiginda o6grencilerin % 28.9’'unun kendisinin, % 7.4’0 ise bir arkadasinin cinsel

tacize maruz kaldigini belirtmistir (Tablo 2).
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Tablo 3. Katihmcilarin bazi sosyo-demografik ozellikleri ile cinsel tacize
maruz kalma durumlarinin karsilastiriimasi

Evet Hayir Kendisi X
Ozellikler n(%) n(%) degil bir p
arkadasi
n(%)
Sinifi
3. sinif 26 (29.9) 55 (63.2) 229
4. sinif 9 (26.5) 22 (64.7) .892
Cinsiyet
Kadin 31(31.6) 58(59.2) 9(9.2) 5.025
Erkek 4 (17.4) 19 (82.6) - .081
Yasanilan yer
Evde ailesi ile 10 (31.3) 21 (65.6) 1(3.1) 3.106
Evde arkadaglari ile 5 (31.3) 10 (62.5) 1(6.3) .928
Evde yalniz 6 (35.3) 10 (58.8) 1(5.9
Kampus yurdunda 12(24) 33(66) 5 (10)
KampuUs disinda 2(33.3) 3(50) 1(16.7)
yurtta
Uzun sire yasanilan yer
Daha c¢ok ilde 32 (28,8) 70 (63,1) 9(8.1) .885
Daha ¢ok ilge/kdyde 3 (30) 7 (70) - .643
Anne egitim durumu
Universite ve lzeri 18 (27.3) 44(66.7) 4(6.2) 7.745
Lise 10(32.3) 16(51.6) 5(16.1) .257
Ortaokul ilkokul 7 (33.3) 14(66.7) -
ilkokuldan az - 3 (100) -
Baba egitim durumu
Universite ve Uzeri 20 (25.3) 53 (67.1) 6(7.6) 5.134
Lise 12(44.4) 13(48.1) 2(7.4) 5217
Ortaokul ilkokul 3(23.1) 9(69.2) 1(7.7)
ilkokuldan az - 2(100) -
Davranisglari XxSD X+SD X+SD XxSD
tanimlama
(Min-Mak=0-16)
12.6£3.30 11.843.235 13.1+2.872 1.147+.321
7

demografik Ozellikleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
(p>0.05).

Tablo 3'te goruldugu gibi 6grencilerin cinsel tacize maruz kalma durumlari ile cinsiyet,
yasanilan yer, uzun sure yasanilan yer, anne ve baba egitim durumu gibi sosyo-

bulunmamigtir
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Tablo 4. Cinsel Tacize ugradigini belirten 6grencilerin bu davraniglara maruz

kalma sikhgi ( % satir)

Maruz olunan cinsel taciz davraniglari Higbir Birkez Arasira Coksik
(n=37)* zaman

n % n % n % n %
Cinsel igerikli sakalar yapiimasi 6 16.2 5 135 15 405 11 29.7
Cinsel icerikli iltifatlarda bulunulmasi 11 29.7 7 19.0 12 324 7 19.0
Rahatglz edici hltapla_rd_a bulunulmasi 12 324 7 190 14 378 4 108
(sekerim, tathm, canim gibi)
Sevagilinizle ilgili 1srarl sorular sorulmasi 10 270 7 19.0 14 378 6 16.2
Cinsel yasaminizla ilgili sorular sorulmasi 7 19.0 8 21.7 16 43.2 6 16.2
Kadinlar ve erkekler hakkinda cinsiyetci
(bir cinsiyetin digerinden Ustiin oldugunu 9 243 4 108 9 24.3 15 405
ima eden) sozler sdylenmesi
!Bedenlnlzle ilgili cinsel igerikli sozler, 14 378 6 162 11 297 6 16.2
ifadeler kullaniimasi
Clngelllk ima eden bakiglara israrli bir 18 486 7 190 9 243 3 81
sekilde maruz kalmak
Cinsel icerikli materyal (resim, not,
elektronik posta, telefon mesaji vb.) ile 28 756 6 162 3 81 - -
rahatsiz edilmek
Reddetmenize ragmen israrla yemege, bir
yerlere gitmeye veya bir seyler icmeye 22 594 9 243 4 108 2 54
davet etmek
Flort etmek icin olaganin Otesinde Israrci 24 648 5 135 5 135 3 8.1
davraniglara maruz kalmak
FIort_etme istegi iceren rahatszl edici o5 675 7 190 4 108 1 2.7
mesajlarin/mektuplarin gonderilmesi
Cinsel igerikli teklife uyuldugu takdirde
ozel ilgi goreceginizin veya bg;l kazgnglar 59 783 4 108 4 108 - -
elde edeceginizin size hissettiriimesi veya
soylenmesi
Cinsel igerikli teklife uyulmadig! takdirde
gkgdemlk hayat/is h?yatllogrve.n.czllhayatlyla 35 945 2 54 - - o
ilgili bedeller  6deyeceginizin size
hissettiriimesi veya sdylenmesi
Rlz_anlz olmadan bedeninizin herhangi bir 20 540 11 297 6 162 - -
yerine dokunulmasi
Rizaniz olmadan 6pulmek, sarilmak 24 648 5 135 6 16.2 2 54
Cinsel iligkiye (fiziksel olarak) zorlanmak 33 801 3 81 1 27 - -

*Cinsel tacize kendisi veya bir arkadasinin maruz kaldigini beliten 7 katilimci bu sorulara cevap

vermemistir
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Cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin % 29.7’sinin en ¢ok ‘cinsel icerikli sakalar
yapilmasr’ ve %40.5’inin ‘Kadinlar ve erkekler hakkinda cinsiyetci (bir cinsiyetin
digerinden Ustun oldugunu ima eden) sozler sdylenmesi'ne maruz kaldigi
belirlenmistir.  Ayrica 6grencilerin  %43.2’sinin  ‘Cinsel yasaminizla ilgili sorular
sorulmasr’ ve %37.8’inin ‘Sevgilinizle ilgili 1srarli sorulara’ ve ‘Rahatsiz edici hitaplarda
bulunulmasi (sekerim, tathm, canim gibi)’ ara sira maruz kaldiklar belirlenmisgtir.
Ogrencilerin % 29.7’si sadece bir kez olmakla birlikte ‘Rizaniz olmadan bedeninizin
herhangi bir yerine dokunuldugunu’ belirtmislerdir (Tablo 4).
Tablo 5. Ogrencilerin bazi sosyo-demografik 6zellikleri ile ‘Cinsel Taciz

Olarak Degerlendirilen Davraniglara’ verdikleri toplam dogru cevap puan
ortalamalarinin dagilimlari

X SD F*/ t**
p
Cinsiyet
Kadin 12.377 3.170 -1.616
Erkek 11.173 3.406 456
Yasanilan yer *
Evde ailesi ile 12.437 3.262
Evde arkadaglari ile 11.937 3.750
Evde yalniz 12.08 2511 -‘7‘%
Kampus yurdunda 11.880 3.305 '
Kampus disinda yurtta 13.666 3.236
Uzun siire yasanilan yer**
Daha c¢ok ilde 12.063 3.256 -.970
Daha cok ilge/kdyde 13.100 2.998 .888
Anne egitim durumu *
Universite ve lzeri 11,757 3,098
Lise . 12,129 3,432 39241
Ortaokul llkokul 13,238 3.404 203
ilkokuldan az 13,333 2,081
Baba egitim durumu*
Universite ve lzeri 11,822 3,346
Lise 12,888 2,764 2459206
Ortaokul 12,538 3,596 '
ilkokuldan az 12,500 2,121
*One way ANOVA
**t test
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Ogrencilerin cinsel taciz olarak degerlendirdikleri davraniglara verdikleri toplam dogru
cevap puan ortalamalari ile cinsiyet, yasanilan yer, en uzun sure yasanilan yer, anne
ve baba egitim durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml bulunmamistir (p>0.05) (Tablo 5).

Tablo 6. Cinsel Tacize ugradigini belirten 6grencilerin cinsel tacize maruz kaldigi
yerler

Cinsel tacize maruz kalinan yerler (n=37)* n %
Acik alanda 21 57.0
Yurtlar bolgesinde 14 38.0
Kantinde 10 27.0
Derslikte 6 16.0
Spor salonunda 4 11.0
Kutiphanede 1 3.0

*Kigiler birden fazla yanit verdiginden yuzdeler n Gzerinden alinmistir. Cinsel tacize kendisi veya bir
arkadasinin maruz kaldigini belirten 7 katilimci bu sorulara cevap vermemistir

Cinsel Tacize ugradigini belirten &grencilerin, cinsel taciz olarak tanimlanan
davranislara en yuksek oranda %57’sinin agik alanda, en az ise kutiphanede (%3)
maruz kaldigi belirlenmigtir (Tablo 6).

Tablo 7. Cinsel tacize ugradigini belirten ogrencilerin cinsel tacizine maruz
kaldiklan bireyler ( % satir)

Clilsel tacizde bulunan kigiler Higbir Bir kez Ara sira Sikhikla
(n=37)* zaman
n % n % n % n

Yakin arkadas 14 378 7 190 8 216 8 216

Herhangi bir égrenci 8 217 14 378 14 378 1 27

Kampuste tanimadiginiz bir kisi 24 648 8 217 4 108 1 27

Kampduste calisan bir Kisi
(medikoda, yurtlarda, kantinlerde vb.
calisanlar)

29 783 5 135 2 54 1 27

Kampuste herhangi bir daimi ise
sahip olmayip arada bir gelen bir Kisi
(kargocu, nakliyeci, vd.)

32 865 4 108 1 2.7 - -

Akademik personel (6gretim 36 27 1 27 - - - -
gelemam, asistan vd.)
Idari personel (sekreter, biiro 36 27 1 27 - - - -

elemanlari vd.)

*Cinsel tacize kendisi veya bir arkadasinin maruz kaldigini belirten 7 katilimci bu
sorulara cevap vermemistir

Cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin en sik % 21,6’sinin yakin arkadasi

tarafindan cinsel tacize ugradigi belirlenmistir (Tablo 7).
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Tablo 8. Cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin cinsel taciz igceren

davraniglara verdikleri tepkiler

Cinsel tacize verilen tepkiler (n=37*) n %

Saka gibi algilayip yok saydim 22 59.0
Yapmamasini sdyledim 21 57.0
Onemsemedim 14 38.0
Fiziksel olarak tepki gdsterdim 11 30.0
Ortami terk ettim 11 30.0
Cevredekilerden yardim istedim 1 3.0
Resmi sikayette bulundum 1 3.0

*Kisiler birden fazla yanit verdiginden yuzdeler n Gzerinden alinmigtir.

Tablo 8'de cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin cinsel taciz igeren davraniglara
verdikleri tepkilere iligkin bulgular gosterilmistir. Tabloda gosteriimemekle birlikte,
cinsel tacize ugradigini belirten 6grencilerin (n=37) % 62’si (n=23) taciz sonrasi hi¢ bir
sey yapmadigini, % 10,81 (n=4) psikolojik destek aldigini, % 32,4’i (n=12) ise
arkadas ya da ailesinden destek aldigini belirtmigtir.

Tablo 9. Ogrencilerin liniversite biinyesinde cinsel tacize maruz kalanlarin bagvurabilecegi

o6zel bir yapi olmasi gerekliligi ve bu yapinin gérevleri ile ilgili goérusgleri

Ozel Bir yapinin gerekliligi ( n:154) n %
Evet 81 52.5
Hayir 16 104
Fark etmez 13 8.5
Cevapsiz 44 28.6

Bu yapinin goérevleri (n=110%)

o 107 97.0

Basvuruda bulunanin ismini gizli tutmak
108 98.0

Tacize maruz kalani haklari ve yapabilecekleri konusunda bilgilendirmek
Tacize ugrayanlara psikolojik destek saglamak 99 90.0
Tacizci ve tacize ugrayan arasinda arabuluculuk yapmak** . . 0
Tacize ugrayan kisiye hukuki destek saglamak o 7;3 o
Tacizlerin engellenmesi i¢cin onlemlerin  (tacizcinin  dniversiteden o4 85.0
uzaklastirilmasi gibi)alinmasini saglamak '
Universite biinyesinde tacizcilere uygulanacak yaptirimi belirlemek a8 80.0

*Bu soruya cevap verenlerin sayisidir. Ogrenciler birden fazla yanit verdiginden yiizdeler n
Uzerinden alinmistir.

** T{rkiye’nin de tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmeler uyarinca kabul edilmez bir durumdur.
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Ogrencilerin %52.5’i (n=81) Universite blinyesinde cinsel tacize maruz kalanlarin
bagvurabilecegi 6zel bir yapi olmasi gerektigini, %10.4’4 (n=16) gerekmedigini, % 8.5’i
ise (n=13) fark etmeyecegini (olsa da olur olmasa da) belirtmislerdir ( Tablo 9).
TARTISMA
Diinya Saglk Orgiti ( DSO) cinsel saldirinin ve tacizin sadece fiziksel davranislari
degil ayni zamanda s6zlU veya sdzsuz gergeklestirilebilen cinsel icerikli davranislari da
iceren genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir (WHO, 2012). Ancak hukuksal
acidan, Kisiyi klgcik duslUren veya utandiran davranisin, cinsel amacl olmamasi
durumunda, cinsel suglar kapsamina girmedidi “bedensel temas” icermeyen fakat
cinsel amacl olup rahatsizlik verici davraniglarin “cinsel taciz” olarak kabul edildigi
gorulmektedir. Yapilan bir calismada ‘Fiziksel temas ya da dokunma’ gibi fiziksel
cinsel saldirilar ile cinsel sakalar yapmak, i1slik calmak, dik dik bakmak gibi s6zslz
cinsel saldiri davraniglarinin en sik karsilasilan (50-85%) davraniglar oldugu
belirtiimektedir (Pina, 2009). Bu calismada 6grencilerin yariya yakininin cinsel icerikli
sOylemleri (cinsel igerikli sakalar yapilmasi, sevaqilisi ile ilgili israrli sorular sorulmasi ve
cinsiyetgi séylemler séylenmesi) cinsel siddet olarak degerlendirmedikleri, buna karsin
cogunlukla rahatsiz edici fiziksel davranislari (rizasi olmadan bedene dokunma, cinsel
icerikli materyal ile rahatsiz edilme, cinsel iliskiye zorlanma) cinsel siddet olarak
degerlendirdigi belirlenmistir. Sik karsilagilmasina ragmen, g¢alismamizda dgrencilerin
daha ¢ok zorla 6pmek, cinsel iliskiye zorlanmak, cinsel igerikli teklifte bulunmak vb gibi
fiziksel cinsel siddet formlarini ‘siddet’ olarak algiladiklari goértlmektedir (Tablo 1).
Burada bir bilin¢g eksikliginin oldugu soylenebilir. Hukuki ag¢idan herhangi bir cinsel
davranisin riza digi, dolayisiyla da cinsel su¢ kapsaminda, sayillmasi igin “fiziksel”
nitelikte bir zorlamanin varligi sart degildir. Tehdit veya hile ile ya da gegerli bir riza
olmaksizin herhangi bir sekilde gercgeklestirilen cinsel davraniglar su¢ sayllmaktadir
(Taner, 2013). Ogrencilerin cinsel taciz ve cinsel saldir tanimlarinin Glkeden Ulkeye
farklilik gosterdigi, hatta bazi 6grencilerin cinsel saldiri tanimina nelerin dahil edildigini
bilmedikleri vurgulanmaktadir (Paludi ve ark 2006). Calismamizda, &grencilerin
cinsiyet, sinif, yasadiklari yer, anne ve baba egitim dizeyi gibi 6zelliklerinin cinsel
siddet olarak tanimlanan bu davraniglar cinsel siddet olarak tanimlama durumlari
arasinda fark olmadigi belirlenmistir (Tablo 5). Pina ve ark.(2009)’lari cinsel saldiri
farkindaliginin ve bu davraniglari cinsel saldiri olarak degerlendirme oranlarinin 1980-
1994 yillari arasinda giderek erkeklerde arttigini belirtmigtir. Bu sonu¢ 6grencilerin ve
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toplumumuzun cinsel siddet tanimini tam olarak bilmemelerinden ve cinsel siddeti
daha ¢ok fiziksel bir eylem olarak gérmelerinden kaynaklanabilir.

Literatirde Universitelerde cinsel siddet oranin %15-25 arasinda degistigi(Gover ve ark
2008; Moynihan ve Banyard 2008; Shorey, 2011) ve son yillarda giderek arttigi
(Untied ve ark, 2013, Paul ve ark, 2013) belirtiimektedir. Payne (2008)’'de yaklasik her
dort Universite 6grencisi kadindan birinin herhangi bir cinsel saldirlya maruz kaldigini
belirtmistir. Benzer sekilde baska bir calismada 6gdrencilerin %40’nin Gniversite egitimi
sirasinda tecavize ugradi§i saptanmistir (Paul ve ark 2013). Calismamizda ise
universite ogrencilerinin % 28.9'unun kendisinin, % 7.4’U bir arkadasinin cinsel siddete
maruz kaldigi saptanmistir (Tablo 2). Bununla birlikte, 6grencilerin cinsiyet, sinif,
yasadiklari yer, anne ve baba egitim dizeyi gibi faktdrlerin cinsel siddete maruz kalma
durumlarini etkilemedigi (p>0.05) belirlenmistir (Tablo 3). Literatirde Universite
ogrencilerinde cinsel saldin ve taciz konusunu inceleyen galismalarda hedef grup
genellikle kadinlar olmakla birlikte (Paul ve ark 2013), 6zellikle kiz 6grencilerin cinsel
siddete maruz kalma oranin yulksek oldugu belirtiimektedir (Vladutiu ve ark. 2011,
Untied ve ark 2013; Moynihan ve Banyard 2008). Universite 6grencilerinde cinsel taciz
ve saldirlya maruz kalma oranin yuksek olmasi, bu alanda Ozellikle primer koruma
acisindan gereken onlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismamizda cinsel taciz veya saldiriya ugradigini belirten égrenciler, cinsel tacizin
cogunlukla acik alanlarda ya da yurtta gergeklestigini belirtmektedir (Tablo 6). ABD’de
Universite ogrencilerinin %39’unun yurt veya ogrenci evlerinde, %37’sinin  ise
kampuste acik alanda cinsel tacize ugradigi, cinsel saldirinin 6grenci evi veya dégrenci
yurtlari gibi kampustn hemen her yerinde olabilecegi belirtilmistir ( Hill ve Silva, 2005).
Bu sonuglar Universite kampusu icinde tim alanlarda cinsel taciz ve saldiriyi dnlemeye
yonelik guvenlik dnlemlerinin dnemini ve yetersizligini gostermektedir.

Galismamizda, cinsel siddete ugradigini belirten 6grencilerin en sik (%21,6) yakin
arkadasi tarafindan cinsel tacize ugradigi belirlenmistir (Tablo 4). Cesitli calismalara
gore bitin cinsel saldiri olaylarinin %35-%84'Unde saldirgan, magdurun tanidigi
birisidir (Koss ve ark 1989; Burgess ve ark 1995). Ulkemizde yapilan benzer bir
calismada olgularin  %62'sinin  magdurlar ile cg¢esitli duzeylerde yakinliklarinin
bulundugu saptanmistir (Kaptanoglu ve ark 1987). Turk Hukuku’nda, fail ile magdur
arasindaki belirli yakinlik iligkileri (akrabalik veya kisisel iligki gibi), gerek cinsel saldiri
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ve istismar gerekse cinsel taciz sugunda cezanin artirlmasina yol agmaktadir.
Magdurlarin bagvurdugu bir merkezdeki rapora gore, magdurlarin %70-80'i (Dunn ve
Gilchrist 1993), bir bagka calismaya gore de %92'si (Agaton, 1988) tanidiklari
tarafindan saldiriya ugramistir. ABD’de ylrutilen bir galismada 6grencilerin %21’inin
genellikle arkadaslar tarafindan cinsel saldirilara ve %66’sinin kisisel olarak tanidigi
bir kisi tarafindan cinsel tacize maruz kaldigi belirtiimigtir (Hill ve Silva 2005). Bir bagka
calismada ise akranlar arasi cinsel tacizin hem ABD’de hem de dinyadaki diger
Universite kampuslerinde yaygin oldugu vurgulanmistir (Paludi ve ark 2006).
Literatlrde cinsel saldiriya ugrayan ogrencilerin yaklagik Ugte birinin bu durumu hig bir
kisiyle paylagsmadigi veya polis dahil hi¢ bir kimseye bu durumu rapor etmedigi
belirtiimektedir (Boynton Health Service, 2010; Hill ve Silva 2005). Bu c¢alismada
cinsel taciz veya saldirrya maruz kalanlarin ¢ogunlugunun resmi Kkuruluglara
basvurmadigi belirlenmigtir. Cinsel tacize ugrayan ogrencilerin bu olay kargisindaki
tepkisinin sirasiyla yok sayma, yapmamasini sdyleme, dnemsememe, ortami terk
etme gibi davraniglari gosterdigi saptanmis olup, resmi sikayette bulunma ve
cevredekilerden yardim isteme oraninin %3 gibi oldukga dusuk oldugu belirlenmistir
(Tablo 8). Hukukta cinsel taciz teskil eden bir davranisin magdur tarafindan
onemsenmemis, ciddiye alinmamig, sikayet edilmemis olmasi; fiilin niteligini
degistirmemektedir. Hatta davranigin magdur tarafindan rahatsiz edici bulunmamig
veya hos gorllmus olmasi da, tek basina, fiilin niteligini degistirmemektedir. Bununla
birlikte, cocuga karsi islenmeyen cinsel taciz sugunun ve cinsel saldiri sugunun (TCK
m. 102/1) yargilanabilmesi icin magdurun sikayet sarti TCK’da aranmaktadir. Hatta,
“tecavuz” durumunda sikayet kosulu aranmasa bile, yetkili makamlarin sorusturma
baslatabilmeleri igin, bir sekilde (ihbar, re’sen 6grenme gibi), su¢ stphesinin bilgilerine
ulasmis olmasi gerekmektedir. Oysa “siyah sayilar/karanlik alan” olgusunun, yani
resmi makamlarca bilinmeyen vaka sayisi ve oraninin (Demirbag, 2014) Ozellikle
cinsel suglar bakimindan oldukga yuksek oldugu bir gergektir (Sokullu ve Akinci 2008;
Temiz, 2015). Elde etigimiz sonuglar o6grencilerin cinsel taciz ve saldiri durumunda
hukuksal haklarindan haberdar olmadigi ve bilgi gereksinimlerinin oldugunu
gOstermektedir. Calismalarda magdurlarin yasadiklari olayi ilgili kurumlara bildirmeme
nedenleri arasinda kurumlarda galisan kisilerin olumsuz tutumlari (kiglk ddgdrticd
sorgulama, tibbi muayene, mahkeme ve savunma avukatinin magdurun kigiligine karsi
yaptiklari saldirilar), toplumun yaklagsimi ve kendisinin suglu bulunacagi korkusu, adli

makamlara givenmeme yer almaktadir (Knight, 1995;
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Ledoux ve Hazelwood 1995; Finkelson ve Oswalt 1995; Fisher ve ark 2003). Bu
sonuglar magdurlarin kendilerine yardim edilemeyecegini dlsunduiklerini, kurumlarin
tepkisinden, damgalanmaktan ve toplum disi kalmaktan korktuklarini, sugun
kanittanma zorunlulugunun olmasi ve sug¢ kanitlansa bile toplumun ve ailesinin
g6zunde degerini yitirecegi endisesinden kaynaklandigini disundurebilir.

Bircok Ulkede Ogrencileri cinsel tacizden koruyacak yonerge veya kanunlarin olmadigi
belirtiimektedir (Paludi, 2006). 2014 yilinda ABD’de &grencileri cinsel saldiridan
korumak amaciyla yayinlanan yénergenin ardindan kampduslerde koruyucu énlemler
onem kazanmistir. Bu durum diger dinya Ulkelerinde de dikkat gekmistir (The First
Report of the White House Task Force to Protect Students, 2014). Ulkemizde YOK
Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'ne ( m. 8/1-e) gére; “Yiksekogretim kurumlarinda cinsel
tacizde bulunmak”, yluksekdgretim kurumundan iki yariyil icin uzaklastirma cezasini
gerektiren disiplin  suglari kapsamindadir. “Kigilerin vicudu Uzerinde cinsel
davranislarda bulunmak suretiyle cinsel dokunulmazliklarin ihlal edilmesi”
yuksekogretim kurumundan atilma cezasini gerektiren bir su¢ (m. 9/1-¢) olarak kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, “Disiplin cezalarini vermeye yetkili amirler ile disiplin
kurullar bu cezalardan birini verirken, disiplin sugunu olusturan eylemlerin agirhgini,
sorusturulan 6grencinin daha dnce bir disiplin cezasi alip almadigini, davranig, tavir ve
hareketlerini, isledigi fiil ve yaptigi hareket dolayisiyla pismanlik duyup duymadigini
dikkate alrlar.” (m. 23) Calismamizda &grencilerin % 52,5'i Universitelerde cinsel
tacize maruz kalanlarin basvurabileceg@i 6zel bir yapi olmasi gerektigini dusunmektedir.
Ogrencilerin ¢gogunlugu, bu merkezin bagvuruda bulunan kiginin ismini gizli tutmak,
kisinin haklari ve yapilabilecekleri konusunda ona destek olmak, daha sonraki olasi
tacizi engellemek igin onlemler almak, kisiye psikolojik destek olmak gibi gorev
Ustlenmesi gerektigini belirtmislerdir (Tablo 9). Ogrencilerin gogunlugunun bu merkezin
gorevleri arasinda basvuruda bulunan kisginin isminin gizli tutulmasi istemesi hukuksal
acidan TCK m. 279a goére buyuk risk olusturmaktadir. Clnkl bazi cinsel nitelikli
suclarin kovusturulmasi sikayete bagliyken, bazilarinin degildir. Dolayisiyla sikayete
bagh olmayan bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenen Universite
yetkilileri, bu hikim geregi, yetkili makamlara bildirimde bulunmak zorundadirlar. Bu

durumda, magdurun isminin de bildirilmesi zorunluluk
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tagsimaktadir. Bu sonug, 6grencilerin konunun hukuksal boyutu ile ilgili bilgi sahibi
olmadigini dugundurmektedir.

Cinsel saldirilarin dnlenmesi igin gerekli énlemlerin alinmasi, bir cinsel taciz
veya saldiri oldugunda ise etkili bir sekilde mudahale edilmesinde; cinsel taciz ve
saldiri merkezlerinin 6nemi buyuktar. Bu merkezler, cinsel siddete ugrayan kisilere,
multidisipliner bakim hizmeti sunmakta, kisinin polise haber vermek istedigi
durumlarda bile, tip, adli tip, psikolojik destek hizmeti sunmakta ve bu Kisilerin
durumunu izlemektedir (Eogan, 2013). Calismada bu merkezlerin agilmasini isteyen
ogrenci oraninin ¢ok dusuk olmasi dikkati gekmektedir. Her turli cinsel siddet ve
saldirllarin, kabul edilemez bir insan hakki ihlali oldugu konusunda duyarliligin
arttirlmasi agisindan, ogrencilere cinsel siddet iceren sozlu ve so6zsuz siddet turleri ve
bu durumun Kigiler Gzerine kisa ve uzun dénem etkisi hakkinda bilgi verilmesi de
onlemede dnemli adimlardir.

Sonug ve Oneriler

Toplumumuz icin ciddi bir sorun olan, cinsel siddetin boyutlarini kismen de olsa ortaya
koyabilmek amaciyla yapilan bu calismada; Universitelerde cinsel siddet oraninin
tahmin edilenin Ustinde olmasi dikkat ¢eken bir  bulgudur. Bunun yani sira
ogrencilerin cinsel siddetin her turune azimsanmayacak duzeyde maruz kaldigi,
cinsel siddetin daha c¢ok tanidik kigilerce gergeklestirildigi ve adli makamlara
yansitiimadigi saptanmigtir.

Cinsel siddet eylemlerine maruz kalma oranlarinin ytksek olmasi, sorunun bayuklugu
ortaya koyarken, adli makamlara yansima oraninin ¢ok disuk olmasi bu soruna tim
boyutlari ile hukuksal, sosyolojik ve medikal agidan ciddiyetle ve yogun bir sekilde
onem verilmesi geregini gostermektedir. Cinsel siddet acisindan riskli bir bdlge olan
kampus yasaminin ayni zamanda cinsel siddeti onlemeye yoOnelik stratejilerin
geligtiriimesi icin elverisli bir ortam olarak dusunulmagstir. Bu nedenle Universitelerde
ogrencilerin cinsel siddete yonelik farkindalik kazanmalari, sorunla bas etme
yontemlerinin gelistiriimesi, yoneticilerin gerekli guvenlik onlemlerini almasi, siddetle
ilgili uyarici ve farkindalik artirici paket programlar hazirlayarak online iletisim agi ile
tum calisanlara erisimin saglanmasi ve universite cinsel siddeti onleme  Ozel

birimlerinin kurulmasi énerilmistir.
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