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Kur’an’m Secili S6z Dizgelerinin 7. Yiizyil Araplarin Liigavi Orf ve Adetleriyle Diyalektik Iliskisi

Oz

Kur’an’in en temel tislup 6zelliklerinden biri, dyet sonlarinda tekrarlanan
ve ayni ahengi veren hece, ses, seci ve kafiye uyumlaridir. Kulaga hos gelen
melodik yapidaki tistiin sanath bu s6z yapilari, 7. ytizyil Hicaz bolgesi Arap-
larin bilmedikleri, asina olmadiklar1 ve duymadiklar: seyler midir yoksa gtin-
liikk kelamlarinda sifahi ve yazinsal ttirlerinde mevcut ve maruf liigavi orf ve
adetleri, edebi zevkleri cercevesinde tesekkiil ve tecessiim etmis ifade kaliplar1
midir? sorusu/sorunu iste bu makalede ele alinmaktadir. Bu amagla, iste bu
calisma, cahiliye Araplarin sifahi, edebi sdylemlerinde secili, uyak ve kafiyeli
soz yapilarin tetkik etmekte; ardindan kadim Islami literatiirdeki verilerden
hareketle Kur’an'in ayet sonlarindaki melodik yapilarin, cahiliye Arap sairle-
rin siirlerindeki secili, uyakl1 edebi tirtinlerin 6zellikleriyle diyalektik iliskisini
ve o donem Arap toplumunun kelam sonlarinda gozetmeyi adet ve aligkanlik
haline getirdikleri seci icin, dilin birtakim kiyasi kurallarmnin terkedilip edil-
medigini irdelemektedir. Elbette Kur'an'in secili ifade yapilarinin o dénem
Araplarin edebi zevkleriyle diyalektik iliskisine kadim literattirde satir arala-
rinda zayif ve ciliz bir sesle deginilmis olsa da ne yazik ki modern dénem ca-
lismalarinda bu konu, hentiz irdelenmis degildir. Bu ytizden 6zgiin ve otantik
oldugunu dustindtugiimiiz bu ¢alismanin, alanmna katki sunacagmi timit et-
mekteyiz. Dolayisiyla literatiir taramasi yontemini kullandigimiz bu arastirma
neticesinde, Kur’an'in ayet sonlarindaki birbiriyle uyumlu, ritmik, melodik
ses ve vezinli yapilarinin 7. ytizyil Araplarin edebi zevkleriyle, liigavi orf ve
adetleriyle iliskili olup olmadig1, daha dogrusu, bu ifadelerin o giinkti Arapla-
rin bilmedikleri, agina olmadiklar1 harikuldde, tarih {istii, askin/miiteal bir dil
ve lislupta m1 yoksa onlarin zevk ve beklentilerine muvafik ve mutabik, yerel,
mahalli, bolgesel, kiiltiirel antropolojik bir tabiatta mi1 varlik buldugu ortaya
cikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Seci, Yedinci Yiizyil, Araplarin Ligavi
Orf ve Adetleri

Abstract

One of the most basic stylistic characteristics of the Qur’an is the agree-
ment between syllables, sounds, lines and rhymes repeated at the end of the
verses and give the same harmony. The question/problem “Are these words
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that have pleasant melodic structures and superior arts something that the
Arabs of the 7th century Hejaz Region did not know, were not familiar with
and did not hear, or are they expressions that existed in oral and literary types
in their daily vocabulary formed and embodied within the framework of well-
known lexical customs and literary tastes?” is discussed in this article. For this
purpose, the study examines the seci* and rhyming word structures in the
verbal and literary discourses of the Jahiliya period Arabs. Then, based on the
data in the ancient Islamic Literature, it examines the dialectical relationship
of the melodic structures at the end of the verses of the Qur’an with the cha-
racteristics of the seci “ and rhyming literary products in the poems of the Arab
poets of ignorance, and for the choice that the Arab society made it a custom
and habit at that time to observe at the end of the words, and whether some
rules of comparison of the language were abandoned or not. Of course, altho-
ugh the dialectical relationship between the seci * expression structures of the
Qur’an and the literary tastes of the Arabs of that period was addressed in the
former literature with a weak and feeble voice between the lines, unfortuna-
tely, this has not been examined in modern studies yet. For this reason, we
hope that the present study, which we think is original and authentic, will
contribute to this field and as a result of the study, in which the literature re-
view method was used, whether the harmonious, rhythmic, melodic sound
and meter structures of the Qur’an at the end of the verses are related to the
literary tastes, lexical customs and traditions of the 7th century Arabs, or rat-
her, these expressions were unknown to the Arabs of that day, will be uncove-
red along with the question whether it existed in a wonderful, transcendent
and transcendent language and style that they were not familiar with, or in a
local, regional, cultural anthropological nature that was compatible and agre-
eable with their tastes and expectations in that time.

Keywords: Commentary, Qur’an, Seci’, Seventh Century, Arabic Langu-
age Customs and Traditions

Giris
Gerek Mekki gerekse Medeni strelerin temel tslup ozelliklerinden biri

de ayetlerin sonlarinda tekrarlanan ve ayni ahengi veren heceler veya aym
gorevde olmayan ancak benzesen sesler, seci ve kafiye uyumlaridir. Sunu ifa-
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de edelim ki Kur’an ifadelerinin kafiye/uyak ses ve harflerinde her zaman bir
biittinliik olmasa da kimi ses ve harflerle bu sistematik bozulsa da bunlarmn
genel olarak kulaga ve lisana hos gelen bir 6zellige sahip oldugunda kusku
yoktur. Kur’an'in kulaga hos gelen, melodik dil, tislup ve ifade yapilarinm 7.
yiizyil Hicaz bolgesi Araplarin edebi zevklerinin, liigavi 6rf ve adetlerinin bir
yansimasi oldugu soylemi, gelenegimizde satir aralarma sikistirilmis zayif,
silik ve soniik bir sesle dile getirilmis olsa da ne yazik ki onu indigi zamanin
ve toplumsal zeminin dili kullanim 6rf ve adetlerinden yalitan, tamamen
mevcut yapiy1 asan, semavi, askin ve esrarengiz bir yapiya biirtindiiren apolo-
jist, tenzihgi ve takdisci bir yaklasimin hakim oldugu da kusku gotiirmez. Do-
layisiyla gergekten Kur’an, 7. ytizyil Hicaz bolgesi Arap toplumunun, edipler,
sairler, kahinler, hatipler ve halk arasinda yaygin olan hitap kiilttirtinde onla-
rin nazim ve nesir edebi séylemlerine benzer bir edebi soylem olarak m1 yoksa
onlarin bilmedikleri, gormedikleri ve hi¢ duymadiklar: kelam kaliplarinda mi1
tenezziil ve tesekkiil etmistir? Bagka bir ifadeyle, nesir ve nazimda, biiyulu
s0z soylemekle sohret olmus, kabile reis ve krallarin yaninda son derece kiy-
met sahibi olan, etkili s6z sdylemede panayirlarda birbirleriyle yarisan edip,
sair, kahin ve hatiplerin revacta oldugu bir s6zlii edebiyat toplumunda, ken-
dilerine hitap edilecek bir edebi sdylemin kendi aralarinda konusmadiklari,
edebi yazin tiirlerinde kullanmadiklari, isitmedikleri bir tslupta olmasi
miimkin mudur? Daha dogrusu Rimmani (6. 384/994) ve Bakillani'nin (6.
403/1013) dile getirdikleri gibi vezinli, kafiyeli, belagi ve fesahi soz soylemeyi
tekelliif ve tasannu’ ile degil de tabii bir yolla yapan bir topluma (<ilS coall Y
glblb Gle¥ly ol 55Y) &)1 yonlendirilmis ve o toplumun bagrinda dogmus ve
orada yogrulmus bir hitabin onlarin muhayyile ve liigavi miitearifelerini asan
baska bir edebi zevk ve uslupta olmasi miimkiin miidur? O bakimdan
Kur’an’in nazim ve nesrinin edebi zevk ve giizelligini yahut edebi sorunlarini
onun semavi, askin, miitedl kaynaginda mi1 ya da gelenegimizde oldugu gibi
mucizevi 6zelliginde mi yoksa o donemin Hicaz bolgesi Araplarin (Mekke-
Medine) hadari ve bedevilerin edebi soylev kiiltiirtinde mi aramaliy1z? Iste bu

1 ALl b. isa b. Al b. Abdillah Ebu’l-Hasen er-Riimmani el-Mu’tezili, en-Niiket fi i'cazi’l-Kur’dn,
thk. Muhammed Halefullah-Muhammed Zaglal Selam (Misir: Darii'l-Me‘arif, 1976), 113;
Ebt Bekr el-Bakillani Muhammed b. et-Tayyib, ['cazii’l-Kur'an, thk. es-Seyyid Ahmed Sakar
(Musir: Darii'l-Me‘arif, 1997), 12; Bu makalede Arapca temel kaynaklar, bilgiye erisim
kolaylig1 saglamasindan dolay1r Mektebetu’s-Samile 3.64 siirimiinden verilmistir.
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calisma, yukaridaki sorusturma sorular: cercevesinde oncelikli olarak cahiliye
Araplarin sifahi edebi soylemlerinde secili, kafiye ve uyakli soz yapilarm tet-
kik etmekte; ardindan kadim Islami literatiirdeki verilerden hareketle
Kur’an'in ayet sonlarindaki melodik yapilarin, edebi sdylem olarak cahiliye
Arap sairlerin siirlerindeki secili, uyakl1 edebi tirtinlerin 6zellikleriyle diyalek-
tik iliskisini ve o donem Arap toplumunun kelam sonlarinda gozetmeyi adet
ve aliskanlik haline getirdikleri en temel edebi zevkleri olan seci igin dilin bir-
takim kiyasi kurallarinin terkedilip terkedilmedigini irdelemektedir. Kur’an'in
secili ifade yapilarinin o donem Araplarin edebi zevkleriyle diyalektik iliskisi-
ne kadim literattirde satir aralarinda deginilmis olsa da modern dénem calis-
malarinda bu konu miistakil olarak bu cercevede heniiz irdelenmis degildir.2
Bu ytizden 6zgtin ve otantik oldugunu diistindtigtimiiz bu ¢alismanin alanina
katki sunacagini beklemekteyiz. Dolayisiyla literatiir taramas1 yontemini kul-
landigimiz, bu arastirma neticesinde, Kur’an'in ayet sonlarmdaki birbiriyle
uyumlu, ritmik, melodik ses ve vezinli yapilarin 7. ytizyil Araplarin edebi
zevkleriyle, ltigavi orf ve adetleriyle iligkili olup olmadiginin daha dogrusu,
bu ifadelerin o giinkii Araplarin bilmedikleri, asina olmadiklar: harikulade,
tarih tistti askin/ miiteal bir dil ve tislupta m1 yoksa onlarin zevk ve beklentile-
rine muvafik ve mutabik yerel, mahalli, bolgesel kiiltiirel antropolojik bir ta-
biatta m1 varlik buldugunun ortaya ¢ikacagini timit etmekteyiz.

1.Araplarin Sifahi Séylem ve Edebi Uriinlerinde Seci, Uyak/Kafiye

Kur’anin s6z dizgelerinde yer alan secili yapilar, kuskusuz kendi done-
minin poptiler edebi zevk ve sanatinin izlerini tasimaktadir. Cahiliye Arap
edebiyatina/siirlerine bakildiginda birbiriyle uyumlu, ritmik, melodik ses ve
vezinli yapilarin son derece yaygin oldugu goriiliir. S6z gelimi, Hz. Peygam-
ber’in bizatihi Ukaz panayirinda hitabimi ve bu hutbedeki ¢gtitlerini dinledigi,
etkilendigi, hosuna gittigi ve kendisinden rivayette bulundugu Eyadl cahiliye
sairlerinden Kus b. Saide el-Eyadinin (6. 600) asagidaki bir hitabesine;

IA T

2 Cagmmizda makale diizeyinde Kur’an'in seci sanatiyla ilgili baz1 ¢alismalar icin bk. Eleddin
Sultanov, “Qurani-Kerim’in Ecazkarliginda “Seci” Uslubunun Yeri”, Baki Devlet Universitesi
flahiyyat Fakiiltesi'nin Elmi Mecmuasi 29 (2018), 273-286; Osman Kabakgili, “Razi'ye Gore
Kur'an’da Seci Sanatimin Olmamasinin Sebepleri”, Bayburt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 13 (2021), 133-149.
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3 Bu siir i¢in bk. Ahmed b. Ali b. Ahmed el-Fezari el-Kalkasendi, Subhii’l-a’sd fi sind’ati’l-insd
(Beyrut: Darul’-Kiitiibi'l-‘Tlmiyye, ts.), 1/255; Sevki Dayf, Tarihu'l-edebi’l-*Arabiyyi’l-‘asri’l-
cahiliyye (Kahire: Darii'l-Mearif, 1119), 415.
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Amir b. Tufeyl (6. 11/632), Alkame b. ‘Ulase (6. 20/641) lehine hiikiim
verdikleri anda Lebid b. Rabia'nin (6. 40-41/660- 661) Herem b. Kutbe'ye ilis-
kin sozlerine;

Laeo W&A il 8 o)
Lk 121 5 Cusdall ki

Yine cahiliye déonemi muhadram sairlerinden oldugu ileri siirtilen “Utey-
be b. Mirdas et-Temimi'nin Abdulldh b. Abbasla ilgili asagidaki medih ifade-
lerine g6z attigimizda benzer bir ses, seci, uyak ve kafiye zevkini o donemin
edebi soylevlerinde gormemek elde degildir.

s il paaany o el Y

olaudl giday 5

gl J 5 56

Aynu sekilde cahiliye donemi sairlerinden Umeyye b. Ebi’s-Salt'in, (6.
8/630 [?])” muhadram sairlerinden en-Nemr b. Tevleb b. el-"Ukli'nin (0.
14/635) siirleri de ses, seci, uyak ozelligine sahiptir.8 Daha nice bedevi Arabin
soziinde secili sozlere sahit olmak miimkiindiir.? Ebu’l-Bahteri el-As b. Hisam
b. el-Haris'in (6. 2/624) dizeleri, 0 Ebt Talib’in (6. 620) yahut Abdul-
muttalib’in (6. 577) Seyf b. Zi Yezen’e (6. 575 [?]) soyledigi beyitler de!! o giin-

4 Kalkasendi, Subhii’l-a’sa, 1/255.

5 Dayf, ‘Asri’l-cihiliyye, 418.

6 Amr b. Bahr b. Mahbtb el-Kinani Ebti Osman el-Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin (Beyrut: Daru ve
Mektebetii’l-Hilal, 1423), 1/237.

7 malaa d)lse B Gl Han il

zaleal ol al S a8 e Sy S
Bk. Céhuz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/242.

8 ot A5 snbia AU ey L 5 gl maay o) Jile]

anad S el 3 5L 4l el W i L of g 5
Bk. Céhiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/237.

9 Islam 6ncesi ve Islam’in baslangic donemi sair ve hatiplerinin bu secili sdzleri icin bk. Cahiz,
el-Beyin ve't-tebyin, 1/237-251. )

10 Ly & po W) 4 5 58 * Laall Gasile Jalll 5 ¢ 311 835

e 0588 im e ll s * il )5S s el B
Bk. Bakillani, I’cazii’l-Kur’an, 60.

11 opaa bl 5 oshasa o ST 8 de )5 g 48 8 G5 caloal C e i5A 58 5 eyl culla {ida Gl
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kit Araplarin nezdinde onlarmn bildikleri, asina olduklar1 mutat seci tiirtinii
yansitmaktadir. Ciinkti o donem ¢ogunlukla hatipler, miifahere ve miinafere
soylevlerinde secili bir tislup kullanirlardi. Bu nedenle Islam bilginleri Ab-
dulmuttalib b. Hasim, Harp b. Umeyye, Niifeyl b. Abdiluzza, Cerir b. Ab-
dillah el-Beceli, Halid b. Ertd” el-Kelbi, Akra” b. Habis, Alkame b. ‘Alase, Amir
b. Tufeyl, Damra b. Damra, Herim b. Kutbe ve Rabia b. Hizar gibi secili soylev
tislubuna sahip olan hatipleri tadat etmeyi ihmal etmemislerdir.2 Cahiliye
donemine ait edebi tirtinlerdeki seci, kafiye ve uyakli s6z yapilarina daha cok
ornek verilebilir. Ancak merami ifade etmek i¢in bu kadarmin yeterli oldugu
kanatindeyiz.

2.Araplarin Liigavi Orf ve Adetleriyle iliskisi Bakimindan Kur’anin
Secili Soz Dizgeleri

Beldgat ve i’cazin asli, esas1 olan Kur’an, vezinli, 6lctilii, ahenkli s6z diye
tanimladigimiz seciyle doludur. Kisa da olsa onun hicbir stiresi seciden hali
degildir. Hatta ttiim strelerin fasilalarinda seci sz konusudur. Birakin ayet
sonlarmi s6z dizgelerinin orta kisimlarinda bile vezin/uyak (seci) mevcuttur.

Soz gelimi, Kalkasendi'nin (6. 821/1418) asagida Kur’an'in nesir yapisina or-
nek gosterdigil dyetlerin orta kisimlarindaki vezin ve ahenk bu kabildendir:
G5 el slell A X
25 ctalll Jas 514
deastlhlial 2125 3
deasl e ozt

Bk. Bakillani, ['cazii’l-Kur'én, 61.

12 Bk. Dayf, “Asri’l-cahiliyye, 417; Céhiz, el-Beydn ve’t-tebyin, 1/241.

13 Kalkasendi, Subhii’l-a’sd, 2/303-304; Ibnu’l-Esir de Kur’an'm cogunun seci oldugunu ifade
etmistir. Bk. Nasrullah b. Muhammed Ziyauddin b. el-Esir, el-Meselu's-sdir fi edebi’l-kitib ve’s-
sd‘ir, thk. Ahmet el-Hufi- Bedevi Tibane (Kahire: Daru Nahdati Misr, ts.), 1/214.

14 el-En'am 6/1.

15 el-A’raf 7/100.

552



tasavour, c. 9 sy. 1 (Haziran 2023) | Emrah DINDI

420 25 g
i) yladhd )16

i A5 N )

Kur’an'in asagidaki ifadelerinin de bu tiirden seci oldugu/seciye benze-
digi yontindeki yaklasimlar da Allah’in, tabiatlarinda vezinli, secili, kafiyeli
sz soyleme egilimi olan Araplara onlarin kendi yerel, kiiltiirel s6zlii ve yazili
hitap tisluplarinda seslendigini gostermektedir.

g (8058 B A & Gl 055570

sl 5l (e oK) sl

dusis 93 57

16
17
18
19

20
21

el-Bakara 2/267.
el-Gasiye 88/25.
el-Infitar 82/13-14.

Bakillani'nin itiraz ve iddia ederek, Kur’dn nazminin bunlardan hicbirine benzemedigini,
kafiyeli, vezinli, fasilali, maktali seci, siir yahut nesir, hutbe tiirti o dénem mutat Arap
kelamlarindan farkli oldugunu, onlar1 asan ve onlara muhalif oldugunu belirttigi bu
gortisler icin bk. Bakillani, I"cazii’1-Kur’én, 57-60.

en-Nahl 16/27.
el-isra 17/16.
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Ibnu’l-Esir (6. 637/1239) ve Kalkasendi uzunluk ve kisalik bakimindan

Kur’an ayetlerinde uzun ve kisa yapili seciler seklinde iki tiir seciden sz et-
mislerdir. Birinci tiir, az kelimelerden olusan secili ayetlerdir. Bu seci tiirtinde,
kafiyeli ve vezinli lafizlar/fasilalar birbirlerine yakin olmasindan dolay1 din-
leyicinin kulagma uzun secili ayetlerden daha hos ve giizel gelir. Mekki ayet-
ler biiyiik oranda bu tiire dahil edilebilir. Kisa secili yapilara ise en az iki ve
daha fazla kelimeden olusan asagidaki ayetleri 6rneklendirmislerdir:

gy
lli s
5idad L 5%

Sl ) 5 Ae ) e )
Jrailed A ) 85 1 sl 2 A3 1508 O 5
g jal (85 b sl ) a5 ) K577

22
23
24
25
26

et-Tevbe 9/24.
Al-i Imran 3/48-49.
Meryem 19/4.
el-Muddessir 74 /4.
el-Miirselat 77/1-2.
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Tof5 a3l 325 1 5la

s s &

138 sl 435 (5N a5 A () sl o L) 35 28
981 2235

s g alialia Jia e

sl e ik %

Uzun yapidaki secilere de en az on bir veya daha fazla, galibiyetle de on

bes ve civar1 kelimeden olusan asagidaki ayetleri 6rneklemislerdir:30

S e A0 Al iz 35 23835 U LY Y (il
JsAar @AY e G Cad G A ) i 80 alaad SN a5

ey e 49 A d By LA e e Jualy LA T LR 811 515 U Slbia b A 4% 5 Y)

_salall
27

28
29
30

31
32

el-Kamer 54/1-3.

Meryem 19/88-99.

en-Necm 53/1-3.

Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-sdir, 1/257-258; Kalkasendi, Subhii’l-a’sd, 2/308-309; Kisa ve uzun
fasilali/secili ayetler i¢in ayrica bk. Abdullah Emin Cimen, “Kur’an’da Ritmik Yapz: Fasila ve
Usltp Acisindan Bir Deneme”, Dini Arastirmalar 10/29 (2007), 211-212; Zéhre Cakal, Kur’dn’t
Kerim'de Seci’ Sanat: (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 36-39.

Had 11/9-10.

et-Tevbe 9/128-129.



Kur’an’m Secili S6z Dizgelerinin 7. Yiizyil Araplarin Liigavi Orf ve Adetleriyle Diyalektik Iliskisi

o B 5 Vn ST M G el 8 1805 S el 3 S ) 28505
Jsi¥l
Cahiliye Araplarindan bize tevartis eden siir, hitabe, vasiyet ve kisa diya-
loglarina bakildiginda gerek seci gerek nesir tiirti sdylevlerinde muhataplar:
etkileyen fasih ve belig soze yoneldikleri, lafzin parlakligina, giictine ve ar1
duru olmasina 6zen gosterdikleri, kimi zaman seciyle bazen de istiare ve
tahyil ile sozlerini siisledikleri ilk etapta hemen farkedilir. Bu, o donem Arap-
larin kokli geleneklerinden olsa gerek ki Islam sonrast dsnemde de nesir ve
nazimda secili s6z soyleme sanatina devam edilmistir. O bakimdan her ilahi
hitap kendi tarihsel doneminin yazin yahut sdylev edebi tiirlerinin dil, diistin-
ce ve uslup ozelliginde tecessiim ve tesekkiil etmistir. Nitekim Bakillani'nin
(6. 403/1013) in kale kailun diyerek nispesiz verdigi ifadelerde dile geldigi tize-
re, Kur’an Arap kelam vezinlerinden meydana gelmistir. Kur’an’da onlarin
hutbe, mektup, siir, seci ve kafiyesiz vezinli kelam gibi s6z ve yazin tiirleri yer
alir. Ancak parlaklig1 ve fesdhati nedeniyle bunu essiz bir tiir olarak ortaya
koymustur ( «pexss [pa jmis] aeliba s caeuhad Guin (e 4ui «ajall 23S Ol sl (g Jalisa AN
ialiad s diel (g 1Y) (e e 48 gl 405 ¢ e e b () agdlS ()5 505).3 Her ne ka-
dar ahenkli, ritmik az lafizla ok mananin ifade edildigi, mananin lafizlardan
tast1ig1, daha dogrusu lafizlarin tasiyabileceginden daha fazla mananin ytikli
oldugu secili kelamin, dinleyiciyi kelimelerin sistemine yonlendirip, diistince-
yi anlamin sistemine yonlendirmekten alikoydugu, dolayisiyla da akli bir
uyuklama durumuna soktugu, mananin akli bir kritikten ge¢meden biling
disina itilmesine miisaade ettigi, dinleyiciyi onu 6lctip bigmeden benimsettigi
ileri stirtilse de® ve yine Bakillani, Esariler, giiya secide mananmn lafza tabi
olmasi ve secinin kahinlerin sozlerinden olmas1 vb. nedenlerden dolay1 seci-
nin varligini reddetseler de Kur’an ifadelerinin ¢cogunlugu seci tarzinda varid
olmustur (sl dea e 205 QA JiSI5) 36 Hatta Kur'an'm soz dizgelerinde Is-
lam 6ncesi Arap seci edebi tiirtintin varligii kabul edenler, parlak bir seciyi,
tipky, iltifat, cinas gibi sozii tezyin ve tahsinde fasih ve belig bir kelamin tistiin

3 el-Enfal 8/43-44.

34 Bakillani, [‘cdzii’l-Kur'an, 62.

35 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap Islam Kiiltiriiniin Akil Yapist, cev. Burhan Koroglu vd.
(istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2000), 144-145.

% Yahya b. Hamza b. Ali b. [brahim el-Hiiseyni el-Alevi, et-Tirdzu li-esrdri’l-beldga ve ‘uliimi
hakdiki’l-i’cdz (Beyrut: el-Mektebetu'l-'Unsuriyye, 1423), 3/137.
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ozelliklerinden, daha dogrusu belagat ve fesahata kadir olmanin gostergele-
rinden kabul etmislerdir. Dolayisiyla Kur’an’da var olan secinin beyan tablo-
larmin en yticesi olarak geldigini, Bakillani gibi seciyi ay1p, kusur sayip onu
Kur’an’da yok saymak yerine, tam tersine kendilerine yakisanin ve gerekli
olanin belagat ayricaliklarindan olan seciden yoksunluktan Kur’an’i tenzih
etmek oldugunu ifade etmislerdir.?” Esarilerin seciyi/kafiyeyi ayip saymay1
ve Kur’an’dan nefyetmeyi, bunun yerine fasila kelimesini kullanmay1 tercih
etmelerinin en temel nedeni, Hafaci'nin (6. 1069/1659) dedigi gibi kuskusuz
Kur’an't kdhin ve baskalarindan nakledilen sozlerle ayni nitelikte olmaktan
tenzih etme arzularidir. Halbuki bunlarin Kur’dn’da secinin varligimi ayip
saymalar1 apacik bir hatadir ve dogru degildir. Ciinkti seci, fasilalarda harfle-
rin birbirlerine benzer olmasidir. Fasila ise, maktalarda harflerin birbirine
benzer olmasi yoniiyle seci olan ve harfleri birbirine yakmn olup da birbirine
benzemeyen yani seci olmayan fasila seklinde iki ttirdiir. Bu birbirine benzer
yahut birbirine yakin bu iki ttirden her birinin kolayca, tekelltifsiiz manaya
tabi olmadan, tam tersine tekelliifle manay1 lafza tabi kilmadan hali olmadik-
lar1 goralir. Birincisi fesahata ve beyanin giizelligine delalet ettiginden dolay:
ovgliye degerdir, tekelliiftin oldugu ikincisi ise kuskusuz zemmedilmis ve
reddedilmistir. Fesahatta yticelik sayildigindan dolay1 birinci tiir yani harfleri
birbirine benzeyen yahut birbirine yakin olan fasilalar, Kur'an’da da yer al-
mistir. Harflerin birbirlerine benzer yahut yakin olmasi amaclandiginda seci-
de de fasilada da tekelliife maruz kalinir. O bakimdan ister kasitsiz isterse de
kasitli olsun, harflerinin birbirleriyle benzer olmas: bakimindan seci ile fasila
arasinda bir fark yoktur. Ciinkii seci olma konusunda, Kur’an'in bir kisminin

JA T

37 Bakillani, I'cazii’l-Kur'dn, 75-77; Secide, anlanmin lafza Kur’an’da ise lafzin anlama tabi oldugu
ve secinin Arap kahinlerinin s6zii oldugu gerekgesiyle seciyi/kafiyeyi Kur'dn’dan nefyeden,
fasilay1 kabul eden Esarilerin gortisleri ile; tam tersine Kur’an’da secinin varligimi kelamin
usttinltigtinden addeden, Esarilere mubhalif olan biiytik bir ¢ogunlugun bu iddialarin
Zerkesi, Suytti ve Tahanevi bu alimler Riimmani ve Bakillani’den naklen vermeyi ihmal
etmemislerdir. Bk. Eb(i Abdilldh Bedriiddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi,
el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur'n, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: Daru Thyai'l-Kiitiibi'l-
Arabiyye, 1957), 1/54-55; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Suyfti, el-Itkin St ‘uliimi’l-
Kur'dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim (b.y.: el-Hey’etu’l-Misriyye el Amme 1i’1-Kitab,
1974), 3/334-336; Muhammed b. Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-
Fartki el-Hanefi et-Tahanevi, Mevsii‘ati kessdfi i1stldhdti’l-funiin ve’l-‘uliim, thk. Ali Duhric
(Beyrut: Mektebetu Liibnan, 1996), 1/932.
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baska bir kelamla benzer olmasi, ortak 6zelliklere sahip olmasi ile onun araz,
ses, harf, Arapca ve terkiplerden meydana gelmis olmasi arasinda herhangi
bir fark yoktur. Eger biri ¢ikip sizin nazarmizda seci 6vgiiye deger bir sey ise
o halde Kur’an"m tamamu seci olarak varid olmas: gerekmez miydi bir kismi-
nin seci diger bir kismmin gayr1 seci varid olmasmin sebebi nedir? derse ona
soyle denilir. Kur'an Arap diliyle ve Araplarin liigavi orf ve adetleri {izere
indirilmistir (seisle s pd e e s cuall 2l J 3l 03 o). Bunun da nedeni bu konu-
da, ozellikle de uzayip giden kelamda tekelliif, zorlama ve yapmacik durum-
lar s6z konusu olacagindan dolayi, onlarin fasihlerinin kelamlarmin tamami
seci degildir. Iste bu sebeple, Kur'an onlarin iistiin tabakadaki kelamlariyla
ilgili cari olan orfleri tizere tesekkiil ettiginden tamamu seci olarak varid ol-
mamustir. Bununla birlikte seciden de hali degildir. Ciinkii kelamin bir kis-
minda seci gtizeldir. Bu nitelikler tizere Araplarin fasih kelaminda da seci
varid olmustur.3 Ancak akla su soru gelebilir. Kur’an’in tamamu seci degildir.
Seci fasih kelam 6zelligi oldugu halde neden tamamu seci olarak gelmemistir?
denilirse bu da yine o dénem Araplarin fasih kelam anlayisiyla ilintilidir.
Cunki biitiin bir kelamin tek tarz, tek {islup tizere devam etmesi, icerisinde
tekelltifii barmdiracag ve insan tabiatina biktirici gelmesi nedeniyle onlarin
nazarinda giizel kelam sayilmazdi. O bakimdan fesahatta iftinan yani cesitle-
me, renklendirme tek tip tsluptan daha istiindiir. Iste bundan dolayi,
Kur'anm bazi ayetlerinin maktalari/fasilalar1 birbirine benzer, bazilar1 ise
benzemez bir sekilde gelmistir. O bakimdan Araplarin fasih kelam kaliplarin-
da indirilmis ve onlarin kelamlarindaki secilere benzer bir sekilde fasilalari
varid olmus olan Kur’an’da, secinin varligin1 ayrplamak nasil sz konusu ola-
bilir. Dolayisiyla Hafaci ve Zerkesi (6. 794/1392) Kur’an'da secinin varligim
kabul ederek, fasilalari/esca’1 birbirine benzer harflerden (miitemadsil seci) olu-
san asagidaki Ttr, 52/1-4. ayetlerin seci tiirtinden oldugunu ileri stirmiisler-
dir;
skl

38 Zerkesi, el-Burhdn, 1/58; Ebt Muhammed Abdilldh b. Muhammed b. Said b. Sindn el-Hafaci,
Sirrii’l-fesdha (b.y.: Dari’1-Kiitiibi’'lI- [lmiyye, ts.) 172-174; Suyti ve Tahanevi de Hafaci'nin bu
ifadelerini nakletmistir. Bk. Suyti, el-Itkdn, 3/337; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaluddin es-
Suyati, Mu'terekii’l-akrdn fi i'cdzi’l-Kur’dn (Beyrut-Liibnan: Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-'Hmiyye, 1988),
1/26; Tahanevi, Mevsii‘a, 1/933-934.
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Yine Tekvir, 81/15-18. ayetlerin sonlarindaki lafizlarin vezinleri ve son
harfleri bu kabildendir;
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Insikak, 84/16-19. ayetlerin sonlarindaki lafizlarin vezin ve son harfleri-
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Ayni sekilde asagidaki Fecr, 89/1-5. ayetleri de bu kabildendir. Salt so-
nundaki kafiye, uyak ve vezin eslessin, harfler benzessin diye ¢~ W lafzin-
daki “ya/s” harfi hazfedilmistir;

sadls

e Il

sl

A1y iy

FEENTA e A

Benzer sekilde asagidaki Fecr, 89/6-12. ayetleri de bu kabildendir. Salt

sonundaki harfler benzessin kafiye, uyak ve vezin uysun diye “ s lafzin-
daki “ya/s” harfi hazfedilmistir.

ALl Jab G 5 4

aLasll 13 55)
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L g3 G 545

DU s ) 5k Gl
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Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi fasila harfleri birbirine benzer (mii-
temdsil seci) degil de birbirine yakin olan (miitekarib seci) fasila turt de
Kur’an’da yer almistir. Asagidaki Fatiha, 1/3-4 ve Kaf, 50/1-2 ayet sonlarin-
daki benzer vezinde olan kelimelerin son harfleri (¢, &) (< ,2) bu kabildendir.
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Hafaci'nin ve Zerkesi'nin verdigi bu érnekler® daha da cogaltilabilir. An-
cak amacimiz Kur’an’daki tiim seci/kafiye, fasila benzerliklerini ve bunlarin
ne ttirden olduklarmi ortaya koymak degil, Kur'an'm séz varligimi o donem
Arap soz varligiyla ve edebi tiirleriyle iliskisini irdelemektir.

Fasila/seci lafizlarinda bazen sadece vezinde benzesimin/uyumun oldu-
gu, harflerde olmadig1 goriiliir. Buna miitevizin fisila denir. S6z gelimi KBENE
Ssa (055 Abilad7d0 ayetinde “mesfafe/4d e, mebsiise/ S 7,
“nemarik/ )\, zerabiy/{0)5 7 kelimelerinin vezinleri ayni oldugu halde
harfleri birbirinden farklidir. Kimi zaman da kelimelerin vezinlerinde degil de
sadece fasila/seci harflerinde benzesim s6z konusu olur. Buna mutatarraf fisila
da denir. Ornegm skl &EL N5 T565 4 A5 Y & e ayetinde “vekara/ 183,
etvara/ 1135 7 lafizlarinda kelimeler farkli vezinde ancak son harfleri “ra/
1,”da bir uylasim ve uzlasim s6z konusudur. Bazen de hem lafzin vezninde ve
hem de lafzin fasila/seci harfinde ahengin oldugu gorulir. Ancak vezin ve
harf benzesiminde bu birinci kelime, ikincinin mukabﬂmde gelm1§ bir kelime
degildir. Buna miitevdzi fasﬂa da denir. Mesela, * ‘Ao slnza Gl RT5 A a ok g a2
ayetinde gecen “merfia/4c 585, mevzta/ ie 534" kelimeleri bu kabildendir.
Vezinler ayni oldugu gibi kelimenin son ti¢ harfinde de benzesim s6z konu-
sudur. Ancak ikincisi birincinin karsiligi/mukabili olarak gelmis degildir.
Bazen de kelimeler hem vezin hem de harfler yoniiyle benzesmekte, ittifak
etmekteler ancak birinci kisimda gelen kelime, ikincinin mukabili olarak gel-
mektedir. Buna murassa’/tasri’ fasila denir. S6z gelimi “ Wle ¢ ed Al |l g
il 83 “aaa il HA )5 s A 515N 5)7 4 ayetlerini bunlara brnek verebiliriz.
Aym §ek11de k) L) &), “aéds Wle ()7 ifadelerindeki ve yine “ass & 5 SN,

Yama u-d Sad) 35" kelimelerin vezinleri ve harfleri birbirinin aynidir, birinci
kelimeler ikincinin mukabili olarak gelmistir. Bazen de iki kelime harflerde
degil de vezinlerde birbirinin aynisidir. Ancak birinci kelime ikincinin muka-

39 Ibn Sinan el-HafAdi, Strrii’l-fesaha, 172-173; Zerkesi, el-Burhan, 1/73-74; Miitemasil ve
miitekarib seci drnekleri icin ayrica bk. Cimen, “Kur’an’da Ritmik Yapi: Fasila ve Usltp
Agisindan Bir Deneme”, 207-211.

4 el-Gasiye 88/16.

41 Nuh 71/13-14.

2 el-Gasiye 88/13.

4 el-Gasiye 88/25-26.

4 el-infitar 82/13-14.
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bili olarak gelmistir. Soz gelimi, “aiiall bl jiall LAE% 5 (pituall SISl AT 3745 Aye-
tinde “el-kitab/ &), es-Sirat/Ll il kelimeleri ve yine “el-miistebin/ (il
el-miistekim /A4 kelimeleri bu kabildendir.46 ibnu’l-Esir, * UGSl Wl
il Ll plall Labling 5 (uildl)” Ayetine ilave olarak fasila lafizlarinda miimdselet
degil de sadece miiddele ve miivazene (vezin ve olcii birliginin) oldugu baska
ayetleri de orneklemistir. Asagidaki ayetlerin maktalar1/fasilalar1 yani sonda
yer alan kelimeleri bu kabildendir. Fasila lafizlar1 ve fasila harfleri birbirinin
ayni olmasa da vezinleri aynidir:

e )55 KL AT ) 5b Ba 1538005

Fisagile {55550 piiliny &5 58 38

s 55 G A8 e Galala) Gl i GF 55 40

36 5 30 &) agile Jass a7

Ls3a a5 dads A3 Ao (32l

Sl 42l 253 4 £l 4 (plla®®

3l 2415 Cunt agle 5 agh) e Alanld A4 AT Cunfil L 535 (e Ul 3 58085 Gl
Cu )l & ¥ s () eall s (3l Qs 05 o3

o 030 ol ) W1 50 T 5 ke (3 15T il e Y Gl gy il
el A 3h5 U5 Ba (3550 aslisy Caual A0

B 31 3 AT L ke a3 L) 8208 B IS Gy 433 8 A0 53555801 &8 A UK

Ll

45 es-Saffat37/117-118.

4 Zerkesi, el-Burhdn, 1/75-76; Suyti, el-Itkin, 3/356; Tahanevi, Mevsii‘a, 1/931; Kalkasendj,
Subhii’l-a’sd, 2/303-306; Kur’'an’daki bu ve buna benzer seci tiirleri i¢in ayrica bk. Cakil,
Kur’an’t Kerim’de Seci’” Sanat1, 51-56.

47 Meryem 19/81-84.

48 Taha 20/100-101.
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AT Gl 5 2458 Goundl il AR Y35 A0 4 0 W G Gm 2411503 1855 4
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sl il ey b ladizall Vsbee 5155l 3015 2y 4315 385 158 e Guilia Gaallall 5 55
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Kur’an’da bu tiirden vezinli/secili misaller ¢oktur. Hatta onun ayetleri-
nin biiyiik cogunlugu bu usul tizere tesekkiil ve tecesstim etmistir. Hicbir stire
bu vezinli ve secili s6z dizgelerinden hali degildir.50 Kur’an ifadelerinin bu
kadar sanatsal, stislti olmasi edebiyat yapmak yahut Allah tarafindan giidiilen
bir gaye degildir. Bunun nedeni o dénem Arabin kelamda ve siirde sanatsal
s0z soylemeyi cok seviyor olmasi, Kur’an hitabinin onlarin edebi zevklerine
uygun Arap kavminin diliyle (bi-lisini kavmihi), tesekkil ve tecessim etmis
olmasidir. Dolayisiyla Kur’dan'in hitabinda daha ziyade o donem Araplarin
tarihsel, yerel, kiiltiirel edebi zevk ve incelikleri hesaba katilmigtir (& 238 of
lgahalas (& el sdle e e Me3) 51 Kur’dan'in tislup ve ifadelerinin telif, tertip ve
tanziminin fasih mi yoksa en fasih mi oldugu konusunda Kur’an ilimleri ki-
taplarinda acgilan basliklar altinda gecen ifadelerde aksi gortiste olanlar mev-
cut olsa da kimi Islam bilginlerinin Kur’an’in yahut onun tamamimin nigin en
fasih derecede gelmedigi? sorusuna verdikleri cevapta bunu, nasil ki Allah
tum peygamberleri o donem meltf ve mutat haller tizere, kendi donemlerinin
savas, ticaret gecim arag ve geregleri tizere gondermis ise kuskusuz Hz. Pey-
gamber’i ve ona gonderilen kelam1 da o donem melaf ve mutat sozlii ve ya-
zmsal edebi haller tizere gondermistir, yani Allah harikuldde, mucizevi bir
dille degil, tersine Hz. Peygamberin ve kavminin lisaniyla/agziyla konusmus-
tur. Dolayistyla Kur’an kelami en fasih bir bicimde gelmemistir. Ctinkti maruf
ve mutat yerel ve tarihsel bir dil, tislup ve kelam kaliplariyla onlara meydan
okumustur. Meydan okuma, onlarm mutat kelam kalip ve kullanimlar1 disin-
da, sozlii ve yazinsal edebi stinnet ve adetleri disinda gerceklesmis olsayd,
kuskusuz i'caz konusunda Allah’in murad ettigi halin disina ¢ikilmis olurdu.
Durum niteledigimiz tizere olunca, kars1 koyma imkanina sahip olsunlar, aciz
kalsinlar ve delile iliskin catlak ortaya ¢iksin diye, Kur’an Araplarin hutbe, siir

49 eg-Shird 42/16-22.

50 [bnu’l-Esir, el-Meselu’s-siir, 1 /292-293.

51 fbrahim b. Omer b. Hasen er-Ribat b. Ai b. Ebi Bekr el-Bika‘i, Masra'ii’t-tasavouf, thk.
Abdurrahman el-Vekil (Mekke: Abbas Ahmed el-Bas, ts.), 159.
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ve bunlarin disinda stz insa etme metotlar: {izere gelmistir. Bu imkana sahip
olmamuis olsalard: giictimiiziin yetmedigi bir seyi getirdin deme haklar: olur-
du. Nitekim goren kisinin, gorme konusunda amaya kars1 koymasi, ona mey-
dan okumas: dogru olmaz. Gorenin, ‘Ey ama bakisimla sana galip geldim’
demesi giizel olmaz. Ciinkii gorme organi kaybolmus kisi icin karst koyma,
meydan okuma nasil miimkiin olabilir?52 Dolayisiyla Kur’an'in hem nazmi ve
hem de tslubu kendi doneminin edebi sdylev tiirtintin 6zelliklerini yansit-
maktadir. Bunda ilahi, askin, miiteal bir gizem, hikmet, esrar ve mucize ara-
nacak bir durum s6z konusu degildir. Velev ki bir gizem, hikmet, esrar, muci-
ze aranacak olursa o da onun insanligr aydinliga kavusturacak kiilli, tiimel
ahlaki ve insani 6gretilerinde, mefhumunda ve bu mefhumun yaptig: zihinsel
ve toplumsal degisimde, bu 6gretinin disavurumu olan Islam medeniyetinde
aranmalidir.

3.Araplarin Edebi Zevkleri (Seci) Icin Kur’an’da Kiyasi Dil Kurallari-
nmin Terkedilmesi

Islam oncesi siirlerin edebi havzasi icinde Kur'an nazmun tetkik eden
kimi Islam bilginleri, Kur'an'in s6z diziminin o dénem Araplar tarafindan
bilinen seci oldugu yahut seci olmasa da seciye benzer oldugunu ifade etmek-
ten® geri durmamuslardir. Kur’an'in ifadelerinde vezinli ve ¢lgiilii soz soyle-
me hedefi o kadar gticlidiir ki bakildiginda ayet sonlarindaki kelimeler bile
normal yani kiyasi kurala uygun gelmesi gerektigi gibi degil de ziyadeler,
eksiltmeler yapilarak yahut ayni kelimenin cinsiyeti veya vezni degistirilerek
farkl: bir yapida hatta bazen atifla mattfun benzerligi bozularak, sart ve talep
climlelerinin cevaplarinin olmas: gereken halleri terkedilerek kiyasi kurallara
aykar1 bir sekilde geldigi goriiliir.

3.1.Seci Igin Kelimenin Tekil, Ikil veya Cogul Yapilarindan Vazgeil-
mesi

Kur’an ayetlerinin sonlarinda salt seci igin, bazen cogul gelmesi gereken
isimler tekil; tekil gelmesi gereken isimler de cogul yahut ikil getirildigi gorti-

52 Bk. Zerkesi, el-Burhan, 2/122-123; Suyti, e!-f thin, 4/21-22.
53 Lgaiy e LI By e * Ladl) Guibe Jalll s ¢ 311 (K5
e 85 el e ¥ el N oS S sl oy B

Bk. Bakillani, I’cazii’l-Kur'an, 60.
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liir. S6z gelimi, “Isac Gluadll 335 & 5/ jeis cilia 8 Gl U754 Ayetlerin sonun-
daki “ & Ja=e” kelimelerinin ¢ogul gelmesi gerekirken salt vezin ve kafiye
gozetilsin diye tekil gelmis olmalary; yine “3Ma Y5 4 &5 Y75 ayetin sonundaki
“0%3” Jafzinin tekil olmasi gerekirken kendinden 6nceki ve sonraki éyetlerin
bitis kelimelerinin veznine uysun diye cogul gelmis olmasi -halbuki “ «# &z b
44 ¥5756 ayetinde “44” geklinde tekil gelmistir-; ayni sekilde ash miifred oldu-
gu halde salt ayet sonlarindaki vezne uysun diye cennet kelimesinin “ <& (el
(Ui 4 28”57 yetinde “liin” seklinde ikil gelmesi bu kabildendir.58

3.2.Seci I¢in Kelimeye Ziyade Yapilmasi

Kur’an ayetlerinin sonlarinda seciyi gozetme maksadiyla kelimenin as-
Iindan olmayan harflerin salt 6nceki ve sonraki kelam sonlariyla ahenk ve
uyum saglansin diye kelimenin ¢ziinde olmayan harflerin ziyade edildigi
goriliir. S6z gelimi, asli miizekker oldugu halde salt ayet sonlarindaki vezin
ve kafiyeye uysun dlye “5_)SX 4) D87 ayetmde “s 53" kelimesinin miiennes geti-
rﬂmlg, olmaSL y1ne ‘)—‘)‘)ﬁ el u\}S\J 4.;43 uA 4_\4\4 N_\lc ) ’}” 59 “ ~ JSISH Gxie | \4\
s Y15 B3 60 ayetlerinde “Sdi” ve “I )3 kelimelerinin asillari gayri
munsarif oldugu yani kelime sonlar1 cer ve tenvin almamasi gerektigi halde
salt ayet sonlarindaki vezne, ¢lcliye uysun, ahenk meydana gelsin diye ten-
vinlenmis yani tenvinden bedel olarak elifle uzatilmis olmalar1 bu kabilden-
dir.6! Yine “aw 1) Jdlly ol 762 jyetinde “~all” kelimesinin ash imaleli
okunmamasi gerektigi halde imaleli okunmasi da bu kabildendir. Bunun da
nedeni kendinden sonra gelen dyet sonuyla benzestirme/seci ve kafiye gaye-
sidir.®® Ctinkti Suytti'nin Sibeveyh’ten naklettigi gibi Araplar sesi uzatmak

54 el-Kamer 54/54.

55 fbrahim 14/31.

56 el-Bakara 2/254.

57 er-Rahmaén 55/46.

58 Bk. Zerkesi, el-Burhin, 1/63-66; el-Kamer 54/54, ibrahim 14/31 ve er-Rahman 55/46. ayet
ornekleri i¢in ayrica bk. Suyfti, el-Itkin, 3 /42-43.

59 el-insan 76/15.

60 el-Insan 76/4.

61 Bk. Zerkesi, el-Burhdn, 1/63-66.

62 ed-Duha 93/1-2.

6 Zerkesi, el-Burhin, 1/67; Nagme ve ritim i¢in fasilalara yapilan ziyadeler icin ayrica bk.
Cimen, “Kur’an’da Ritmik Yapr: Fasila ve Usltip A¢isindan Bir Deneme”, 2016-218.
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istedikleri zaman nagme yaptiklarinda kelimeye elif, ya ve nun eklerlerdi.
Nagme yapmadiklarinda ise bunu terkederlerdi. Iste bu yiizden ayet sonlari
en kolay durus, en tatl bitisle gelmistir.c4

3.3.Seci Icin Sart ile Cevap yahut Atifla Matf Arasinda Benzerligin
Terkedilmesi

Kur’an’da salt seci i¢in mattfun, kip bakimindan mattGfun aleyh ile ben-
zerliginin (miimasele, miigabeh, miizivece, miiddele, miivizene) ve sart ctimlesinin
cevabinin meczim halinin terkedﬂdlgl goriiliir. S6z gelimi, “ 423 o« &3 \AU
Gohai 2h 1) 2euadl e Ly A e@—uu A5l ) A 5765 ayetinde birinci sart ctimlenin ( 133
L&) cevabr olarak gelen 155 % fiili mazi oldugu halde yani sart ve cevap ara-
sinda fiil kipinde es degerhk s0z konusu oldugu halde ctimlenin devaminda
ikinci sart ctimlenin (3= (J3) cevabinda gelen fiil, miizari (& ;-L-\s-') gelmistir.
Halbuki normalde atif ve matQf arasinda miisikele, miizavece, miimdisele ve
miiddelenin olmasi igin cevap ciimlesi “!sh¥” seklinde mazi gelmelidir.¢¢ Bu
nedenle olmasi gereken halden dolayi, ctimledeki sart fiilini “ faw pdiial )
|shi#” seklinde mazi (~ibal) anlaminda tayin edenler olmustur. Ciinkii cevap
kendinden oncesine tabidir, dolayisiyla onun hakki metbtinun sekline tabi
olmasidir (g siall S5 e )5S of 4388 (6 Gl sall (Y).67 Kur’an hitabindaki bu prob-
lematik durumun nedeni, muhtemelen Arabimn s6z dizgelerinin sonunda den-
geyi, miivizeneyi, uyum ve ahengi yani vezni gézetmeyi soz dizgesindeki ig
bitinlige tercih etmesinde aranmalidir. Cinkdt “yu'minn/gs«s..., yek-
nettin/ &sh%. ., ytsriktin/osS x4 ...” kelimeleriyle biten ayet sonlarina bakil-
diginda bu ayetin sonundaki fasﬂa kelimesinin ¢nceki ve sonraki ayet fasila
lafizlariyla olgu/ uyak bakimindan tam bir biitiinliik i¢inde oldugu gorilir.®
Ayni sekilde “(s)iali ¥ 2 & eSJbJ &b ) 5760 ayetinde goriildiigii gibi birgok

* Suyt, el-itkin, 3/359.

65 er-Ram 30/36.

6 Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi Ebt Bisr Sibeveyh, el-Kitib, thk. Abdusselam Muhammed
Hartn (Kahire: Mektebetu'l-Haneci, 1988), 3/64; Soner Giindiizéz, Kur'an'in Egsiz Dili
Kur'an’da Gramer Yanhs: Iddialarina Cevap (Samsun: Etiit Yayinlari, 2011), 74.

67 Ebti Bekr Muhammed b. es-Seri b. Sehl en-Nahvi Ibnu’s-Serrac, el-Usiil fi'n-nahv, thk. Abdu’l-
Huseyn el-Fetla (Liibnan-Beyrut: Miiessesetu’r-Risale, ts.), 2/164.

68 Giindiizoz, Kur'an'in Essiz Dili, 74-75.

69 Al-i Imran 3/111.
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ayette sart climlesinin cevabina mataf gelen ctimleler kiyasi kurala mutabik
bir sekilde mecziim geldigi halde burada meczam olan “ S5 lafzina mataf
gelen “gsall ¥ 2 & ifadesi ne var ki mecziim gelmemlgtlr Halbuki yukaridaki
ayet yapistyla benzer olan “a&ai 15 & ¥ ea eS s Lot Osiig 13158 55770 ayetinde
sart ciimlesinin cevabma mattf gelen “1s5% ¥ ifadesi meczGm gelmistir.”!
Dolayisiyla bu kiyasi kurala aykir1 hareketin nedeni, o déonem Araplarin ke-
lam sonlarmi stislemeyi dil kaidesine tercih etme adet ve aliskanliklarindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii “fasikin/ o2, ., yensurlin/os <. . .,
ye'tedtin/os¥i...” kelimeleriyle biten ayet sonlarmna bakildiginda ayet fasila-
sinin, kendinden 6nceki ve sonraki ayet fasilalariyla “nun/¢” harfi araciligiyla
secinin/uyum ve uzlasimin, vezin ve 0lct birliginin saglanmaya calisildig1
gortlur. Bu nedenle, bazi dilbilimciler ve miifessirler, ayetin son kismini kiya-
sa, dil kaidelerine uygun bir sekilde yani sartin cevabina mataf olarak “ ¥ &
|5 »ai” seklinde cezm konumda okumayi ve takdir etmeyi ihmal etmemisler-
dir.72 Yine “shebia o1 &1 2 5283031 Qe 2050 R ¥ 5340 ) b £ 815775 dyetindeki
atif (shebia &) ve mataf (545363 arasmdak1 zaman/fiil kipi uyumsuzlugu
da bu kabildendir. Ayet sonunda gelen “( sisba aul o ifadesi aslinda “giaia a7
konumunda yani mazi formunda olmas: gerekirdi.” Ctinkti Ferra'nin da (6.
207/822) dedigi gibi birbirine mattflu gelen fiillerin farkli zaman formlarinda
kullanilmalar: caiz olmakla birlikte Arap kelaminin ¢cogunlugunda, “benim
icim ayakta kalmam yahut oturmam farketmez/ a8 of <l e ¢l o szcesin-
de gortldiigu gibi matdf ile (—8) mattfun aleyh (<) fiilleri zaman kipleri

70 Muhammed 47/38.

71 Sibeveyh, el-Kitdb, 3/89-90; Ebu’l-Kasim Mahmtd b. Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-
Mufassal fi san’ati’l-i’rdb, thk. Ali Eba Mulahham (Beyrut: Mektebetu’l-Hilal, 1993), 336;
Giindiizoz, Kur'anin Essiz Dili, 85.

72 Ebu’l-Beka el-Hanefi, el-Kiilliyyat mii’cem fi'l-miistalahiti ve'l-furiki’l-liigaviyye, thk. Adnan
Derv1§ Muhammed el Misri (Beyrut Muessesetu r- Risale ts) 302 Abdu 1 Azim b. el- Vahid
Kur an, thk Hanefl Muhammed Seref (el Cumhurlyyetul ’Arablyyetu 1-Muttehide: el-
Meclisu'l-A’la li-Sutini’l-Islamiyye-Lecnetu Thyai't-Tiirasi’l-Islami, ts.), 350; Sihabuddin
Mahmtd b. Abdillah el-Huseyni el-Altsi, Rihii’l-me’ani, thk. Ali Abdulbari Atiyye (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi'l-‘Timiyye, 1415), 2/245.

7 el-A’raf 7/193. Benzeri bir yapidaki ayet icin bk. Gwe 3 Ga &l 4l 3ally Ual ) 516/ Enbiya, 21/55.

74 Sibeveyh, el-Kitab, 3/64.
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bakimindan b1rb1r1y1e uyumlu kullanilir.7s Dolayls1y1a bu soz dizgesinde
matGfun “sixa” seklinde fiil kipinde degil de “(siia” lafziyla isim formunda
getirilmesinin nedeni, Zerkesinin de belirttigi gibi tamamen ayet sonlarindaki
fasila/seci uyumunu gozetmekten kaynaklanir. Ciinkii fasilayr gozetmek
Arap nezdinde daha fasihtir, ayn1 zamanda sozii med ve lin (melodik bir ses-
le) ile stslemektir.”6 Nitekim “yensurtin/os»=b..., samitiin/oskba.. .,
sadikin/ (8w, ..” kelimeleriyle biten ayet sonlarma bakildiginda onceki ve
sonraki ayetin fasila harfleriyle bir ses uyumu ve ahenginin gozetildigi anlasi-
lir. Yukarida ayette isim, fiile atfedilmisg; “ La 8 4l | s Ay Gliaadly cdaadl o
Lws” ayetinde de tam tersine fiil (1s=_4ls) isme (“8xadl) atfedilmistir. Atifla
matQf arasinda miiddelet, miisibehet ve miimdselet (benzerlik, denge) kuralindan
dolay1 bu tiirden s6z yapilar: caiz olsa da edebi agidan dilbilimciler gore cey-
yid (gtzel) ve ahsen (daha giizel) diizeyinde kullanimlar degildir. Ciinkii
miiddelede yani lafiz yapilarinin denk ve bir olmasinda aslonan ikincinin yani
mattfun, birinci g1b1 yam mattfun aleyh gibi olmasidir.”” Yine soz ge11m1
“\gi5a 2 uAﬂ‘ 233 Lej‘ e il g A5 el G gAN £ LAY 78 ¢ cdll G g Al £ A (g
Y1 5 Gag Al G ) c);-u" 79 ayetlerinde mattf 11e matuf aleyh arasinda fiil
kipleri bakimindan (333, ¢ C)a-u, C)u) bir miimaselet ve miisabehet oldugu halde
ayn1 konudan s6z eden “call e ial 7 a5 call e Al 73 sl ) GG ) )780
ayetinde atifla mattf arasinda bir benzerlik soz konusu degildir. Once fiil
(zo™), isme (3W); sonra da isim (z_%=y), fille (z5) atfedilmistir.8! Benzer bi-

75 Ebt Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah b. Manztr ed-Deylemi el-Ferra, Me’dni’l-Kur'dn,
thk. Ahmed Yasuf en-Necati vd. (Misir: Darii'I-Misriyye, ts.), 1/401.

76 Zerkesi, el-Burhin, 4/69; Kur’an’daki fasilalarin miizik ve melodiyle iliskisi konusunda bk.
Cimen, “Kur’an’da Ritmik Yapr: Fasila ve Usltip A¢isindan Bir Deneme”, 202-207.

77 Ebt Bekr Abdilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Farisi el-Ctircani, Deldilii’l-i’ciz fi
‘ilmi’l-me‘dni, thk. Mahmtd Muhammed S$Sakir Ebt Fehr (Cidde: Matba'atu’l-Miidiini,
Kéhire-Darii'l-Miid{ini, 1992), 219.

78 er-Ram 30/19.

79 Yanus 10/31.

80 el-En‘am 6/95.

81 Muhammed b. Hamza b. Nasr Ebu'l-Kdsim Burhaneddin el-Kirmani, Esrdrii’t-tekrir fi'l-
Kur’an, thk. Abdulkadir Ahmed Ata (b.y.: Darii'l-Fadile, ts.), 110, Mecduddin Ebt Tahir
Muhammed b. Yaktb el-Firtzabadi, Besdirii zevi't-temyiz fi letdifi kitdbi'l-"aziz, thk.
Muhammed Ali en-Neccar (Kahire: el-Meclisu'l-E’l1a li’g—Suﬁni’l—islémiyye, 1996), 1/195.
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glmde “OsASE V5355 ¢ sty agiiullg e«-dm‘ B ks e &1 & & il 2 ayetinde

‘)i sartiyyenin cevabi olan 15" lafz1 ve bu cevaba mataf olan “! Sl laf-
zinda miikabele, miisikel ve miiddele gozetildigi halde maalesef mattf cevaba
atfedilen “1s25” lafzinda fiilin kipinin uyumu gozetilmemistir. Cinki “1535”
mazi fiili, kiyasi dil kurallarma uygun “s2%” muzari fiili formunda gelmesi
gerekirken tersine gelmem1§,t1r 8 Yine ” u;lm B 35 5 G i s ayetinde gelecek
zaman kipinde “ 5555 fiili, mazi olan * e-mS” fiiline atfedilmistir. Halbuki fiilin
fiile atfinda fiilin zaman k1p1 yani mazinin maziye, miizarinin muzariye atfi
onemli oldugu ve “a8 & 45 £ & #” denmesi gerektigi halde bu nazimda bu
uyum maalesef gozetilmemistir. Bunun da nedeni muhtemelen Arabmn soz
dizgelerinin sonunda dengeyi, miivizeneyi, uyum ve ahengi yani vezni go-
zetmeyi s0z dizgesindeki i biittinltige, daha dogrusu dil kuralina tercih etme-
sinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii “yiminan/os«s. .., tektulin/ o5, .., yen-
surtin/ os»=u...” seklinde biten ayet sonlarma bakildiginda bu ayetin sonun-
daki fasila kelimesinin 6nceki ve sonraki ayet fasila lafizlariyla ¢l¢ti bakimin-
dan bir biittinliik i¢inde oldugu, fasila harflerinin genizden gelen nun (0) se-
siyle sonlandig1 goriiliir. Halbuki buna benzer, “1& 2 Osomlis & sH & 4785 aye-
tinde fiillerin atfinda zaman kiplerinin uyumuna hassasiyet gosterildigi cok
asikardir. Burada da salt ayet sonu fasila insicanu gozetilsin diye ikinci “& %"
lafz1, miizari fiilden 6nce gelmesi gerekirken yani ayetin dizimi “ & 8 o s &
usl” seklinde olmasi gerekirken edebi zevki/seciyi gozetme amacindan
dolay1 ne var ki en sona tehir edilmistir. Kadim yorum bilimcilerin dedikleri
gibi bu ayetteki kiyasi dil kurallarma aykir1 soz dizimlerinin nedeni,
“aziza/n=..., ferika/@ 4 ..., kadira/) »3...” kelimelerinden olugsan ayet son-
larinda goriildigi gibi kendinden 6nce ve sonra gelen ayetlerin fasila kelime-
leri ve fasila harflerine kuskusuz intibaki saglamaktir.8¢ O giinkii Araplarin
dili kullanim adetlerine dikkat ¢ekmek icin yukaridaki dyette gelecek zaman

82 el-Miimtehine 60/2.

83 Zerkesi, el-Burhin, 2/362.

84 el-Bakara 2/87.

85 el-Ahzab 33/26.

86 Zerkesi, el-Burhdn, 1/67; Suyuti, el-Itkin, 3/345.
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kipi gecmis zamana atfedilmistir.8” Muhtemelen bunun da nedeni kelam son-
larindaki seci/kafiye ve uyagm Arap nezdinde daha ehem olmasindan, bagka
bir deyisle ctimlelerin sonlarindaki uyumun, bir ctimlenin kendi icindeki fiil-
lerin kipinin birbirine uyumuna tercih etme edebi geleneginden kaynaklani-
yor olsa gerektir. Ciinkii buradaki gaye, miizari fiil ile ayetin sonunu
nun(v)layarak, melodiyi 6nceki ve sonraki ayetlerin “yensurtin/os <. .., tek-
tultin/ o5, ., yi'minGn/ o s«s” kelimeleriyle biten fasila harfleriyle insicaml
bir hale getirmektir. Yine “lsixi 13 Jli5”8s ayetinin sonunda gelen “bliy”
miizari fiil kipi, kendinden 6nce ve sonra gelen ayetlerin sonlarinda gelen
tiillerin mazi kipine uymamaktadir. Sayet mazi kipinde getirilmis olsaydi bu
takdirde “lxie 13”7 formunda gelmis olurdu. Bu durumda fasila ve maktalar
arasinda lafizlari uyumu ortadan kalkmis olurdu.® Dolaysiyla ayetin tncesi
ve sonrasmda gelen ayetlerin sonlarinda gelen “dahaha/Wsk...,
benaha/blL..., yegsaha/Wwliss ..., cellaha/W3a ..., telaha/W ...” kelimelerine
bakildiginda, bunun yani ilgili kelimenin ayni: zaman kipinde gelmemesinin
nedeninin, kelam sonlarinda benzeri vezin ve ol¢liyti saglama gayesine mattf
oldugu gorilr.

3.4.Seci Icin Talep Ciimlesinin Cevabinin Mecziim Getirilmemesi

Ayet sonlarindaki salt fasila uyumunu gozetmek icin atif ile mataf ara-
sinda miimaselet, miizdvece, miiadele, miisabehe bozulup kiyasi kurala aykir1 ha-
reket edildigi gibi emir, nehiy, istifham, temenni, arz vb. talep ifade eden sart
ctimlelerinin cevab1 yani ceza ctimlesi mecztim gelmesi gerekirken fasila
uyumunu korumak gaye51yle yer yer bu kurala ayk1r1 hareket edlldlgl de go-
riiliir. S6z gelimi, “4 = Sip K 537 90 “ Q) agelis ) ity | 515G sh Y7 o1 (S TN

87 Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed el-Ma'raf bi'r-Ragib el-Isfahani, Tefsirii’r-Ragib el-
Isfahani, thk. Muhammed Abdulaziz Besytni (b.y.: Kiilliyetu'l-Adab-Cami‘atu Tanta, 1999),
5/407.

88 el-Leyl 92/1.

89 Ebu’l-Abbas Sihdbuddin Ahmed b. Yasuf b. Abdi’d-Daim es-Semin el-Halebi, ed-Diirrii’l-
mestin fi ‘uliimi’l-kitabi’l-mekniin, thk. Ahmed Muhammed el-Harrad (Dimegk: Darti'l-Kalem,
ts.), 11/18; Ebti Hafs Siracuddin Omer b. Ali b. Adil el-Hanbeli ed-Dimeski en-Nu'mani, el-
Liibdb fi ‘uliimi’-1-kitab, thk. Adil Ahmed Abdulmevcad-Ali Muhammed Muavvez (Beyrut-
Liibnan: Dérl'i’l—Kiitl’ibi’l—’ilmiyye, 1998), 20/359; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib
es-Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir (Kahire: Matba’atu Balak el-Emiriyye, 1285), 4/541.

9% Had 11/64.
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5 805 sa”92 ve 1830 s ) galis | sla ,m 2h 5N Ayetlerinde * ‘ 3/ 50 emir/talep
fiilinin cevabi/cezasi sirastyla “Isasis (818G (R §ek11nde kiyasi kurala
uygun bir sekilde meczam geldigi halde “&siab aeaia 4 253 &7 ayetinde aym
kiyasi kural ne var ki isletilmemistir. Ceza ctimlesi “!s=l” seklinde meczim
gelmesi gerekirken “4s5L” seklinde nun (c) harfi ile merfa gelmistir.% Muh-
temelen bunun da nedeni o dénem Araplarin kelamin sonunda uzlasim ve
uyusmay1 onceliyor olmasindan, kelam sonlarinda genizle uzayip giden bir
melodiyi esas aliyor olmalarindan kaynaklaniyor. Ciinkii bu ayetin kendinden
once ve sonra gelen ayetlerin “yuhéafiztin/cskils,..., yel’abtin/osal ...,
alemin/osle...” kelimeleriyle sonlanan fasila harflerine bakildiginda neden
bu kuralin askida birakildig1 ¢ok agik bir sekilde anlasilacaktir. Yine Yahya b.
Visab ve Hamza'nin kiraatinde “ 53 ¥ €52 caas ¥ Ly A b &k 2g] G plalion
ayetinde, “8a5 ¥ miizari fiilin “<33 ¥” meczGm miizari fiile mataf oldugu
halde mecztim bir halde gelmemis olmas1 da bu kabildendir. “ 425" fiili cezm
konumunda oldugu halde “ya/¢”nin hazfedilmeyip sabit olmasinin nedeni
Ferrd'nin dedigi gibi Beni Abs ve Beni Hanife gibi o donem bazi Araplarin
boyle yapiyor olmalaridir (<13 Jais e 2l (e (Y).% Secili kelamda ve Kafiyeler-
de kelimeye ziyade yapildig1 gibi bu ayet sonunda da seci ve kafiye icabi
“ya/s” ziyade olarak gelmistir.% Bu ayetin oncesi ve sonrasinda gelen ayet
sonlarinda “htida/g»..., tehsa S5 ..., tezekkd/ S5 ...” lafizlarinda goriilen
uyak ve uzlasim da bu durumu teyit etmektedir. Aslinda kelamm sonunun
cezm olmasi gerektigi halde cezm getirilmemesi Arap edebi kiiltiirtinde, daha
dogrusu siirin yani ytiksek edebi sanatli s6z soylemenin zaruretindendi. Do-
layistyla bu durum Kur’an’da da tecviz edilmistir.9” Cunki sair, kafiyeyi uz-

91 el-Hicr 15/3.

92 el-Miimin 40/26.

9 Ferra, Me'dni’l-Kur’an, 1/158-160; Giindiizoz, Kur'an’in Essiz Dili, 84.

9 Taha 20/77.

% Ferra, Me'dni’l-Kur’an, 1/161; Bu kiraate dair ayrica bk. Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir
Galib el-Amili Eba Cafer et-Taberi, Cimi “1i’'l-beydn fi te’vili’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed
Sakir (b.y.: Miiessesetu'r-Risale, 2000), 18/344; Ebta ishak ibrahim b. es-Sert Zeccac, Me‘dni’l-
Kur’an ve i'rabuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selbi (Beyrut: Alemu’1-K{itiib, 1988), 3/369.

% Ebt Said es-Sirafi el-Hasen b. Abdillah b. el-Merziiban, Serhu Kitibi Sibeveyh, thk. Ahmed
Hasen Mehdeli-Ali Seyyid Ali (Beyrat-Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-'Tlmiyye, 2008), 1/200.

97 Ebti Cafer en-Nahhas Ahmed b. Muhammed Ismail b. Yanus el-Muradi, I‘rdbii’l-Kur’dn, has.
Abdulmun’im Halil ibrahim (Beyrut: Dérl’i’l—Kﬁtl’ibi’l—’ilmiyye, 1421), 4/262; Ali b. Miimin b.
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lastirmaya mecbur kaldiginda cezm olmasi gereken fiili cezmetmezdi. S6z
gelimi cahiliye donemi meshur Gatafan sairlerinden Kays b. Ziiheyr el-
Absi'nin (6. 10/631 ?) bir siirinde cezm olmasi gereken miizari fiilin “<lsb A7
seklinde cezmedilmemis olmasi bu kabildendir.% Aym sekilde “ 2 (3% Y3
Os5%”9 ayetinde “(s)¥d” lafz1 da tipkt “dsialt ¥...” ifadesi gibi kiyasi dil
kaidesine aykir1 gelmistir, yani “)s,%x4” seklinde mecztim/manstb gelmesi
gerekirken “(55¥8” bigiminde merfa gelmistir. Dolayisiyla nehiy ctimlesinin
cevabinda gelen fiilin sonunun “nun/J” harfi ile bitmesi, ilgili harfin diismesi
gerekirken sabit kalmasi da iste o donem Araplardaki kafiye ve seciyi gozet-
me zevk ve aliskanliklarindan kaynaklanmaktadir. Halbuki ctimle yapist iti-
bariyle yukaridaki ayetle ayni olan “I i s&# agile .l Y7100 gyetinde, tam tersine
ceza/cevap climlesi olan “| & 58" ifadesi, kelamin sonunda benzesimi gozetme
amaci gibi bir durum s6z konusu olmadigindan dolay: kiyasi kurala uygun
bir sekilde cezm/manstb gelmistir yani sonundaki “nun/y” harfi diismiis-
ttir.101

3.5.Seci Icin Bir Ismin Istenilen Vezninin Sec¢ilmis Olmas1

Ayet sonlarinda sadece dil kuralinin terkedilmesinde degil, bir ismin
hangi vezninin seciminde de secinin esas alindig1 gortlir. Dolayisiyla ayet

Muhammed el-Hadremi el-isbili Ebu’l-Hasen ibn Usfar, el-Miimti’ el-kebir fi't-tasrif (b.y.:
Mektebetu Liibnan, 1996), 343.

98305 o sl (b Y Ly L e el il
Bk. Ebtt Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Omer b. Temim el-Ferahidi, el-Ciirmel fi'n-nahv,
thk. Fahruddin Kabave (b.y.: y.y., 1995), 223; Sibeveyh, el-Kitib, 3/316; Ebt Said es-Sirafi,
Serhu Kitabi Sibeveyh, 1/199.

99 el-Miirselat 77/ 36.

100 el-Fatir 35/ 36.

101 Sibeveyh, el-Kitdb, 3/30; Ferra, Me’ani’l-Kur’'dn, 1/229; Nahhas, I'rabii'1-Kur’an, 3/254;
Gundtizoéz, Kur'an'in Essiz Dili, 99; Bu iki ayetteki cevap ctimlesinde “¢” harfinin dustip
diismemesini kimi dilbilimciler nefi ile cevabin arasina merft bir kelam girip girmemesine
baglamislardir. Merft kelam girmis ise cevap merfd; girmemis ise cevap manstb olur. (bk.
Seleme b. Miislim el-Avtebi es-Suhara, el-Ibane fi'l-liigati’l-Arabiyye, thk. Abdulkerim Halife
vd. (Saltanatu Amman: Vizaretu't-Tuirdsi’'l-Kavmi ve’s-Sekafe, 1999), 3/619). Kimileri ise
aralarinda sebep-miisebbep iligkisinin olup olmadigina baglamistir. Sebep-miisebbep iliskisi
varsa manstb, yok ise merfti okunur demislerdir. Bk. Muhammed b. Abdillah b. el-Abbas
Ebu’l-Hasen Ibnu’l-Verrak, ‘Ilelii’n-nahv, thk. Mahmad Casim Muhammed ed-Dervis (er-
Riyad-es-Suadiyye: Mektebetu'r-Riisd, 1999), 431.
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sonlarinda miibalaga ifade eden isim ve sifatlardan x vezninin degil de y nin
tercih edilmesinin nedeni de yine bu uyak: gozetme zevkidir. S6z gelimi ayet
sonlarinda kimi yerde “ »%¥, ade” seklinde “J=é” vezninde sifatt miisebbehe;
kimi yerde ise ismi fail (J=l¥) kalibinda “ e, 28" gelmesi ya da “ ¢ 13 &)
Hlae”102 jyetinde oldugu gibi “cxse” miibalaga formunun degil de “’&se”in
tercih edilmesinin nedeni iste bu ayet sonlarindaki vezni, seciyi gozetme ga-
yesidir,'® yoksa b11med1g1m1z ilahi bir sir ve gizemin varhigi degildir. Aym
sekilde ”\JUA Llais V1 5525 ()57104 dyetinin sonunda “Lait” kelimesine sifat olan
“Iy 2 4”7 kelimesi “J=” vezninde geldigi halde “3 % gl (K (e Uska 37105 ayetinde
ayni kelimeye sifat olan “2,&” lafzi, “de¥” vezninde gelmistir. Bunun da ne-
deni ayet sonlarindaki seci/fasila kelimelerinin vezin ve 6lcti birligini gozet-
me gayesidir.1% Cinki her iki stirede de “1:2/2 )4 ” lafizlarmin gectigi ayetin
oncesi ve sonrasinda gelen Aayetlerin biti§1erine “mefriza/bas k. ..,
merida/ xu ..., belda/)x=..., mesird/|uas...”, “vasib/wals..., canib/<ilas. .,
marid/ k. .., kevak1b/ k.—tSUS...” kelimelerine bakildiginda benzeri vezin ve ses
olctilerinde olduklar1 goriliir. Kuskusuz bu tiir yapilarin nedeni, Kur’an'in
nasati olani delip gecen lahtti, mucizevi harikulade 6zelliginde degil 7. ytizyil
Hicaz bolgesi Araplarin beseri, kiilttirel zevk ve tabiatlarinda aranmalidur.

Sonug¢

Kur’an’in ayet sonlarindaki birbiriyle uyumlu, ritmik, melodik ses ve ve-
zinli yapilarini ve bu yapilarin 7. yiizyil Araplarin edebi zevkleriyle, ltigavi orf
ve adetleriyle iligkili olup olmadigini irdeledigimiz bu arastirma neticesinde,
secide mananin lafza tabi olmasi1 ve secinin kahinlerin s6zlerinden olmasi vb.
nedenlerden dolay1 secinin varligimi ge¢cmiste reddedenler olsa da Kur’an ifa-
delerinin ¢ogunlugunun seci tarzinda varid oldugu, belagat ve i'cazin asl,
esas! olan Kur’an'in, vezinli, 6lciilii ve ahenkli s6z diye tanimladigimiz seciyle
dolu oldugu goriiliir. Kisa da olsa onun higbir stiresi vezinli ve secili sz diz-
gelerinden hali degildir. Hatta tiim stirelerin fasilalarinda seci s6z konusudur.

102 54d 38/5.

103 SuyGti, el-Itkdn, 3/43-44.

104 en-Nisa 4/117.

105 es-Saffat, 37/7.

106 Ebt Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esirtiddin el-Endiiliisi, el-
Bahrii’l-muhid, thk. Sitka Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1420), 9/91.
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Birakin ayet sonlarini, s6z dizgelerinin orta kisimlarinda bile vezin/uyak (se-
ci) mevcuttur. Kur’an'in ifadelerinde vezinli ve 6lgiilii s6z soyleme hedefi o
kadar gticludiir ki bakildiginda ayet sonlarindaki kelimeler, normal yani ki-
yasi kurala uygun gelmesi gerektigi gibi degil de seci icin ziyadeler yahut ek-
siltmeler yapilarak veya ayni kelimenin adedi (tekil, ikil veya ¢ogul) cinsiyeti
yahut vezni degistirilerek farkl bir yapida geldigi miisahede edilir. Hatta ba-
zen salt seci, uyak ve kafiyeyi tutturmak maksadiyla atif ile mataf arasindaki
benzerligin bozuldugu, sart ve talep ctimlelerinin cevaplarinin mecztim bir
yapida gelmesi gerektigi gibi degil de tam tersine kiyasi kurallara aykir1 gel-
digi goriliir.

Kur’anin soz dizgelerinde yer alan bu secili yapilarin, kuskusuz kendi
doneminin popiiler edebi zevk ve sanatiyla diyalektik iliskisinin goz ardi
edilmemesi gerekir. Cunkii cahiliye yahut niizul donemi Arap edebiyati-
na/siirlerine bakildiginda birbiriyle uyumlu, ritmik, melodik ses ve vezinli
yapilarin son derece yaygin oldugu goriiliir. Soyle ki onlardan bize tevartiis
eden siir, hitabe, vasiyet ve kisa diyaloglarina bakildiginda gerek seci gerek
nesir tiirti soylevlerinde muhataplar: etkileyen fasih ve belig so6ze yoneldikle-
ri, lafzin parlakligina, giictine ve ar1 duru olmasina 6zen gosterdikleri, kimi
zaman seciyle bazen de istidre ve tahyil gibi s6z sanatlariyla kelamlarin siis-
ledikleri dikkatlerden kagmamaktadir. Kur’an onlarin hutbe, vasiyet, mektup,
siir, seci ve kafiyesiz vezinli stz insa etme metotlar1 tizere nazil olmustur. O
bakimdan bu secili ifadelerin semavi, askin bir {islup olarak degil de daha
ziyade Kur’an'in kendilerine hitap ettigi o déonem Arap toplumunun retorige
verdigi onemle ilgili bir durum olarak goriilmesi, o donem Araplarin kelamda
ve siirde sanatli s6z yapilariyla baglantili okunmasi ve ele alinmasi kanaatim-
ce daha dogru olacaktir. Ciinkii Allah'in hitap amaci elbetteki edebiyat/sanat
yahut retorik yapmak degildir ya da retorikle, agdali, uyakli, yiiksek edebi ve
sanatsal bir dil kullanmak degildir, tam aksine halihazirda muhataplarin ma-
ruf ve mevcut popiiler kelam kaliplariyla mesaj ve muradini iletmektir. O ba-
kimdan Allah, Hz. Peygamber’i ve ona gonderilen kelami o donem melaf ve
mutat sozlii ve yazinsal edebi haller tizere gondermistir, yani harikulade, mu-
cizevi bir dille degil, tersine Mekke ve Medine sokaklarinda konusulan, edebi
urtinlerinde kullanilan bir dil ve tislupla, Hz. Peygamber ve kavminin lisaniy-
la/agziyla konusmustur. Iste Kur’an’m bu secili s6z dizgelerinin nedeni onun
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hitabinin onlarin edebi zevklerine uygun Arap kavminin diliyle (bi-lisdni kav-
mihi), tesekkiil ve tecesstim etmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Kur’an'in hitabinda daha ziyade o donem Araplarin tarihsel, yerel, kiiltiirel
edebi zevk ve inceliklerinin hesaba katildig1, onun hem nazminin ve hem de
tslubunun kendi déneminin edebi soylev tiirtintin 6zelliklerini yansittigi, o
bakimdan onun bu secili ifadelerinde agkin, miiteal bir gizem ve hikmet, esrar
ve mucize aranacak bir durumun s6z konusu olmadig ortaya cikiyor.
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