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Degisen diinya kogullar, artik insanlarin farkli becerilerle donanmis olmasini gerekli kilmak-
tadw: 21. yiizyuhin gerektirdigi becerilere ayak uydurabilmek igin ozellikle iist diizey diisiinme
becerilerine sahip olmanin énemli oldugu bilinmektedir Ozellikle iist diizey diigiinme becerile-
rine sahip olmak 21. yiizyila ayak uydurabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Yansitict diisiinme sozii
gecen iist diizey diisiinme becerileri arasinda yer almaktadir. Egitim kurumlari ve ogretmenler
bu becerilerin kazandirilmast igin 6nemli role sahiptir. Okul oncesi donem pek ¢ok bilgi, beceri
ve davranisin kazandwrilmasi igin onemli bir donem oldugu icin ézellikle okul oncesi ogret-
menlerinin soz konusu tist diizey becerilere sahip olmasi olduk¢a kazanmaktadw: Bu nedenle
yapilan ¢alismanmin amaci okul dncesi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimlerinin ¢eyitli
degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Nicel boyutta
211, nitel boyutta ise 21 okul éncesi 6gretmeninden veriler toplanmistir. Arastirmada veri top-
lama araci olarak, demografik bilgi formu, 6gretmen ve égretmen adaylari igin yansitict diisiin-
me egilimi (YANDE) olgegi ve 6gretmen goriisme formu kullanilmistir. Nicel verilerin analizi
sonucunda okul oncesi ogretmenlerinin yansitict diisiinme egilimi oldukga yiiksek bulunmus,
ayrica olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar yas, cinsiyet ve kideme gore farklilik goster-
mistir. Nitel verilerin analizi sonucunda katilimcilar, okul oncesi ogretmenlerinde bulunmasi
gereken ve kendilerinin sahip oldugu yansitici diisiinme becerilerinde en fazla agik fikirlilik
temasin dile getirmislerdir. Ogretmen adaylart ve 6gretmenlere yonelik diizenlenecek egitimler
aracihigi ile yansitict diisiinme becerilerinin gelistirilmesinin gerekliligi arastirmanin onerileri
arasinda yer almaktadr.

Anahtar Kelimeler: yansitici diigiinme, okul oncesi egitim, okul dncesi 6gretmeni
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Examination of Reflective Thinking Tendencies of
Preschool Teachers

Abstract

Changing world conditions make it necessary for people to be equipped with different skills. It
is known that it is important to have high-level thinking skills in order to keep up with the skills
required by the 21st century. It is especially important to have high-level thinking skills to keep
up with the 21st century. Reflective thinking is among the high-level thinking skills mentioned.
Educational institutions and teachers have an important role in gaining these skills. Since the
preschool period is an important period for acquiring many knowledge, skills and behaviors,
it is very beneficial for preschool teachers to have such high-level skills. For this reason, the
aim of the study is to examine the reflective thinking tendencies of preschool teachers in terms
of various variables. Mixed method was used in the research. Data were collected from 211
pre-school teachers in the quantitative dimension and 21 in the qualitative dimension. Demog-
raphic information form, reflective thinking disposition scale for teachers and teacher candi-
dates (YANDE) and teacher interview form were used as data collection tools in the research.
As a result of the analysis of the quantitative data, the reflective thinking tendency of preschool
teachers was found to be quite high, and the scores obtained from the sub-dimensions of the
scale differed according to age, gender and seniority. As a result of the analysis of the qualitati-
ve data, the participants expressed the theme of open-mindedness the most in the reflective thin-
king skills that preschool teachers should have and that they have. The necessity of developing
reflective thinking skills through trainings to be organized for teacher candidates and teachers
is among the suggestions of the research.

Keywords: reflective thinking, preschool education, preschool teacher
Giris
21. yiizyilla birlikte teknolojide, egitimde, sosyal hayatta var olan gelismeler,
insanlarin sahip olmasi gereken becerilerin ve diislinme bi¢imlerinin de degismesini

zorunlu kilmistir. Yansitict diisiinme de yeni nesil insanlarin sahip olmasi gereken iist
diizey diisiinme becerileri arasinda yer almaktadir.

Yansitict diiglinmenin tarihine bakildiginda bu konudaki en énemli ismin John
Dewey oldugu goriilmektedir. Dewey; yansitict diistinmeyi, bir inancin temelini, ka-
sitli olarak aramak ve bu inanc1 desteklemek i¢in var olan temelin uygunlugunu ince-
lemek olarak tanimlamistir (Moon, 2004). Unver (2021)’e gére ise yansitici diisiinme,
problem ¢6zme ile iligkili bir siirectir. Bireylerin egitim siirecinde karsilastigi olumlu
ve olumsuz durumlar belirleyerek ¢oziim bulmaya yonelik bir diisiinme becerisidir.
Wilson ve Jan (1993), ise yansitict diisiinen kisilerin; gegmis, simdi ve sonraki de-
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neyimlerine yonelik diisiinceleri iligkilendirerek sorgulayabildigini, kendini ve var
olan durumu degerlendirebildigini, kendi 6grenmesinin sorumlulugunu alabildigini,
gerekli durumlarda kendini sorgulayabildigini ifade etmislerdir. Schon (1991)’e gore
yansitict diisiinen bireyler “dur ve diisiin” ilkesini kullanarak kendi tecriibelerinin
katkisiyla karsilagtiklar: sorunlari ¢ozebilirler. Lipman (1991); kisinin kendi diistin-
cesinin farkindaligim1 ve bunun bagkalarini nasil etkileyebilecegini igeren Dewey’in
yansitict diisiinme teorisinin, hem demokratik diisiinme hem de etik diisiinme i¢in
onemli bir ¢erceve olduguna dikkat cekmektedir.

Yansitici diisiinme ile ilgili Dewey’in goriisleri dogrultusunda dort kriter sirala-
nabilir. {1k olarak yansitic1 diisiinme, fikirler ve iliskileri, baglantilar1 hakkinda daha
derin anlayisla bir deneyimden digerine gegisi saglar. Boylelikle 6grenmenin siirekli-
ligini saglayarak bireyin ve toplumun ilerlemesini saglayan ahlaki amaclar iceren bir
aractir. Ikinci olarak yansitict diisiinme, kokleri bilimsel arastirmaya dayanan siste-
matik, titiz ve disiplinli bir diisiinme bi¢imidir. Ugiincii olarak yansitic1 diisiinme igin
baskalariyla etkilesim olmasi gerekmektedir. Son olarak yansitici diigiinme, bireyin
kendisinin ve bagkalarinin kisisel ve entelektiiel gelisimine deger veren tutumlar ge-
rektirir (Rodgers, 2002).

Egitim sistemi; diger st diizey diisiinme becerileri olan elestirel, mantiksal, {ist-
biligsel, yaratici diisiinme becerilerini oldugu gibi yansitici diisiinmeyi de kazandira-
bilmek i¢in en 6nemli ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitici diisiinme becerisi
geligmis bireyler yetistirmek, birgok iilkenin dncelikli egitimsel amaglar1 arasindadir.
Bu bireylerin yetismesini saglayan dgretmenlerin de yansitici diislinme becerilerine
sahip olmasi gerekir.

Rodgers (2002)’ye gore dgretmenler yansitict diiginmeyi dgrendikten sonra
cocuklara da ogretebilirler, ¢linkii 6gretmenler en iyi kendi deneyimleri yoluyla de-
rinden anladiklarin 6gretir. Boylelikle 6grencileri kendi diinyalarinin fenomenleriyle
yiizlesmeye tegvik edebilirler.

Yansitici diisiinen dgretmenler deneyimlerden anlam ¢ikarabilir, disiplinli diigii-
nebilir, baskalariyla iletisimde ve paylasimda bulunabilir, 6gretim hedeflerini, yon-
temlerini ve materyallerini siirekli gézden gegirir. Bunun yani sira ileri goriisliiliik,
acik fikirlilik, samimiyet, sorumluluk sahibi olma ve elestiriye aciklik gibi yansiti-
ct diisiinen bireylerin kisilik 6zelliklerine de sahiptir (Norton, 1997; Rodgers, 2002;
Williams ve Grudnoff, 2011). Ogretmenin yansitic1 diisiinceyi uygulayarak kendini
gelistirmesi, egitim-0gretim siirecinin daha demokratik yiiriitiilmesi ac¢isindan da
onemlidir. Ogretmenler; yansitic1 diisiinme sayesinde dgretim uygulamalari iizerinde
diistinerek bunlari 6grenci ihtiyaglar: dogrultusunda degistirerek 6nceden belirlenmis
kaliplara bagl kalmazlar (Galea, 2010).
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Ogretmenler, yansitic1 diisiinmeyi gelistirmek ve uygulamada kullanabilmek icin
bir takim yaklagimlari siniflarinda uygulayabilmelidirler. Bu yaklasimlar 6gretmenle-
rin kendilerini taniyarak gelistirmelerine, 6grencileri dogru sekilde yonlendirmelerine
ve etkili ders planlar1 hazirlamalarina olanak saglamaktadir (Unver, 2003). Ogrenme
giinliikleri, kavram haritalari, soru sorma (sorgulama), ses ve video kayitlari, kendine
soru sorma (degerlendirme), anlagsmali 6grenme bu yaklasimlar arasinda siralanabilir
(Opp-Beckman ve Klinghammer, 2006; Unver, 2003).

Alan yazinda farkli branglardaki 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yansitici
diistinme becerileri ve yansitici diisiinme egilimlerinin incelendigi ¢aligmalarin yant
sira yansitici diistinme becerisini 6lgmeye yonelik arag gelistirmesinin yapildigi ¢esitli
calismalar bulunmaktadir (Aslan, 2009; Aydin ve Celik, 2003; Bayrak ve Kogak-Us-
luel, 2011; Duban ve Yanpar Yelken, 2010; Gedik, Akhan ve Kiligoglu, 2014; no-
nii, 2006; Kaf Hasirci ve Sadik, 2011; Lee, 2005; Savran Gencer, 2008; Sahin 2009;
Thorpe, 2004; Tok, 2008). Ancak okul dncesi 6gretmenlerinin yansitici diislinme egi-
limlerinin incelendigi arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmektedir. Egitim sisteminin
en 6nemli basamagi olan okul 6ncesi doneminde dgretmenlerinin yansitici diisiinme
egilimlerinin belirlenmesi olduk¢a dnemlidir. Bu nedenle yapilan arastirmanin amaci
okul 6ncesi dgretmenlerinin yansitici diigiinme becerilerinin belirlenmesidir.

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma karma yontem arastirmalarindan yakinsayan paralel desende planlan-
mistir. Yakinsayan paralel desen, aragtirmacinin, nitel ve nicel asamalari esit 6ncelik
vererek es zamanli olarak uyguladig1 ve yorumlama yaparken sonuclarin birlestirildi-
&i desendir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Arastirmanin nicel boyutunda okul 6nce-
si 0gretmenlerinin yansitict diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla Semerci
(2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen ve Ogretmen Adaylari i¢in Yansitic1 Diisiin-
me Egilimi (YANDE) Ol¢egi kullanilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise yar1 ya-
pilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme, goriisme
yapilan kisiden acik uglu sorularla derinlemesine bilgi almay1 amaglayan, sorularin
onceden belirlendigi bir iletisim siirecidir (Biiyiikoztiirk, ve dig., 2012). Arastirma-
da olcek, katilimeilara ¢evrimigi form araciligiyla uygulanmigtir. Goriismeler ise her
bir 6gretmenle yiiz yilize ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin analizinde nicel boyut i¢in
SPSS 22 paket programi kullanilmis, nitel boyut i¢in ise aragtirmaci tarafindan i¢erik
analizi yapilmistir.
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Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi, nicel boyut i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile
belirlenen 211 okul dncesi 6gretmeninden olusmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rneklem,
zaman, para ve igglicii kaybini onleyerek aragtirmaciya zaman ve diger hususlarda
ekonomiklik saglayan bir 6rnekleme yontemidir (Biiylikoztiirk ve dig., 2012). Aras-
tirmanin nicel boyutunda 6rneklem 211 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilarin
%94.8°1 kadin, %5.2’si1 ise erkektir. Katilimcilarin yaslaria gére dagilimlart sirastyla
26-30 yas (%35.1), 36 yas ve tizeri (%25.1), 20-25 yas (%24.6) ve 31-35 yas (%15.2)
olarak belirlenmistir. Kideme bakildiginda 6gretmenlerin %48.3°1 1-5 yil, %33.6’s1
11 y1l ve iizeri olup %181 ise 6-10 yil ¢aligma siiresine sahip olduklar1 goriilmustiir.

Arastirmanin nitel boyutunda amaclh 6rnekleme tekniklerinden 6l¢iit drnekleme
(Patton, 2001) kullanilmistir. Olgiit 6rnekleme, énceden belirlenmis bir dizi dlgiitii
karsilayan durumlarin calisiimasidir (Yildirim ve Simsek, 2011). Orneklem belirlen-
mesinde 6l¢iit olarak; okul dncesi 6gretmeni olarak calisiyor olmak, nicel arastirma
boyutuna katilmis olmak ve gériisme sorularia yanit vermeyi kabul etmek belirlen-
mistir. Boylelikle arastirmanin nitel boyutunda 21 dgretmen yer almistir. Goriisme
yapilan 6gretmenlerin 17°si kadin 4’ erkektir; 6gretmenlerin 1°120-25 yas, 8°126-30,
7’si 31-35, 5°i 36-40 yas arahigindadir. Ogretmenlerin caligma yilina gére ise 4’{iniin
5 yildan az, 11’inin 6-10 y1l, 5’inin 11-15 y1l ve 1’inin 16-20 y1l, 2’sinin ise 21 yildan
fazla siire okul dncesi 6gretmeni olarak calistigi goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1

Calismada veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu” ve “Ogretmen
ve Adaylar1 I¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” ve “Ogretmen Goriis-
me Formu” kullanilmistr.

Demografik bilgi formu: Ogretmenlerin cinsiyet, yas, meslekteki kidemi gibi
bilgilerin 6grenilmesi amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulan formdur.

Ogretmen ve 6gretmen adaylan icin yansiticr diisiinme egilimi (YANDE)
olcegi: Semerci (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, 20°si olumsuz ve 15’1 olumlu
olmak tizere 35 maddeden olugsmustur. Maddeler 5°1i likert tipinde (1-Hi¢ katilmi-
yorum, 5-Tamamen katiliyorum) derecelendirmelidir. Olgekteki 35 madde yansitici
diistinmeyi temel alan yedi temadan olugmaktadir. Bu temalar; “siirekli ve amacl

PRI

diistinme”, “acik fikirlilik”, “sorgulayici ve etkili 6gretim”, “6gretim sorumlulugu ve

bilimsellik”, “arastirmac1”, “6ngoriilii ve icten olma”, “meslege bakis tir. Olgegin gii-
venilirlik katsayist Cronbach Alpha degeri 0.90’dir (Semerci, 2007).
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Ogretmen goriisme formu: Form okul 6ncesi 6gretmenlerinde bulunmas: gere-
ken yansitict diistinme becerilerine ve bu becerilerin kullanimina iligkin goriislerinin
derinlemesine 6grenilebilmesi i¢in hazirlanmis arastirmaci tarafindan gelistirilen so-
rulardan olusmaktadir. Gorligme sorulari ti¢ okul dncesi egitimi alan uzmanina génde-
rilmis ve alan uzmanlarindan gelen doniitler sonrasinda diizenlenmistir. Arastirmaya
baslamadan o6nce ise aragtirma disindan ii¢ dgretmen ile pilot uygulama yapilarak
sorulara son hali verilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda veri toplamak icin kullanilan “Ogretmen Goriisme
Formu”nda katilimeilarin yanitlart herhangi bir degisiklik yapilmadan yaziya aktaril-
mistir. Yaziya dokiilerek ¢oziimlemesi yapilmis olan goriisme formlart katilimcilarim
onayia sunulmus ve kendi yanitlart olduguna iligkin onay alinmistir. Tiim goriisme
formlar1 gerekli durumlarda incelenmeye hazir olmasi icin dosyalanarak saklanmis
boylelikle nitel verilere yonelik olarak aktarilabilirlik, inandiricilik ve teyit edilebilir-
ligin saglanmas1 hedeflenmistir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin nicel boyutunda veriler 6l¢ek maddelerinin ¢evrimi¢i forma akta-
rilmastyla toplanmistir. Formun sonunda 6gretmenlere konu ile ilgili detayli bilgi ede-
bilmek adina olas1 bir goriisme yapilirsa katilmak isteyip istemedikleri sorularak ve
goriismeye katilmak isteyen 21 6gretmen belirlenmistir. Goriigme arastirmaci tarafin-
dan yiiz yilize gerceklestirilmis ve her bir 6gretmen ile yapilan goriisme ortalama 20-
30 dakika siirmiistiir. Arastirmanin nitel boyutunda her bir 6gretmene O1, 02,03...
seklinde numaralar verilmistir. Aragtirmaya katilim goniilliiliik ilkesine dayali olup
Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Baskanli-
gindan 27.12.2022 tarih ve 245515 say1 ile gerekli etik izin alinmistir.

Veri Analizi

Arastirmanin nicel veri analizi, SPSS 22 programi kullanilarak yapilmustir. ilk
olarak veri kontrolii yapilmis olup hatali ya da eksik veriye rastlanmamaistir. Her bir
6l¢ek puanina iliskin u¢ deger z standart puan doniisimii yapilarak incelenmistir ve
z standart degerleri £3.29 aralig1 disinda olanlar u¢ degerdir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Meslege bakis alt boyutunda 8 katilime1 veri analizinden ¢ikarilmistir. Ol-
¢ek puanlarin normalliginde carpiklik ve basiklik degerleri kullanilmistir. Carpiklik
ile basiklik degerleri +2 aralifinda ise veri dagilimi normaldir (George & Mallery,
2010). Demografik degiskenlere gore frekans ve ylizde dagilimi ile yansitici diistinme
egilimi 6l¢egi puanlarina iligkin betimsel istatistikler elde edilmistir. Veri analizinde
gruplara gore yansitici diigiince puanlarinin karsilastirilmada Mann-Whitney U analiz
yontemi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yontemi kullanilmisti. ANOVA i¢in
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istatiksel olarak fark ¢ikan gruplarda farkin hangi gruplar arasinda oldugu ise ¢oklu
karsilagtirma testlerinden LSD yontemi ile incelenmistir. Yapilan istatiksel analizler
p<.05 anlamlilik diizeyinde incelenmistir.

Arastirmanin nitel boyutunun analizinde igerik analizi yapilmistir. Gorligmeler
ses kayit cihazi ile kaydedilmis ve goriisme kayitlarmnin dokiimleri yapilmustir. Igerik
analizinde bir alan uzmani ile 6nce kodlar belirlenmis sonra kodlayic1 giivenirligi
hesaplanmuistir. Kodlayici giivenirligi .89 olarak hesaplanmistir. Miles ve Huberman’a
(1994) gore kodlayicilar arasi giivenirligin .80 nin iizerinde olmas1 gerekmektedir.

Bulgular

Yansitici diistinme egilimi dlgegi ile alt boyutlarina iliskin elde edilen puanlara
gore betimsel istatistikler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Yansitict Diigiinme Egilimi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgek Puanlar En Kiiciik  En Biiyiik  Ort Ss Carpikhk  Basikhk

Yansitict Diigiinme 126 171 15426 9,17 -0,303 -0,093
Siirekli ve Amacl 35 3023 2,88 -0,447 0,177
Diistinme

Acik Fikirlilik 21 30 2838 2,00 -1327 1,273
Sorgulayici ve

Etkiti Ogretim 19 25 2361 1,60 -1,165 0,734
Ofretim 18 25 227 1,82 -0223 -0,575
Sorumlulugu

Aragtirmacit 20 30 26,64 2,22 -0,263 -0,481
Ongdriili ve Igten 20 1724 1,89 -0259 0,366
Olma

Meslege Bakis 3 9 580 094 0334 1,916

Yansitici diigtinme egilimi toplam 6l¢ek puani 126-171 arasinda olup ortalamasi
154.26 olarak elde edilmistir. Alt boyutlarda ortalamasi en yiiksek olan boyut “sii-
rekli ve amagh diisinme” (30.23), en diisiik olan ise “meslege bakis” (5.89) olarak
bulunmustur. Puanlarin normalligi hakkinda bilgi veren istatistikler olan ¢arpiklik ve
basiklik degerleri ise +2 araliginda elde edildigi i¢in yansitict diisiinme egilimi toplam
puanlari ile alt boyutlara iliskin puan dagilimlari normaldir.

Cinsiyete gore yansitict diisiinme egilimi 6l¢egi toplam puani ile bu 6lgekteki alt
boyutlara iliskin 6lgek puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigr Mann-Whitney U
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analizi ile incelenmistir. Bu yontem bagimsiz gruplar t testi analiz yontemi yerine kul-
lanilan ve parametrik olmayan bir yontemdir. Iki farkli gruptaki ayni lgiimlerin sira
farklarimin karsilastiriimasinda kullanilir. Bagimsiz 6rneklem t testi analiz yontemi
icin gerekli olan normallik ve veri sayisinin yeterli (N>30) sayida olmasi varsayim-
larmin saglanmadigi durumlarda kullanilir. Erkek okul 6ncesi dgretmenlerinde veri
sayisi az oldugu i¢cin Mann-Whitney U analiz yontemi kullanilmigtir.

Tablo 2

Cinsiyet ve Yansitici Diisiinme Egilimi Puanlart Arasindaki Iliski

Olcek Sira

Puanlar: Cinsiyet N Ortalama Ss Ort. MWU Z p
Yansitici Kadin 200 154,03 927 104,34 767,5 -1,688 0,091
Diisiinme Erkek 11 158,36 5,90 136,23
Siirekli ve Kadm 200 30,17 291 104,62 824 -1,409 0,159
Amach
Diisiinme Erkek 11 31,36 1,86 131,09

Kadm 200 28,32 2,03 104,09 717 22,036 0,042%
Acik Fikirlilik

Erkek 11 2945 1,04 140,82
Sorgulayicrve Kadm 200 23,56 1,62 103,97 694 22,155 0,031*
Etkili Ogretim  Erkek 11 2455 0,82 142,91
Ogretim Kadm 200 22,26 1,83 105,83 1065 -0,18 0,857
Sorumlulugu  Erkek 11 2236 1,80 109,18

Kadm 200 26,62 2,22 105,41 982 -0,604 0,546
Arastirmaci

Erkek 11 27,09 2,30 116,73
Ongoriilive  Kadn 200 17,22 1,91 105,32 9645 -0,697 0,486
Icten Olma Erkek 11 17,64 1,50 118,32

Kadm 200 5,89 0,96 105,69 1037  -0,367 0,714
Meslege Bakis

Erkek 11 591 0,30 111,73
MWU:Mann-Whitney-U
Pp<.05

Tablo 2’ye gore cinsiyete gore katilimcilarin “acik fikirlilik” MWU=717, Z=-
2.036, p<.05) ve “sorgulayici/etkili 6gretim” (MWU=694 Z=-2.155, p<.05) puan or-
talamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. Her iki alt boyut i¢in
de erkeklerin ortalamasi kadinlara gére daha yiiksektir. Yani erkekler kadinlara gore
hem daha acik fikirlidir hem de sorgulayici etkili 6gretim diizeyi daha ytiksektir. Cin-

LRI EEENNTPT

siyete gore katilimcilarin “yansitict diisiince”, “siirekli/amaclh diisiinme”, “6gretim
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e EEINTEN

sorumlulugu”, “arastirmaci”, “6ngoriilii/igten olma” ve “meslege bakis™ alt boyutlari
arasinda istatiksel olarak anlaml fark yoktur (p>.05).

Yasa gore yansitici diiginme egilimi 6l¢egi toplam puani ile bu dlgekteki alt bo-
yutlara iliskin 6l¢ek puanlarin karsilagtirilmasinda tek yonli varyans analiz yontemi
(ANOVA) kullanilmistir. Bu yontem en az li¢ gruba iliskin siirekli puan ortalamala-
rinin karsilagtirtlmasinda kullanilan ve parametrik olan bir yontemdir. Bu yontemde
gerekli varsayimlar puanlarin normal dagilmasi ve veri sayisinin her bir grupta yeterli
biiyiikliikte olmas1 (N>30) gerekir.

Tablo 3

Yas ve Yansitict Diisiinme Egilimi Puanlart Arasindaki Iliski

Olcek Puanlar1  Yas N Ortalama ss F P LSD Fark

20-25 52 153,75 9,00 1,823 0,144
Yansiticl 26-30 74 152,65 8,16
Diisiinme 31-35 32 155,78 9,16

36 veliizeri 53 156,08 10,39

20-25 52 30,35 2,96 0,683 0,564
i‘gg‘;:: ve 26-30 74 2985 2,70
Diisiinme 31-35 32 3041 2,99

36 veiizeri 53 30,53 2,98

20-25 52 28,52 1,71 0,531 0,662
Acik Fikirlilik 26-30 72850 1,92

31-35 32 28,34 1,96

36 ve lizeri 53 28,09 2,40

20-25 52 23,58 1,56 0,035 0,991
Sorgulayicive ~ 26-30 74 23,59 1,53
Etkili Ogretim  31.35 32 23,69 1,60

36 ve lizeri 53 23,62 1,78

20-25 52 21,92 1,79 3,613 0,014* 4ile1,2
Ogretim 26-30 74 21,95 1,48
Sorumlulugu  31.35 32 22,63 1,81

36 veiizeri 53 22,83 2,14
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20-25 52 26,44 228 4358 0,005% 4ilel,2
26-30 74 26,07 2,01 2ile 3
Arastirmaci
31-35 32 27,09 2,29
36 ve lizeri 53 27,38 2,21
20-25 52 17,10 2,17 3,232 0,023 4ile 1,2
fcten Olma 31-35 32 17,34 1,68
36 ve lizeri 53 17,87 1,68
20-25 52 5,85 1,04 2,376 0,071
26-30 74 5,84 1,01
Meslege Bakis
31-35 32 6,28 0,85
36 ve lizeri 53 5,75 0,73
1:20-25;2:26-30;3:31-35;4:36 ve iizeri
*p<.05
Tablo 3’e gore katilimcilarin yaslarina gore “6gretim sorumlulugu” (F (32123013,
p<.05), “arastirmac1” (F ,  =4.358, p<.05) ve “Ongoriilii/i¢ten olma” (F =3.232,

212 212
p<.05) alt boyutlarina ili(;kir; puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak z(;ﬁla)rlill fark
s0z konusudur. Gruplar arasindaki fark LSD ¢oklu karsilagtirma yontemi ile incelen-
mistir. Buna gore 36 ve iizeri yasindakiler ile 20-25 yas ve 26-30 yas araliginda olan
katilimeilar arasinda “6gretim sorumlulugu”, “aragtirmaci” ve “Ongoriilii/igten olma”
ortalamalari arasinda fark vardir (p<.05). 36 yas ve iizerinde olan katilimcilarin, 20-30
yas araligindaki katilimcilara gore “6gretim sorumlulugu”, “arastirmaci” ve “ongorii-
li/igten olma” diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica 26-30 yas ve 31-35 yas araligindaki
katilimcilarin 6lgegin alt boyutlarindan “arastirmacilik” puan ortalamalari arasinda
fark vardir (p<.05) ve 31-35 yas araligindaki katilimcilarin daha iyi arastirmacidir.
Katilimeilarin yaslarina gore yansitici diisiinme egilimi 6lgeginin, “siirekli/amach dii-
siinme” ve “meslege bakis” alt boyutlar: arasinda istatiksel olarak anlamli fark yoktur

(p>.05).

Kideme gore yansitici diisiinme egilimi 6lgegi toplam puani ile bu dlgekteki
alt boyutlara iligskin puanlarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analiz yontemi
(ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 4

Kidem ve Yansitici Diistinme Egilimi Puanlar: Arasindaki Iliski

Olgek Kidem N Ortalama ss F P LSD Fark
Puanlan

1-5 yil 102 153,09 8,74 2,766 0,065
Yansutict 6-10 yil 38 153,55 8,35
Diisiinme

11 yil ve tizeri 71 156,31 9,93
Siirekli ve 1-5 yil 102 30,07 2,79 1,636 0,197
Amach 6-10 y1l 38 29,76 2,79
Diisiinme 1yl veiizeri 71 30,70 3,01

1-5 y1l 102 28,52 1,86 0,946 0,39
Acik Fikirlilik  6-10 y1l 38 28,50 1,93

11 y1l ve tizeri 71 28,11 2,23

1-5 y1l 102 23,59 1,52 0,306 0,736
Sorgulayici ve
Etkili Ogretim 6-10 y1l 38 23,47 1,81

11 y1l ve tizeri 71 23,72 1,61
. 1-5 y1l 102 21,87 1,72 5,424 0,005% 1lile3
Ogretim 160 38 2237 1,50
Sorumlulugu

11 y1l ve tizeri 71 22,77 2,01

1-5 y1l 102 26,25 2,12 5,727 0,004* 3ile 1,2
Arastirmaci 6-10 y1l 38 26,39 2,34

11 y1l ve tizeri 71 27,35 2,16
. 1-5 y1l 102 16,91 1,99 4414 0,013* 1lile3
Ongoriilii ve
icten Olma 6-10 y1l 38 17,16 1,78

11 y1l ve tizeri 71 17,76 1,69

1-5 y1l 102 5,88 1,02 0,002 0,998
Meslege Bakis 6-10 yil 38 5,89 1,16

11 y1l ve tizeri 71 5,89 0,67

1:1-5 yil;2:6-10 yul;3:11 yil ve iizeri

*p<05

Tablo 4’e gore katilimcilarin kidemlerine gore yansitici diisiince egilimi 6lgegi-

nin “dgretim sorumlulugu” (F,, ,=5.424, p<.05), “arastirmaci” (F  ,, =5.727, p<.05)
ve “Ongoriilii/igten olma” (F(S’2I 2)=4.414, p<.05) alt boyutlarina iliskin puan ortalama-
larinda istatiksel olarak anlamli fark elde edilmistir. 1-5 y1l kideme sahip katilimeilar
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ile 11 y1l ve lizerinde yer alan katilimcilar arasinda her {i¢ alt boyut i¢in de anlaml
farklilik s6z konusudur (p<.05). 11 yil ve lizeri kideme sahip katilimeilarin, 1-5 yil
kideme sahip olanlara gore “6gretim sorumlulugu”, “arastirmacit” ve “ongortlii/icten
olma” diizeyleri daha ytiksektir. Ayrica 6-10 yil ile 11 yil ve iizeri kideme sahip ka-
tilimeilarin “arastirmaci” puan ortalamalar: arasinda fark vardir (p<.05) ve 11 y1l ve
iizeri kideme sahip olan katilimcilarin, 6-10 y1l kideme sahip olanlara gore “arastir-
mac1” alt boyutu daha yiiksektir. Katilimeilarin kidemlerine gore “yansitici diisiince”,
“stirekli/amagl diisiinme” ve “meslege bakis” alt boyutlari arasinda istatiksel olarak

anlaml fark yoktur (p>.05).

Okul 6ncesi 6gretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerine iligskin hazirlanan go6-
rigme formunda yer alan sorulara verdikleri yanitlara bakildiginda 21 katilimcidan
13’1 yansitict diigiinme becerileri ile ilgili bilgi sahibi oldugunu, 8 katilime1 ise bu ko-
nuda bilgi sahibi olmadigini ifade etmistir. Katilimeilarin, tiim okul 6ncesi 6gretmen-
lerinin sahip olmasi gereken ve kendilerinin dgretim siirecinde kullandiklar: yansitict
diistinme becerilerine iliskin goriisleri tema ve kodlar olusturularak analiz edilmistir.
Tema ve kodlarin olusturulmasinda Semerci (2007) tarafindan gelistirilen Ogretmen
ve Ogretmen Adaylari i¢in Yansitic1 Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgeginde yer alan
madde ve ifadeler temel alinmigtir. Katilimeilarin, okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip
olmas1 gereken yansitici diislinme becerilerine iliskin tema ve kodlar Tablo 5’de yer
almaktadir.

Tablo 5

Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sahip Olmasi Gereken Yansitict Diisiinme Becerileri

Tema Kod F
o . Oz degerlendirme (4)

Siirekli ve Amacli Diisiinme Cocuk merkezlilik (7) 11

Uygulamayla ilgili fikirlere aciklik (12)
e Cocugu tanima ve izleme (6)

Agik Fikirlilik Kazanim ve gostergelere dikkat etme (2) 24

Kaliba bagli olmama (4)
e Farkli materyal ve etkinlik (8)

Sorgulayict ve Etkili Ogretim Elestirel bakis acisi (4) 12

Ogretim Sorumlulugu ve Iletisim becerileri (4) 7

Bilimsellik Materyal se¢imi (3)

Arastirmacilik Gelisime agiklik (5) 3

Objektif degerlendirme (3)
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Ileri goriisliiliik (6)
Ongoriilii ve Igten Olma Elestirilerden faydalanma (4) 14
Bilgi paylasimi (4)
Meslege Bakis Meslegi sevme (2) 2
Toplam 78

Tablo 5°de goriildiigl tizere gorligmeye katilan 6gretmenlerin tiim okul dncesi
ogretmenlerinde olmasi gereken yansitict diisiinme becerilerine iliskin gortislerinde
“acik fikirlilik” temas1 24 kez dile getirilmistir. “Ongdriilii ve icten olma” (14) temas1
ikinci sirada yer almaktadir. Bunu “sorgulayici ve etkili 6gretim” (12), “siirekli ve
amagcl diigiinme” (11), “arastirmacilik” (8), “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” (7),
“meslege bakis” (2) temalar1 izlemistir.

Katilimeilarin bu konudaki goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir.

“Bir kaliba bagh kalmadan ilerleyebilmelidir. Degisime ac¢ik olabilmelidirler.
Sorumluluklarina bagh kalabilmeli, 6grenciyi her agidan gozlemleyip degerlen-
direbilmeliler” (021)

“Dogru bence her zaman dogru degildir. Egitimde bunun degisebilecegini dii-
stiniiyorum. Bu nedenle a¢ik fikirli olmak, yenilenmek gerekirse degisebilmek
gerekiyor.” (010)

“Okul éncesi 6gretmenlerinin yeni fikirlere agik olmasi, her ¢ocugun gelisimini

diizenli takip etmesi gerektigini diisiiniiyorum. Meslegi sevmek de onemli” (09)

“Okul dncesi dgretmenleri farkli yontem ve tekniklere agik, yaratici ve elestirel
diigtinebilen, siireci degerlendirebilme niteligine sahip olmalidir. Ayrica ¢ocugun
gelisim alanlarindan kendini sorumlu tutup pay ¢ikarabilen, bireysellestirilmis
plan uygulayabilen kisi ozelligine sahip olmalidir.” (O17)

“Kendini degerlendirme, ileriye yonelik gelistirme, degisime acik olma, alterna-
tif durumlar iiretme” (O4)

Katilimeilarin kendilerinin 6gretim siirecinde kullandiklari yansitict diigiinme
becerilerine iligkin goriisleri Tablo 6°’da yer almaktadir.
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Tablo 6

Olkul Oncesi Ogretmenlerinin Kendi Ogretim Siirecinde Kullandiklar: Yansitict Dii-
stinme Becerileri

Tema Kod F

0z degerlendirme (2)
Cocuk merkezlilik (2)
Sinifta tartismaya yer verme (1)
Meslektaglara yardimei olma (3)

Siirekli ve Amaclh Diistinme

Kazanim ve gostergelere dikkat etme (2)
Kaliba bagli olmama (8)

Cocuklarin bireysel gereksinimlerini dikkate
alma (5)

Yenilikleri takip etme (4)

Sorgulayici ve Etkili Ogretim Elestirel bakis (3) 10
Isbirligine aciklik (3)

[letisim becerileri (4)

Materyal se¢imi (3) 10

Agcik Fikirlilik

Ogretim Sorumlulugu ve

Bilimsellik Ogretimi yapilandirabilme (3)
Oz elestiri yapabilme (4)
Aragtirmacilik Kendini gelistirme (4) 13
Arastirmact olma (5)
Elestiriye agiklik (2)
Ongoriilii ve Igten Olma Bilgi paylagimi (6) 11
Gelecege yonelik bakis kazandirma (3)
Meslege Bakis Meslegi sevme (3) 3
Toplam 70

Tablo 6’da goriildiigl gibi okul 6ncesi 6gretmenleri 6gretim siirecinde kullandik-
lar1 yansitici diisiinme becerilerinde ilk sirada “agik fikirlilik” (15) temasi yer almustur,
ikinci sirada “aragtirmacilik” (13) temasi ifade edilmistir. Sirasiyla ““ 6ngoriilii ve igten
olma” (11), “sorgulayict ve etkili dgretim (10), “6gretim sorumlulugu ve bilimsel-
lik”(10), “siirekli ve amagli diistinme” (8) ve “meslege bakis” (3) temalar1 katilimcilar
tarafindan ifade edilen becerilerdir.

Katilimeilarin bu konudaki goriilerinden bazilari asagidaki gibidir:

“Giincel ¢ocuk dergilerini takip ediyorum bence bu bile bir okul oncesi 6gretme-
ninin kendisini yenilemesi ve gelistirmesi i¢in onemli. Cogunluguna sahip oldu-
Sumu diisiiniiyorum. Insanlarin beni elestirmesine firsat versem daha iyi olacak
ama ben kendimde gérdiigiim seyleri hep kendim ellestirdigim icin biraz sikinti
olabiliyor.” (0O5)
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“Her 6grencimin bireysel olarak farkli oldugunu bilir ve gelisimlerinden kendi-
me bir sorumluluk yiiklerim.” (020)

“Swifta ¢ocuklarla yaptigimiz etkinliklerde degerlendirme kisminda oz deger-
lendirme kisminda etkinligi inceledikten sonra neler yapabilirim, eksik kisimlar
nelerdir diye degerlendirdikten sonra diger etkinlige daha fazla odaklanirim. Ne
ogrendim? Uygulama ise yaradi mi? Neden ise yaradi? Neden ise yaramadi?
Baska ne yapilabilir? diye sorarim kendime” (02)

“Ileri goriislii olmada iyi oldugumu diisiiniiyorum. Bu anlamda farkl yaynla-
r, siteleri gezip farkli iilkelerde nasil ne ile yapiliyor diye bakiyorum. Geride
kaldigimiz nokta ne? Ilerive doniik ne yapilabilir veya gelecekte neler olabilir
sorularinin cevaplarini etkinliklere yerlestiriyorum.” (O18)

“Swmifigindeki yontemleri ve materyal 6grenme siirecini degerlendirip verimlilik
konusunda 6z elestiri yapip 6z denetim saglamak daha miimkiin oluyor. Ogren-
cilerimizin fikirlerine agcigim. Onlarin istedigi sekilde bazen yontemimi degisti-
rebiliyorum.” (017)

“Meslek hayatimda acik fikirliyimdir. Bir konu hakkinda karar verirken iistle-
rimin ya da ¢alisan dgretmenlerin fikrini kesinlikle sorarum. Tek basima karar
verdim oldu diye bir sey yok.” (016)

“Birinci donem materyalleri ¢cocuklar tanidigi igin ikinci donem yenilere ihtiyag
duyduk ¢ocuklarmn ilgilerini tekrar ¢ekebilmek i¢in. Onlarn ihtiyaglarina ilgile-
rine yonelik materyaller aldik.” (O11)

“Cocugun dikkatini ¢cekebilmek adina farklt materyaller kullanmaya onda me-
rak duygusu uyandirmaya ¢alisirim. Cocuklarin gelisim donemlerine ve bireysel
farkhiliklarina uygun etkinlikler ve materyaller segmeye ¢alisirim.” (09)

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitic diistinme egilimlerinin ¢esitli degiskenler

acisindan incelenmesinin amaglandigi bu ¢alismada elde edilen nicel verilerin anali-
zinde okul dncesi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilimine iligskin puanin yiiksek
oldugu, dlgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin yas, cinsiyet ve kideme gore farkli-
lik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Nitel verilerin analizi sonucunda ise katilimcilar,
okul 6ncesi 6gretmenlerinde bulunmasi gereken ve kendilerinin sahip oldugu yansiti-
c1 diisiinme becerilerinde en fazla acik fikirlilik temasini dile getirmislerdir.

Arastirmanin nicel bulgularina gére yansitict diisiinme egilimi toplam dlgek pu-

aninin oldukca yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Benzer sekilde Tung ve Kincal
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(2021) yaptiklari ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitict diisiinme egilim-
lerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu sonuca okul dncesi 6gretmeni ye-
tistirme programinin 6zelliginin ve ¢ocuklarin gelisiminin ¢ok hizli oldugu i¢in okul
oncesi dgretmenlerinin diger branslara gore degisime ve gelisime daha fazla agik ol-
masinin sebep oldugu disiiniilebilir.

Bu calismada 6lgegin alt boyutlarinda ortalamasi en yiiksek olan boyut “siirek-
li ve amach diisiinme” en diisiik olan ise “meslege bakis” olarak bulunmustur. Kaf
Hasirer ve Sadik (2011)’ de sinif 6gretmenleri ile yaptiklart ¢alismada benzer sekilde
yansitict diisiinme egilimi 6l¢eginin alt boyutlarindan en yiiksek ortalamanin “siirekli
ve amagcli diisiinme” iken en diisiik ortalamasi olan alt boyutun ise “meslege bakis” ol-
dugu sonucuna ulagsmiglardir. Tiimkaya ve Hurioglu (2013) yaptiklar1 calismada ayni
sekilde en yiiksek puan ortalamasi “siirekli ve amagli diisiinme” ve en diisiik olan
“meslege bakis” olarak bulmuslardir. Tung ve Kincal (2021)’in okul 6ncesi 6gretmen-
leri ile yaptiklar1 caligmada, 6lgegin alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamasinin
“acik fikirlilik”, en diisiik puan ortalamasinin ise “siirekli ve amacli diiglinme” alt
boyutunda oldugu sonucuna ulasilmigtir.

Cinsiyete gore katilimeilarin “agik fikirlilik” ve “sorgulayici/etkili 6gretim” puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Her
iki alt boyut icin de erkeklerin puan ortalamasi kadinlara gore daha yiiksektir. Yani
erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlere gére hem daha acik fikirlidir hem de sorgula-
yict ve etkili 6gretim diizeyi daha ytiksektir. Cinsiyete gore yansitici diistinme egilimi
6lgeginin diger alt boyutlarinda ise istatiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Alan
yazina bakildiginda Erol ve digerleri (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yansitici
diistinme egilimi 6lgeginin “sorgulayici/etkili 6gretim” ve “meslege bakis” alt boyut-
larinda erkek 6gretmenler lehine anlamli sonug elde edilmistir.

Tiimkaya ve Hurioglu (2013) yaptiklari calismada 6gretim elemanlarinin yansi-
tict diistinme egilimlerinde cinsiyete gore bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmislar-
dir. Benzer sekilde Inénii (2006), Karadag (2010), Sahin (2011), Ergiiven (2011) yap-
tiklar1 ¢alismada cinsiyetin yansitici 6gretmen 6zellikleri tizerinde etkili bir degisken
olmadig1 bulgusuna ulasmistir. Kadin 6gretmenlerin yansitict diigiinme egilimlerinin
erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilan ¢aligsmalarda oldukga
fazladir. Duban ve Yanpar Yelken (2010); Aydin ve Celik (2013), Aslan (2009), Kaf
Hasirer ve Sadik (2011) tarafindan yapilan caligmalarda farkli branslardaki kadin 6g-
retmenler ve 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerinin erkek 6gretmen ve
ogretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Ozdemir ve Orug
(2020) yaptiklar1 ¢alismada 6lgegin “agik fikirlilik”, “sorgulayici ve etkili 6gretim” ve
“dgretim sorumlulugu ve bilimsellik”, “arastirmaci™ alt boyutlarinda kadmnlar Iehine
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anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmada ise erkek okul 6ncesi 6g-
retmenlerinin dl¢egin “agik fikirlilik” ve “sorgulayici/etkili 6gretim” ortalama puanla-
rinin yliksek olmasinin drneklemin 6zelliklerinden kaynaklandig1 yorumu yapilabilir.

Yas degiskenine gore okul 6ncesi 6gretmenlerinin yansitici diisiinme egilimi 61-
ceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda “6gretim sorumlulugu”, “aragtirmacilik” ve
“Ongorilii/icten olma” alt boyutlar1 arasinda farklilik oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Bu farkliligin kaynagina bakildiginda 36 yas ve iizerindeki olan 6gretmenlerin 20-30
yas araligindaki dgretmenlere gore “6gretim sorumlulugunun” daha yiiksek oldugu
ve daha fazla “arastirmaci” olduklari ve “6ngoriili/igten olma” diizeylerinin de daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yine arastirmanin bulgularina gére 31-35 yas arasinda-
ki 6gretmenlerin 26-30 yas arasindaki 6gretmenlere gore daha fazla “arastirmaci”lik
becerisine sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmistir. Olgegin diger alt boyutlarinda yasa
gore anlamli bir farklilik s6z konusu degildir. Yas aslinda mesleki tecriibeyle yakin-
dan baglantili bir degiskendir. Yansitict diisiinme becerisinin gelisiminde yasla bir-
likte artan deneyimin etkisinin oldugu séylenebilir. Demiralp ve Kazu (2012) yaptik-
lar1 ¢aligmada kidemi fazla olan dgretmenlerin 0-5 yi1l kideme sahip 6gretmenlerden
yansitict diisiinme becerisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Karadag
(2010), 11-15 yillik mesleki kidemi olan dgretmenlerin yansitic diisiinme egilimle-
rinin yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir. Tiimkaya ve Hurioglu (2013) yaptikla-
11 ¢alismada, kidemi fazla olan dgretmenlerin, az olanlara gére daha fazla yansitici
diisiinme becerisine sahip oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu durum 6gretmenlerin
mesleki tecriibelerinin artmasiyla birlikte yansitict diisiinme becerisi egilimlerinin
de ytikseldiginin gostergesidir. Williams ve Grudnoff (2011) yaptiklar1 calismada
Ogretmenlerin profesyonel geligimi i¢in yansitma gibi stratejilere maruz kalmanin et-
kilerinin, kisa vadeden ¢ok uzun vadede kendini gosterdigini ortaya koymustur. Pek
¢ok calismada arastirmanin bulgusunun destekleyecek bulgular elde edilmistir. Ciinkii
iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi bir siiregtir ve bu becerilerin kazanimi i¢in
diizenli ve planli egitim c¢alismalarinin ve tecriilbenin 6nemli oldugu bilinmektedir
(Daniel ve Auriac, 2011; Sternberg, 1987).

Arastirmada yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerinin goriisme formunda yer alan
sorulara verdikleri yanitlarin analizinde ¢ogunlugunun yansitici digiinmeye iligskin
bilgisinin oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Arastirmanin katilimeilart tiim okul 6ncesi 6gretmenlerinde bulunmasi gereken
ve kendilerinin 6gretim siirecinde kullandiklar1 yansitict diistinme becerilerine iliskin
olarak ise en fazla “agik fikirlilik” temasin1 dile getirmislerdir. Bu temaya ait kodlara
bakildiginda ise en fazla dile getirilen ifadelerin kaliba bagli olmama, ¢ocuklarin geli-
simini ve bireysel 6zelliklerini takip etme oldugu goriilmiistiir. Milli Egitim Bakanlig1
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(MEB) tarafindan okul 6ncesi 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlara iligkin 6zel alan yeterlikleri belirlemistir. Bu 6zel alan yeterlikleri arasinda
gelisim alanlar1 da yer almaktadir (MEB, 2017). Okul 6ncesi egitimde ¢ocuklarin
gelisimlerini takip etme hem olduk¢a 6nemli mesleki sorumluluk hem de yansitict
diistinme becerisidir.

Ogretmenler, kendilerinin 6gretim siirecinde kullandiklar1 yansitici diisiinme be-
cerilerine iligkin ikinci sirada aragtirmacilik becerisini ifade etmislerdir. Bu temaya
iliskin kodlar arasinda kendini gelistirme ve arastirmaci olma yer almaktadir. MEB
(2017) tarafindan belirlenen 6zel alan yeterlikleri i¢erisinde mesleki gelisim de yer
almaktadir.

Bu aragtirma ve diger arastirma sonuglarindan hareketle hizmet 6ncesinden bas-
layarak 6gretmen adaylarina ve hizmet ici egitimler aracilig1 ile 6gretmenlere yansi-
tict diistinme becerilerinin kazandirilabilmesi igin ¢esitli ¢aligmalar yapilmasi dnem
kazanmaktadir. Bir¢ok {iilkede &gretmen egitimi standartlarini igeren belgelerde,
yansitmanin 6gretimde gelismenin anahtari olarak goriildiigiinii ortaya konulmustur.
Deneyimin igbirlik¢i ve sistematik degerlendirmesini igeren, adaptasyona ve doniistii-
rlicii eyleme yol agan bir siire¢ olarak tanimlanan yansitict diisiince, 6gretmen yetis-
tirmenin de temelinde yer almali (Glasswell ve Ryan, 2017) ve tiim 6gretmenler bu
becerilere sahip olarak meslege baslamalidir. Ayni zamanda yapilacak yeni ¢alismalar
ile yansitici diisiinme becerisine yonelik ¢esitli yaklagimlarin uygulanmasinin etkili-
ligi arastirilabilir.
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