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OZET

Bu arastirma, Beden Egitimi ve Spor. Yilksekokulu 6grencilerinin sahip olduklari égrenme bigemlerini belilemek ve
6grenme bigemlerinin cinsiyetlerine, egitim gérdikleri bolimlerine ve siniflarina gére farklilasip farkhlasmadigini
arastirmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin érneklemini 2006-2007 egitim-6gretim yilinda lg Anadolu Bélgesi'nde bulunan Universitelerden
tesadiifi 6rneklem yéntemiyle segilen, Beden Egitimi ve Spor. Yiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor.
Ogretmenligi, Spor. Yoneticiligi ve Antrenériik Egitimi Béliminde égrenim gérmekte olan 537 birinci sinif, 545
dordtinct sinif.olmak Uzere toplam 1082 dgrenci olusturmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, égrencilerin 6grenme bigemlerini belirlemek icin Simsek (2002) tarafindan
gelistirilen "BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri" ve égrencilerin kisisel dzelliklerini belirlemek igin arastirmaci
tarafindan gelistirilen "Kisisel Bilgi Formu" kullaniimistir.

Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme bigemlerinin analizinde, tanimiayici istatistik tekniklerinden frekans ve
ylizde dagihmiari; cinsiyet, bélim ve sinif. degiskenlerine gére égrenme bigemlerinin anlamii dizeyde farkllasip
farklilasmadigini belirlemek igin ise non-parametrik testlerden Kay-Kare testi kullaniimistir. Arastirmada anlamiilik
dizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.

Arastirma sonucunda, égrencilerin yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel, %25,1’inin bedensel, %20,2'sinin ise
isitsel 6grenme bigemine sahip olduklari ve 6grenme bigemlerinin cinsiyet, egitim gérdikleri bélim ve sinif,
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Beden egitimi ve spor, 6grenme bigemleri, 6grenme stilleri, 6grenme bigemleri envanteri.
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INVESTIGATING THE LEARNING MODALITY. OF SCHOOL
OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORT STUDENTS

ABSTRACT.

This research has been made to identify the learning modality of school of physical education and sports
students and to research whether this vary in according to their gender, departments which they are receiving
training and grade.

Research’s sample involves 537 first grade and 545 fourth grade students (total number of 1082) randomly
chosen from Interior Anatolia Region’s universities School of Physical Education and Sports; Physical Education
and Sports Teacher, Sports Management and Coaching departments in 2006-2007 academic year.

As dala collection in the research; "BIG 16 Learning Modality Inventory" developed by Simsek (2002) has been
used for identify the students’ learning modalities and "Personal Information Form" developed by the researcher
has been used for identify the students’ personal characteristics.

In the analysis of learning modalities of students, frequency and percentage distribution among descriptive
statistic techniques have been used and Chi-Square test among non-parametric tests has also been used for
determine whether learning modalities in significance level vary in according to their gender, department and
grade. In the research, the significance level has been approved of 0.05.

At the end of research; More than half of the students (54,6%) are visual, 25,1% of them are kinesthetic, 20,2%
of them audiitory and students’ learning modalities don’t vary in according to their gender, department and grade in
significance level.

Key Words: Physical education and sports, learning modality, learning styles, learning modality inventory,

GIRiS

Eski egitim anlayislarinda herkesin aym hazir bulunuslukta, aym 6gretmen, aym arac-gereclerle,
ayni sekilde dgrenebilecegi kabul edilmekte ve bu sekilde égrenemeyenler, daha az yetenekli ya
da daha az zeki kabul edilerek onlar icin de ayni egitim yontemlerine ek olarak dersler, kurslar
acilarak digerleri ile esit diizeye getirilmeye calisiilmaktaydi®.

Bilginin hizla cogaldigi ve yenilendigi diinyamizda son villarda, egitim alaninda ki arastirmalar
egitim ve bireye bakis acisinda biiyiik degisiklikleri beraberinde getirmistir®®. Eski egitim anlayisi
yerini yeni egitim anlayisina birakmus ve giiniimtizde yeni egitim programu gelistirme alaninda
yeni dislinceler ortaya atilmaya baslanilmistir. Coklu zeka kuramu, etkin égrenme, isbirligine
dayah 6grenme, varatici dgrenme, elestirel diisiinme ve yapilandirmacilik bu baglamda gtintimiizde
en ¢ok sozii edilen kuramlar arasinda yer almaktadir. Sz konusu kuramlarin temelinde bireysel
égrenme siirecinin ve bireysel farkhliklarin 6n plana ciktign goérilmektedir. Bu konuda yapilan
cesitli arastirmalar, smif ortaminda esit oldugu varsayilan &grencilerin her birinin égrenmelerinin
farkl oldugunu, bireylerin égrenme siirecinde farkl stiller benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bireysel farkliliklar dikkate alinarak hazirlanan bir egitim programinin bireylerin
gerek okul basarisini gerekse yasam stirecindeki basarisini olumlu yénde etkiledigi yadsinamaz
bir gercektir. Bu konuda yapilan arastirmalar égrencilerin égrenme stilleri hakkinda bilgi sahibi
olunmasinin ve dgretme stirecinde bu 6zelliklerin géz éntinde bulundurulmasinin 6grencinin
basari, ilgi ve motivasyonunu olumlu yénde etkiledigini géstermektedir®®.
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Ogrenme stilleri, genel olarak bir égrencinin, &grenme cevresini psikolojik olarak nasil
algiladigini, cevresi ile nasil etkilesimde bulundugunu ve nasil tepki verdigini ortaya koyan bireysel
dzellikler ve tercihler grubu olarak tanimlanir®®. Ogrenme stili dgrencilerin, duyarak mu, konusarak
mu, yaparak-yasayarak mi yoksa bunlarn birlesmesiyle mi daha iyi 6grendigini belirler®.

Ogrenme stilinin algisal tercih ve gicliikler, bilgi isleme aliskanliklari, motivasyonel ve psikolojik
faktorler gibi degisik boyutlar: vardir. Algisal tercihler, dgrencilerin égrenirken kullanmayi tercih
ettikleri ortamlar, materyaller ve kullanilan mesajlarin kodlanma bicimi ile ilgilidir. Bu tercihlerin
biitiinii, grenme bicemi olarak adlandirlmaktadir. Ogrenme biceminin, genellikle kabul edilen
(i¢ tiirti vardir. Bunlar bedensel (kinesthetic), isitsel (auditory) ve gérsel (visual) bicemlerdir®®.

Bedensel bicemin tanimlanmasinda beden, viicut, denge, el becerisi, etkinlik, spor, dans,
drama, tiyatro, gosteri, devinim gibi kavramlarin énemi vardir. Bu biceme sahip bir égrenci
genellikle duygu ve diisiincelerini beden dili ile ifade etmeye, alet kullanmaya ve bir seyleri
bizzat yapmaya, somut bir seyler tiretmeye ilgi duyar ve isteklidir.

[sitsel biceme sahip 6grenciler muzik ve sesli uyaricilara karsi duyarhdirlar. Konusmak,
tartismak, dinlemek, anlatmak, ses tonu, dil, melodi, birbirine yakin ama farkh sesler, siir ve
sesler bu biceme sahip 6grencilerin ®nemsedikleri ve tercih ettikleri seylerdir.

Gérsel biceme sahip égrenciler okuduklarini ya da duyduklarini zihinlerinde canlandirabilirler.
Baslarindan gecen olaylari gorsel olarak ve ayrintili sekilde hatirlayabilirler. Resim, cizim, harita,
cizgi, renk, yon, plan bu 6grencilerin ilgisini ceker®®.

Bu bilgiler 1s13inda arastirmanin amacini, yeni egitim anlayisimizda egitimin merkezinde
olan 6égrencilerimizin, égrenme bicemlerinin belirlenmesi; égrenme bicemlerinin cinsiyetlerine,
egitim gordikleri boliimlerine ve siniflarina gore farkhlasip farklilasmadiginin incelenmesi
olusturmaktadir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Betimsel bir nitelikte olan bu arastirmada, 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme bicemleri
belirlenmis ve dgrenme bicemlerinin cinsiyetlerine, egitim gérdiikleri béliimlerine ve siniflarina
gore farklilasip farkhlasmadigi arastinlrmustir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-6gretim yiinda Ic Anadolu Bslgesi'nde bulunan
tiniversitelerin, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullari' ndaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi,
Spor Yéneticiligi ve Antrenérliik Egitimi Boliimiinde 6grenim gérmekte olan 1. siif ve 4. simif
ogrencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise 2006-2007 egitim-égretim vilinda ic Anadolu Bélgesi'nde
bulunan tniversitelerden tesadiifi drneklem y&éntemiyle secilen, Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokullarindaki, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi ve Antrenérlik
Egitimi Boliimiinde &3renim gérmekte olan 1. simf ve 4. siif dgrencileri olusturmaktadir.
Ancak érnekleme alman baz yiiksekokullarda ii¢ bsliimden bir ya da ikisinin mevcut oldugu
gorilmis ve uygulamalar bu mevcut olan boliimlere yapilmustir.
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Orneklem grubundaki biitin dgrencilere anketler uygulanmaya calisilms fakat uygulama
yapildigi anda mevcut olmayan 6gdrenciler ile ankete katilmak istemeyen &grencilere anket
uygulanmarmustir. Orneklem grubundaki tiniversite ve yiiksekokullarin, &grenci isleri ile ilgili
yazismalar yapilarak elde edilen resmi &grenci sayilari ve anketi cevaplayan dgrenci sayilari
Tablo 1'de ayrintilan ile verilmistir.

Tablo 1. Orneklem Grubundaki Universite ve Yiiksekokullarina ait Toplam Ogrenci Sayilart
lle Anketi Cevaplayan Ogrenci Sayilar:

UNiVERSITELERDE KAYITLI RESMi OGRENCI SAYISI ANKETi CEVAPLAYAN OGRENCI SAYISI
Universite| Bolim 1.Sinif | 4.Sinif | Toplam| Bolim 1.8mif | 4.Sinif | Toplam
» Beden Egitimi ve Spor 65 61 126 | Beden Egitimi ve Spor 57 41 98
_E o Ogretmenligi Bélimu Ogretmenligi Bolimu
e Spor Yoneticiligi Bélumu 41 49 90 Spor Yéneticiligi Bolimu 38 39 77
= @ | Antrendrlik Egitimi Bol. 54 58 202 | Antrenérluk Egitimi Bél. 49 44 93
= TOPLAM 160 168 328 | TOPLAM 144 124 268
& Eeden Egitimi ve Spor 55 67 122 I?eden Egitimi ve Spor 55 67 122
_'-'-' Ogretmenligi Bélimu Ogretmenligi Bolimu
RO > Spor Yoneticiligi Bélumu 41 39 80 Spor Yéneticiligi Bolimu 39 26 65
» = @ | Antrenorlik Egitimi Bol. 4 33 74 | Antrenérlik Egitimi Bol. 25 25 50
= TOPLAM 137 139 276 | TOPLAM 119 118 237
. o Eeiden Egit.i‘mi \(.e"Sp.gr 44 22 66 B}afﬂen Egitirﬂi v? ?p?r 21 19 40
» < <§: @ Ogretmenligi Bélimu Ogretmenligi Bolumu
* ™ @ TOPLAM 44 22 66 | TOPLAM 21 19 40
» Beden Egitimi ve Spor 21 16 37 Beden Egitimi ve Spor 15 9 24
< E o | Ogretmenligi Bolumu Ogretmenligi Bélimi
£ Spor Yoneticiligi Bélumu 27 17 44 | Spor Yéneticiligi Bolimu 1 10 21
Antrenorlik Egitimi Bol. 21 16 37 | Antrenorlik Egitimi Bol. 9 8 17
TOPLAM 69 49 118 | TOPLAM 35 27 62
Spor Yoneticiligi Bélumu 41 60 101 | Spor Yéneticiligi Bolimu 28 41 69
i Antrenorlik Egitimi Bél. 37 61 98 Antrenorlik Egitimi Bol. 27 32 59
< T ?d EQitim Fakultesi Beden E§.| 39 43 82 Egitim Fakultesi Beden E§| 19 33 52
> 1 ve Spor O3, BI. ve Spor Ogg. BI.
TOPLAM 117 164 281 | TOPLAM 74 106 180
) Beden Egitimi ve Spor 52 54 106 | Beden Egitimi ve Spor 44 38 82
W Q| Ogretmenligi Bolumi Ogretmenligi Bslimu
= Z W | Antrendrluk Egitimi Bol. 35 24 59 Antrenorlik Egitimi Bol. 31 24 55
TOPLAM 87 78 165 | TOPLAM 75 62 137
< o o | Beden Egitimi ve Spor 31 53 84 Beden Egitimi ve Spor 24 36 60
Ogretmenligi Bélimu Ogretmenligi Bolumu
T2 [TOPLAM 31 53 84 | TOPLAM 24 36 60
Beden Egitimi ve Spor 51 48 99 Beden Egitimi ve Spor 48 35 83
< £ O | Ogretmenligi Bolumu Ogretmenligi Bslimu
3 ; 2 | Antrenorlik Egitimi Bél. 38 32 70 Antrenorlik Egitimi Bol. 15 25 40
TOPLAM 89 80 169 | TOPLAM 63 60 123
GENEL TOPLAM 734 753 1487 | GENEL TOPLAM 555 552 1107
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Tablo 1’de gortildiigii tizere érneklem grubunda anketi cevaplayan égrenci sayist 1107 Kisidir.
Arastirmada, &grencilerin dgrenme bicemlerini belirlemek icin kullanilan "BIG 16 Ogrenme
Bicemleri Envanteri'nin analizinde anketi cevaplayan 1107 6grenciden 25’inin, herhangi bir
biceme sahip olmadigi bulunmustur.

Envanterin degerlendirilme ézelliginden dolayi bu 25 6grenci arastirmadan cikarilmis ve
érneklemdeki égrenci sayist 537 1. siif ve 545 4. siif olmak tizere 1082 olarak bulunmustur.
Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda istatistiki analizler 1082 &grenci tizerinden yapilmustir.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastrmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve
Simsek (2002) tarafindan gelistirilen "BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri” kullanilmstir®®.

BIG 16 Ogrenme Bicemleri Envanteri

Simsek (2002) tarafindan gelistirilen bu envanter bedensel, isitsel ve gorsel olmak tizere tic
6grenme bicemini dlgmektedir®. Her 6grenme bicemi icin 16 madde iceren envanter, toplam
48 maddeden olusmaktadir. Her bir maddenin degerlendirilmesinde, maddenin degerlendirilen
kisive uygunluguna goére 5’li Likert dlcegi kullanilmustir. Kisinin yatkin oldugu égrenme biceminin
belirlenmesinde izlenecek yéntem, her bir bicem alanindan alinacak puanlarin toplamlarimin
karsilastirilmasidir. Envanterin yapi gecerliligi faktér (temel bilesenler) analizi ile belirlenmistir
(Envanterde yer alan maddeler, toplam varyansin %42.92’sini aciklayan 3 faktérde toplanmaktadir)®®.

Envanterden elde edilen puanlarin gtivenirligi ic tutarhlik élctimtii ve cronbach alpha katsayisi
ile hesaplanmustir. Hesaplanan giivenirlik katsayilari "bedensel” alt testi icin .684, "isitsel" alt
testi icin .771 ve "gorsel” alt testi icin .793 olarak bulunmustur. Envanterin tiimiine iliskin cronbach
alpha degeri ise .844 olarak hesaplanmstir®. Bu arastirma icin yapilan giivenirlik calismasinda
envanterin tiimiine iliskin gtivenirlik katsayisi ise .833 olarak hesaplanmustir

Bu envanter kapsamh bir égrenme stili envanteri degildir. Aracin élctiigii tercihler, yalmzca
dgrenme bicemleriyle ilgilidir. Ogrenme bicemi, cesitli &grenme bicemi modellerinde tanimlanan
boyutlardan sadece birisidir. Envanter orta ve yiiksekdgretim kurumlan tarafindan kullanilabilecegi
gibi; kendi 6grenme bicemlerini tanimak amaciyla, dgrenciler tarafindan da kullanilabilmektedir®®.

Envanterin Degerlendirilmesi

1. Her bir madde icin; kullamcinin katilma diizeyine iliskin kod rakamu (-2'den 2’ye kadar)
cizelge tizerine not edilir (Kesinlikle katiiyorum 2, Katihyorum 1, Kararsizim 0, Katilmiyorum -1,
Kesinlikle katilmiyorum -2).

2. Her bir bicem kategorisine yazilan rakamlarin matematiksel toplam (-32 ile 32 arasinda
degisen bir say1) o kategorinin altindaki bosluga yazilir. Bu toplamlar kullanicinin her bir kategoriye
iliskin bicem puanlarndir.
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3. Bicem puanlary; 7 ile (-7) arasinda degisiyorsa, dikkate alnmaz; 8 ile 32 arasinda degisiyorsa,
kullanici o biceme sahiptir; (-8) ile (-32) arasinda degisiyorsa, kullanici o biceme tepkilidir.

4. (+) degerli bicem puanlari buiyiikten kiicie dogru siralanir. Bicemlerden en buiyiik
degere sahip olan baskin, ikinci biiyiik degere sahip olan ikincil, en kiiciik degere sahip olan
ise o kullanicinin {iclinctil 6grenme bicemini ortaya koyar.

5. Bicem puanlarimin birbirine cok yakin ¢cikmasi, zayif da olsa, olasidir. Bu durum &grencinin
birden fazla biceme sahip oldugu seklinde yorumlanir®®.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) for Windows 14.0
istatistik programu kullanilmustir. Verilerin ¢éziimiinde frekans ve yiizdeler kullanilmus, degiskenler
arasi iliskiler kay-kare istatistik yontemi ile incelenmistir. [statistiksel hesaplamalarda anlamllik
diizeyi 0.05 olarak alinrmstir.

BULGULAR
Tablo 2. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Kisisel Bilgilerine Ait Dagilim
Degdiskenler | Alt Kategoriler N % Toplam
Gazi Universitesi 263 243
Ahi Evran Universitesi 60 55
Nigde Universitesi 134 12,4
. . Selguk Universitesi 230 21,3
Universite — — 1082 - %100,0
Ankara Universitesi 59 55
Aksaray Universitesi 119 11,0
Kirikkale Universitesi 178 16,4
Selguk Un. Karaman BESYO 39 3,6
Cinsiyet Kiz 423 39,1 1082 - %100,0
Erkek 659 60,9
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 549 50,7
Cinsiyet Spor Yoneticiligi 227 21,0 1082 - %100,0
Antrendrlik Egitimi 306 28,3
Sinif 1. sinif 537 49,6 1082 - %100,0
4. sinif 545 50,4

Tablo 2'de gériildiigii gibi arastirma grubunu olusturan égrenciler, %24,3 Gazi Universitesi,
%21,3 Selcuk Universitesi, %16,4 Kirikkale Universitesi, %12,4 Nigde Universitesi, %11
Aksaray Universitesi, %5,5 Ahi Evran ve Ankara Universitesi, %3,6 Selcuk Universitesi Karaman
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu'nda egitim gérmektedirler. Bu égrencilerin %50,7si
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Bolimiine, %28,3ti Antrenorliik Egitimi Boliimiine ve
%21’i Spor Yéneticiligi Bsliimiine devam etmektedirler. Orneklem grubundaki égrencilerin
%49,6’s1 birinci siif, %50,4 dordinci siuf; %60,9'u erkek, %39,1'i ise kiz 6grenciden
olusmaktadir.
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Tablo 3. Orneklem Grubunu Olusturan Ogrencilerin Sahip Olduklari Ogrenme Bicemleri Icin
Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Ogrenme Bigemleri N %
Bedensel 272 251
isitsel 219 20,2
Gorsel 591 54,6
Total 1082 100,0

Tablo 3’de goriildiugi tizere érneklem grubunu olusturan égrencilerin, baskin olarak
591’inin gorsel (%54,6), 272’sinin bedensel (%25,1) ve 219’unun Isitsel 6grenme bicemine
sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Cinsivet Degiskenlerine Gére Ogrenme Bicemlerine Iliskin Kay Kare
Testi Sonuclar:

Cinsiyetiniz OGRENME BIiCEMLERI X
Bedensel isitsel Gorsel Toplam
N 93 91 239 423
Kz % 22,0 21,5 56,5 100,0
° i d ' ' X2-3.751
N 179 128 352 659
Erkek % 27,2 19,4 53,4 100,0 sd-2
° . i ' ' p-0.153
N 272 219 591 1082
Toplam
% 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 4’de goértildugii tizere, 6drencilerin égrenme bicemlerinin cinsiyet degiskenine gére
farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, kiz égrencilerin %56,5 gérsel,
%22 bedensel, %21,5 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari, erkek 6grencilerin ise %53,4
gorsel, %27,2 bedensel ve %19,4 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari gériilmiistiir. Farkh
cinsiyete sahip olan &égrencilerin égrenme bicemlerinde gézlenen bu farklihgin anlamh olmadig
tespit edilmistir (X*=3,751, p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin 6grenme bicemlerinin, cinsiyet
degiskenlerine gére anlamh diizeyde farkhlasmadigini géstermistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Béliim Degiskenlerine Gére Ogrenme Bicemlerine Iliskin Kay-Kare Testi
Sonuclan

Cinsiyetiniz OGRENME BiGEMLERI X
Bedensel isitsel Gérsel Toplam
Beden Egitimi ve N 137 117 295 549
Spor Ogretmenligi % 25,0 21,3 53,7 100
L N 57 53 117 227
Spor Yoneticiligi X?=5.433
% 251 23,3 515 100 sded
e N 78 49 179 306 B
Antrendrlik Egitimi p=0.246
% 255 16,0 58,5 100
N 272 219 591 1082
Toplam
% 251 20,2 54,6 100
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Tablo 5'de goriildiigi tizere, dgrencilerin égrenme bicemlerinin boliim degiskenlerine gére
farkhlasip farkllasmadig incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
bolumiinde okuyan dgrencilerin %53,7 sinin goérsel, %25’inin bedensel, %21,3 lintin isitsel
6grenme bicemine, Spor Yoneticiligi Bslimiinde okuyan 6grencilerin 51,5 gorsel, %25,1
bedensel, %23,3 isitsel dgrenme bicemine, Antrendrliikk Egitimi Béliimiinde okuyan égrencilerin
%58,5 gorsel, %25,5 bedensel, %16 isitsel 6grenme bicemine sahip olduklari gorilmisttir.
Farkli béliimlerde 6grenim gérmekte olan dgrencilerin 6grenme bicemlerinde gézlenen bu
farkhihgin anlamh olmadigi tespit edilmistir (X*4=5.433, p>0.05). Bu sonug, &grencilerin
&égrenme bicemlerinin baliim degiskenlerine gére anlamh diizeyde farklilasmadigini géstermistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Sinif Degiskenlerine Gére Ogrenme Bicemlerine lliskin Kay Kare Testi

Sonuclan
Cinsiyetiniz OGRENME BiCEMLERI Xt
Bedensel Isitsel Gorsel Toplam
T e e T
° d . ' ' X2-2.680
N 137 121 287 545
4. St %e 25,1 22,2 52,7 100,0 se-2
> d i ’ ’ p-0.239
N 272 219 591 1082
Toplam
% 25,1 20,2 54,6 100,0

Tablo 6'da gériildigi tizere, dgrencilerin égrenme bicemlerinin siif degiskenlerine gére
farkllasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, 1. siuf égrencilerinin %56,6
gorsel, %25,1 bedensel, %18,2 isitsel égrenme bicemine sahip olduklari, 4. simf égrencilerinin
ise %52,7 gorsel, %25,1 bedensel, %22,2 isitsel 3grenme bicemine sahip olduklari gérilmiistiir.
Farkh smiflarda okuyan dgrencilerin 6grenme bicemlerinde gézlenen bu farkhihigm anlaml
olmadig: tespit edilmistir (X?»=2.680, p>0.05). Bu sonug, 6grencilerin &grenme bicemlerinin
sinuf degiskenlerine gére anlamh diizeyde farkhlasmadigimi géstermistir.

TARTISMA ve SONUC

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencilerinin sahip olduklari égrenme bicemlerini
belirlemek ve &grenme bicemlerinin cinsiyetlerine, egitim goérdiikleri baliimlerine ve siniflarina
gore farkllasip farkilasmadigini arastirmak amaciyla yapilan arastirmada su bulgulara ulasilmustir:

Arastirmaya katilan 6grencilerin %54,6 gorsel, %25,1 bedensel, %20,2 isitsel égrenme
bicemine sahip olduklar belirlenmistir. Bir baska deyisle &¢grencilerin baskin égrenme bicemlerinin
oncelikli olarak gorsel, sonra bedensel ve daha sonra da isitsel oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
Aslinda beklenen sonug; dgrencilerin bedensel dgrenme bicemlerinin daha baskin olmasidir.
Ciinku bedensel 6grenenlerin spor, dans, macera, yarisma, meydan okuma, kosma, sicrama,
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atlama, yuvarlama becerilerine sahip oldugu® ve sportif olmaya miisait olduklar®; bu biceme
sahip olanlann aktdr, sporcu, heykeltiras, cerrah, teknik eleman olmaya yatkm olduklar ifade
edilmistir®®. Beden Egitimi bu saydigimiz &zellikleri icinde bulunduran bir kavramdir. Fakat
bedensel 6grenen dgrencilerin belirlenmesinin gorsel ve isitseller kadar kolay olmadigi, bu gruptaki
ogrencilerin, 6grenme bicemlerinin bir birlesimini kullanarak 6grendikleri ve bilgi verilince hem
goérmeye hem de dinlemeye ihtivac duyabilecekleri belirtilmistir®®. Ulkemizde, okulda uygulanan
ogrenme tekniklerinden dolayi dgrenciler isitsel ve dzellikle de gérsel olmaya zorlanmaktadirlar.
Bu zorlamaya yanit verenler okul sisteminde ayakta daha kolay durabilmekte, buna adapte
olamayanlar ise sistemden elenmekte, altlarda kalmakta ve okul yasamlan kendilerine eziyet haline
gelmektedir®. Ayrica, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda degistirilen miifredatlardan
dolay1 6grencilerin eskiye gére daha az uygulama daha cok teorik ders gérmeleri ve Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokullarma égrenci alinirken yapilan &zel yetenek smavlarinda, OSS
puaniin etkisinin fazla olmasi bu sonucun ortaya cikmasinda bir neden teskil etmis olabilir.
Arastirmarmizda bulunan sonuclarmn bu bilgilere dayandigini séyleyebiliriz.

Farkli 6grenci gruplar1 ve envanterlerle yapilan calismalarda; Reid (1987), Koreli, Cinli ve
Japon 6grencilerin biiyiik cogunlugunun goérsel 6grenenler olduklarini®®; Mahiroglu (1999),
ogrencilerin dgrenme stil tercihlerinin en cok gérsel oldugunu, onu isiterek ve yaparak égrenme
tercihlerinin izledigini®®; Dee ve digerleri (2002), 6grencilerin %88’inin gorsel %55’inde isitsel
égrenme stiline sahip oldugunu®®; Simsek (2002), égrencilerin %63’tiniin gérsel, %27 sinin
isitsel, %10’unun bedensel dgrenme bicemine sahip oldugunu®®; Celik (2004), dgrencilerin
6grenme stilleri dagilimlarinin, éncelikli olarak %81,8 gorsel, ikinci olarak %65,6 isitsel ve
ictincli olarak %62,3 bedensel oldugunu®?; Yildinm ve Cirkinoglu (2005), arastirmaya katilan
ogrencilerin vaklasik varisinin (%49,5) gorsel égrenme stiline sahip oldugunu(38); Giirkan
(2007) égrencilerin baskin égrenme stillerinin %68 gérsel, %16 bedensel, %16 isitsel oldugunu®?;
Caglayan ve digerleri (2007) spor yapan lise égrencilerinin %57,3’tintin gérsel, %22,4 tintin
isitsel ve %20,3’tintin bedensel é3drenme stiline, spor yapmayan lise 6grencilerinin ise
9%55,5'inin gorsel, %25,5’inin isitsel, %19’unun bedensel égrenme stiline sahip oldugunu
bulmuslardir®®. Arastirmacilarin bulduklar1 bu bulgular genel olarak bizim calismamizda
buldugumuz sonuclar1 destekler niteliktedir.

Ogrencilerin dgrenme bicemlerinin cinsiyet degiskenlerine gére farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde, kiz 6grencilerin %56,5 gorsel, %22 bedensel, %21,5 isitsel 6grenme bicemine
sahip olduklari, erkek 6grencilerin ise %53,4 gorsel, %27,2 bedensel ve %19,4 isitsel 6grenme
bicemine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug, 6grencilerin égrenme bicemlerinin cinsiyet
degiskenlerine gore anlaml diizeyde farkhlasmadigini gdstermistir (Tablo 4). Sonu¢ anlaml
cikmamasina ragmen Tablo 4 incelendiginde, erkek égrencilerin bedensel 6grenme bicemlerinin
kiz égrencilere gére daha baskin oldugu, kiz dgrencilerin gorsel ve isitsel 6grenme bicemlerinin
de erkek ogrencilere gore daha baskin oldugu gorulmustir. Yildinm ve Cirkinoglu (2005)
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vaptiklan arastirmada, kiz ve erkek &grencilerin égrenme stilleri arasinda anlamh bir farkhihk
tespit edememisler fakat erkek dgrencilerin kinestetik égrenme stili oranimi kizlara gére daha
yiiksek; kiz d@rencilerin isitsel Ggrenme stili oranini ise erkek dgrencilere gére daha yiiksek olarak
belirlemislerdir®®. Ogrenme bicemlerinin cinsivete gére farkllastigim bulan arastirmalarda
genellikle bedensel 6grenme bicemine sahip olma oraninin erkeklerde daha fazla oldugu
gorilmustir. Bu calismalardan bazilarinda su sonuclara ulasilmistir: Dunn ve digerleri
(1994) tarafindan yapilan arastirmada bir grupta kizlarin, erkeklerden daha isitsel; erkeklerin
ise kizlardan daha gérsel ve kinestetik oldugu belirlenmistir®®. Ergiir ve Saracbasi (2002)
tarafindan yapilan arastirmada, kiz &grencilerin erkek &grencilerden daha cok gorsel tekniklerle,
erkek 6grencilerin de kiz 6grencilerden daha cok kinestetik tekniklerle 6grenmeye egilimli
olduklar: tespit edilmistir®®.

Bu alanda, arastirmada buldugumuz 6grenme bicemlerinin cinsiyete gére farkhlasmadig:
sonucunu destekleyen bircok calisma mevcuttur. Farkl égrenci gruplariyla ve envanterlerle
yapilan calismalarda; Park (1997), égrencilerin gorsel égrenmelerinin cinsiyete gore bir
farklilik olusturmadigini®®; Shaw ve Marlow (1999), 6grenme stilleri arasinda cinsiyetin farkhlik
olusturmadigini®®; Hansen (2000) "Beden Egitimi Ogrencileri ile Beden Egitimi Ogretmenlerinin
Ogrenme Stil Tercihlerinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda, &grencilerin &grenme stil
tercihleri ile cinsiyetleri arasinda istatistiksel acidan bir anlamlilik bulunmadigim®®; Loo (2002),
ogrencilerin 6grenme stil tercihlerini belirlerken cinsiyetlerinin bu tercihe bir etkisinin olmadigim®®);
[lhan (2002), kursiyerlerin &grenme stili tercihlerinin cinsiyete gére farkhlik géstermedigini®®;
Arslan (2003), égrencilerin cinsiyet ayrimui olmaksizin cogunlukla gérsel égrenen olduklarim®;
Fer (2003), dgrencilerin égrenme bicemleri ile cinsivetleri arasinda anlamh bir iliski olmadigm®,
Ames (2003), dgrencilerin sahip olduklar1 dgrenme stilleri ile cinsiyetleri arasinda istatiksel
olarak anlamh bir iliski olmadigimi®; Crabtree (2003), 6grencilerin égrenme stilleri ile cinsiyetleri
acisindan dénemli farkliliklar olmadigini®; Giizel (2004), dégrencilerin égrenme stillerinin cinsiyete
gore farkhlasmadigmi®®; Wishart (2005), her iki cinsiyete sahip dgrencilerinde benzer égrenme
yontemlerini kullandiklarmi®?; Arslan ve Babadogan (2005) 6grencilerin égrenme stilleri ile
cinsiyetleri arasinda anlamh bir iliski olmadigim®; Karakis (2006), 6grencilerin sahip olduklari
ogrenme stilleri bakimindan cinsiyetlerine gére manidar bir iliski olmadigini®®; Demir (2006),
&gretmen adaylarmm cinsiyetleri ile dgrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigmi®®;
Erkus ve digerleri (2006) égrencilerin 63renme stilleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmadigini tespit etmislerdir®®.

Ogrencilerin égrenme bicemlerinin okuduklar bslim (beden egitimi ve spor &gretmenligi,
spor yoneticiligi, antrendrliik egitimi) degiskenlerine gére farkhlasip farklilasmadigmin
incelenmesinde; her lic bsliimde de dgrencilerin yaridan fazlasinin gorsel, ikinci bedensel,
tictincti olarak da isitsel 6grenme bicemlerine sahip olduklari belirlenmistir (Tablo 5). Bu sonug,
&grencilerin 63renme bicemlerinin boliim degiskenlerine gére anlamh diizeyde farkhilasmadigim

44




Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), XII (2007),4: 35 - 48

gostermistir. Ogrencilerin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi, Spor Yéneticiligi ve Antrendrlik
Egitimi baliimlerinde &grenim gérmelerinin égrenme bicemleri tizerinde bir farklilik yaratmadigin
soyleyebiliriz. Weng (2001) tarafindan Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri kullanilarak yapilan
arastirmada®; Amerika’da bulunan, Kuzey Colorado Universitesi'ndeki 5 degisik akademik
boliimde (beden egitimi, acik havada (disarida) yapilan beden egitimi, egzersiz ve spor bilimi,
rekreasyon ve siif égretmenligi) dgrenim géren son smuf dgrencilerinin cogunun Aktif Yasant:
(vaparak égrenme) égrenme stilini tercih ettikleri ve boliimler acisindan 6grenme stillerinde
bir farkhlasma olmadigmin bulunmas: ile Arslan (2003)'1n farkli égrenci grubuyla yaptid: ve
ogrencilerinin bélim ayrimi olmaksizin cogunlukla gorsel dgrenen olduklarinin belirlenmesi®,
arastirmamuzda buldugumuz sonuclarla paralellik géstermektedir.

Ogrencilerin  6grenme  bicemlerinin okuduklar1 siuif degiskenlerine gére farkhlasip
farklilasmadiginin incelenmesinde; 1. siif dgrencilerinin %56,6 gorsel, %25,1 bedensel,
%18,2 isitsel égrenme bicemine sahip olduklari, 4. smf &drencilerinin ise %52,7 goérsel,
%25,1 bedensel, %22,2 isitsel dgrenme bicemine sahip olduklan belirlenmistir. Her iki simnifta
(1. smuf - 4. siif) okuyan &grencilerinde yaridan fazlasimin éncelikli $grenme bicemlerinin gorsel
oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin dgrenme bicemlerinin siif degiskenlerine goére anlaml
diizeyde farkhlasmadig tespit edilmistir (Tablo 6). Bu sonuclara gére, tiniversiteye yeni baslamis
olan 6grencilerle, dort yillik egitim almus 6grencilerin égrenme bicemlerinin birbirinden farklilik
gostermedigini, alinan egitimin égrenme bicemlerinin belirlenmesinde bir etken olmadigin
soyleyebiliriz. Boydak (2006)1n "6grenme stilleri, bireyin dogustan sahip oldugu ve onun basarisini
etkileyen karakteristik ¢zelligidir” s6zii arastrmamizda buldugumuz sonucu destekler niteliktedir®.
Fuchs (2003) tarafindan vapilan ve Kolb’'un Ogrenme Stili Envanteri'nin (LSIHla) kullanildig
arastirmada®?, beden egitimi hazirhk &grencileri ile beden egitimi 2. simif égrencilerinin
égrenme bicemleri arasinda istatiksel olarak anlaml bir iliski bulunamamustir. Ayrica, diger
arastirmacilarin®®29-30:3638) farkli égrenci gruplanyla yaptigi arastirmalarda da égrencilerin
égrenme bicemlerinin sinif diizeylerine gore farkhlasmadigi bulunmustur. Bu arastirmalarin
sonuclari, calismamizda buldugumuz sonuclarla paralellik géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
ogrencilerinin sahip olduklar1 égrenme bicemlerinin cogunlukla gérsel oldugunu, bunu sirasiyla
bedensel ve isitsel &grenme bicemlerinin izledigini; sahip olduklan égrenme bicemlerinin, cinsiyet,
bolim ve siif degiskenlerine gore istatistiksel acidan anlaml bir farkhlik géstermedigini
soyleyebiliriz.
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ONERILER

e Ogrenme stilleri hakkinda Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencilerinin bilgilendirilmes;
gelecekte kendi yetistirecekleri dgrencilerin, sporcularm, antrenér adaylarmin farkhliklarini
anlamalarma ve farkh 6gretim yéntemleri gelistirmelerine yardime olacaktir.

 Ogrencilerin sahip olduklar 3grenme bicemleri géz éniinde bulunduruldugunda;

> Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu égrencilerinin yaridan fazlasmin sahip oldugu gérsel
6grenme bicemleri ile diger kismuinin sahip oldugu bedensel ve isitsel dgrenme bicemlerinin
&zelliklerinin hem &grenciler hem de ilgili dgretim elemanlan tarafindan taninmasina yoénelik
calismalar yapilmalidir.

e Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda égrenirken gérsel, isitsel ve bedensel égrenen
ogrencilerin égrenme ortamlarinin buna gére hazirlanmasmna ve égrenme-6gretme stireclerinden
maksimum yararlanilmasina olanak veren diizenlemelere gidilmelidir.

e Universiteye yeni baslayan égrencilere, &grenme stilleri ve bicemleri envanterleri uygulanarak,
ogrencilerin kendi 6grenme stilleri ve bicemleri hakkinda bilgi sahibi olmalari, $grenme stirecindeki
kuwvetli ve zayif ydnlerini tammalan saglanmalidir.
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