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BiR DiSiL ROMAN: MISKET

Zerrin Eren*
oz
Senaryo, dykii ve roman yazari Inci Giirbiizatik yapitlarinda ¢ogunlukla kadin-erkek
iligkilerini, kadinin toplumda karsilastigi sorunlart ele alir. Bu galismanin amaci
Giirbiizatik’in Misket adli romaninin bir disil yazi (disil roman) olarak sayilip
sayllamayacagini tartismaktir. Bu amagla roman yakin okuma yoluyla incelenmis,
metinden elde edilen bulgular, Héléne Cixous’nun “Medusa’nin Giiliisti” (“The
Laugh of the Medusa”), “Cikislar” (“Sorties: Out and out: Attacks/ways out/forays”),
“Hadim Etme ya da Basimi Kesme?” (“Castration or Decapitation?”’) yazilarindaki
gorlislerine gondermeler yapilarak tartisilmistir. Bu tartigmalarin sonuglar1 sunlardir:
Yazarin misket sozciigiiniin ¢esitli anlamlarin1 romanin farkli sayfalarinda kullanmasi
Cixous’nun disil yazida tek, sabit anlam yerine ¢ok anlamlilig1 6nermesiyle uygundur.
Benzer bir bigimde, yazarin hem birinci tekil sahis agzindan hem de iigiincii tekil sahis
agzindan anlatim kullanmasi Cixous’nun ‘birlige kars1 ¢okluk” 6nerisiyle uyumludur.
Birinci tekil sahis agzindan anlatim kullandigi sahnelerde, ¢ocuklugunun gegctigi
sokaklarda dolasirken bilincine gelen bastirilmis yasantilarini yazarak Giirbiizatik,
Cixous’nun kadin yazarlardan istegini yerine getirir. Ataerkil toplumda kendi ayaklari
iizerinde durmaya calisan kadimlarin Sykiilerini anlatmanin yani sira Glirbiizatik,
kadin bedenini de betimlemis, kadinlarin cinsel arzular1 oldugunu gosteren sahneler
¢izmistir. Bunlar da Cixous’nun yukarida adi gegen yapitlarinda kadinlar1 yazmaya
cesaretlendigi konulardir. Buraya kadar yapilan tartigmalarin sonuglarini géz 6niine
alarak, Inci Giirbiizatik’in Misket adli romanmin etkileyici bir disil yaz1 &rnegi
oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Cixous, Disil Yazi, Feminist Elestiri, Inci Giirbiizatik, Misket

A FEMININE NOVEL: MISKET

ABSTRACT

Inci Giirbiizatik, screenwriter, novelist, and short-story writer, deals with mainly the
relations between the woman and the man and the problems women face in society.
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The aim of this paper is to discuss whether the writer's novel titled Misket can be
regarded as an écriture feminine (a feminine novel). For the purpose of the study, the
novel has been analyzed through close reading, and textual evidence has been
discussed, referring to Héléne Cixous's ideas concerning écriture feminine in her
works titled "The Laugh of the Medusa”, “Sorties: Out and out: Attacks/ways
out/forays™ and "Castration or Decapitation?” The results of the discussions are as
follows: the fact that Girbiizatik has used various meanings of the word "misket" on
different pages of the novel is congruent with Cixous's suggestion of using a myriad
of meanings instead of a single, fixed meaning. Similarly, that the writer has adopted
both the first-person narrative and the third-person narrative is concordant with
Cixous's implication of ‘plurality against unity’ in écriture feminine. Writing the
repressed memories coming to her consciousness while walking in the streets where
she spent her childhood in the scenes in which she has used the first-person narrative,
Gurbtzatik has fulfilled what Cixous desires women to talk about in their works.
Besides narrating the stories of the women trying to stand on their own feet,
Gurbtzatik has described women's bodies and depicted the scenes displaying that
women have sexual desires. These are also the topics about which Cixous encourages
women to write. Given the results of the discussions so far, it is possible to assert that
Gurbizatik’s Misket is an impressive example of écriture feminine.

Keywords: Cixous, Ecriture Feminine, Feminist Criticism, inci Giirbiizatik, Misket.

1. GIRiS

1960’larda baslayan, etkisi 1970’lerde doruk noktasina ¢ikan ikinci dalga
feminizme, Fransiz diisiiniir ve edebiyat kuramcilariin katkilar1 biiytiktiir.
Varolusegu felsefenin dnemli isimlerinden olan Simone de Beauvoir, 1949°da
yayimlanan Ikinci Cins (Le Deuxiéme Sexe) bashkli kitabiyla ikinci dalga
feminizme giden yolun taglarii déserken Héléne Cixous, Julia Kristeva ve
Luce Irigaray 6nemli diigiinsel katkilarda bulunmuslardir. Bu {i¢ diisiiniiriin
ortak ozellikleri, Bat1 diislincesini, temel olarak, baskici ve erkek merkezli
(fallogosantrik) olarak gormeleridir (Jones, 1981, s. 248). Yazinsal yapitlar,
biiyiik ol¢iide, bu diisiince bigiminin triinleridir. Erkek yazarlarin ¢gogunlugu
olusturmas1 nedeniyle iceriklerinde genellikle baskici ve erkek egemen bir
diinyay1 yansitan yazinsal yapitlarin okura iletilme araglarinin da bu tiir
gOriisiin izlerini tasiyan dil oldugu g6z 6niine alindiginda, bu yapitlarin baskici
ve erkek egemen disiincenin pekistirilmesi ve kusaktan kusaga
aktarilmasindaki rolii yadsmamaz. Yukarida adlann gegen Fransiz
disiiniirlerden ozellikle Cixous’nun kadinlari yazmaya tesvik etmesinin
nedenlerinden biri de yazinsal yapitlarin bu rolii olabilir.

Cixous, yazini kadinin 6zgiirlesme alani olarak kabul eder. Bir bagka
deyisle, kadin, 6zgiirlesme miicadelesini verirken, tarih boyunca dislandigi,
yapitlar1 antolojilere ve ders kitaplarina alinmayarak unutturulmaya ¢alisildigi
yazin alanimi goz ardi etmemelidir. Ancak kadm, bu micadelesini kendi
yazma bic¢imini gelistirerek yani disil yazi (écriture féminine) yoluyla
yapmalidir. Kadm yok sayilmaya ¢alisildigi bu alana, kendi deneyimlerini
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kendine 6zgu bicimiyle yazdig1 yapitlariyla damgasini vurmalidir (Cixous,
1975/1976).

Ulkemizde kadmin sairlige ve yazarliga olan ilgisinin uzun bir
geemisi vardir. Ancak Bati’dakine benzer sekilde, iilkemizde de kadin
yazarlar ve yapitlari uzunca bir siire unutulmaya mahkim edilmislerdir.
Kadinin her alanda karsilastigi sorunlarla ilgilenen feminist arastirmacilar,
ozellikle ilk donem calismalarinda, yazin alaninda unutulan kadin sair ve
yazarlar1 giin 1s18ma c¢ikarmay1r da hedeflemistir. 1980’ler Tirkiye’de
feminizmin etkili olmaya basladigi, kadimin toplumdaki konumunun
akademik anlamda tartisilmaya baslandigi, yani genel olarak Kadin
Calismalarinin basladigr donem olarak kabul edilebilir (Arat, 1996, ss. 404-
406). 1980’lerde, Kadin Calismalarinin da etkisiyle baslayan arastirmalar,
giintimiizde de yogun bir sekilde siirmekte, yazin arastirmacilart hem yazinsal
yapitlardaki kadin temsillerini hem de geg¢mis ve glinlimiiz kadin sair ve
yazarlarmin yapitlarmi  incelemektedirler. Kadin  ve yazin alanma
aragtirmacilarin yogun ilgisi bir¢ok kadin1 yazmaya cesaretlendirirken okurun
dikkatini de basarili kadin yazarlara ve yapitlarina ¢ekmektedir.

Kuskusuz tiim kadin yazarlarimizin yapitlarinin disil yazi érnekleri
olduklar1 sdylenemez. Kadin yazar olmayi oOncelemeyenlerin yani sira,
yapitlarinda kadin ve kadin sorunlarini 6n plana ¢ikaran yazarlarimiz, yapitlari
disil yaz1 6rnegi olarak degerlendirilebilecek yazarlarimiz da vardir. Glinlimiiz
kadin yazarlarindan inci Giirbiizatik, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tiyatro
Boliimiinden mezun olduktan sonra TRT’de yapimci olarak ¢aligmig; TRT
tarafindan ¢ekilip yayimlanan senaryolarinin yani sira 6ykii ve romanlar
yazmustir. Yapitlarinda genellikle kadin-erkek sorunlarini ele alan yazar, son
donemde yazdig1 Zorba TV ve Dergi’de yer alan “Erkekler Author, Kadinlar
Writer” (14 Aralik 2021) baglikli yazisinda oldugu gibi, kadinin toplumdaki
ve yazindaki konumuyla da ilgilenmektedir. Bu c¢alismanin amaci,
Gurbuzatik’in Misket adli romaninin bir disil yaz1 6rnegi olarak kabul edilip
edilmeyecegini tartismaktir.

2. Misket’i Disil Roman Yapan Ogeler

Inci Giirbiizatik’in yart otobiyografik romani Misket
anlatici/yazarin*gocuklugunun gegtigi Ankara’nin Ulus semtine gitmesi ve
cocuklugunun gegtigi sokaklarda dolagsmaya karar vermesiyle baglar. Ancak
bu roman, son sayfalarina yerlestirilen anlatinin mekanimi olusturan
Ankara’nin Ulus semtinin sokaklarmin fotograflar1 ve krokisiyle; “Onsoz”,
“Sonsdz” ve romanin bdliim bagliklarmin verildigi “Igindekiler” sayfasiyla,
yani okura sunulus diizeniyle, kitabi heniiz eline alarak i¢ini okumadan

YYazar, bu yapitinda hem birinci tekil sahis agzindan anlatim hem de iigiincii tekil
sahis agzindan anlatim kullanir ve bu durumu “belgeli tanikliklar”n1 (Girbuzatik,
2009b, s. 340) anlatirken “birinci tekil sahis” anlatim kullandigim sdyleyerek agiklar.
Bu nedenle, bu galismada, birinci tekil sahis agzindan anlatilan olaylara génderme
yapilirken anlatici/yazar ifadesi kullanilacaktir.
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inceleyenlere bile, erkek egemenligi altinda gelisen geleneksel romanlardan
farkli oldugunun isaretini verir. Cixous, kadinlar1 yazmaya ikna etmeye
calistign  yazilarinda, kadinlardan erkeklerin yazma  bigimlerine
Oykiinmemelerini, disil yaziyi, digil yazi bigimini olusturmalarini ister.
Bununla birlikte, disil yazinin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili bir kuram vermez
ve bunun nedenini sdyle agiklar: “Su anda yazmanin disil bir uygulamasini
tamimlamak, siirecek olan bir imkansizlikla, imkansizdir; ¢iinkii bu uygulama
asla kuramsallagtirllamayacak, kapatilamayacak ve kodlanamayacaktir; bu
onun var olmadigi anlamina gelmez. Ancak, o daima erkek merkezli sistemi
yoneten sdylemi asacaktir; o, felsefi-kuramsal egemenlige bagli alanlarin
diginda bagka bir yerde yer alir ve alacaktir” (Cixous, 1975/1988, 5.92). Bu
sozlerden yola ¢ikarak, Cixous’nun, disil yazinin nasil olmasiyla ilgili
kuramlar olusturmayarak, kurallar vermeyerek, disil yazinin dar kaliplar igine
hapsedilemeyecek, akilciligin {iriinii olan belli olgiitlere sigdirilamayacak
kadar ¢esitli oldugunu ima ettigi soylenebilir. Bu nedenle, Girbizatik’in
fotograflar, kroki, Igindekiler, Onséz ve Sonsdz béliimlerini igeren romani
Misket’in, disil yazinin ¢esitliliginin bir érnegi oldugu distiniilebilir.

Cixous disil yazinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kurallar vermese
bile, yazarin “Medusa’nin Giiliisi” (“The Laugh of the Medusa”), “Cikislar”
(“Sorties”), “Hadim Etme ya da Basmmi Kesme?” (“Castration or
Decapitation?”) baglikli ¢aligmalarinda disil yazinin &zellikleriyle ilgili
icerimler vardir. Cixous, “Medusa’nin Giiliisii’nde sunlar1 s6yler: “Hemen
hemen biitiin yazma tarihi aklin tarihiyle i¢ ige ge¢mistir... Bu da erkek
egemen gelenekle biitiinliikk icindedir. Aslinda ayni kendine hayran, 0z
uyarici, kendi kendisini kutlayan erkek merkezciliktir” (Cixous, 1975/1976, s.
879). Bu sozlerden erkeksi yazi bi¢giminin duygulari, ¢agrisimlari degil, akli,
mantiksal olan1 dnceledigi; yazin, erkek egemenligi altinda oldugu i¢in yazin
tarihinin mantiksal bir biitiinliik i¢inde kurgulanmis yapitlardan olustugunu ve
Cixous’nun kadinlardan yapitlarinda bu tir yazma bigimlerinden uzak
durmalarini ima ettigi ¢ikarinm yapilabilir. Nitekim Tyson, Cixous’nun disil
yazi anlayismin “6zgilirce ¢agrisimsal” (2006, s. 101) oldugunu belirttikten
sonra, aciklamasim sOyle siirdiiriir: “O [disil yazi] genellikle kurallarla
belirlenmis, ‘dogru’ diizenleme yontemlerini, mantigin (duysal ve sezgisel
deneyimin birgok tiirlinii itibarsizlastiran, bilissel deneyimin dar tanimlarinin
dogruluguna giivenen, ‘beyinde’ olan mantik) akilci kurallarmi ve diiz akil
yuritmeyi (...) gerektiren ataerkil diisinme ve yazma bigimlerine kafa tutar”
(2006, s. 101). O halde disil yazinin, serim, diigiim ve ¢dziimden olusan,
neden-sonug iliskisi i¢inde ilerleyen yapitlardan farkli oldugu sdylenebilir.
Olaylarin neden-sonug iliskisi i¢inde gelismedigi Misket’te anlatilanlar
kronolojik bir siraya gore degil, anilarin anlaticinin bilincine gelme sirasia
gore anlatilir. Anlatici/yazar bu durumu, asagidaki érneklerde oldugu gibi,
cesitli ifadelerle okurlarina fark ettirir: “Eee, simdi bu ¢inko tasin Manav
Aliye ile ne ilgisi var? Neden birdenbire Manav Aliye’yi anlatirken ¢icekli

168



EREN, Z. EDEBIYAT FAKULTESI (2023)

tasa geciverdim?” (Glrbuzatik, 2009a, s.151). Yazar bu ciimlesiyle yapitinda
kronolojik bir sira izlemedigini, serbest ¢agrisimlarla zihnine gelen anilar
yazdigin1 okuruna animsatir. Dahasi, yazar okurlarina bunu, yani zihnin
siralamasini izlemeyi, bilingli olarak yaptigini da isaret eder. Diger bir 6rnekte
ise anlatici/yazar soyle der: “Anilarim darmadagin. Daldan dala ziplar gibi.
Birinden digerine konup, ucusuyorlar. Geldim iste. Sagim solum, 6nlim
arkam, her yanim ani1. Sobe!” (Giirbiizatik, 20093, s.72). Bu cimlede yine,
yazar okuruna, bu yapitinda kronolojik bir sira izlemedigini gosterir.
Kendisini tizen anilar heniiz bellegine gelmemisken, romanin baslarinda yer
alan bu ciimlede anlatici/yazar, ¢ocuk oyunlarindan biri olan saklambacta
kullanilan bir tekerlemeyi kullanarak, anilarmi animsamaktan duydugu
coskuyu da gosterir. Yazarin bu coskuyu, “o giinleri cogkuyla animsadim”
gibi kaliplasmis bir ifade yerine, saklamba¢ oyununda kullanilan bir
tekerlemeyle aktarmasi, kadinlarin duygularin dile getirme zenginliginin bir
Ozelligi olarak kabul edilebilir.

Cixous’nun “Hadim Etme ya da Basimi Kesme?” (“Castration or
Decapitation?”) baslhkli yazisim Ingilizceye ¢eviren Annette Kuhn,
Cixous’nun disil yazi anlayisiin “birlige karsi ¢oklugu; tek, sabit anlamlara
karsi anlamlarin ¢oklugunu; aragsalliga karsi uzun uzun soz sdylemeyi;
kapaliliga karsi agikligi yerlestirmeyi” amagladigimi soyler (1981, s.38).
Cixous’nun bu anlayigmin ataerkinin hiyerarsik, kuralci, tek tip¢i yazi
anlayisinin ~ yapisini - bozmayr hedefledigini  séylemek miimkiindiir.
Giirbiizatik’in  de saklambag oyununda kullanilan bir tekerlemeyi,
anlatici/yazarin aklina bir anda iislisen anilarinin pesinden kosmasini
anlatmak i¢in kullanmasi, s6zciiklerin, sézclk dbeklerinin, tekerlemelerin ait
olduklar1 yapilarin disinda da kullanilabilecegini gostermesi bakimindan
onemlidir.

Kuhn’nun s6ziinii ettigi anlam ¢oklugunun en giizel 6rnegini yazar
“misket” sozclgiinii farkli yerlerde farkli anlamlariyla kullanarak verir.
Romanin adi Misket’tir; misket Ankara yoresinde sylenen bir tirkintin ve bu
tirkiiyle birlikte oynanan halk oyununun adidir. “...misketin kostak sesi
gelirdi” (Giirbiizatik, 2009a, s.137) ifadesini kullanarak yazar, okurlarina bu
tirkiyd ve oyun havasini animsatir. Roman Ankara’da gectigi i¢in, yazarin
romanina Ankara’y1 ¢agristiran bir adi se¢mis oldugu diisiiniilebilir. Ancak
yazar yalnizca misket tiirkiisiinden degil, “misket sarabindan” (2009a, s.83),
misket elmasindan da (Giirblizatik, 2009a, s.156) s6z eder; g¢ocuklarin
oynadigi bir tiir oyunun adinin misket oldugunu (2009a, s.319), “Simdiki
misketler oynamak i¢in degil nostaljik birer siis sanki” (Giirbiizatik, 20094,
$5.319-320) ciimlesiyle de bu oyunun oynandigr oyuncaklarin adinin da
misket oldugunu okurlarina animsatir. Misket sdzctigiinii romanm farkh
sayfalarinda, farkli anlamlartyla kullanmanin yam sira, yazar misketi bir
metafor olarak da kullanir ve bunu daha romanin ilk baslarinda okura su
timcesiyle iletir: “Sadece bana ait olan, kimsenin calamayacagi, elimden
higbir bi¢cimde alamayacagi anilarim ve gegmisim, bir avug miskete
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doniisiiyor bdyle zamanlarda” (Giirbiizatik, 2009a, s.27). Anlatic1 /yazar,
anilarin1  misketlere benzetmenin yami sira, Ornekte goriilecegi gibi,
duygularinin darmadagin olmasim1 da misket oyununda misketlerin
dagilmasina benzeterek anlatir. Agir hasta olan anlatici/yazarin babasi, kizina
sevdigi kadindan bir oglu oldugunu ve oglunun annesiyle birlikte Almanya’da
yasadigimi soyler. Artik yetigkin bir kadin olan anlatici/yazar, 6lmekte
oldugunu fark ettigi babasimmin huzurlu olmasimi istedigi igin, gergek
duygularin1 babasina belli etmez (Gurbuzatik, 2009a, s. 276). Ancak icinde
yasadiklarint  okurlarina sOyle aktarir: “Parampargaydi duygularim.
Vurulmustum. Tam yiirekten. Hayatinin 6nemli bir sirrim itiraf etmis, dizili
misketlerimi tam hedeften vurup, dort bir yana darmadagin dagitip
rahatlamist1 iste 6lmeden Once. Son bir el oynamis onda da litmistii beni”
(Glrbuzatik, 2009a, ss. 276-277). Anlatic1 yazar, babasinin baska kadinlarla
iligkisi oldugunu bilerek, babasinin bagka kadinlar i¢in evi terk etmesine tanik
olarak biiyiimiistiir. Ancak babasinin sonunda eve dénmesi, ona bu kadinlarin
gelip gecici bir heves oldugunu, yasaminin sonunda ailesiyle birlikte olmaktan
mutlu oldugunu diislindiirmiis olabilir. Ancak babasiin bir erkek ¢ocugu
oldugunu sdylemesi, ¢ocugunun ve annesinin Almanya’da Yyasadiklarim
bilmesi, anlatici/yazara babanin hald bu kadim1 ve ¢ocugunu diistindiigiini
hissettirmistir. Babasinin ailesiyle birlikte mutlu oldugunun kendi kurgusu
oldugunu anlayan anlatici/yazar, biitin bu kurgusunun ve duygularinin
darmadagin olmasimi misket oyununda yenilmeye benzeterek okurlarina
anlatir. Yazarin, misket sozciigliniin, “oyun havas1”, “bir tiir elma”, “bir cins
sarap”, “cocuk oyunu” ve “oyuncak” anlamlarini, romanin farkli yerlerinde
kullanmasi, Cixous’nun disil yazida “sabit anlama kars1 anlamlarin ¢oklugu”
Onermesine uygundur.

Gurbiizatik, bu romaninda Cixous’nun “sabit anlama kars1 anlamlarin
¢oklugu” dnermesine uymakla kalmaz; ayn1 zamanda, “birlige kars1 ¢okluk”
anlayisina da uygun davranir. Giirbiizatik, Misket’te hem birinci kisi agzindan
hem de {igiincii kisi agzindan anlatim kullanir. Bu durum da yine yazarin kendi
yazma bigemini, bir disil roman olusturma g¢abasinin isareti sayilabilir.
Gurbuzatik, romanin “Sonséz”linde birinci kisi agzindan ve lgiincii kisi
agzindan anlatim kullanmasinin nedenini sdyle agiklar:

Eski Ankara’da yikimi bekleyen cocuklugumun bosaltilmis
mabhalle, sokak ve evlerinde animsadigim olaylarda, &zellikle
belirli kisilerden s6z etmiyorum. Kullandigim bazi adlar,
tanidigim, ya da asina oldugum o yitik kisilerin gergek adlari
degildir. Onlarin hatirast benim anilarima sirli. Birinci tekil
sahista anlattiklarimsa, yasadigim, ya da goziimle gordiiklerim,
duyduklarim, bana kendini hep hatirlatan unutamadigim, belgeli
tanikliklarimdir.

Kurguya gelince! Onsuz olmazdi... (2009b, s. 340).
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Yazar bu sozleriyle iiciincii tekil sahis anlatict kullandig1 yerlerde kurmaca
olaylardan s6z ederken birinci tekil sahis anlatici kullandigi yerlerde kendi
anilarii anlattigimi belirtir. Bu da romanin yar1 otobiyografik oldugunun
kanitidir. Yani yazar, Misket’te, biytk 6l¢ude, kendi ¢ocuklugunu, ¢ocukken
tanik oldugu olaylar1 ve kisileri anlatir.

“Medusa’nin  Giiliisii’nde, Cixous’nun kadmlar ne yazmali
sorusuna, yazisinin hemen basindaki yaniti, “Kadinlar kendilerini yazmali:
kadinlar hakkinda yazmali...”dir (1975/1976, s.875). Anlatici/yazar
cocuklugunun gectigi sokaklarda dolasirken bu sokaklarda tamidigi kisiler
zihninde canlanmaya baglar; bu nedenle, romanin biiyiik bir bélimunde,
cocuklugunda tamidigi kisileri ve onlarla ilgili amimsadiklarini anlatir.
Anlatici/yazarin amimsadiklari, dolasiyla Oykiilerini anlattig1 kisiler, biiyiik
Olclide, kadinlardir. Anlatici/yazarin annesi, teyzesi, nisanlisiyla ablasinin
iliskisini 6grendiginde intihar eden Aysel Abla (Gurbuzatik, 2009a, ss. 62-
64); Menekse Hanim; Naime Abla; Aznif; Sivildelipagsakadin; Ayla’nin
konsomatrislik yapan ablasi; Sedos ve Sedos’un fuhus yapan ablasi ve kiz
kardesi, bu kadinlardan bazilaridir. Orneklerde de gosterilmeye calisildigi
gibi, bir kadmn yazar, inci Giirbiizatik, bu romaninda, Cixous’nun yukarida
alintilanan istegine uygun olarak, kendini ve kadinlari anlatir.

Cixous kadmlara yazmalar1 konusunda israr ettigi “Medusa’nin
Gulisi” baghkli yazisim soyle siirdiiriir: “Simdi kadinlar uzaklardan geri
dondyorlar;...; erkeklerin “ebedi uykuya” mahkum ederek, zorla unutturmaya
calistiklar1 cocukluklarindan geri doniiyorlar. . .Iste buradalar, geri déniiyorlar,
tekrar tekrar geliyorlar ¢iinkii bilingdis1? (the unconsciousness) gucludir
(1975/1976, s.877). Psikanalizin temellerini atan Sigmund Freud’un
kullandig1 kavramlardan olan bilingdis1 (unconsciousness) “...ac1 veren
deneyim ve duygularin, yaralarin, korkularin, vicdani rahatsiz eden arzularin,
yenik diisecegimizi hissettigimiz i¢in bilmek istemedigimiz ¢oziimlenmemis
catigsmalarin deposudur” (Tyson, 2006, s.12). Bilin¢disi, cocukluk déoneminde,
baskilama yoluyla olusur. Cixous da kadinlarin bilingdisina attiklar1 diiglerini,
arzularini, unutmaya mahktm edildikleri, unuttuklarini sandiklari ¢ocukluk
anilarim yazmalarim ister. Misket’te de anlatici/yazar ¢ocuklugunun gegtigi
Ulus’taki sokaklarda dolasirken, aslinda bilingdismin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Anlatict/ yazar romanin son béliimiinde, bilingdisinda biriktirdikleriyle
yiizlesmesinden sonra hissettiklerini soyle anlatir:

Anilarimin pesine neden diistiim ki? ... Yillar sonra ben, o giin,
o sokakta yikimi bekleyen o evler, o sokaklarda unuttugumu

2 The consciousness sdzciigiiniin karsilig1 olarak Tiirkgede bazen “bilingalt1”, bazen
de “bilingdis1” sdzciigii kullanilmaktadir. Kenan Seving’in bu s6zciigiin kullanimiyla
ilgili 2019 yilinda yaptig1 “Freudyen psikolojide bilingalt1 ve bilingdis1 kavramlar
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar” baglikli kapsamli aragtirmasi (Seving, 2019)
dikkate alinarak bu caligmada bilingdis1 sdzctigii kullanilmustir.
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sandigim, bellegimde yitirdigim, pek ¢ok seyi yeniden gordiim.
Cocuklugumda biraktigim, hatirlayip anmadigim, ya da yok
sandigim ge¢misim, en ince ayrintisina kadar gergegi carpti
yiizime. O gilin orada, ben, unuttuklarimi, bellegimden
sildiklerimi sandiklarimi da hatirladim. Istemeden hatirladim.
Keske bazilarini hatirlamasa, hatirlayamasaydim. Unutulanlar
nasil da dondii bana (Giirbiizatik, 2009a, $.337).

Anlatici/yazarin unuttugunu sandiklari bilingdisinda bastirdigr yasantilar ve
duygularidir. Mutsuz yasantilarin1 bastirdigi i¢in, anlatici/yazar ¢gocuklugunu
mutlu olarak hatirlamig ve o gilinlerine geri donmek istemis olabilir. Ancak bu
sokaklar, onun bekledigi gibi yalnizca mutlu anilarim1 animsamasina degil,
bilingdisina bastirdiklarinin bilincine gelmesine de neden olmustur. Bu
anilarim yazma nedeni ise, hem eski Ankara’min merkezi olan Ulus’un
yikilmaya terk edilmis sokaklarindaki, simdi unutulmus, insan iliskilerini
kayit altina almak, hem de “Basina buyruk anmilarimdan g¢ok yoruldum”
(Glrbuzatik, 20094, s. 238), sozleriyle ifade ettigi gibi, birbiri ardina gelen aci
veren yasantilarindan kurtulma istegi olabilir. Bilincine gelen, yani
hatirlamaya bagsladigi bu anilar1 yazmak anlatici/yazarda katarsis etkisi
yapacak, boylelikle bu anilardan kurtulmus, baska bir ifadeyle, gegmisinden
kurtulup 6zgiirlesmis olacaktir. Giiniimiizde 6ykii yazmanin bir psikoterapi
yontemi olarak kullamilmasi ve bu yOntemin amacmin danisani
Ozgiirlestirmek olmasi (Akkus ve ark., 2020; Besley, 2002) da
anlatici/yazarin, yazarak ¢ocukluk anilarindan kurtulmak, o6zgiirlesmek
istemis olabilecegi savini destekler niteliktedir. Anilarinin pesine diiserek
girdigi sokaklarda, yani bilingdisinda, dolagmasi anlatici/yazar i¢in oldukga
zor bir siire¢ olmustur. Anlatici/yazar bu siireci sdyle aktarir:

Hatirladiklarimin bazilari, bana aci verdi. Zarar da verebilir,
takilip kalabilirdim de. Ama buna izin yok. Ciinkii ben, o am
kirintillarini toplayip yok etmeliyim simdi. Oniimde, yolumun
ustiindeki engelleri, piiriizleri siipiiriir, temizler gibi yapmaliyim
bunu...

Biitlin o tanidigim insanlari, onlarla ilgili anilarimi, susturulmus
sirlarimi, orada enkazlarin altinda biraktim. Ben dillerini yutmus
biitiin o insanlarin, nefes alislarini, kalp atiglarini, derinlerde
duyarken, onlar yeniden mezarlarina gomiilmekteydiler.
Kayitlarimi  bilingli  olarak silmeye basladim. Beynimin
yoneticisi yine ben oldum. Bedenim ileriye bakiyor (Giirbiizatik,
20094, s. 338).

Yukaridaki alinti, anlatici/yazarin kendisini rahatsiz eden anilardan kurtulma
kararliligin1 gosterir. Bu anilarmi “yeniden mezarlarma” gonderdigini
sOylemesi, bu anilardan sonsuza kadar kurtuldugunu belirtmesi olarak
yorumlanabilir. Bugiiniinii de etkileyen bastirilmis yasantilar, istekler ve
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diislerden bunlar1 yazarak kurtulan anlatici/yazar Gzgiirlesmis ve gelecege
dogru bakmaya karar vermistir. Cixous’ nun ifadesiyle, cocukluguna gitmis ve
oradan Ozgiirleserek geri donmiistiir.

Anlatici/yazarin  bilingdisindaki yasantilarimi1  harekete gegiren
cocuklugunun gectigi sokaklarda dolagmaya karar vermesi de kolay
olmamistir. Bu sokaklara inen merdivenlere geldiginde, bir ses kendisini
sirekli olarak, “sakin inme” (Giirbiizatik, 2009a, s. 9), “Dur! O
merdivenlerden uzak dur” (Glrbuzatik, 2009a, s. 10), “sakin gireyim deme”
(Gurbiizatik, 2009a, s.13) diyerek uyarir. i¢ sesinin bu sekilde uyarmasinin
nedeni, anlatici/yazarin belleginde bastirdigi am1 ve duygulariin kendisini
mutsuz edeceginin farkinda olmasi olabilir. i¢ sesinin bu uyarilarinmn yani sira,
anlatici/yazar kendi bulundugu yerle, ¢ocuklugunun gectigi sokaklar1 ayiran
“kirmiz1 silik bir ¢izgi” (Giirbiizatik, 20093, s. 9) oldugunu soyler ve bu
cizgiyi “Cocukluk Ulkemin smur ¢izgisi” (Giirbiizatik, 2009a, ss. 9-10)
diyerek tanimlar; bilingdisini “cocukluk tilkem” (Giirbiizatik, 2009a s. 13, 23)
diye betimler. Anlatici /yazarin ¢ocukluk anilarinin canlandigi sokaklardan
baska bir llkeymis gibi s6z etmesi, Cixous’nun bilingdisin1 “6teki ugsuz
bucaksiz iilke (that other limitless country)” (1975/1976, s. 880) olarak
tanmimlamasiyla uyumludur.

Cixous, “Medusa’nin Giliisii” baslikli yazisinda, kadin yazarlarla
ilgili sunlar1 sdyler: “Kadmn yazarlarin sayisi (on dokuzuncu yiizyildan bu
yana ¢ok az artmus olsa da) giiliing derecede azdir. Bu olgu, sanatlar1 erkeksi
yazidan hi¢bir sekilde farkli olmayan, kadinlar1 ya goriinmez yapan ya da
(hassas-duygulartyla hareket eden, hayalci, vb.) klasik kadin temsillerini
yeniden (reten buyiik ¢ogunluktaki kadin yazar tiirlerini g¢ikarmadikea,
yararsiz ve aldaticidir (1975/1976, s. 878). Cixous, kadinlar1 gériinmez yapan
kadin yazarlar ifadesiyle, kadin karakterleri bagkisi yapmayan ya da
kadinlarin  Oykiilerini anlatmayan kadin yazarlar1 kastetmis olabilir.
Gurbuzatik ise Misket’te, bagimli, boyun egen, diinyasi eviyle sinirli, baska
bir deyisle ataerkil kalip yargi ve rollerine uygun kadinlar ¢izmez. Geng
cumhuriyetin Ankara’sini anlatan yazar, giinliik hayatta rastlayabilecegimiz
her kisilikte kadmlar1 okurlarina sunmaya 6zen gosterirken, ¢alisan, ekonomik
yasama katkida bulunan Sekerci Dila, Manav Aliye gibi mahallenin esnaf
kadinlarindan da s6z eder. Anlatici/yazar babasinin, evi terk etmeden 6nceki
giinlerde, aldig1 biitiin haftaligim1 annesinin eline verdigini, annesinin hemen
disar1 ¢ikip evin ihtiyaglarini satin aldigini anlatir (Giirbiizatik, 20093, s.100);
bir bagka yerde ise, turfanda sebzeyi ilk alanin teyzesi oldugunu sdyle aktarir:
“Ne yapar, ne eder, ne olursa olsun, ona ayiracak paray: bulur, yeni ¢ikmis
domatesi, biberi, patlicani, kabagi oOnce “0” sofrasina kondururdu...”
(Glrbuzatik, 2009a, s. 149). Bu alint1 evin parasinin teyzenin elinde oldugunu
gosterir. Yazarin hem esnaf kadinlardan s6z etmesi hem de anlatici/yazarin
annesinin ve teyzesinin evin parasini yonetmesi, kadinlarin ekonomik gii¢
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sahibi olduklarinin, edilgen olarak betimlenmediklerinin 6rnekleri olarak
diisiiniilebilir.

Romanda kadinlar yalnizca evin disinda ¢alisarak degil, evde ¢ocuk
bakarak ya da dikis dikerek de maddi kazang saglarlar. Dikis dikerek aile
biitcesine katkida bulunan anlatici/yazarin teyzesi Behice, mahallede doktor
teyze olarak da bilinir. Aslinda doktor olmayan teyze, askerligini sthhiye eri
olarak yapmus (Giirbiizatik, 2009a, s. 70) babasim gozlemleyerek
ogrendikleriyle kendisinden yardim isteyen mahallelinin saglik sorunlarina
yardimci olan (Gtirbiizatik, 20094, s. 106), ancak kendi yaptig1 miidahalenin
yeterli olmayacaginmi anladigi durumlarda “mutlaka bir doktora gotiiriin®
(Gurbuzatik, 2009a, s. 326) diyerek tembihlemeyi unutmayan bir kadindir.
Kapisini ¢alan mahalleliye ilk yardim uygulamalar yapmasi, bu uygulamalari
egitim alarak degil, babasini gézlemleyerek O6grenmesi, teyzenin akilli bir
kadin oldugunu gosterir. Nitekim anlatic1 /yazar da, teyzesinin “[¢Jok akilli
bir kadin” (Giirbiizatik, 20093, s. 104) oldugunu belirtir. Teyze, mahalleliye
yalnizca fiziksel saglik sorunlar1 konusunda yardim sunmaz; onlarin dertlerini
de dinler. Teyzenin bu 6zelligi okurlara sdyle aktarilir: “Sokagin, neredeyse
semtin, biitlin geng, yasli, okumus, okumamus, bilgili, bilgisiz, gorgiili,
gorgiisiiz, parali, parasiz zamanin 6nyargilariyla kaliplasmis kadinlarinin akil
danistig1, sorunlarini, dertlerini anlattig1 biriydi o” (Giirbiizatik, 2009a, 5.104).
Teyzeye akil danisilmasi mahallelinin onun aklina, yorumlarina, gériislerine
deger verdigini gosterir. Teyze kendisine gelenleri dinleyip yol gostererek bir
anlamda onlara liderlik yapar. Teyzenin hem fiziksel saglik sorunlar1 i¢in hem
de dertlerini anlatmak i¢in kapisini ¢alanlari geri ¢evirmemesi, onun kendine
olan giivenini de gosterir. Akil, akilci olmak, ataerkil Bati toplumlarinda
erkeklerde bulunan bir nitelik olarak kabul edilir (Ashmore ve ark., 1995, s.
757); deyimlerimiz arasinda kadinlar i¢in “sa¢1 uzun akli kisa” nitelemesinin
bulunmasi, kiltirimizde de aklin kadmnsi bir Ozellik olarak kabul
edilmediginin gostergesidir. Aklin yam sira, “lider gibi davranan”, “kendine
guvenen” de erkeksi 6zellikler olarak kabul edilir (D6kmen, 1999, s. 35). Bu
tartismadan yola ¢ikilarak, Glrbiizatik’in bu romanda gii¢siiz, bagimli, bir
erkegin destegi olmadan ayakta duramayan, yani ataerkil toplumlarda
gelencksel olarak kadinsi 6zellikler olarak kabul edilen niteliklere sahip kadin
karakterler ¢cizmedigi sOylenebilir.

Romanda, bu savimizi giiclendiren baska giiglii kadinlar da
betimlenmistir. Ancak, anlatici/yazara gore bu kadinlarin en giigliisii
annesidir. Anlatici/yazar annesinin ne denli gii¢lii bir kadin oldugunu okurlara
sOyle anlatir:

Anneme gelince...

O hepsinden giiclitydii. Babam varken de, sik sik degistirdigi
kadinlarin sicacik yorganmnin altindayken de, bize onun
yoklugunu hissettirmemeye calist1. Parasizligi, yoklugu en ¢ok o
hissetti. Elinin hiineri, géziiniin nuru emege doniistii, alni terledi,
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¢ok yoruldu ama kazandi. Cocuklarini doyurdu, giydirdi, besledi,
en 6nemlisi okutup egitti (Giirbiizatik, 2009a, s. 271).

Anlatici/yazarin babasi sik sik baska kadinlar i¢in evi terk ettigi zamanlarda
evin gecimini anne saglamaya calisir; “eve ekmek getiren” roliinii iistlenir.
Alint1 annenin dzverisini de gdzler dniine serer. Ozverili olmak, kadins1 bir
Ozellik olarak kabul edilir (Sakalli-Ugurlu ve ark. 2018, s. 326). Bununla
birlikte, burada anne, zayif ve Ozverili bir kadin olarak degil; karsilagtigi
sorunlar karsinda yilmayan gii¢lii bir kadin olarak betimlenir. Oysa ataerkil
toplumlarda kadinlar zayif olarak (Sakalli -Ugurlu ve ark., 2018, s. 311, 313)
nitelenirler. Sakalli-Ugurlu ve arkadaglan tarafindan 2018 yilinda yapilan
calisma bile “gliglii olmanin” (s. 316) toplumumuzda hala erkeksi bir 6zellik
olarak goriildiigiinii, “gii¢li” sifatinin kadinlar i¢in kullanilmaya baslansa bile,
bu sifatin kullanim sikliginin, erkekler i¢in kullanilma sikligindan daha diisiik
oldugunu gostermislerdir (s. 317). Romanmn 1960’larda ® gectigi ve bu
donemde kadinlarin zayif olarak nitelendirildikleri dikkate alindiginda,
Gurbuzatik’in, ¢ocuklarinin okumasi i¢in miicadele eden; anlatici/yazarin
tiniversite 6grencisi oldugu yillarla ilgili anilar1 (Giirbiizatik, 2009a, s. 284)
g6z Oniline alindiginda, bu miicadelesinde basarili oldugu ortaya ¢ikan bir
kadin karakteri okurlarina sunmasi, onun klasik kadin tiplemelerini yeniden
iireten bir yazar olmadigini gostermesi bakimindan énemlidir.

Yazarin Misket’te klasik kadin tiplemelerini yeniden iiretmemesi,
onun ataerkil toplumun kalip yargilarinca bi¢cimlendirilmis, bu kalip yargilari
igsellestirmis kadinlarin varligindan habersiz oldugu anlamina gelmez. Tam
tersine yazar, bu tiir kadinlar1 “zamanin 6nyargilariyla kaliplagmis kadinlar”
(Glrbuzatik, 2009a, s. 104); “kaliplasmis biitiin o silik prototip kadinlar”
(Gurbuzatik, 20094, s. 104) sozleriyle elestirir.

Ataerkil toplumun kadini erkekten daha asag1 bir konuma yerlestiren
tutumlan iginde en belirgin olam1 kiz ¢ocuk-erkek c¢ocuk ayrimidir.
Anlatici/yazarin bilingdisinda da bu ayrimla ilgili bastirilmis yasantilar1 vardir
ve bu yasantilar, anlatici/ yazar ¢ocuklugunun gegtigi sokaklarda gezinirken
ortaya c¢ikmaya baglar. Anlatici/yazarin kendi dogumuyla ilgili “...kiz
dogdugum icin pek sevinmedikleri kesin” (Giirbiizatik, 2009a, s. 155) yargisi
dikkat gekicidir. Bu yarginin nedeni, ailenin ikinci ¢ocugu da kiz dogunca
babanin “tavir koymus” (Giirbiizatik, 2009a, S. 156) olmasi, annenin ise
“...erkek evlat verememenin ezikligi ve utanciyla, hemen, hem de hemen
hamile kalmig” (Giirbiizatik, 2009a, S. 156) olmasidir. Annenin duygulari,
kultirdmiizdeki “Oglan doguran dviinsiin, kiz doguran dviinsiin” atasoziiyle
de uyumludur. Bu atas6zii bebegin cinsiyetini kadinin belirledigi diisiincesinin
sonucu olabilir; annenin de erkek ¢ocugu dogurmadigi i¢in bunun “utanci ve

3 Romanda belli bir zaman aralig1 belirtilmemistir. Ancak romanin yar1 otobiyografik
ve yazarin 1945 dogumlu oldugu g6z oniine alinarak romandaki olaylarin 1960’larda
gectigi sonucuna varilmistir.
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ezikligi” yasamasi, annenin bebegin cinsiyetinden kendisinin sorumlu
oldugunu diisiinmesinin sonucu olabilir.

Dogan fi¢iincii ¢ocugun erkek olmasi ailede sevingle karsilanir,
kutlamalar yapilir, hatta dogum armagani olarak baba eve bir radyo alir. Erkek
¢ocuga toplumuzda verilen degerin nedenini, Cigdem Kagitgibasi ve Bilge
Ataca “soyadinin ve aile geleneklerinin devam ettirilmesi” (2017, s. 78) olarak
aciklarlar. Ailenin soyunu ve soyadini siirdiirecegi diisiiniilen erkek cocugun
kizlardan daha {ist bir konuma yerlestirilmelerinin, bu nedenle ailede erkek
¢ocugun daha degerli goriilmesinin 6rnekleri romanda hem anlatici/yazarin
“O onemli biriydi, bunu bdyle bellemistik” (Giirbiizatik, 2009a, s. 157)
sOzleriyle, hem de cocukluk donemiyle ilgili ammsadiklart yoluyla okura
iletilir. Kiz-erkek c¢ocuk ayrimciliginin 6rnegi, annenin kofte yaptiginda,
kofteleri ogluyla kocasina boliistiirmesi, kizlara da “gdz kirasi1” (Giirbiizatik,
200943, s. 163) olarak birer tane kofte vermesidir. Bir diger 6rnek ise, turfanda
kiraz zamaninda yasanir. Aglamasina izin verilmeyen, bu nedenle her istedigi
yapilan erkek kardes kiraz istediginde, annesi oglana para verip manava
gonderir; oglan aldig1 kirazlari, kendisini seyreden kiz kardeslerine vermeden
yer; ¢iinkii hem kizlar hem de oglan “kiraz[in] ona alin[digini1]” (Giirbiizatik,
2009a, s. 159) bilir. Anne bu ayrimciligin kizlarmi tizerinde yarattigi
travmanin farkinda degildir. Oysa bu ayrimcilik, anlatici/yazari, biiylidiigtinde
bile kirazi sevmemesine neden olacak kadar yaralamistir. Anlatici/yazar
kirazla ilgili simdiki duygularimi okurlarina soyle iletir:

Kiraz tadmin dagilan lezzeti, bugusu ve biiylisiinden haz
duymam, o koca tasin igindeki suda salmip bize haince goz
kirpan, bir el uzatmalik mesafede ama asla ulasamadigimiz
kirazlarin, bellegimde, benligimde, dnceleri anlamadigimiz, kiz
kardesimin aptalligimiza, safligimiza, benimse bilingsizligime,
duyarsizliga, insancil olmayisa yorumladigim ¢irpimniglarimin bir
tepkisiydi belki (Girbuzatik, 20093, s. 152).

Bu climleler ailedeki kiz-erkek ¢ocuk ayriminin kizlar tizerindeki yaralayici
etkisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Ancak anlatici/yazar ayrimcilikla
ilgili annesini yargilamaz. Tam tersine, yukarida tartisildig1 gibi, annesinin
cocuklarmi yetistirmek ve iyi egitim almalar1 i¢in yaptig1 Ozverilerden
Ovglyle s6z eder. Bunun nedeni, anlatici/yazarin, annesinin ataerkil toplumun
erkegi kadindan iistiin tutan kalip yargisini i¢sellestirmis oldugunun farkinda
olmasi olabilir. Yazar boyle sahneler ¢izerek hem ataerkil diisiince yapisim
elestirir hem de ataerkil sistemin kadin ve erkeklerle ilgili kalip yargilarim
i¢sellestirmis olan ailelere, ayrimci tutum ve davraniglarinin ¢ocuklar
Uzerindeki etkilerini gosterir. Boylelikle, yazar okurlarinda bu konuda
farkindalik yaratmak istemis olabilir.

Ataerkil toplumun kadin/erkek ayrimina karsi Cixous’nun tutumuyla
ilgili olarak, Debatrita Chakraborty sunlar1 sdyler:
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Hegel’in “ataerkil ikili diislince”’sinden yararlanarak, Derrida
gibi, Cixous erkegin degismez olarak kazanan ve bu nedenle aktif
varlik olarak ilan edildigi, kadininsa yenik ve bu nedenle edilgen
anlamina geldigi giic miicadelesinin iginde gerceklestigi popiiler
eril/disi karsith@ yapisimi sokmeyi amaclar. Yapisal diizeyde,
Cixous, kadinlarin bedenlerini yazarak yeni bir anlamlandirma
diizeni yaratacaklarini ileri silirer. O[kadin] artik edilgen
kalmayacak, giic ve enerji kaynagi, kendi basina bir kimlik
olarak ortaya ¢ikacaktir (2013, ss. 2900-2901).

Alintida belirtilen diisiincelere uygun olarak, anlatici/yazar da bu romanda
ataerkil diizene yenilmez. Annesinin 6zverisi ve destegiyle DTCF Tiyatro
b6limiinii kazanir, birinci siiftayken tiyatro toplulugunda oynar. Oyunlariyla
Fransa’daki Diinya Universiteleraras1 Tiyatro Festivali’ne katilarak biiyiik
basar1 kazanirlar. Doniislerinde babasi, kizim1 kucaginda lalelerle Ankara
Garr’nda karsilar (Giirbiizatik, 20094, ss. 283-284). Anlatici/yazar duygularim
su ciimlelerle ifade eder: “Benimle gurur duydugunu beni sevdigini
duyumsadim. Ben onun kiziydim o da benim babamdi. O giin hissettigim sey,
benim tiniversiteye gidiyor olmamin pay edilen gururuydu” (Gurbizatik,
2009a, s. 284). Boylece baba, dogmasindan mutlu olmadigi, ogluna gore daha
degersiz gordiigii kizinin basarisiyla gurur duyar; onun basar1 kazanan aktif
bir birey oldugunu onaylar. Babanin, kizinin giiglii bir birey oldugunu kabul
ettigini gosteren bir baska olay da babanin 6liimiinden hemen 6nce yasanir.
Oliim désegindeki baba, kizindan, bir baska kadindan olan ve annesiyle
birlikte Almanya’da yasayan oglunu bulmasin ister. Babanin oglundan degil
de kizindan yardim istemis olmasi, babanin kizinin giiglii ve basarili oldugunu
kabul etmesi anlamina gelir. Anlatici/yazar, duygular1 alt iist olmasina
ragmen, babasini 6liim doseginde mutlu etmek icin, ona, erkek kardesini
bulacagini soyler (Giirbiizatik, 2009a, s. 276). Bdyle bir durumda bile,
anlatici/yazarin basariyla rol yaparak babasini mutlu etmeye ¢alismasi, onun
ne denli giiglii bir kadin oldugunu gosterir. Giirbiizatik’in, bilingdisindaki
olaylara dayanarak yazdigi bu romaninda, bu tiir sahnelere yer vererek,
ataerkil sistemin, i¢inde siirekli olarak kadinlarin yenik ve edilgen gosterildigi
ikili karsitlik yapisini bozdugu sdylenebilir.

Yazarin, mahallede yasayan kadinlardan s6z ederken bedenleriyle
para kazanan kadinlara yer vermesi dikkat cekicidir. Bunun nedeni, bu
kadinlarin toplumda var olmasi, bu nedenle goz ardi edilmemesi diisiincesi
olabilir. Bedeniyle para kazanan kadinlardan biri Sedos’un ablasidir.
Sedos’un ablasinin para karsilign erkeklerle birlikte oldugu mahalleli
kadinlarin su sozleriyle okurlara aktarilir: “Vay canina!” Bu nasil bir baba ki,
kendi kizini, eliyle boyle...” (Girbuzatik, 2009a s. 324). Bu alintidan
aksamlar siislenip, “basi egik” (Giirbiizatik, 20094, s. 324) babasiyla birlikte
evden ¢ikan kizin babasi tarafindan fuhus yaptirildigi okurlara sezdirilir.
Almtinin da gosterdigi gibi, baba kizinin bedenini sémirmekte, onun bedeni
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iizerinden para kazanmaktadir. Annenin bu durumu onaylamadigi ancak
olanlar karsisinda ¢aresiz kaldigi ise en kiiciik kizi Hicran’in okumasi
konusundaki kararliligindan anlasilabilir. Anne, Hicran’in dgretmenine su
sOzleri soyler: “Bu kurtulsun bari” dedi. “Kurtulmali, ablalar1 gibi olmasin”
(Glrbuzatik, 2009a, s. 324). Bu sozler, li¢ biiyiik kizi i¢in garesiz kalan
annenin en kii¢iik kiz1 i¢in egitimi bir kurtulus yolu olarak gérdiiglinii gosterir.
Kiz1 okuyup meslek sahibi olabilirse, ekonomik 6zgiirliigiinii kazanip kendi
ayaklar iizerinde durabilecek, boylece ablalarindan daha giiclii olup babasina
kars1 ¢ikabilecektir. Bedeniyle, fiziksel Ozellikleriyle para kazanan diger
kadin ise Ayla’nin konsomatrislik yapan ablasidir. Mahallelinin Ayla’nin
ablasina kars1 tavri sdyle betimlenir:

Onun, evinden bara gidis-gelisler sirasinda higbir eziklik
duymadigimi, durumundan yakinmadigimi hissederdi, onu gizli
gizli seyredenler. “Namusuyla ¢alisiyor” derlerdi, o zamanda.

“Oyle bir yerde bile, insan namusuyla pekala ¢alisabilir, dyle
degil mi? Ama Allah yine de oralara diislirmesin” (Giirbiizatik,
20094, s. 40).

Mabhallelinin isimleri belirtilmeyen iki kadina olan tavr1 karsilastirildiginda,
iki kadinin da kinanmadigi, toplum disina itilmedigi goriiliir. Mahallelinin,
bast egik yiiriiyen Sedos’un ablasinin, bu igi goniillii olarak degil, babasinin
zorlamasiyla yaptigim diisiinerek kizlar1 ve anneyi suglamadiklar c¢ikarimi
yapilabilir. Kendinden emin bara gidip gelen Ayla’nin ablasinin durusu ise
ayn1 mahallelinin onun fuhus yapmadigini, yalnizca igki igtigini diisiinmesine
yol acar. Bunun nedeni “namuslu” olmanin kadinsi bir 6zellik (Dokmen,
1999, s. 35), kadinlarda bulunmasi gereken bir 6zellik olarak kabul edilmesi
olabilir. Bir baska ifadeyle, mahalleli her iki kadinin da toplumun namus
kavramini igsellestirdigini kabul ederek, bas1 egik yiiriiyen ablanin, namuslu
olmayan bir is yaptigim1 diisiindiigii icin basim1 Oniine egdigi, Ayla’nin
ablasinin ise namussuz bir is yapmadigmi bildigi i¢in kendinden emin
yiirtidigli, “namusuyla calistig1’” sonucuna varir. Oysa Ayla’nin ablasinin
kendinden emin yirimesinin nedeni, Cixous’nun “Bedeniniz sizindir (your
body is yours)” (Cixous, 1975/1976, s. 876) sozleriyle ifade ettigi gibi, kendi
bedeninin kendisine ait oldugunun farkinda olmasi olabilir.

Anlatici/yazar, cocuklugunda, aksamlari, ailesinden gizli, Ayla’nin
ablasina barin kapisina kadar eslik ettigini anlatirken onun bedeninin
giizelligini betimler. Yazar, yalnizca Ayla’nin ablasiyla ilgili animsadiklarin
aktarirken degil, Naime’yi anlatirken “tombul memeleri”’nden (Giirbiizatik,
2009a, s. 188), Arife Hala’nin “koca yagl kalgalari”’ndan (Gurbuzatik, 2009a,
s. 183) yengesinin “iri memeli” (Gurblzatik, 20093, s. 261) oldugundan s6z
eder. Giirbiizatik kadin bedenini, kadin cinselligini yazmaktan ¢ekinmez.
Cixous, kadinlardan kadin bedenini yazmalarini ister; ¢linkli Cixous’ya gore,
“Bedensiz bir kadmn, kor ve sagirdir, muhtemelen iyi bir savasgi
olamayacaktir. Kadin militan erkegin hizmetgisi, golgesi konumuna
indirgenecektir” (1975/1976, s. 880). Nitekim Giirbiizatik’in de romaninda
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betimledigi kadinlar, erkegin golgesi ya da hizmetgisi degil, iyi birer
savascidir. Cixous, kadinlarin yalnizca kadin bedeninden degil, ayn1 zamanda
kadin cinselliginden de “konusmayi Ogrenmesi gerektigini” sOyler
(1975/1976, s. 880). Giirbiizatik de, ¢cocuk isteyen kocasini geng bir kadinla
evlendiren Siikran’in, kocasinin yatak odasindan gelen sesleri duydukga ne
denli ac1 ¢gektigini (20094, ss. 250-252), Naime hastalandigi zaman, anlaticinin
annesi geng ve bekar doktoru ¢agirmaya gittiginde, Naime’nin hemen pazen
geceligini c¢ikartip yerine dekolte bir gecelik giyerek suh bir sekilde geng
doktoru bekledigini yazarak, cinsel istegin yalnizca erkeklere 0zgii
olmadigini, kadinlarin da cinsel arzular1 oldugunu; kadinlarin cinsel iligkinin
nesnesi degil, 6znesi olabileceklerini de okurlarina gosterir.

3. SONUC

Bu ¢alisma, Inci Giirbiizatik’in Misket adl1 romaninin disil bir roman olarak
tanimlanip tanimlanamayaca@ini ortaya c¢ikarmayir amaglamistir. Roman
yakin okuma (close reading) yoluyla incelenmis, elde edilen metinsel
bulgular, disil yaz1 kavramim ortaya atan Héléne Cixous’nun, bu konuyla
ilgili yazdig: “Medusa’nin Giiliisi” (“The Laugh of the Medusa”), “Cikislar”
(“Sorties”), “Hadim Etme ya da Basim Kesme?” (“Castration or
Decapitation?”) yazilarindaki goriislerinin 1g1ginda tartigilmstir.

Giirbiizatik, yapitina “Ons6z”, “Sonsdz” ve “Igindekiler” béliimleri
ekleyerek, son sayfalarma anlatinimn mekanin1 olusturan sokaklarin
fotograflarini yerlestirerek, bu romaninin erkek egemenligi altinda gelisen
gelencksel romandan farkli oldugunu gostermeyi amaglamus olabilir. Yazarin,
misket sdzcliglini farkli yerlerde farkli anlamlariyla kullanmasi Cixous’nun
disil yazida, tek, sabit anlam yerine ¢ok anlamlilik &nermesiyle hem birinci
kisi agzindan hem de tctinci kisi agzindan anlatim kullanmasi ise Cixous’nun
birlige kars1 ¢okluk Oonermesiyle uyumludur. Giirbiizatik, giiclii ve savasei
kadinlarin Sykiilerini anlattigi bu romaninda kadin bedenlerini betimlemis,
kadinlarin da cinsel arzular1 oldugunu gosteren sahnelere yer vermistir.
Birinci kisi agzindan anlatim kullandig1 yerlerde bizzat sahit oldugu olaylar
anlattigmi  sdyleyerek, yazar bu romaninda bilingdisinda bastirdigi
yasantilarin1 aktardigimi vurgulamistir. Romanin biiyiik bir boliimiinde,
bilingdisindaki olaylar1 anlatmasi, Cixous’nun disil yaziyla ilgili goriisleriyle
ortiismektedir. Cocukluk anilarindan s6z ederken, ataerkil toplumlardaki kiz
cocuk-erkek cocuk ayrimiyla ilgili sahnelere yer vermesi, bu ayrimin kiz
cocuklarii nasil etkiledigini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu tiir
sahneler anne-babalarda ¢ocuklar arasinda ayrimcilik yapmamalari
konusunda farkindalik yaratabilir. Tiim bu sonuglar1 dikkate alarak,
Gurblzatik’in - Misket adli romanmnin ataerkil toplumda kadinlarin
karsilastiklart giicliikleri gézler Oniline seren bir disil roman oldugu
soylenebilir.
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CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayal1 iliskisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY

Makale kapsaminda katilimer kullamlmadigi i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.

MADDI DESTEK
Calisma i¢in herhangi bir maddi destek alinmamustir.

YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiirttilmistiir.
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