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Strdurtlebilir ekonomik bliytimenin en énemli unsurlarindan birinin inovasyon oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda tlkeler mevcut rekabet sartlarinda gticlerini artirabilmek
icin Ar-Ge yatinmlarina ayrilan kaynagi yukseltmeye baslamislardir. Bolgesel
gelismislik dtizeyinde farkliliklarin giderilmesi acisindan bakildiginda da yine
inovasyonun en 6nemli girdisi olan Ar-Ge yatirimlari, hedefleri dogru belirlemek icin
dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Ozellikle gelismekte olan tilkelerde teknolojik
gelisim ve ticarilesme sureclerinin basariyla sonuclanabilmesinde inovasyon
performans o6l¢ctimleri btuiytik 6nem tasimaktadir. Bu calismada, Turkiye’'de 2013-2020
dénemi icin Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (IBBS) Diizey 1'de yer alan 12 bélge
kapsaminda inovasyon etkinliginin belirlenmesi amaclanmaktadir. Bu amagcla temel
inovasyon girdi ve c¢iktilar1 kullanilarak Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Orijinal ve
Bootstrap etkinlik analizi yapilmistir. Ayrica calismada, kullanilan girdi degiskenlerinin
etkinlik Uzerine etki dereceleri belirlenmeye calisiimistir. Elde edilen inovasyon
performas sonuclar1 bolgesel durumun ve farkliliklarin ortaya konulmas: yéntinde
degerlendirilmistir.
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It is known that one of the most important elements of sustainable economic growth is
innovation. In this context, countries have started to increase the resources allocated
to R&D investments in order to increase their power in the current competitive
conditions. R&D investments, which are also the most important input of innovation,
are a point to be considered in order to determine the targets correctly when it is
considered in terms of eliminating the differences in the level of regional development.
The measurement of innovation performances is of great importance in the successful
conclusion of technological development and commercialization processes, especially in
developing countries. In this study, it is aimed to determine the innovation efficiency
within the scope of 12 regions in the Statistical Regional Units Classification (NUTS)
Level 1 for the period 2013-2020 in Turkey. For this purpose, with Data Envelopment
Analysis (DEA), Original and Bootstrap efficiency analysis were carried out using the
inputs and outputs of the main innovation. In addition, the effect of the input variables
used on the efficiency was tried to be determined in the study. The innovation
performance results obtained were evaluated in terms of revealing the regional situation
and differences.

Extended Abstract

Aim: Regional innovation performance is an important indicator in decision-making regarding
the implementation of policies to support innovation. From this point of view, it can be said that
the effectiveness of regional innovative policies is of great importance for the realization of

sustainable long-term growth. In the study, it is aimed to determine the innovation efficiency within
the scope of NUTS Level 1 regions of Turkey due to its importance in providing sustainable economic
development, which is the main goal of the countries.

Methods: In the analysis phase of the study, firstly, in order to determine innovation efficiency

on a regional basis, selected input and output variables (R&D personnel and R&D expenditures as
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input variables; number of patent applications and high-tech product exports as output variables)
efficiency analysis was calculated in two ways as original and Bootstrap. Data Envelopment
Analysis (DEA) was determined as the method in the efficiency calculation, which constitutes the
first stage of the analysis. DEA is a model that allows efficiency calculations with more than one
input and more than one output. In the second stage, alternative models were created to analyze
the effect ratios of the input variables on the obtained scores. Thus, it was tried to explain which of
the input variables had a higher importance for efficiency. After averaging the efficiency scores of
the main model and alternative models, analysis was performed with the paired sample t-test to
determine the differences in the efficiency values of the alternative models and the main model.

Findings: According to the CCR efficiency scores obtained, in 2013, only the Istanbul Region
achieved the full efficiency level out of 12 regions. It is seen that all other regions had very low
activity levels in the relevant period. Bootstrap analysis is more precise than the original activity
analysis. As a result of the Bootstrap efficiency calculation, it was determined that no region could
reach the full efficiency level in the 2013-2020 period, which is the review period. While the highest
efficiency values were recorded in the Istanbul Region in the 2013, 2014 and 2019 periods, the
highest efficiency values were recorded in the Southeastern Anatolia Region in all other periods.
When the original and Bootstrap efficiency averages are examined, it is seen that the TR1 (Istanbul
Region) Region has the highest average and the TRA (Northeast Anatolia) Region has the lowest
average. The highest average efficiency value among the average values by years was in 2017 and
the lowest efficiency value was realized in 2014.

It is possible to say that the region with the highest value in the BCC efficiency scores, which
gives the efficiency scores according to the variable return, as in the CCR efficiency scores calculated
by considering the fixed return to scale, is the Istanbul Region. Istanbul Region has become fully
active 4 times in 8 terms. In addition, Eastern Black Sea Region in 2013, Southeastern Anatolia in
2016, Southeastern Anatolia and Aegean Regions in 2017 are in full effect. According to Bootstrap
BCC activity scores, the Northeast Anatolia Region is at the highest activity level in the first 2 review
periods and in 2019. In all other periods, Southeastern Anatolia Region has the highest efficiency
score.

In the second stage of the analysis, an alternative model 1 was created using both output
variables and R&D expenditures input variables, and an alternative model 2 using both output
variables and the number of R&D personnel input variable. Bootstrap CCR efficiency scores were
calculated again for the models created. According to the scores obtained, it is noteworthy that the
effect of R&D personnel input on efficiency is much higher than the expenditures made for R&D.
The results reveal the effect of R&D personnel input on the efficiency of West Marmara, Aegean,
Central Anatolia, West Black Sea and East Black Sea regions. Likewise, it has been determined that
it has a positive effect on the efficiency for the Eastern Marmara, Western Anatolia and
Mediterranean regions.

Paired sample t-test results show that there is a statistically significant difference between
the Main Model and Alternative Model 1. In Alternative Model 1, excluding R&D personnel, R&D
expenditure input variable efficiencies took very small (mean: 0.237) values in almost all regions.
This situation reveals that R&D personnel is a very important factor on innovation efficiency. The
test results also show that there is a significant difference between the Main Model and the
Alternative Model 2. Considering the Alternative Model 2 efficiency scores, which do not include the
expenditures made for R&D, it is seen that a low efficiency situation is realized with an average of
0.348. This shows that R&D expenditures have a high impact on innovation efficiency, although
not as much as R&D personnel data.
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Conclusion: One of the most fundamental problems of our country, like all countries in the
world, is the development of interregional disparities. These differences cause problems both
politically and socio-economically as the process progresses. All these problems weaken the
competitiveness of countries by creating obstacles in reaching their sustainable development goals.
For this reason, countries must first minimize interregional development differences in order to
achieve sustainable development. It is thought that the reason for the differences lies in the fact
that the factors of production are not effectively distributed among the regions. Therefore,
determining the regional performances that make up the country's performance as a whole is
important in terms of eliminating the deficiencies. It is necessary to increase the resources for the
regions where deficiencies are detected and to determine whether the transferred resources are used
efficiently and to implement innovation-based policies for this.

Overall, each region can improve its performance by correcting weak links in the technology
development and commercialization stages. In order to effectively solve regional inequality problems
in the commercialization phase, it is necessary to attract innovators to low-productivity regions.
Consequently, to reduce regional disparities, policymakers must foster both technological progress
and commercialization by supporting the creation of regional R&D infrastructure and enabling
value creation from entrepreneurs.

1. Giris

Tarihsel stire¢ icinde ekonomik birimlerin temel hedefi iktisadi kalkinmay1 gerceklestirmede
kaynak niteligi tasiyacak araclarin elde edilmesi ve gelistirilmesi olmustur. Gelinen noktada, btitiin
llke ve organizasyonlar bu hedeflere ulasmada temel itici gli¢ haline gelen inovasyon kapsamindaki
politikalarin gelistirilmesine odaklanmislardir. S6z konusu bu politikalar, bilimsel arastirmalardan
elde edilen verilerin teknolojik tiretim, Girtin gelistirme ve ticarilestirmeye y6nelik bir btittin olarak
streclerin her adimini kapsamaktadir. Turkce’de yenilik ifadesiyle karsilanmaya calisilan
inovasyon kavrami yeniligi de icene alan ¢ok daha genis bir kavramdir. Teknik bir ifade (Tutar vd.,
2007: 196) olarak kabul géren inovasyon kavraminin evrimsel gelisimi slirecte meydana gelen
buitiin degisimlere ayak uydurma cabalariyla dogrudan iliskilidir. Inovasyon fikir tireten,
dontistiren ve yayilimini saglayan buttin aktorler tarafindan uygulanan ardisik sutreclerden
olusmaktadir (Hansen ve Birkinshaw, 2007: 3). Buradan yola cikarak inovasyonun, fikir olusturma-
dénutstirme ve doénuUstlirme-yayma seklinde iki temel baglantis1 oldugu sdéylenebilmektedir.
Olusturulan fikrin yatirimlarla yeni teknolojilere dontismesi ve teknolojik ¢iktinin piyasa degerine
dontsturilmesi gerekmektedir. Yani inovasyon, teknolojik gelisme tamamlandiginda degil, bir
teknoloji pazarda ekonomik degere donustiginde tamamlanmaktadir. Dolayisiyla, inovasyon
teknolojik bilgi yaratan ve bunu ticari degere dénuistiiren cografi olarak yerlesik bir stire¢ olarak
tanimlanabilmektedir (Min vd., 2020: 2). Burada teknoloji gelistirme ve ticarilestirme faaliyetleri
birbirine bagl ve ardisik kabul edilmektedir.

Bolgesel inovasyon performansi, yeniligi desteklemeye yonelik politikalarin uygulanmasina
iliskin karar vermede 6nemli bir gostergedir. Bu noktadan hareketle, stirdirulebilir uzun vadeli
buytmenin gerceklesmesi icin bolgesel inovatif politikalarin etkinliginin cok ciddi éneme sahip
oldugu sodylenebilmektedir. Calismada Ttlkelerin temel hedefi olan sturdurilebilir ekonomik
kalkinmay1 saglamadaki énemi dolayisiyla Turkiye IBBS Dtizey 1 bélgeleri kapsaminda inovasyon
etkinliginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Calismada bolgesel inovasyon etkinligini belirlemeye y6nelik ana modelde aralarinda pozitif
yonla etkilesimlerin oldugu distntlen (Firsova ve Chernyshova, 2020: 20), Ar-Ge personeli ve Ar-
Ge harcamalari girdi degiskenler olarak; patent icin basvuru sayilar: ve ytuksek teknolojili tirtin
ihracati (bodlgesel temsil degisken olarak bilgi ve iletisim Urunleri ihracati) ise ¢ikti degiskenler
olarak secilmistir. Inovasyon élctimlerinde girdi faktérti olarak Ar-Ge personel sayisinin analize
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dahil edilmesi cok sik karsilasilan yaklasimlardan biridir (Broekel, Rogge ve Brenner, 2013: 6).
Inovatif bilgi, ydntem, {irtin ve sistemlerin tasarlanmasi ve/veya bu projelerin yénetimiyle ilgilenen
uzman personel olarak degerlendirilen (World Bank, 2021) Ar-Ge personeli yonetim, egitim, teknik
ve bilimsel personel, kalite kontrol ve diger alanlarda yer alarak tarimsal, tibbi ve sinai ¢alismalara
ciddi oranda katk: saglamaktadir (OECD, 2002: 20). Bu personel, teknolojik ve inovasyon temelli
arayislarda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yerlesik sirketler, arastirma enstittileri, Uiniversiteler gibi
butin kurum ve kuruluslarin Ar-Ge'ye yaptigi toplam harcamalardan olusan Ar-Ge
harcamalarinin, uzun ve ulasilabilir zaman serisine sahip olmasi, en cok kullanilan inovasyon
gOstergesi olarak degerlendirilme sebebidir (Kleinknecht, Montfort ve Brouwer, 2002:110). Ayrica
yetersiz Ar-Ge harcamalarinin inovasyon performansini olumsuz bir sekilde etkiledigi
belirtilmektedir (Usman ve Liu, 2015: 337). Inovasyon, sadece icatlarin gelistirilmesi olarak degil
ayni zamanda bu icatlarin etkin bir sekilde ticarilestirilmesi stUreclerinin bir btttin olarak
degerlendirilmesinden olusmaktadir. Calismada patent icin basvuru sayisinin c¢ikti degiskeni olarak
kullanilmasinin yaninda inovasyon kavraminin gercek boyutlarinin temsili icin ticarilestirilme
degiskeni olarak ytiksek teknolojiye sahip tirtin ihracati verileri kullanilmaktadir. Ilgili verilere
Tuarkiye’de bolgesel seviyede ulasilmasinda yasanan glclikten dolayr yiksek teknolojili Girtin
simiflandirmasinda yer alan bilgi ve iletisim teknolojileri, temsil degiskeni olarak kullanilmistir.

Calismanin analiz asamasinda, ilk olarak inovasyon etkinligini bolgesel bazda belirleyebilmek
icin secilmis girdi ve cikti degiskenleriyle etkinlik analizi orijinal ve Bootstrap olarak iki sekilde
hesaplanmistir. Etkinlik hesaplamasinin ikinci asamasinda girdi degiskenlerinden elde edilen
skorlar tizerindeki etki oranlarinin analizi amaciyla alternatif modeller olusturulmustur. Boylelikle
girdi degiskenlerinden hangisinin etkinlik i¢in daha yliksek bir 6éneme sahip oldugu duyarlilhik
analizi ile acgiklanmaya calisilmistir. Ana model ve alternatif modellere ait etkinlik skorlarinin
ortalamalar1 alindiktan sonra alternatif modeller ile ana model etkinlik degerleri farkhiliklarinin
belirlenmesi icin Eslestirilmis Orneklem t Testi kullanilarak analiz yapilmistir.

2. Literatiir Taramasi

Literatiirde inovasyon performansinin arastirildigl bircok calisma bulunmaktadir. Bolgesel
inovasyon faaliyetlerinin incelendigi calismalara rastlamak da muUmkuUndur. Calismalar genel
olarak inovasyon performansinin belirleyicilerine yonelik olarak cesitli istatistiksel analizleri, cok
kriterli karar verme yodntemlerini ve teorik incelemeleri icermektedir. Kullanilan bu yéntemler
sonucunda elde edilen veriler 1s1g81nda tulkelerin/boélgelerin inovasyon performans: kiyaslamalari
yapilmaktadir.

Lim (2006), Kore’de bulunan Busan bélgelerinin inovasyon faaliyetlerinin gelisimini Avrupa,
Japonya ve ABD inovasyon faaliyetlerinin gelisimleriyle karsilastirmistir. Boélgesel kalkinmanin
saglanabilmesi icin bolgesel inovasyon faaliyetlerine agirlik verilmesi gerektigini ve bu yolla ulusal
dtizeyde kalkinmanin saglanabilecegini vurgulamistir.

Zabala, Voigt, Gutiérrez-Gracia & Jiménez-Saez (2007), yaptiklari calismada Avrupa
Inovasyon Karnesi tarafindan saglanan verileri kullanarak 2002 ve 2003 dénemi i¢in Veri Zarflama
Analizi ile bolgesel inovasyon etkinligini hesaplamislardir. Calismanin sonuclart bir bélgenin
teknoloji seviyesi ne kadar ytiksekse, sistem koordinasyonu ihtiyacinin da o kadar btiytik oldugunu
gostermektedir. Bunun olmadig yerlerde, diger benzer bolgelere kiyasla performans etkinliginde bir
kayip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Wu, Zhou ve Liang, (2010), 2001-2005 déneminde Cin 30 bdélgesinin inovasyon etkinligini
inceledikleri calismada, inovasyon stUrecini teknolojik ve ekonomik olarak iki farkli alt strece
aywrarak arastirmislardir. Cok faktorlti bir inovasyon performans degerlendirme sistemi kurmak
icin VZA y6ntemini kullanarak gelismis bir yaklasim kullanmislardir.
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Nan ve Tian (2011), 30 Cin bélgesinin AHP-TOPSIS yéntemiyle yenilik sistemleri etkinliginin
incelendigi calismada, alt, orta ve ylksek seviye seklinde bolgesel yenilik sistemleri performans
gruplandirmalar: yapilmistir. Alt ve orta dtizey gruplari icin stratejiler 6nerilmistir.

Doékmen (2012), 1999-2008 doénemi icin Turkiye’de Dulizey 2 kapsamindaki 20 alt bélgenin
yenilik acisindan inceledigi calismada, panel DOLS yontemi kullanmistir. Calismada, kamu yatirim
ve yatirim tesvikleri ile devlet Giniversiteleri ileri teknoloji yatirnmlarini kapsayan kamu politikas:
araclarinin, bolgesel inovasyon gelisimi Uzerindeki etkileri arastirilmistir. Calisma sonucunda
yatirim tesvikleri ve devlet tiniversitelerindeki ileri teknolojiye yonelik yatirimlarin Dlizey 2 bolgeleri
inovasyon hacmi tizerinde olumlu bir etkisinin bulunmadig: belirlenmistir.

Usman ve Liu (2015), 2014 Kiiresel Inovasyon Endeksini temel aldiklar1 calismalarinda Gliney
Asya Bélgesel Isbirligine (SAARC) tiiye olan tilkelerin inovasyon kapasite ve verimliligini
incelemislerdir. Yapmis olduklari rapor incelemesi sonucunda, patent sayisinin az olusu, SAARC
utlkelerinin muihendis ve bilim insani sayisindaki eksikligi ve Ar-Ge'ye yetersiz kaynak aktarimi
yapilmasinin tlke grubunun inovasyon gelisimini olumsuz etkiledigi vurgulanmistir.

Cakin ve Ozdemir (2015), inovasyon ve Ar-Ge gostergeleri ile Turkiye Duizey 1 bélgelerinin
2010-2012 periyodundaki inovasyon performansini incelendigi calismada, DEMATEL tabanl
Analitik Ag Stureci (DANP), regresyon analizi ve TOPSIS metodu kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, en ytiksek performansin Istanbul Bélgesine en diisiik performansin ise, Bat1 Karadeniz,
Ortadogu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz bélgelerine ait oldugu belirlenmistir.

Hajek ve Henriques (2017), 2006 dénemi verilerine dayali olarak Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmas: bolgeleri diizeyinde (toplamda 271 bolge) bolgesel inovasyon performans: Yapay
Sinir Aglan kullanilarak arastirilmistir. Avrupa tulkelerini kapsayan calismada, tlkeler arasinda
bélgesel inovasyon performansinda énemli farkliliklar oldugu, Almanya, Birlesik Krallik, Isvec gibi
ulkelerin ytiksek inovasyon yapisina sahip, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Portekiz gibi Dogu ve
Guney Avrupa boélgelerinin en kotti performansi gosterdigi belirlenmistir. Calismada bélgedeki girdi
ozelliklerinin mevcut durumuna dayali olarak belirli inovasyon stratejilerinin gelistirilmesi
gerekliligi 6n plana c¢ikarilmistir.

Zemtsov ve Kotsemir (2019), calismada 1998-2012 doénemi verileri kullanilarak Rusya
bolgeleri yeni teknolojiler gelistirebilme yeteneklerine goére karsilastirilmistir. Veri zarflama
analizinin kullanildigi calismada, bolgeler arasinda 6nemli boyutta farkliliklarin oldugu ve inceleme
dénemi sUresince az gelismis boélge yenilik sistemleri etkinliginin stirekli artis yéntinde degistigi
belirlenmistir.

Firsova ve Chernyshova (2020), Rusya bdélgesel yenilik sistemleri performansini 2006-2017
dénemi icin hesaplamislardir. Malmquist Toplam Faktér Verimliligi Endeksi ile verimlilik
hesaplamalarinin yapildig1 calismada, buylk isletmelerin hakim oldugu bélgelerde inovasyon
verimliliginin, daha kictk kurulus buytkltigine sahip bolgelere gore ytiksek oldugu belirlenmistir.

Literatir incelemesi yapilirken genel olarak farkli tilke gruplarina ve farkli dénemlere yonelik
bolgesel inovasyon etkinligi kiyaslamasi yapan calismalar secilmistir. Yapilan inceleme genel olarak
degerlendirildiginde, tulkelere veya tulke gruplarina ait bolgesel karsilastirmalarin tamaminda
bolgeler arasi ciddi inovasyon farkliliklarinin oldugu goértilmektedir. Calisma sonuclarinda da
genellikle inovasyon gelismisligi dlistik olan boélgelere yoénelik olarak Ar-Ge calismalarina agirlik
verilmesi ve bu dogrultuda kaynak aktariminin giiclendirilmesi énerilmektedir.

3. Veri ve Yontem

Calisma, Turkiye Duizey 1 Bolgeleri kapsaminda 2013-2020 dénemi bolgesel dtizeyde
gelistirilip ticarilestirilen inovatif Urtn performanslarinin 6l¢ctilmesini ve degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Calismanin analiz asamasi iki kisimdan olusmaktadir. Ilk olarak bélgelerin zaman
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icindeki performans gelisimlerini degerlendirebilmek amaciyla Orijinal ve Bootstrap Etkinlik
hesaplamalar1 yapilmistir. ikinci kisstmda ise girdi degiskenlerinin etkinlik skorlari tizerindeki
etkilerinin analizi i¢cin farkli modeller olusturulmustur. Bu sayede Ar-Ge personel ve Ar-Ge harcama
girdilerinden, daha gtclt bir etkiye sahip olan degisken duyarlilik analiziyle aciklanmaya
calisilmistir. Bunun icin ana model ve alternatif modellere ait etkinlik hesaplamalar: yapildiktan
sonra, alternatif modeller ile ana model etkinlik farkliliklari analizi icin Eslestirilmis Orneklem t
Testiyle hesaplamalar yapilmistir. Calismada IBBS’ye gére belirlenmis olan “Kuzeydogu Anadolu,
Ortadogu Anadolu, Glineydogu Anadolu, Istanbul, Bati Marmara, Ege, Dogu Marmara, Bati
Anadolu, Akdeniz, Orta Anadolu, Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz” Dlizey 1 Bolgeleri ele
alinmistir.

Analizin ilk asamasini olusturan etkinlik hesaplamasinda yontem olarak Veri Zarflama
Analizi (VZA) belirlenmistir. VZA, birden fazla girdili ve birden fazla ¢iktili etkinlik hesaplanmasina
imkan taniyan bir modeldir. Karar verme birimlerinin (KVB) etkinlik skorlarinin hesaplanmasi
temeli UGzerine kurulmus olan model, toplam ciktilarinin toplam girdilere oranlanmasiyla sonug¢
vermektedir:

Yp=1Urk Yrk (1)

Max e, =
R vik Xik

k KVBYi, Y, p = 1,..., s ¢ikt1 faktorleri miktarini ve Xy, 1= 1,..., m girdi faktorleri miktarini
temsil etmektedir. k ile temsil edilen KVB’nin girdi-cikt1 degiskenlerine ytikledigi agirliklar ise, vy
ve uy ile temsil edilmektedir (Ramanathan, 2003: 40).

VZA yoéntemi S temel asamadan olusmaktadir (Kocakalay ve Isik, 2003: 169):

e KVB secimi

e Girdi-cikt1 degiskenlerinin belirlenmesi
e Verilerin saglanmasi

e Goreli etkinlik degerlerinin 6l¢tilmesi

e Sonuclarin degerlendirilmesi

VZA birden fazla sayida matematiksel programlama modeliyle yapilabilmektedir. En yaygin
kullanilan modeller, CCR (Charnes, Cooper ve Rhodes, 1978) ve BCC (Banker, Charnes ve Cooper,
1984)’dir. Calismada her iki modele gbére analiz yapilmistir. Analiz ayn1 zamanda girdiye ve ciktiya
odakli olarak yapilmaktadir. Girdiye odakli VZA modelleri, belirli bir ¢iktinin bilesimini en etkin
sekilde Uretebilmek amaciyla, kullanilacak en uygun girdi bilesimini belirlemeye ¢alisir. Ciktiya
odakli VZA modelleri ise, belirli bir girdi bilesimi ile maksimum c¢ikt1 bilesimini elde etmeye calisan
modellerdir (Kocakalay ve Isik, 2003: 166). Calismada, girdi degiskenlerinde gerceklestirecek olan
degisimlerin, etkinlik tizerinde daha fazla etkisinin olacag distnuldtgu icin girdiye odakli model
secilmistir.

Yapilan literatir arastirmasi sonucunda, VZA’nin ikinci asamasi olan degiskenler; girdi
degiskenleri olarak, Ar-Ge harcamalar:1 ve Ar-Ge personeli; cikti degiskenleri olarak ise yuksek
teknolojili irtin ihracati (bélgesel temsil degisken olarak bilgi ve iletisim tGrunleri ihracati) ve patent
icin basvuru sayilari olarak belirlenmistir. Analizde kullanilan girdi ve ciktilarin sinirli sayida
olmasinin sebebini, VZA metodunun, KVB sayisinin, girdi + ¢ikt1 sayisinin Ui¢ katina esit ya da
buytk olmas: gerektigi (Cooper vd., 2001: 219) kisit1 olusturmaktadir. Bu sebeple, analizde KVB
olarak kullanilan 12 Duzey 1 istatistiki bolgesi icin 2 girdi 2 cikt1 degiskeni belirlenmistir.

Esitlik 1’de yer alan amac fonksiyonu ( Y;-; u.y, ) degerinin 1’e esit olmasi etkin KVB, diger
durumlar ise etkin olmayan KVB'yi ifade etmektedir (Yun, vd., 2004: 89). Gozlemlerin veri Uiretim
sUrecine ait bilgilerinin yetersiz olmasi ve tahmin edicinin 6rneklem dagiliminin asimptotik


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ueip

Ozlem Topcuoglu

yaklasim ile elde edilmesinin zor ya da miimkiin olmamas istatistiksel yeniden 6rnekleme yéntemi
olan Bootstrap yonteminin kullanilmasina sebep olmaktadir. Efron (1979) tarafindan oOnerilen
Bootstrap yontemi bu tiir karmasik problemlerin ¢o6zimtnde kullanilmaktadir. Yontemin temel
duistincesi, elde edilen yigin 6rneklemden belli sayida tekrar eden 6rnekleme yapilarak tahmin
edicinin suni bir 6rnekleme dagilimini olusturmaktir. Mevcut veri setinden daha btiytk veri setleri
Uretmek icin yeniden 6rnekleme yapan Bootstrap yontemi daha sonra Efron ve Tibshirani (1994)
tarafindan gliven araligi gibi baz istatistiksel cikarimlar icin gelistirilmistir. Ornek dagiliminin
normal olmadigl durumlarda varyans analizine gore Gisttinlik tasiyan yontemin veri tiretme stireci,
her tekrarlamada o6rneklerin yeni setini Giretmek icin orijinal veri setinden yeniden 6rnekleme
yapmas: seklinde gerceklesmektedir. Tahmin asamasinda Bootstrap Ornekleri orijinal tahmin
edicilere uygulanmaktadir. Béylece Bootstrap yontemiyle elde edilen 6rneklemler, ana 6rnekleme
ait istatistiksel 6zellikleri yansitacaktir (Smeekes, 2009: 2).

Bootstrap yonteminin VZA’ya uygulanmasi ilk olarak Ferrier ve Hirschberg (1997) ile birlikte
Simar ve Wilson (1998) tarafindan gerceklestirilmistir. Sonrasinda yéntemi Simar ve Wilson (1999,
2000a, 2000b) gelistirmislerdir. Yéntem bazi goézlemlenemeyenlerden elde edilen parametrik
olmayan etkinlik tahminlerinin 6zelliklerini kapsayabilmesi icin verimlilik puanlar: arasindaki dogal
bagimliligi ortadan kaldirmak yoluyla veri olusturma stireci sonunda yanliligi duizeltilmis VZA
verimlilik puanlar: elde etmek seklinde uygulanmaktadir.

Bootstrap VZA yontemi, orijinal VZA yoéntemdeki istatistiksel kisitlar sebebi ile siklikla
kullanilmaktadir. Orijinal veri B kere tekrar edilerek VZA skorlari her tekrarda yeniden hesaplanir.
Orijinal VZA tahmincisinden 6 VZA (x, y) yola cikarak, Bootstrap sapma tahminleri Esitlik 2’deki
gibi hesaplanmaktadir.

BIASy (GVZA(X' Y)) =B'¥E_, é:/ZA,b xy) — Oyza(xy) (2)

Esitlikte, B ile temsil edilen deger tekrar sayisini, 9;“,,, (x,y) ise Bootstrap degerini ifade
etmektedir. Sapmasi dizeltilen tahminci 6(x, y), Esitlik 2°de verilen formulden hareketle asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir:

Byza(x,y) = Byza(x,y) — BIASy (éVZA(Xr Y)) = 20yza(x,y) —B71XE_, é:/ZA,b xy) 3)

Simar ve Wilson (2008)’e gbére sapma duzeltme isleminin ilave bir hataya yol acabilmesi
sebebiyle tahmin edilen Bootstrap degerlerine 8;,,,(x,y) ait érneklem varyansinin, Esitlik 4’teki
gibi hesaplanmasi gerekmektedir.

A - N * - A * 2
6*=B""! Zgzl[HVZA,b(xr y)—B 12?:1 9VZA,b (x, y)] (4)

Analizin ikinci asamasinda girdi degiskenlerinin etkinlik skorlar: tizerinde sahip olduklar:
etkinin derecesini belirlemeye yénelik olarak Eslestirilmis Orneklem t Testi yapilmistir. Ayni
orneklem tuzerinde tekrarlanan ciktilarin ortalamalarinin karsilastirilmas: esasina dayanan
Eslestirilmis Orneklem t Testi, aynmi 6rneklemin farkli zaman dilimlerindeki degerlerini
karsilastirmaktadir.
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Ho=p; —pn, =0 )

Hi=p —p, #0 (6)

Eslestirilmis t Testinde Esitlik 5 ve Esitlik 6’da verilen hipotezler icin, ortalamalar arasinda
anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigina dair bilgi Esitlik 7’de verilen formulle
hesaplanmaktadir (Buytkozturk vd., 2018).

t= 2D (7)
INap)-E /-y

Denklemde, N gézlem sayisini ve D iki gézlem degeri arasindaki farklar: temsil etmektedir.

4. Bulgular

Tablo 1 Turkiye Dtizey 1 Bolgeleri icin 2013-2020 dénemine ait orijinal CCR etkinlik skorlarini
gostermektedir.

Tablo 1: Orijinal CCR Etkinlik Skorlar1

BI?:%?J Bolge Ad1 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 0.064 | 0.061 | 0.065 | 0.086 | 0.100 | 0.123 | 0.221 | 0.221
TRB | Ortadogu Anadolu 0.137 { 0.108 | 0.125| 0.098 | 0.121 | 0.136 | 0.180 | 0.200
TRC | Guneydogu Anadolu | 0.501 | 0.575| 0.925| 1.000 | 1.000 | 0.936 | 0.657 | 0.915
TR1 Istanbul 1.000 | 0.958 | 0.948 | 0.963 | 1.000 | 0.784 | 0.741 | 0.712
TR2 Bat1 Marmara 0.422 [ 0.350 | 0.340 | 0.352 | 0.324 | 0.304 | 0.443 | 0.309
TR3 Ege 0.344 | 0.313 | 0.331 | 0.352 | 0.909 | 0.379 | 0.624 | 0.694
TR4 | Dogu Marmara 0.449 | 0.426 | 0.530 | 0.537 | 0.515 | 0.453 | 0.527 | 0.407
TRS Bat1 Anadolu 0.318 | 0.339 | 0.319 | 0.288 | 0.324 | 0.330 | 0.325 | 0.316
TR6 | Akdeniz 0.306 | 0.237 | 0.221 | 0.266 | 0.292 | 0.344 | 0.368 | 0.415
TR7 Orta Anadolu 0.270 | 0.261 | 0.211 | 0.255 | 0.226 | 0.224 | 0.317 | 0.422
TRS8 Bat1 Karadeniz 0.214 | 0.237 | 0.259 | 0.218 | 0.224 | 0.241 | 0.447 | 0.243
TR9 Dogu Karadeniz 0.242 1 0.275| 0.185| 0.220 | 0.324 | 0.193 | 0.202 | 0.176

Tablo 1’e goére ilk inceleme dénemi olan 2013 yilinda, 12 bélge icerisinden sadece Istanbul
Bolgesi tam etkinlik seviyesini yakalamastir. flgili dénemde diger biitiin bélgelerin oldukca diistik
etkinlik seviyesine sahip oldugu gértulmektedir. 2014, 2015, 2018, 2019 ve 2020 dénemlerinde
calismaya konu olan hicbir boélge tam etkinligi saglayamamistir. Ancak 2014 ve 2019 yillarinda
Istanbul Bélgesi, 2015, 2018 ve 2020 yillarinda Istanbul ve Glineydogu Anadolu Bélgeleri tam
etkinlik seviyesine yaklagsmislardir. 2016 yilinda Guineydogu Anadolu Boélgesi tam etkin olurken
Istanbul Boélgesi tam etkinlik diizeyine oldukca yaklasmis ve 2017 yilinda ise yine Istanbul ve
Gluneydogu Anadolu Bélgeleri tam etkin olmus ve Ege Bolgesi tam etkinlik seviyesine yaklasmistir.
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Tablo 2’de arastirma donemine ait Bootstrap CCR etkinlik skorlar1 raporlanmistir.

Tablo 2: Bootstrap CCR Etkinlik Skorlar:

ﬁildg: Bolge Adi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 0.045 | 0.045 | 0.051 | 0.076 | 0.09 | 0.112 | 0.205 | 0.206
TRB | Ortadogu Anadolu 0.119 | 0.092 | 0.113 | 0.086 | 0.109 | 0.124 | 0.167 | 0.187
TRC | Guineydogu Anadolu | 0.430 | 0.488 | 0.817 | 0.842 | 0.870 | 0.848 | 0.608 | 0.851
TR1 |istanbul 0.678 | 0.680 | 0.711 | 0.790 | 0.834 | 0.659 | 0.617 | 0.590
TR2 | Bati Marmara 0.376 | 0.318 | 0.315 | 0.326 | 0.301 | 0.286 | 0.415 | 0.291
TR3 |Ege 0.305 | 0.267 | 0.293 | 0.321 | 0.848 | 0.335 | 0.453 | 0.508
TR4 | Dogu Marmara 0.410 | 0.392 | 0.492 | 0.502 | 0.482 | 0.423 | 0.495 | 0.384
TRS | Bati Anadolu 0.260 | 0.271 | 0.265 | 0.247 | 0.276 | 0.28 | 0.294 | 0.285
TR6 | Akdeniz 0.267 | 0.205 | 0.197 | 0.242 | 0.262 | 0.317 | 0.343 | 0.387
TR7 | Orta Anadolu 0.228 | 0.222 | 0.182 | 0.224 | 0.203 | 0.206 | 0.294 | 0.395
TR8 | Bati Karadeniz 0.185 | 0.205 | 0.228 | 0.190 | 0.198 | 0.219 | 0.415 | 0.226
TR9 | Dogu Karadeniz 0.212 | 0.237 | 0.168 | 0.192 | 0.282 | 0.170 | 0.181 | 0.158

Bootstrap analizi orijinal etkinlik analizine nazaran daha hassas o6lcim yapmaktadir.
Bootstrap etkinlik hesaplamasi sonucunda inceleme dénemi olan 2013-2020 déneminde hic¢bir
bolgenin tam etkinlik seviyesine ulasamadigl belirlenmistir. 2013, 2014 ve 2019 dénemlerinde en
yiksek etkinlik degerleri Istanbul Bélgesinde kaydedilirken, diger dénemlerin tamaminda en
yuksek etkinlik degerleri Gtineydogu Anadolu Bélgesinde kaydedilmistir.

Sekil 1: Bolgelere ve Yillara Gore Ortalama CCR Degerler
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Sekil 1 bolge ve yillara gore orijinal ve Bootstrap CCR ortalamalarini géstermektedir. Orijinal
ve Bootstrap etkinlik ortalamalar: incelendiginde, en ylksek ortalamaya TR1 (Istanbul Bélgesi)
Bolgesinin, en dustk ortalamaya ise TRA (Kuzeydogu Anadolu) Bélgesinin sahip oldugu
gortlmektedir. Yillara goére ortalama degerlerden en ytksek ortalama etkinlik degerinin 2017 yilinda
en dusuk etkinlik degerinin 2014 yilinda gerceklestigi gérulmektedir.

Tablo 3’te yer alan bilgiler 1s1g81nda, 6lcege gore sabit getiriyi dikkate alarak hesaplanan CCR
etkinlik skorlarinda oldugu gibi degisken getiriye gore etkinlik skorlarini veren BCC etkinlik
skorlarinda da en ytliksek degere sahip bélgenin Istanbul Bélgesi oldugunu séylemek miimkiindr.
Istanbul Bélgesi 8 dénem icinde 4 kere tam etkin duruma gelmistir. Bunun yaninda 2013 yilinda
Dogu Karadeniz, 2016 yilinda Guneydogu Anadolu, 2017 yilinda Guneydogu Anadolu ve Ege
Bolgeleri tam etkin durumdadir.
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Tablo 3: Orijinal BCC Etkinlik Skorlar1

E‘zldg: Bolge Ad: 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 0.997 | 0.915 | 0.856 | 0.779 | 0.794 | 0.759 | 0.829 | 0.831
TRB | Ortadogu Anadolu 0.814 | 0.752 | 0.708 | 0.679 | 0.641 | 0.642 | 0.618 | 0.605
TRC | Gluineydogu Anadolu | 0.873 | 0.832 | 0.954 | 1.000 | 1.000 | 0.962 | 0.786 | 0.917
TR1 |Istanbul 1.000 | 1.000 | 0.981 | 0.964 | 1.000 | 0.785 | 0.754 | 1.000
TR2 |Bati Marmara 0.850 | 0.771 | 0.738 | 0.752 | 0.653 | 0.602 | 0.625 | 0.555
TR3 |Ege 0.351 | 0.333 | 0.332| 0.356 | 1.000 | 0.380 | 0.700 | 0.760
TR4 | Dogu Marmara 0.461 | 0.438 | 0.551 | 0.559 | 0.537 | 0.472 | 0.551 | 0.424
TRS5 | Bati Anadolu 0.327 | 0.350 | 0.331 | 0.294 | 0.332 | 0.339 | 0.334 | 0.325
TR6 | Akdeniz 0.479 | 0.423 | 0.406 | 0.403 | 0.395 | 0.393 | 0.381 | 0.416
TR7 | Orta Anadolu 0.642 | 0.596 | 0.551 | 0.572 | 0.532 | 0.466 | 0.491 | 0.535
TR8 | Bati Karadeniz 0.698 | 0.642 | 0.662 | 0.589 | 0.570 | 0.571 | 0.632 | 0.518
TR9 | Dogu Karadeniz 1.000 | 0.947 | 0.824 | 0.772 | 0.809 | 0.746 | 0.732 | 0.729

Bootstrap BCC etkinlik skorlarini gosteren Tablo 4’e gore, ilk 2 inceleme dénemi ve 2019
yilinda Kuzeydogu Anadolu Bélgesi en ytksek etkinlik seviyesindedir. Diger btitlin dénemlerde ise
Guneydogu Anadolu Boélgesi en ytksek etkinlik skoruna sahiptir.

Tablo 4: Bootstrap BCC Etkinlik Skorlar:

;i;hg: Bolge Adi 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
TRA | Kuzeydogu Anadolu | 0.905 | 0.826 | 0.803 | 0.736 | 0.751 | 0.719 | 0.796 | 0.798
TRB | Ortadogu Anadolu 0.752 | 0.701 | 0.666 | 0.631 | 0.604 | 0.609 | 0.595 | 0.585
TRC | Gluneydogu Anadolu | 0.815| 0.75 |0.833|0.824 | 0.863 ( 0.873 | 0.743 | 0.839
TR1 |istanbul 0.732 | 0.735 | 0.815 | 0.806 | 0.735 | 0.653 | 0.605 | 0.737
TR2 | Bati Marmara 0.813 | 0.745| 0.716 | 0.730 | 0.634 | 0.585 | 0.601 | 0.538
TR3 | Ege 0.313 | 0.295 | 0.297 | 0.324 | 0.851 | 0.349 | 0.595 | 0.642
TR4 | Dogu Marmara 0.421]0.409 | 0.512 | 0.517 | 0.495 | 0.441 | 0.51 | 0.399
TR5 | Bati Anadolu 0.293 | 0.311 | 0.302 | 0.271 | 0.305 | 0.310 | 0.309 | 0.300
TR6 | Akdeniz 0.449 | 0.402 | 0.389 | 0.384 | 0.371 | 0.369 | 0.354 | 0.383
TR7 | Orta Anadolu 0.592 |1 0.551 | 0.52 | 0.545| 0.513 | 0.451 | 0.473 | 0.511
TR8 | Bati Karadeniz 0.616 | 0.584 | 0.581 | 0.548 | 0.545 | 0.552 | 0.606 | 0.503
TR9 | Dogu Karadeniz 0.84510.819 | 0.784 | 0.702 | 0.747 | 0.705 | 0.699 | 0.695

Sekil 2: Bolgelere ve Yillara Gore Ortalama BCC Degerleri
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Sekil 2’de bolgelere gore orijinal ve Bootstrap etkinlik ortalamalar: incelendiginde, en yltksek
ortalamaya TR1 (istanbul Bélgesi) Bélgesinin, en diisiik ortalamaya ise TR5 (Bati Anadolu)
Bolgesinin sahip oldugu gortlmektedir.

Analizin ikinci asamasinda, Tablo 5te gosterildigi gibi her iki cikti degiskeni ve Ar-Ge
harcamalar1 girdi degiskeni kullanilarak alternatif A modeli ve her iki c¢ikti degiskeni ve Ar-Ge
personel sayist girdi degiskeni kullanilarak alternatif B modeli olusturulmustur. Olusturulan
modeller icin tekrar Bootstrap CCR etkinlik skorlari hesaplanmistir. flgili skorlara ait ortalama

degerler ve siralamalar Tablo 6’da raporlanmistir.

Tablo 5: Alternatif Modeller

Yiiksek Patent icin
Model s i Teknolojili Basvuru
Harcamalari Personeli L
Uriin Ihracat1 Sayilari
Ana Model v v v v
Alternatif Model A v v v
Alternatif Model B v v v

Tablo 6: Alternatif Modellere Ait Ortalama Bootstrap Etkinlik Skorlar: ve Siralamalar1

Alternatif Alternatif

Bolge | piie ady S ol Model A Model B
Kodu

Skor Siralama Skor Siralama Skor Siralama
TRA Kuzeydogu Anadolu 0.104 12 0.082 12 0.105 12
TRB Ortadogu Anadolu 0.124 11 0.103 11 0.130 11
TRC Guneydogu Anadolu 0.719 1 0.613 1 0.755 1
TR1 Istanbul 0.695 2 0.462 2 0.727 2
TR2 Bati1 Marmara 0.328 5 0.218 4 0.337 5
TR3 Ege 0.416 4 0.268 3 0.429 4
TR4 Dogu Marmara 0.447 3 0.176 9 0.452 3
TRS Bati Anadolu 0.272 7 0.115 10 0.278 7
TR6 Akdeniz 0.277 6 0.200 7 0.287 6
TR7 Orta Anadolu 0.244 8 0.205 6 0.252 8
TRS8 Bati Karadeniz 0.233 9 0.208 5 0.227 9
TR9 Dogu Karadeniz 0.200 10 0.195 8 0.192 10

Olusturulan alternatif modellerden elde edilen skorlar incelendiginde, alternatif A modeline
gore tam etkinlik seviyesine en yakin bélgenin 0.613 etkinlik skoruyla Gtineydogu Anadolu Bolgesi
oldugu gortilmektedir. Aynt modelde en dusuk etkinlik seviyesine sahip bolge 0.082 etkinlik
skoruyla Kuzeydogu Anadolu Boélgesidir. Alternatif A modelinde Ar-Ge personel sayisina dair girdi
modele dahil edilmemistir. Ar-Ge personelinin dahil edilip Ar-Ge icin yapilan harcamalarin dahil
edilmedigi alternatif B modeline gore ise en ytuksek etkinlik skoru (0.755) yine Gtineydogu Anadolu
Bolgesine ait iken en dustk etkinlik skoru (0.105) Kuzeydogu Anadolu Bélgesi'ne aittir. Etkinlik
skorlar1 incelendiginde, alternatif modellerin her ikisinin de Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu, Guineydogu Anadolu ve Istanbul bélgeleri inovasyon etkinligi acisindan siralamalarinin
hic degismedigi gérilmektedir.

Tablo 6, genel olarak degerlendirildiginde, Ar-Ge personel girdisinin etkinlik Uzerindeki
etkisinin Ar-Ge icin yapilan harcamalara gére cok daha ylksek oldugu dikkat cekmektedir.
Alternatif modeller kiyaslandiginda, Ar-Ge personel girdisinin Bati Marmara, Ege, Orta Anadolu,
Bati Karadeniz ve Dogu Karadeniz boélgelerinin etkinligi tUzerinde negatif etkisi oldugu
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gortlmektedir. Bununla birlikte Ar-Ge personel girdisinin Dogu Marmara, Bati Anadolu ve Akdeniz
bolgeleri icin etkinlik tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gértilmektedir.

Tablo 7: Eslestirilmis Orneklem t Testi Sonuclar1

Model Ortalama | Standart Hata | Standart Sapma | P degeri
Alternatif Model A - Ana Model 0.101 0.025 0.087 0.002
Alternatif Model B - Ana Model 0.009 0.003 0.013 0.034

Eslestirilmis 6rneklem t testi sonuglari, Alternatif Model A ve Ana Model arasinda istatistiki
acidan anlaml bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Alternatif Model A’da Ar-Ge personeli
dahil edilmeden Ar-Ge harcamasi girdi degiskeni etkinlikleri neredeyse tim bodlgelerde oldukca
kticik (ort.: 0.237) degerler almistir. Bu durum, Ar-Ge personelinin inovasyon etkinligi tizerinde
cok 6nemli bir etken oldugu anlamina gelmektedir. Test sonuclari, Alternatif Model B ve Ana Model
arasinda da istatistiki acidan anlamli bir farkliligin oldugunu gostermektedir. Ar-Ge icin yapilan
harcamalarin dahil edilmedigi Alternatif Model B etkinlik skorlar1 dikkate alindiginda 0.348
ortalama ile diistik bir etkinlik durumunun gerceklestigi géortilmektedir. Bu durum Ar-Ge personel
verileri kadar olmasa da Ar-Ge harcamalarinin inovasyon etkinligi Uzerinde degisime sebep
oldugunu gostermektedir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Butin dinya tlkeleri gibi Turkiye’nin de en temel problemlerinden birini bolgelerarasi
gelismislik farkliliklar: olusturmaktadir. Bu farkliliklar stirec ilerledikce hem siyasi hem de sosyo-
ekonomik acidan sorunlarin yasanmasina sebep olmaktadir. Buttiin bu sorunlar tulkelerin
strduruilebilir kalkinma hedeflerine ulasmalarinda engeller ortaya cikararak rekabet giclerini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle tulkelerin boélgeleraras: gelismislik farkliliklarini en aza indirmesi
surdurtlebilir kalkinma hedeflerinden olan esitsizliklerin azaltilmas: (10.Baslik) bashg
cercevesinde de én plana cikmaktadir. Uretim faktérlerinin bélgelerarasinda etkin bir sekilde
dagitilmamas: esitsizliklerin kaynagini olusturmaktadir. Bundan dolay: bir butin olarak tlke
performansini olusturan bélgesel performanslarin belirlenmesi, eksikliklerin giderilmesi acisindan
onem tasimaktadir. Eksiklik tespit edilen boélgelere yonelik kaynak artiriminin saglanmasi ve
aktarilan kaynaklarin verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin belirlenip buna yoénelik
inovasyona dayali politikalarin uygulanmasi gerekmektedir.

Turkiye’de bolgesel inovasyon performanslarinin belirlenip eksikliklerin giderilmesi yéntinde
politika yapicilara akademik anlamda katki saglamay1 amaclayan bu calismada, Dlizey 1 Bolgeleri
kapsaminda 2013-2020 dénemi boélgesel inovasyon performanslart oOlctilmustir. Elde edilen
sonuglar, genel olarak boélgeleraras: etkinlik farkliliklarinin bulundugunu ortaya koymaktadir. En
yiksek etkinlik ortalamasi TR1 (Iistanbul Bélgesi) Boélgesinde, en diisiik ortalama ise TRA
(Kuzeydogu Anadolu) Boélgesinde gerceklesmistir. Bolgesel ucurumu etkili bir sekilde kapatmak
icin, Ar-Ge personel ve harcama dagilim politikalar1 arasinda uygun bir denge gerekmektedir. Yeterli
Ar-Ge kaynaklarina sahip bir bélgeye daha fazla yatirim yapilmasinin, verimlilik artis1 tizerindeki
etkisi kiictik olacaktir. Inceleme dénemi dikkate alinda ise, en yliksek ortalama etkinlik degerinin
2017 yilinda en dtsiuk etkinlik degerinin 2014 yilinda gerceklestigi gorilmektedir. Calismada
etkinlik analizi sonrasinda etkinlik hesaplamasinda kullanilan girdi degiskenlerinden hangisinin
digerine gore daha gucli etki tasidiginin tespiti icin duyarlilik analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda, inovasyon etkinligi tizerinde Ar-Ge personeli sayisinin Ar-Ge harcamalarindan daha
fazla etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Genel olarak, her bolge, teknoloji gelistirme ve ticarilestirme asamalarindaki zayif halkalar:
duizelterek performansini artirabilir. Bolgesel esitsizlik sorunlarini ticarilestirme asamasinda etkin
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bir sekilde ¢ézmek icin, yeniliklere acik girisimcileri dtistik verimli bolgelere cekmek gerekmektedir.
Sonuc olarak, bolgesel esitsizlikleri azaltmak icin politika yapicilar, bolgesel Ar-Ge altyapisinin
olusturulmasini destekleyerek ve girisimcilerden deger yaratmay: etkinlestirerek hem teknolojik
ilerlemeyi hem de ticarilestirmeyi gelistirmelidir.

Destek ve Tesekkiir Beyani1: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamaistir.

Arastirmacilarin Katki Oran1 Beyani: Tek yazarl bir calisma olup yazarin katk: orani %100’dur.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir cikar catisma beyanim bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yiksekoégretim Kurumlar Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir

Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢calismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alinti yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.”
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