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oz

Ideoloji kavramina dair tanimlarin gesitliligi, farklihg1 ve ideolojinin gercekte ne oldugu ve kavramm birgok
alanda nasil kullanildigia ydnelik teorik yaklasimlarla ilgili tartismalar devam etmektedir. Bu yoniiyle kavram,
tanimsal belirsizligin egemen oldugu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla dinin ve onun toplumsal yansimalarinin
ideoloji tanimlarindan hangisiyle incelendigi ve yorumlandigi farkli sonuglari ortaya cikarmasi agisindan
onemlidir. Bu sebeple ideoloji kavraminin dinin toplumsal boyutlarina odaklanan Din Sosyolojisiyle ve onun
amag ve islevi bakimindan nasil bir iletisim ve etkilesim icerisinde oldugu incelenmesi gereken bir konudur. Bu
calismada oncelikle ideoloji kavraminin kisa ve genel tarihi siireci ortaya konulduktan sonra kavrama dair
yapilan ¢esitli ve farkli tanimlama denemeleri iizerinde durulmustur. Din analizlerinde ideoloji kavraminin
kullanilabilirligine dair sosyal bilimlerde genel kabul gérmiis bir yontem olmamasma ragmen kavramin din
analizlerine uygulanmasina dair cesitli yaklasimlar s6z konusudur. Bu baglamda Marx, Durkheim, Weber ve

Troeltsch gibi diisiiniirlerin din analizleri ¢ergevesinde kavramin Din Sosyolojisinin amag ve islevi bakimindan
konumu, etkisi ve siirlilig1 analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

Discussions about the diversity and difference of definitions of the concept of ideology and the theoretical
approaches to what ideology really is and how the concept is used in many fields continue. In this aspect, the
concept has a structure dominated by definitional uncertainty. Considering different results it may reveal, it is
important by which of the ideological definitions religion and its social reflections are examined and interpreted.
For this reason, how the concept of ideology is in communication and interaction with the Sociology of Religion,
which focuses on the social dimensions of religion, and in terms of its purpose and function is a matter that
should be examined. In this study, firstly, after the short and general historical process of the concept of ideology
has been revealed, various and different definitions of the concept have been emphasized. There is no generally
accepted method in social sciences regarding the usability of the concept of ideology in religious analysis.
However, there are approaches to the application of the concept to the analysis of religion. In the context of the
religious analysis of thinkers such as Marx, Durkheim, Weber and Troeltsch, the position, effect and limitation
of the concept in terms of the purpose and function of the Sociology of Religion have been tried to be analyzed.
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1. GiRiS

Kiiresel olgekte sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yasanan g¢ok hizli degisim ve gelismeler
ideolojilerin bittigi ya da daha ilgi ¢ekmedigi kanaatini uyandirmaktadir. Tiim bunlara ragmen s6z konusu
kavramin nesnesini, olgusunu, giincelligini kaybettigini veya ona dair teorik problemlerin tatmin edici bir sekilde
¢oziildiigiinii sdylemek bir hayli zor oldugu gibi bu konuda sdylenecek daha fazla bir sey olmadigt anlayisi da
(Bay & Hamann, 1995: 9) cok fazla inandiric1 olamamaktadir. Oyle ki burada paradoksal bir durum kendini
hissettirmektedir. Zira ideolojinin sonu -gizli ya da asikar- bize tekrar tekrar ilan edilirken, kavram sadece ve
inatla kendini kanitlamakla kalmiyor, ayn1 zamanda giderek daha artan bir sekilde farkli kelime ve disiplin
kombinasyonlarinin kullaniminda varligini hatirlatmaktadir. Hatta felsefe ve kiiltiir gibi kavramlarin miisrifge ele
alinmasindan neredeyse hicbir farkinin kalmadigini sdylemek bile miimkiindiir. Dolayisiyla ideolojinin ne
oldugu, nasil tanimlandigi ve hangi isleve sahip oldugu gibi sorular c¢ergevesinde ideoloji kavrami
Aydinlanmanin toplumsal felsefesinde ilk kez formiile edildikten bu yana giincelligini ve cazibesini ¢ok az
kaybetmis konular arasindadir.

Aymn sekilde ideoloji kavramima dair tamimlarin gesitliligi ve ideolojinin ger¢ekte ne oldugu ve kavramin bir
yandan giinliik ve politik dilde, diger yandan bilimsel olarak nasil kullanildigina dair teorik yaklasimlara yonelik
devam eden tartismalar da dikkat gekicidir. Oyle ki, kavramin tanimindaki belirsizligin yalnizca konusma dilinde
ve politik kullanimda degil, ayn1 zamanda bilimsel tartigmalar i¢in de gecerli oldugu ifade edilmektedir.
Dolayistyla her ¢alisma alanmin belli bir ideoloji anlayisi oldugu ve bu nedenle de tek bir ‘gercek’ ideoloji
kavramindan degil, incelenmekte olan fenomene atifta bulunan birka¢ kavramin varlifindan séz edilebilir.
Kavramdaki belirsizlik ve buna bagh zit ve farkli anlamlar1 yiiklii olmasi kavramin kullaniminda, islerlik
kazandirilmasinda ve baska alan ya da disiplinlerle iliskilendirilmesinde birtakim sorunlar tagima potansiyelini
beraberinde getirmektedir.

Din ile toplum arasindaki iliskileri ve bu iliskilerden kaynaklanan striiktiir ve unsurlar1 fenomenal diizlemde
aciklamaya caligan ve bu baglamda 6zgiin bir gilizergah iiretme cabast iginde olan (Subasi, 2014: 90) Din
Sosyolojisine 1990'lardan bu yana ilgi ve yonelimde kayda deger bir yiikselis gozlemlenmektedir. Buna dair
birgok sebep arasinda Modernlesme teorisi varsayimlarinin azalan hékimiyetinin siiregteki paymimn Onemi
biiyiiktiir. Zira 1960'lar ve 1970'lerde din konusuna olan ilginin sadece sosyolojide degil, ayn1 zamanda siyaset
bilimi ve tarih gibi diger alanlarda da goreceli diisiis egiliminin ardindan 1980'lerdeki ‘kiiltiirel doniis’ bu siirecte
onemli bir role sahiptir. Ayrica modernlesme, sekiilerlesme veya rasyonalizasyon gibi meta anlatilarin ¢okiisii ve
yine din konusuna gosterilen kamu ilgisi din sosyolojisindeki yiikselisin sebeplerindendir. Bunun disinda islam
iilkelerinden sosyo-ekonomik kriz, i¢ savaslar gibi bircok sebebe bagli olarak Miisliiman go¢menlerin Avrupa'ya
artan gog¢ii ve buna bagli entegrasyon sorunlari ve yasanan ¢ok yonlii catigmalar nedeniyle kamuoyunda din
konusuna kars1 artan ilgi ve hassasiyette baska bir etkendir.

Din ile toplum arasindaki iliski her seyden once miitekabiliyet esasiyla devam etmektedir. Din, toplumu ¢ok
boyutlu olarak etkileyip yapilandirmak suretiyle onun degisim ve doniigiimiine kilavuzluk ederken aslinda onu
her firsatta yeniden bigimlendirme islevi gormektedir (Subasi, 2014: 77). Ayni sekilde toplum da dinle
iliskilerinde o6neri, tepki ve kars1 ¢ikislartyla kendi dini-sosyal realitesini yapilandirmayi siirdiirmektedir. Burada
Din Sosyolojisinin amaci, dinin verili toplumsal yap1 i¢indeki konumunu, toplumsal faaliyet alanina miidahil
olusunu, kurumsallagma uygulamalarini, toplumsallagma proseslerini takip edip yorumlamaktir (Subasi, 2014:
72). Bu yoniiyle dinin toplumsal boyutlarina odaklanan bir bilim alan1 olan Din Sosyolojisinin farkli kavram ve
disiplinlerle etkilesim igerisinde olmasi ve isbirligi yapmasi olagan goziikmektedir. Oyle ki, dini sistemlerdeki
mevcut ideolojik yonler, din analizlerinde ideoloji kavraminin kullanilabilirli§ini varsayar. Ancak ideoloji gibi
kavramlarin kullanilabilirligi ya da kullanilamazligin1 ortaya koymak i¢in sosyal bilimlerde genel kabul gérmiis
bir yontem yoktur. Bununla beraber ideoloji kavram ya da anlayisinin din analizlerine uygulanmasina dair bazi
yaklagimlarin ortaya konuldugu goriilmektedir. Comte, Feuerbach, Marx, Durkheim ve Weber gibi bir¢ok
diisiiniir gerek dinin kdkeni ve din elestirileri gerekse dinin kurumsallagsmas: ve etkileri gibi hususlar {izerinden
bir dinin ya da dinlerin tarihsel ve sosyal baglaminin analizini yapmaya galismiglardir. ideoloji kavrami da bdyle
bir siirecte genel olarak temel kavramlar arasinda basat kavram rolii niteligine sahip olmustur.

Ideoloji kavrami, bagat kavram roliine sahip olmakla birlikte yapisal olarak tanimsal belirsizligin egemen oldugu
bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla dinin ve onun toplumsal boyutlarinin hangi ideoloji tanimiyla ele alindigi,
incelendigi ve yorumlandigi farkli sonuglari ortaya cikarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle
ideoloji kavramimin Din Sosyolojisinin amag ve iglevi bakimindan bir problem olusturup olusturmadig: acikliga
kavusturulmasi gereken 6nemli bir problematiktir. Bu ¢alisma bu problematigin vuzuha kavusturulmasi gabasi
etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda calismada oncelikle ideoloji kavraminin ne oldugu, nasil
tanimlanabildigi, hangi isleve sahip oldugu ve nasil isledigi ya da islerlik kazandirildig1 genel olarak ortaya
konulacaktir. Ardindan kavrama dair bu genel degerlendirmeler 151831nda onun Din Sosyolojisinin amag ve islevi
bakimindan konumu ve etki alant Marx, Durkheim, Weber ve Troeltsch gibi diisiiniirlerin yaklagim ve
degerlendirmeleri gergevesinde ele alinacaktir. Aslinda burada yapmak istedigimiz Din sosyolojisi agisindan
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ideoloji kavraminin bir problem kaynagi olusturup olusturmadigina dair -kaba bir taslagi da olsa- bir girisim
denemesidir.

2. IDEOLOJi KAVRAMI

Kavramlarin farkli anlam ve igeriklere sahip olmasi, bireysel ve toplumsal yasamda birbirinden farkli hatta zit
duygu, diisiince ve refleksler uyandirmasi kendisinden bagimsiz bir tecriibenin sonucu olsa gerektir. Ideolojinin
tarihsel siireci agisindan genel bir degerlendirme yapildiginda, bir¢ok seyin onun aracilifiyla izah ve hatta biitiin
sorunlarin ona bir anaglik gdrevi olarak yiiklendigi goriiliir. S6z konusu bu durum problem goziikmekle beraber
bir sekilde izaha da ihtiyag duymaktadir (Tepe, 2012: 31; Macit, 2016: 30). Oncelikle kavramm koken ve
olugumuna bakildiginda onun Bati kaynakli oldugu ve kavramin, eski Yunanca da “idéa” (idéa) (diislince) ve
“logos” (Aoyog) (Ogretme, bilim) kelimelerinin birlesiminden olustugu ve “diisiinceler ogretimi ve bilimi”
(Ideenlehre und -wissenschaft) anlamia geldigi sdylenebilir (DWDS, 2022). Kavram ilk olarak Fransiz filozof
Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan kullanilmistir. Tracy, ideoloji teorisi baglaminda ortaya
koydugu yaklagimlarinin onyargiy1 elestiren miilahazalar1 da igermesi sebebiyle -epistemolojik ideoloji
aragtirmasina atifta bulunsa da- gelistirdigi felsefeyi tanimlamak i¢in “ideoloji” terimini ilk kullanan kisidir.
Oyle ki, ideolojiyi duyusal temelde bir “diisiinceler bilimi” (science des idées) olarak anlayan Tracy, bu teorisini
tiim fikirlerin kdkenlerinin duyularda, duyumlarda oldugu varsayimina dayandirmaktadir (Tepe, 2012: 31-32;
Bulut, 2011: 184-188;).

Genel olarak kavramlarin tanimlanmasi, onlardan ne anlagilmasi, nasil sonuclar ¢ikarilmasi ve hangi igleve sahip
olmasi gerektigi temel bir problematiktir. Zira kavramlar -ideoloji kavraminda oldugu gibi-, subjektif yaklagima
sahip olma olasiliginin yiiksek oldugu algi ve tutumlarimiz sebebiyle ¢ok farkli anlamsal igeriklere sahip
olmaktadir. Bu ve benzeri sebeplerden hareketle ideoloji kavramini tanimlama basl bagina bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir. Oyle ki, bu kavramin tanimlanmasi diger kavramlari tanimlama sorununu asan bir
nitelige de sahiptir (Macit, 2016: 30). Zira ideolojiye iliskin tanimlama denemelerinde s6z konusu
tanimlamalarin birbirlerinden ¢esitli derecelerde farkliliklar icerdigi, hatta ayni zamanda karsit anlamlara da

XT3

sahip oldugu goriiliir. Bu baglamda birgok ¢aligmada, “ideoloji”, “ideolojik”, “ideoloji elestirisi” kelimelerinin
ve ilgili ifadelerin bilimsel alanda oldugu kadar giinliik yasamda, politikada ve medyada da ¢ok farkli sekillerde
kullanildigina dikkat g¢ekilmektedir (Tepe, 2012: 13). Kavrama dair tanimlamalardaki farklilik ya da tezatlik
konuyla ilgilenenler acisindan kafa karisikligina sebep olabilmektedir. Oyle ki, bu alanda énemli bir calisma
yapan Terry Eagleton “Ideologie. Eine Einfiihrung” adli caligmasinin girig boliimiinde ideoloji kavramina ait 16
farkli tanim ortaya koymaktadir. Soyle ki;

(a) toplumsal yasamda anlam, gosterge ve degerlerin iiretim stireci,

(b) belirli bir sosyal grup veya sinifa 6zgii bir fikirler biitiini,

(c) baskin bir siyasi giicii mesrulagtirmaya yardimci olan fikirler,

(d) baskin bir siyasi giicli mesrulagtirmaya yardimci olan yanlis fikirler,

(e) sistematik olarak ¢arpitilmis iletigim,

(f) 6zne igin bir konum sunan,

(g) sosyal ¢ikarlar tarafindan motive edilen diisiince bigimleri,

(h) 6zdeslik diisiincesi,

(1) toplumsal olarak zorunlu yanilsama,

(j) sdylem ve iktidar konjonktiiri,

(k) bilingli sosyal aktorlerin kendi diinyalarini1 anlamlandirdiklari ortam,

(1) eyleme yonelik inang¢ kiimeleri,

(m) dilbilimsel ve fenomenal gergekligin karistirilmasi,

(n) anlamsal (semiyotik) kapanma,

(o) bireylerin bir toplumsal yapiyla iliskilerini yagadiklar1 vazgecilmez ortam,
(p) sosyal hayatin dogal bir gerceklige dontistiirildtigii stirectir (Eagleton, 2011: 7-8).

Eagleton tarafindan ortaya konulan bu listeyle ilgili dikkat ¢eken husus -yukarida ifade ettigimiz tespiti dogrular
nitelikte- bu tanimlarin ortak bir bakis agisindan yoksun olmasi ve birbiriyle uyum igerisinde olmamasidir.
Eagleton (2011: 8-9), bu durumun iki ana akima ait gelenek arasindaki uyumsuzluktan ve bunlarin kavrama
iliskin farkli ya da zit anlamlar yiiklemesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Bunlardan ilki, ideolojinin bir
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anlamda yanlis ya da carpitilmis olan inanglar biitiinii oldugu diisiincesine sahip Alman filozoflar Georg W. F.
Hegel (1770-1831) ve Karl Marx'tan (1818-1883) Macar Marksist filozof Georg Lukacs'a (1885-1971) ve daha
sonraki baz1 Marksist diisiiniirlerce devam ettirilen gelenektir. Ikincisi ise, ideolojinin islevlerini sosyolojik ve
psikolojik bir bakis agisiyla ele alan -aslen Kanadali olan Amerikan sosyal psikolog John T. Jost ve ideoloji ve
inang sistemleri iizerine ¢alismalar yapan psikolog Christopher M. Federico gibi- diisiiniirlerce temsil edilen
gelenektir (Herkommer, 1999: 9).

Avusturyali filozof Salamun Kurt (1940-) (1981: 19), tim celigkili goriislerden hareketle mevcut ideoloji
tartismasinda ii¢ baskin teoriyi esas alarak bir smiflandirma yapma girisiminde bulunur. Bu smiflandirma,
pozitivist ideoloji yaklagimi, bilgi-sosyolojik ideoloji yaklagimi ve Marksist ideoloji yaklasimidir. Bunlardan
pozitivist ideoloji yaklasimina gore, ideoloji ile bilim arasinda agik bir ayrim séz konusudur. Bu anlamda
ideoloji, hakikatin, nesnelligin ve bilginin karsiti olmaktadir (Kurt, 1981: 20). Bilgi-sosyolojik ideoloji yaklagim
ise, ideolojileri, sdylemsel olan ve olmayan unsurlardan olusan, belirli sosyal grup veya siniflara 6zgii inang
sistemleri olarak nitelendirir (Eagleton, 2011: 54, 129). Bunu, bilgi sosyolojisinin asil kurucusu ve en énemli
temsilcisi Karl Mannheim (1893-1947), "varlikla ilgili” diinya gorisleri ("seinsbezogene” Weltanschauungen)
seklinde formiile eder. Zira Mannheim, ideolojiyi onyargili bir diisiince olarak degil, toplumsal gergekligin
yorumlanmasi i¢in degerli bir yorumlama modeli olarak anlar (Ludz, 1976: 5-7; Kurt, 1981: 23). Marksist
ideoloji yaklasimi ise, Marx ve Engels'in pejoratif ideoloji anlayisinda billurlasir. Buna gore ideoloji, ahlak,
hukuk, siyaset, din, sanat ve felsefe alanlarinda bir toplumda egemen olan fikir ve anlayiglar1 anlatir. Ve ayni
zamanda “[...] Ideoloji [...] bu nedenle yanhs bir bilingtir, ¢iinkii sosyo-ckonomik kosullar ve insan yasam
diinyasidaki gelismeler hakkinda dogru bilgi vermez" (Ludz, 1976: XIII; Kurt, 1981: 22).

Kavramin karmasikligima ve geligkilerine ragmen, -bir yanilsama olup olmadig: tartigmasi bir yana- bireylerin
gercek yasamlarina ve yasam kosullarina etkisi dikkate alindiginda Marksist yonelimli bir Alman sosyal bilimci
ve ckonomist olan Sebastian Herkommer (1933-2004) (1999: 9) ideoloji kavramima dair su tanimlari
yapmaktadir:

(a) Fikirlerin, kavramlarin ve inanglarin iiretimi anlaminda politik ve epistemolojik tarafsiz (tamamen
pozitif) bir kategori olarak ideoloji,

(b) Belirli sosyal gruplarin, tabakalarin veya siniflarin yasam kosul ve deneyimlerine bagli ve onlarin
diistincelerinin bir 6zelligi, karakteri ve sembolii olarak ideoloji (Sinifa 6zgii veya Karl Mannheim'in
ifadesiyle "varlikla ilgili" diinya gorisleri),

(c) Toplumdaki diger mevcut sosyal gruplar temelinde yayilmasi ve gerekcelendirilmesi gereken fikirler
kompleksi olarak ideoloji,

(d) Egemen smifin kismi ve o6zel c¢ikarlarimin mesrulastirilmasi olarak ideoloji (Marx ve Engels
tarafindan "Alman Ideolojisi"nde formiile edildigi sekliyle, “baskin fikirlerin her zaman egemenlerin
fikirleri oldugu” savi (Marx & Engels, 1978: 46)),

(e) Mevcut gii¢ ve tahakkiim iliskilerini gizlemek ve bdylece onlart siirdiirebilmek igin toplumsal
gercekligin bilingli ve kasitli olarak tersine ¢evrilmesi ve aldatilmasi olarak ideoloji (manipiilasyon tezi,
diger bir ifadeyle Aydinlanma felsefesinde hala yaygi olan "rahip aldatmasi” (Priestertrug) tezi'),

(f) Son olarak, toplumdaki ekonomik tiretim iligkilerini izleyen bilingsiz bir aldatmaca olarak ideoloji
(Marx'in Das Kapital'de tasvir ettigi "Metanin fetis karakteri ve sirr1" (Marx, 1962: 85-99)).

Gerek Eagleton’un ve Herkommer’in ¢aligmalarinda gerekse daha baska calismalarda (Ludz, 1976) goriildiigi
iizere kavramin tanimindaki belirsizlik ve buna bagl etkileri, konusma dilinde ve politik kullaniminin yaninda
ayn1 zamanda bilimsel tartigmalarda da s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla her bir ¢aligma alaninin belli bir
ideoloji anlayis1 oldugu ve bu nedenle de tek bir gergek ideoloji kavramindan degil, incelenmekte olan fenomene
atifta bulunan birka¢ kavramin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

3. IDEOLOJi KAVRAMI VE DiN SOSYOLOJiSi

Din sosyolojisi, pozitivizmin oldukg¢a profan kizi olarak nitelenen sosyolojinin (Hoffner, 1961: 5) toplumsal
baglaminda, islevinde ve zorunlu olarak kiiltiiriin sosyal belirleniminde aldig1 ilginin bir pargasi olarak
gelismistir. Din sosyolojisinin bir din bilimi olarak gelismesinde iki ana hat iizerinde yeniden insa edilebilecek
toplumsal olusum ve yapilanmalarin etkisinden s6z edilebilir. Bu iki ana hattan ilki, kilisenin hemen her alana

! Rahip dolandiriciligi Teorisi (Priestertrug), Alman kokenli doga bilimci ve filozof Paul Henri Thiry d'Holbach (1723-1789) ve Fransiz
filozof Claude Adrien Helvétius (1715-1771) gibi Aydinlanma filozoflar1 tarafindan gelistirilen ve temel formda dini ifadeleri din
gorevlilerinin ‘diizmece icatlar1’ olarak elestiren bir goriistiir. Bu teori Aydinlanmanin Fransiz sosyo-politik felsefesinin bir parcasiyd: ve
18. yiizyilda Eski Rejime (Ancien Régime) karsi bir miicadele tezini temsil ediyordu. Giiniimiizde artik bu terim, din ve ideoloji
elestirisinde belirli bir argiimantasyon modelini karakterize etmek i¢in ¢ogunlukla genellestirici bir sekilde kullanilmaktadir (Lenk 1984,
17-19; Tepe, 2012: 121).
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dair egemen ve baskin gii¢ ve etkisini, yeni ortaya ¢ikan ve temsilcilerinin -uzun zaman kilisenin tekelinde olan-
gercekligin tanimi lizerinde hak iddia ettigi diger toplumsal kurumlara kaptirdig: -kisaca toplumun Tanrisal bir
evrenden ayristirildigi (Subasi, 2014: 93)- bir toplumsal siirectir. Bunun disinda giderek daha bagimsiz hale
gelen ekonomi, dinin ya da temsilcilerinin yorum ve etkisinden giderek uzaklasan siyaset ve kurumlari ve ayni
zamanda Ronesans'tan bu yana bagimsiz hale gelen ve bazi temsilcilerinden dine siddetle kars1 ¢ikan bilim de bu
siirecte onemli bir role sahiptir (Troeltsch, 1925: 338-357). ikincisi ise, kendisiyle baglantili diisiince sistemi
gelisiminin, yani sdzde diigiince tarihinin bir sonucu olarak din bilimlerinde yasanan ve goézlemlenen
gelismelerdir. Bu iki gelismeye bagli olarak Din Sosyolojisinin dogusunu miimkiin kilan en 6énemli toplumsal
gelisme(ler), genel olarak sekiilerlesme olarak nitelendirilmektedir. (Knoblauch, 1999: 20-22). Bundan dolayidir
ki, Din Sosyolojisi, Bati’'nin kendi 6zgiil muhayyilesinin bir parcasi olup, bugiinkii anlamlandirildigi ve
anlasildig1 haliyle ger¢ek sinir ve boyutlarina Batili modern diisiince diinyasi iginde ulagsmistir. Bu anlamiyla o,
Bati mengeli bir bilim dali olarak evren ve toplum anlayisii farkli degerler manzumesinden beslenerek
siirdiirmektedir (Subasi, 2014: 91).

Din Sosyolojisi, kiiresel dlgekte yasanan ¢ok yonlii degisim ve doniisiimlere baglh olarak 1970'ler ve 1980'lerdeki
gorece sakin bir donemin ardindan 1990'larin bagindan itibaren bilim ve toplum nezdinde yeniden 6nem
kazanmaya baglamistir. Hatta sosyal bilimlerin "kiiltiirel donlisi" (cultural turn) ve aymi sekilde yorumlayici
yontemlerin kullanimi ¢ercevesinde genis Olciide kabul géren bir konu alanina dogru gelisme gostermistir
(Bergunder, 2018: 203-230). Hemen her alanda yasanan c¢ok farkli gelismeler, dinin veya dinlerin canliligi,
siyasi Onemi, catisma potansiyeli veya bireysel ve toplumsal onemi hakkinda giderek daha fazla sorular
sorulmasina yol agmustir. Oyle ki, dinlerin modernlesmeyle birlikte toplumsal nemini ve etkinligini kaybettigi
ya da kaybedecegi anlayisinin (Hoffner, 1961: 5-53) yerine azimsanmayacak 6l¢iide dinlerin ya da “Tanrilarin
geri doniisii”nden (Wiederkehr der Gotter) (Graff, 2004) soz edilir olmustur. Bilhassa, farkli -Miisliiman ve
Hiristiyan diinyalar1 (Huntington 1996)-, ya da ayni din mensuplar -Katolik ve Protestan, Sii ve Siinni
mezhepler- arasindaki ¢atismalar, dini siiregler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaya olan ilgiyi artirtyor gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte ¢ogullasan g¢ok kiiltiirlii toplumlarda yasam, gdreceli artan maneviyat ve
ibadethanelere olan ilginin azlig1 paradoksu ve bireyin dindarliginin dinsellik yansimalar1 olarak aile, siyaset ve
ahlaka yonelik tutumlar: igin hala kesintisiz dnemi (Subasi, 2014: 194-197) modern toplumlarda giderek daha
fazla tartisma konusu haline gelmektedir (Liedhegener, 2018: 347-382). Mevcut bu arka plan ¢ergevesinde genel
bir degerlendirmenin sonucu olarak dinler, onlarin inang, uygulama ve kurumlart ve bunlarin gesitli sosyal
stirecler iizerindeki etkileri géz Oniine alindiginda sadece sosyolojinin degil, cesitli bilimsel disiplinlerin dine
yogun ilgisi sasirtic1 degildir. Dolayistyla sosyolojinin yani sira Din Sosyolojisinin (pratik) teoloji, din bilimleri,
siyaset bilimi ve 6zellikle kiiltiirel ¢aligmalar alanlarindaki analizleri biiyiik ilgi gormektedir. Ve tiim olumsuz
sOylemlere ragmen, bu gelismeler genellikle glinlimiiziin modern toplumlar: igin gecerlidir (Subasi, 2014: 63-
74).

Din taniminin merkezine Tanr1 ya da kutsal kavrami yerine ¢ogu zaman dogaiistii (Ubernatiirliche) kavrami
konur. Bu sekilde, dini aragtirmalarda dini, "ruhsal varliklara inang" veya “daha yiiksek varliklara” ve hatta
"insaniistii varliklara" (iibermenschliche Wesen) inang olarak tanimlama -genellikle ingiliz antropolog Edward B.
Tylor’a (1832-1917) kadar uzanan (Tylor 1871: 382-384)- gelenegi izlenir olmustur (Knoblauch, 1999: 93, 98,
109; Pollack, 2018: 23-25). Din sosyolojisinde -genel olarak dini arastirmalarda oldugu gibi- dogaiistiiniin kesin,
kabul gérmiis bir tanimia ulasilamamistir (Pickel, 2011: 22-24). Kutsalligin belirli bir biitiine atfedildigi tazim
tutumlarmin din ile olagan 6zdeslestirilmesi, dongiisel akil yiiriitme egiliminden tamamen bagimsiz degildir
(Knoblauch, 1999: 99). Amerikali sosyolog Charles Y. Glock (1919-2018), dini, dogaiistii seyler ve Obiir
diinyanin giicleriyle ilgili ve yorumsal olarak diinya deneyimini diizenleyen bir semboller, inanclar, degerler ve
uygulamalar sistemi olarak anlamaktadir (Knoblauch, 1999: 93). Dinin birey i¢in dneminin arttig1 siireclerden
birisi, 6zellikle bireyin (Individuum) ¢evre (Umwelf) ile iliskilerinin bozuldugu ya da ciddi sorunlar yasadig: -
dine yonelimde etkili faktdrler den olan ekonomik dezavantaj, sosyal esitsizlik, psikolojik zayiflik veya fiziksel
ve zihinsel engeller gibi- siireclerdir. Bu baglamda Glock, dinin bes farkli boyutunu birbirinden ayirmak
suretiyle farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Buna gore;

(a) Inancin ideolojik boyutu: Bir dinin mensuplar1 tarafindan paylasilan tiim inanglar1 kapsar. Bu ise, iig
alt boyuta ayrilir. (aa) Ortodoksi: Tlahi bir varligin varligina ve dogasina olan inang, (ab) Partikiilarizm:
Tanri'nin iradesi ve Tanrt tarafindan belirlenen belirli amaglara ve igeriklere olan inangla ilgili insanin
rolii ve, (ac) Etikgilik: Tlahi iradenin ger¢eklesmesi olarak insanlarm dini temelli davramslaridir.

(b) Uygulama (Praksis) ve ritiiel boyutu: Ritiiel boyut, “baglilik” (Devotion) ve “ritiiel” (Ritual) alt
boyutlarma ayrilir. ki, drnegin dua etmek gibi Tanr ile ilgili olarak daha ¢ok spontane ve bireysel
eylem bigimine atifta bulunurken, ritiiel daha ¢ok topluluktaki toplu eylemin resmi gidisatin1 (ibadet,
kutsal metin okuma, orug tutma, vb.) igermektedir.

(c) Dini tecriibe boyutu: Dogaiistii gii¢ ya da varliklarla kurulan duygusal iliskileri havidir.
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(d) Dini bilginin entelektiiel boyutu: Dinin dgretileri ve kaynaklar1 hakkinda bilgi ve bunlarin tartismaci
bir sekilde ele alinmasini igerir.

(e) Dini etkinin etik boyutu: Dinden kaynaklanan ve eylemlerde ifade edilen normlar ve degerler
biitlinlinii ortaya koyar (Pickel, 2011: 323-324).

Glock'un diisiinceleri takip eden yillarda tekrar tekrar ele alinmis ve dindarligin ampirik dlgiimiinde de kullanilir
olmustur. Onun dine dair ortaya koydugu tiim bu boyutlar hemen her dinde farkli bir sekilde de olsa ortaya g¢ikar.
Ancak farkli sekilde degerlendirme ve vurgulamaya tabi tutulabilirler. Baz1 dinler, ritiiel uygulamalari, digerleri
ideolojik boyutu, diger baskalar1 entelektiiel boyutu daha fazla vurgulayabilirler (Knoblauch, 1999: 92-93).

Caligmalart modern sosyolojide bir doniim noktasi olarak kabul edilen, Din Sosyolojisinin kurulmasinda énemli
role sahip ve aym zamanda Weber’in ¢agdasi olan Emile Durkheim (1858-1917) dini, Aydmlanma'nin ¢agdas
din elestirisinin aksine insanin varolusunun temel bir Ozelligi olarak nitelendirir ve ayrica bireylerin
toplumlagmasini, dinin merkezi 6nemi olarak da goriir. Oyle ki o, dinsiz bir toplumu ‘patolojik” olarak gormekte
ve bununla da dinin toplumdan bagimsiz bir alanda hareket etmedigini ve etmeyecegini vurgulamaktadir (Pickel,
2011: 78). Dolayisiyla Durkheim, ¢ok daha soyut ve yogun bir din teorisi formiile etmeye c¢alismaktadir
(Birnbaum, 1962: 82). Oyle ki, bir yandan Din Sosyolojisine iliskin diisiincelerinde sosyolojik ydntemin
kurallarinda tanimladig1 -kendi sosyolojik terminolojisi, &zneler arasi ampirik inceleme, sosyal gerceklerin
degerlendirilmesi ve nedensel iligkileri ¢6zme girisimi gibi- temel 6nermeleri kullanmaya 6zen gostermektedir.
Bunlar: ise, herhangi bir toplum c¢aligmasinin 6zii olarak gérmekte ve bunlarin toplumdaki din analizine de
uygulanmalar1 gerekliliini belirtmektedir (Pickel, 2011: 78). Ote yandan ise, dine bakisini toplumsal is
boéliimiine iliskin diislinceleriyle birlestirmekte ve bununla da o, modern toplumlarda artan bireycilige dogru bir
gelisme oldugu tespitini yapmaktadir (Davis, 2004: 299). Dolayisiyla saf pozitivizmle saf idealizm arasinda
kararsiz bir sekilde seyretmesine ragmen Durkheim, toplumun ya da onu olusturan béliimlerin kendisini, sosyal
yap1 lizerinde biitiinlestirici ve ‘grup giiclerinin agkin yeri’ olarak etkiye sahip dini terimlerle yansittig:
kanaatindedir (Birnbaum, 1962: 82-83; Knoblauch, 1996: 58-81; Pickel, 2011: 75-87).

Inang ile inancin uygulanmasi (Ritiiel) arasindaki baglant1 hem klasik hem de ¢agdas sosyal bilimlerde tartisma
konusudur. Dini inanglar, kutsal seylerin dogasini1 ve bunlarin birbirleriyle veya diinyevi seylerle olan iligkilerini
ifade eden fikirlerdir. Nihayetinde ritiieller, insanlarin kutsal seylere karsi nasil davranmalar1 gerektigini dikte
eden davranis kurallaridir. Durkheim, kutsal (%eilig) ile profan (profan) (Durkheim, 1981: 62) arasindaki temasi
engelleyen 'megatif ritiieller'i, bu temasm kuruldugu pozitif ayinlerden ayirir; ayrica ozellikle yas tutma
ritiiellerinde ifadesini bulan bu bigimlerin bir karigik formunu da degerlendirmeye tabi tutar (Durkheim, 1981:
405-406). Dini inanglar ve ritiieller, profanin sekiiler diinyasindan farkli olmakla karakterize edilir ve bunlar bazi
kutsal veya kutsal alanlarla ilgili olmalar1 agisindan dikkate degerdir (Knoblauch, 1999: 61). Bir toplumun sosyal
yapist ne kadar karmasiksa, din ve toplum arasindaki iliski de o kadar karmasik hale gelir. Kendi sembolizminde
ritiiel, belirli sosyal iligkiler iizerinde bir etkiye sahip olabilir ve onlar1 psikolojik bir bakis agisiyla
giiclendirebilir; bununla da bir kiiltiiriin ideolojik mesruiyetine katkida bulunmus olur (Aktay, 2015: 68). Ritiiel,
sosyal iliskilerde yer alan ¢atigmalar1 da ifade edebildigi gibi, ortaya cikacak psikolojik gerilimleri diizenleyerek,
bu catismalarin en aza indirilmesine katkida bulunur. Bunu yapmak i¢in din, kiiltiirel araglara, kiliselere,
camilere, sinagoglara, ayinlere, simge ve sembollere bagvurur (Knoblauch, 1999: 118) ki, bunun da ideolojik
sonuglart vardir (Birnbaum, 1962: 80).

Dogaiistii seylere inang, soz konusu dogaiistii ile diinyevi, goriiniir diinya arasindaki iliski hakkindaki inanglarla,
en azindan insanin bu diinyadaki yiikiimliiligi hakkindaki temel kavramlarla iliskilendirilir (Birnbaum, 1962:
79). Bu inanglar, acgik¢a dinlerin i¢indeki ideolojik bilesenlerin gelisimi i¢in tam bir odak noktalaridir. Gerek
Alman Protestan teologu ve kiiltiir felsefecisi Ernst P. W. Troeltsch (1865-1923) gerekse Max Weber (1864-
1920), Marksist din kavramini iyilestirme yoniinde girisimde bulunmuslardir. Bu ¢abalarina ragmen her ikisi de,
icinde dini inanglarin olustugu veya benimsendigi gruplarin veya tabakalarin, toplumlarinin somut varolussal
sorunlartyla baglantili manevi ihtiyaglarin tatmininde bu inanglara goére hareket ettikleri tespitini yapmislardir
(Troeltsch, 1925: 3-21; Weber, 1922: 536-573).

Marksist gelenegin klasik karakterine dair ideolojik sorun, uzun zaman dini davranisin sosyolojik analiziyle
yakindan baglantili bir siirece sahip olmustur. Din ve kurumlari {izerine yapilan ¢agdas sosyolojik arastirmalarda
bu geleneksel yakin iligkinin bazen gdézden kagirildig1 bazen de dikkate alindigi goriilmektedir. Bu baglamda
ideoloji kavraminin tarihinde tasidigi anlam momentleri inkar edilemez oldugu kadar kavram muglak ve
kacinilmaz olarak politik anlamlar yiiklii bir kavram haline de doniismiis ve net bir tanim {izerinde uzlagsma s6z
konusu olamamistir (Bay, 1995: 18-22). Bununla birlikte kavramin genel ve gecici tanim(lar)in1 yapma
girisimleri de dikkat ¢ekmekte olup, konunun islenmesini ve anlasilabirligini saglamak amaciyla yapilan bir
tanim1 kullanmak yararli olacaktir. Buna gére Birnbaum (1962: 79) ideoloji kavramina ait, gercekleri temsil
ediyor gibi goriinen ama aslinda genellikle zimnen deger yargilar: -bu tiir ifadelerin gelistirildigi ve yayildig
toplumlardaki gii¢ dagilimma iliskin olumlu ya da olumsuz deger yargilari- igeren toplumla ilgili sistematik
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ifadeler oldugu seklinde genel ve gegici bir tanim ortaya koymaktadir. Buna gére dnemli elestirmenlerden biri
olan Ernst Troeltsch’lin ideoloji kavramini pozitivist bir kavram olarak nitelendirme girisimi dikkat ¢eker. Zira
Troeltsch'iin elestirel-akilct ideoloji teorisi, Comte'un pozitivizminden temel noktalarda farklilik gostermektedir.
0, Comte’un “Ug Hal’in Biiyiik ilerleme Yasasi"ni tarihte etkili olan ilahi kurtulus planina olan inancin
sekiilerlestirilmis ge¢ bir bicimi olarak degerlendirmektedir (Troeltsch, 1925: 609). Ote yandan, Troeltsch’te bir
ideolojiye olan ayrilmaz bagi yanlis degerlendirmek gibi pozitivist bir yanilg: da vardir. O, diinyay1 aciklama
veya bilgi aktarma islevinin tamamen deneysel bilimlere devredildigini varsayar (Troeltsch, 1925: 338-357,
Tepe, 2012: 67). Yine o, ideoloji kavramini alt ve {ist yapi teorisini sadakatle izleyen Marksist teoriyle
kargilagtirma yoluna gider (Troeltsch, 1925: 3-21; Ludz, 1976: 2-5, 16; Zima, 1995: 73-75), ancak pozitivist
tanimlamanin Marksist ideoloji kavramiyla bagdastirilamayacaginin izahinda miiphemlik s6z konusudur (Tepe,
2012: 65-67).

Ayrica Troeltsch, ideolojik sdylemleri “bos formiiller” (Leerformeln) olarak nitelendirme girisimde de bulunur.
Ona gore, bos formiiller olarak ideolojiler, igerik eksikligi nedeniyle kisitlama olmaksizin manipiile edilmeye
aciktirlar. Bu sebeple de belirli sosyal gruplarin ‘sosyal ¢ikarlarina’ karsilik gelen siirekli degisen igerikle
doldurulabilirler (Troeltsch, 1958: 292; Ludz, 1976: 8-9). Bunun disinda, Troeltsch’iin analiz alaniyla ilgili
yaklagimina dair Birnbaum (1962: 79) su degerlendirmeyi yapmaktadir: O, bunu kdkenlere ve kismen gizlenmis
degerlerin mekanizmalarina kadar genisletme girisiminde bulunsa da, onun degerinin ayni zamanda tam olarak
bu gizleme unsurunu ifsasinda yattig1 kanaatindedir. Tiim bunlardan geriye ise, toplumun bdyle bir anlama
biciminin, dogaiistii olan dini anlamak i¢in hangi a¢idan yararli oldugunun degerlendirilmesi kalmaktadir.

Dini o6rgiitlenme bi¢imlerinin belirli bir inang sistemi igerisinde geligsebilen ideolojik yapilanma iizerinde belirli
bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu anlamda dini orgiitlenme, belirli, tipik inan¢ ve ayin bi¢imlerinin
kurumsallagsmasindan oldukca ayri olarak dini inan¢ sistemleri i¢cinde miimkiin olan ideolojik gelisme tipini
sinirlama iglevine sahiptir. Burada Troeltsch’iin, kilise (Kirche)?, mezhep (Sekte)> ve mistisizm (Mystik)*
(Troeltsch, 1925: 149-156, 172-173, 463, 775) seklindeki {i¢ tiir Hiristiyan Birligi siniflandirmasinin (Troeltsch,
1925: 125-127) 6nemli bir role sahip oldugu goriiliir. Zira cemaatler, kiiltler ve kurum {istii dinler hakkinda
gergeklestirilen miiteakip arastirmalar tarafindan gelistirilen ve Bati'da dini kabullerin siniflandirilmasi
konusunda temel bagvuru kaynagi haline gelen bu siniflandirma bu tiirden daha ileri analizler i¢in bir baslangic
noktasi olmaya devam eder niteliktedir. Oyle ki, Troeltsch, belirli bir dini topluluk ya da 6rgiitlenme bigiminin
ilgili dinin sosyal etiginin icerigine dair inkar olunamaz sonuglari oldugunu ortaya koymaktadir (Troeltsch,
1925: 147-148). Ornegin, toplumun tamamini kendi dini diizenine tabi kilma ¢abasi konusunda kilise, toplumun
mevcut kurumlartyla ¢atisma halinde olmamali ve onlarla uyum igerisinde olmalidir (Troeltsch, 1912: 156, 250,
351). Troeltsch’iin semasmin ayrintida dogru olup olmadigi burada muglak birakilabilir; ancak her haliikarda
dini orgiitlenmelerle onlar1 ¢evreleyen kurumsal sistem arasindaki catisma ve isbirligi bigimlerinin, bu
orgiitlenme bicimlerini temsil eden inanglari etkiliyor olmasi dnemlidir (Troeltsch, 1925: 125-127).

Din, ideoloji kavraminin kendisine uygulanmasiyla, evrenin ve ortaya koydugu ahlaki sorunlarm bir tiir sembolik
yorumu haline gelmeye baslar ki bununla da dinin essiz bir fenomen olma 6zelligi siipheli hale gelir. Zira
ideoloji ve dinin bdyle bir metodolojik denklem diizleminde ele alinmasinin sekiilerlesme problemi gibi 6nemli
problemleri gizleyebilecegi kanaatini uyandirabilir. Ancak bu kanaatin tersi de s6z konusu olabilir. Dini, bir
ideoloji gibi ele almak suretiyle belli gruplar i¢in sekiilerlesmis diinyayla basa ¢ikmanin nihai ahlaki kavramlarin
kaynag1 olarak dini olanin yerini aldig: tarihsel kosullar daha ayrintili ortaya konulabilir (Birnbaum, 1962: 81).
Bu baglamda mit ve manevi yap1 iizerine yapmis oldugu calismasinda Claude Lévi-Strauss (1908-2009),
mitolojinin sosyal yapinin ve sosyal iliskilerin bir yansimasi olarak goriilmesinden kaynaklanan mitlerde belirli
bir basmakalipliga isaret eder. Bununla beraber o, "gercekte durum ne olursa olsun [...] her seferinde kazanan
bir diyalektigin gercek anlami deneyimlemenin yollarini [bulacagi]"ndan da emindir (Lévi-Strauss, 1967: 228).
Lévi-Strauss, mitleri incelerken birbiriyle g¢elisen iki ifadeye isaret eder. Bunlardan birinin, mitin olaylarin
gelisigiizel bir derlemesi oldugu, digerinin ise, mitlerin aym karakter &zelliklerinin ve detaylariin diinyanin her
yerinde bulunabilmesidir. Buradan da ortaya bir sorun ¢ikmaktadir ki bu ise: “mitin icerigi tamamen tesadiif ise,
diinyanin bir ucundaki mitlerin bu kadar benzer oldugu nasil anlasilir?” (Lévi-Strauss, 1967: 228). Ona gore,
mitlere ickin olan bu temel tezat, bir ¢éziim elde etmek i¢in bilince ¢ikarilmalidir. Lévi-Strauss’un bu iki
kategori arasinda neredeyse hi¢ ayrim yapmamasi ve bu nedenle genelleme yapma konusunda ¢ok basarili
olmasi hususunda bir sey sdylemeye gerek yok. Mit lizerine ¢aligmasi belli belirsiz yeni bir analitik teknigi isaret
etmektedir. O, manevi kategorileri, insan iliskileri sistemlerinde tekrar eden 6zellikler olarak agiklamak suretiyle
bu tiir 6zelliklerin ifadesinin ve bunlarin simgesel bigimde sabitlestirilmesinin genel bir kuramini olusturmus
olmaktadir (Lévi-Strauss, 1967: 226-254; Segal, 2012: 173-186).

2 Uzlasmaci dini kurum.
3 Uzlagmay1 reddeden kurum.
* Dini kurumlardan daha ziyade dini coskunun ortaya gikardig1 tecriibeyle ilgilenen bireylerin dinsel goriisii.
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Toplumsal yapinin belirli alt yapilarinda belirli bireylerin toplumsal iliskilerde 1rk, din, renk, ulusal aidiyet gibi
birtakim sebeplere bagli olarak maruz kaldiklar1 -6zel baski, o6tekilestirilme, dislanmiglhik vb.- bazi yon ve
boyutlarin dogaiistii imge(lere) yansitildigi psikolojik siire¢ler s6z konusu olabilmektedir. S6z konusu psikolojik
stireglere dair baz1 sorgulamalarin yapilmas: ve cevabinin beklenmesi dogal olmakla beraber bu duruma sadece
dogrudan ickin terimlerle doyurucu cevap verilmesi yeterli olmamaktadir. Siirece dair tatminkar sonug(larin)
elde edilebilmesi igin toplumun tiim organizasyonunun incelenmesi ve bunlarin verili dini inang siireclerini nasil
etkilediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Elbette belirli inanglarm toplumun kurumlarmi, bunlarin
stirdiiriilebilirligini veya degistirilmesi iizerindeki etkileri arastirilmak istendiginde, boyle bir durumda islevsel
analiz yoluyla toplumun bir biitiin olarak incelenmesi gereklidir. Bu bakimdan etnolojik ve tarihsel verilerin
degerlendirilmesi suretiyle belirli dinl gruplardaki dini deneyim kokenlerini, bu gruplar1 daha genis sosyal
baglartyla iliskilendirerek tanimlamak daha dogru olacaktir (Birnbaum, 1962: 80-81). Bu baglamda ideoloji
kavrami, din arastirmalarina psikanalizin de dahil edilme olasiligina yol agmaktadir. Karl Marx, teorik yapisinin
yalnizca tamamlayici bir pargasini olusturan din iizerine diisiincelerinde, Alman filozof Ludwig Feuerbach
(1804-1872) tarafindan yapilan merkezi bir agiklamay1 takip eder. Feuerbach'a gdre din, insan bilincinin bir
yansimasidir (eine Bewusstseinsprojektion des Menschen) (Feuerbach, 1994: 41-42;). Feuerbach kadar Marx igin
de din kesinlikle yanlistir, yanlis bilingtir (verkehrtes Weltbewuftsein) (Marx, 1961: 378). O, Feuerbach'in din
fikrini toplumsal bir projeksiyon olarak ele almis, ancak siyasi igerigini toplumsal gii¢ iliskilerine baglayarak
yogunlastirmaya ¢alismistir. Onun ideoloji elestirisi, Feuerbach'in yaklagiminin ¢ok 6tesine gecer ki, bu da yanlis
dini bilinci, ‘tersine ¢evrilmis, yanlis bir diinya nm yani nihayetinde yetersiz sosyo-ekonomik yapilarin nedeni
olarak anlamasitydr (Marx, 1961: 378-379; Pickel, 2011: 66-69). Zira bu siirecin bir sonucu olarak insanlarin
bilincine egemen olan yabancilasma (Entfremdung), kapitalist toplumdaki gercek insan yasamimin toptan
yabancilagmasinin  yalnizca bir yiiziidiir ve bunun ana o6zelligi ekonomik yabancilagmadir. Dinsel
yabancilagmaya gelince o, yalnizca insanin igsel bilinci alaninda meydana gelir. Bununla beraber ekonomik
yabancilagma reel hayatinkidir. Bu nedenle, ortadan kaldirilma siireci her iki tarafi da kapsar (Ludz, 1976: 50-76;
Tepe, 2012: 145-148, 197). Buradan harcketle Marksist teori, mantiksal olarak insanlarin ampirik olarak
gozlemlenebilir yasam kosullariyla baslar. Ciinkii Marx'a gore, insanin dinde ger¢eklesen yabancilagsmas,
kapitalist toplumda hiikiim siiren topyekln yabancilagsmanin yalnizca bir ugragidir ve onun bir gdstergesidir
(Pickel, 2011: 66). Dolayistyla yabancilagsmanin ifade bigimi olarak Marksist bakis agisindan ortaya ¢ikan genel
yaklagim, din analizi ile ideolojilerin olusumunun genel analizi arasinda kesin bir siir ¢izmenin bir hayli zor
oldugudur (Birnbaum, 1962: 82). Benzer bir durumu psikanalizin kurucusu Sigmund Freud (1856-1939) ve
okulunda da gérmek miimkiindiir. Zira Freud’un pek ¢ok itiraz ve elestirilerin yoneltildigi insanin evrensel
nevrotik saplantisi olarak nitelendirdigi din anlayis1 ile psisik siireglerin genel analizi arasindaki fark bir sekilde
belirsizligini korumaya devam etmektedir (Sentiirk, 2004: 221-229).

Ideolojilerin analizi temel formda Marksist kavrama en agir itirazlar1 dile getiren diisiiniirler tarafindan ele
alimmis ve stirdiirilmeye devam etmistir. Bunlardan birisi olan Max Weber, olaganiistii, farklilagtirilmis din ve
dinler anlayisinda onlar1 hayatin her alaniyla eylem baglantisi olan biitiinciil bir anlayis sistemi olarak anlama
yoluna da gitmistir. Bu baglamda o, diinya dinlerini diinyaya kars1 tutumlari agisindan bir siniflandirmaya tabi
tutmustur. Bu simiflandirma ise su sekildedir:

Tablo 1.
Max Weber’in diinya dinleri siniflandirmast (Knoblauch 1999: 56)

Konfiigyiisciiliik Bat1 Hiristiyanligi Hinduizm Protestan Antik Yahudilik
Taoizm Budizm Ahlaki1
Diinyay1 Diinyay1 Olumsuzlayan
Olumlayan (Kurtulug Dini)
Diinyadan Yiiz Ceviren Diinyaya Yonelen/Diinyevi
Murakabe Murakabe
Siyasi Din Cile/Inziva Cezbe Hali Cile/Inziva Cezbe Hali
Diinyanin Diinyadan Kagcis Diinyanin Diinyaya Gonder(il)me
Ustesinden Hakimiyeti
Diinyaya Uyum Gelmek

Bu siniflandirma cergevesinde bakildiginda diinyay1 olumlayan ve ona uyum saglayan Konfiigyiisgiiliigii de bir
din olarak adlandiran (bkz. Weber, 1922: 276-536; Pickel, 2011: 104-105) Weber, dinler aragtirmasina is ahlaki
tartisjmasint da dahil etmistir. Bunun disginda bunlarm giinlik yasam ve cevredeki sosyal yapi iizerindeki
istenmeyen sonuglarini da ele almistir. Ayni sekilde Weber, ge¢ ortagcag Bati Hiristiyanliginin dinin kendi
kendini ortadan kaldirmasi ve dolayistyla biiyliniin bozulmasi (Entzauberung) (Weber, 1922: 114, 156) seklinde
nitelendirdigi rasyonellesme siirecine dair donemin kentli zanaatkar ve tiiccarlarin katkisini da teslim etmektedir
(bkz. Weber, 1922: 237-275; Knoblauch 1999: 57; Kiienzlen, 150-174). Tiim bu yaklagim noktalar1, bir ¢esit
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iyilestirmeler anlamina gelmekle beraber, Marksist anlayisin ¢iiriitiilmesi anlamina gelmez (Birnbaum, 1962:
82).

Sosyolojiyi ve ona bagl bilimleri muglak, abartili ve iddiali tavra sahip seylerden arindirmak onemlidir. Zira
sosyolojik aragtirmalarin belirli, nicel tekniklerle 6zdeslestirilmesinin aragtirmalarin amacini keyfi ve gereksiz
yere kisitlayip kisitlamadig: sorusu dnemlidir. Oyle ki, siirli ve kesin sorular 6n kosul olarak, tarihsel olaylarin
donemsellestirilmesine, tarihsel analiz i¢in birimlerin tanimlanmasina ve iligkili sosyolojik mekanizmalarin
anlayis ve rehberligine sahiptir. Dini katilimla ilgili sorular, inancin disa vurum sorularina verilen cevap kaliplari
gibi olagan anket ve goriisme yontemleri kullanilarak ortaya konulan bireysel davranig ve bireysel psikoloji
hakkindaki ifade ve yaklasimlar, sosyolojik tasavvur giiclinii sinirlamakla tehdit etmektedir (Savran, 2012: 65-
98). Bununla beraber bu veri toplama anketlerinin belli bir toplumsal yapidaki dini tutumlarin koékenleri,
kaliciligi veya giirlimesi hakkindaki bilgilerimizi mutlak surette derinlestirdigini sdylemek zordur. Dini
tutumlar, tim yasamdaki davramiglarin sonuglarindan izole eden c¢alismalar, temel olarak sadece ahlaki
yaklagimlarin sozlii agiklamalariyla ugrasirlar ki, goriisiilen kisiler i¢in bu tiir itiraflar sahip olduklar pratik
ahlaki deger tarafindan kontrol edilemez (Birnbaum, 1962: 83).

Amerikali sosyolog Gerhard Lenski (1924-2015), din hakkindaki teorik formiilasyonlar ile gergek dini davranis
ve tutumlar ve belirli sosyal yasamdaki belirli gruplarin dini inanglari ve mensubiyetleri arasindaki iligkiler
iizerine bir ¢aligma yapmustir. Materyalinin biiyiik bir kismi 1958 tarihli Detroit Area Study'den gelmektedir
(DAS, Michigan Universitesi Sosyoloji Béliimii'niin bir projesidir). 1958 yilinda yapilan ankette, yiizde 41'i
beyaz Protestanlar, yiizde 35 beyaz Katolikler, yiizde 15 zenci Protestanlar ve yiizde 4 Yahudiler olmak tizere
656 Detroit'liden olusan bir orneklemle goriigiilmistiir. Lenski, verilerini belirli noktalarda, 1958 0&ncesi
anketlerden elde edilen bulgular1 kullanan DAS ve yanitlayanlarin katildig: kiliselere hizmet eden Protestan ve
Katolik din adamlariyla goriigmeler yaparak tamamlamistir (Sklare, 1961). Burada dini davranig arastirmalari ile
ideoloji analizi arasinda bir sentezleme girisiminde bulunulmaktadir ki ikincisi hakkinda siiphenin olmasi dikkat
¢ekicidir (Birnbaum, 1962: 84). Bu calismasinda Lenski, sehirlesme ve orta sinif statiisiiniin yiikselme siireciyle
Amerikan toplumsal yapisinda dini bagliligin ve yiikiimliiliigiin korundugunu hatta arttigin1 kaydeder. Yine o, iki
dini tutum arasinda ayrim yapmaktadir. Bunlardan ilki, inanc1 hayatin geri kalanindan ayiran Ortodoks, digeri ise
is, ekonomi, siyaset ve eglenceye yonelik davranisi belirli bir sekilde etkileyen pratik-adanmislik ki bunlar
iizerinden Katolik ve Protestan kilise iiyeligi bakimindan farkli sonuglar1 tartisir. Kullandigi anketlerin
smirliliklarindan biri, bu tutumlarm i¢cyapisinin daha fazla belirlenememesiydi. Ancak bu tutumlarmn kaliciligini
ve etkisini dini topluluklarin genel toplumsal yapisinin son derece orgiitlii alt birimleri olarak isler gordiigii
Amerikan toplum yasaminin bi¢imlerine atfederek dinin yeni toplumsal iglevler iistlendigini ileri siirer. O, bu
sekliyle asli baglarin gorece ihmali, biirokratiklesme ve toplumsal yasamin ‘prefabrik’ degerlerle doyurulmasiyla
karakterize edilen, ¢ok oOviilen kitle toplumu fenomenini savusturma cabasi iginde goriiniiyor (Sklare, 1961;
Birnbaum, 1962: 84).

SONUC

Din ve toplum arasindaki iligki siireklilik, etkilesim ve karsiliklilik temelinde devam etmektedir. Din toplumu
¢ok yonlii etkilerken, toplum da bu siirecte kendi dini-sosyal realitesini insa ettirmeyi siirdiirmektedir. Kiiresel
Olcekte yasanan degisim ve doniisiimlere bagli olarak 90’lardan itibaren 6nemi artan Din Sosyolojisinin amaci,
dinin toplumsal boyut ve siireclerine odaklanarak din-toplum iliskisinden kaynaklanan yap1 ve unsurlar1 olgusal
temelde aciklaylp yorumlamaktir. Bunun i¢in Din Sosyolojisinin, kendine 6zgii yontem ve tekniklerle farkli
kavram(lar)la etkilesim ve isbirligi igerisinde olmasi kacinilmaz bir durumdur. Bu kavramlardan birisi de,
tanimsallik ve iglevsellik bakimimndan miiphemligin agirlikta oldugu ideoloji kavramidir.

Birey ve toplumun farkli boyutlarda etkiledigi ve sekillendirdigi dini sistemlerde olusa(bile)n ideolojik ydnler,
din analizlerinde ideoloji kavraminin kullanilabilirli§ine imké&n tanimaktadir. Fakat bunun nasil uygulanacagina
dair sosyal bilimlerde genel kabul gormiis bir yontem yoktur. Dolayisiyla dinin ve onun toplumsal boyutlarmin
hangi ideoloji tanim ve islevselligiyle ele alindigi, incelendigi ve yorumlandig: farkli yaklasim ve sonuglarin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bununla da din ve onun toplumsal boyut ve yansimalarinin analizi ile
ideolojilerin olusum ve uygulanmasinin genel analizi arasinda kesin bir sinir ¢izmenin hayli zor oldugu ortaya
¢ikmaktadir.

Dine ideoloji kavraminin uygulanmasiyla sekiilerlesen diinyayla miicadele kaynagi olan dinin yerini almakta
istekli goriinen ‘tarihsel kosullar’ bir sekilde ifsa edilirken, diger yandan din, evrenin ve ortaya koydugu ahlaki
sorunlarin bir tiir sembolik yorumu haline gelme riskiyle ve essiz bir fenomen olma 6zelligini kaybetmeyle karst
karstya kalabilmektedir. Ideolojilerin tesekkiil ve yansimalarmin analizi ile din ve onun sosyal boyutu analizi
arasindaki muglak iliski, ideoloji kavraminin Din Sosyolojisinin amag¢ ve islevi bakimindan bir problem
olusturup olusturmadigi, olusturuyorsa etki ve boyutlarinin neler olduguna yonelik net bir sonug ortaya koymay1
zorlastirdig1 gibi, diger yandan bu durumun varligini daha da devam ettirecegini ortaya koymaktadir. Dolayistyla
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her bir ¢aligma alanmin belli bir ideoloji anlayis ve etkileri oldugu ve bu nedenle de tek bir ger¢ek ideoloji
kavramui yerine, incelenmekte olan fenomene atifta bulunan birkag kavramin varligindan séz etmek miimkiindiir.
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